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Zalgcznik nr 2

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia
Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,,Ewaluacja ex post projektu e-Pionier”
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1. Wprowadzenie

Przedmiot zamowienia

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie badania ewaluacyjnego ex-post Projektu ,e—Pionier — wsparcie
uzdolnionych programistdw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych problemdéw spotecznych lub
gospodarczych” (dalej: “Projekt”) realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020, O$ Priorytetowa nr 3 ,Cyfrowe kompetencje spoteczenstwa”, Dziatanie 3.3. Ocenie poddany
zostanie Projekt w zakresie realizacji celu, ktory miat osiggng¢ oraz efektow Projektu. Wnioski i rekomendacje
uzupetnione o analize trendéw w obszarze cyfryzacji bedg wyznaczaty kierunek kolejnych planowanych
interwencji w tym obszarze.

Kontekst i uzasadnienie zamowienia

Projekt e—Pionier jest realizowany od 2016 roku przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej: “NCBR”)
oraz wybrane przez nie akceleratory. Projekt zaktada wykorzystanie formuty przedkomercyjnych zaméwien
publicznych (PCP — pre-commercial procurement). NCBR wybiera w trybie konkursowym i podpisuje umowy
o0 powierzenie grantu na realizacje projektéw grantowych z akceleratorami (zwanymi tez dalej
grantobiorcami). Akceleratory nawigzujg formalng wspdtprace z cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych
wyfonionymi w trybie zasady konkurencyjnosci. Gtdwnym zadaniem grantobiorcéw jest kojarzenie instytucji
publicznych zgtaszajacych wyzwania z zespotami interdyscyplinarnymi, tworzacymi rozwigzania
odpowiadajgce na zgtoszone konkretne problemy spoteczne i gospodarcze. Tworzone rozwigzania bazujg na
narzedziach oferowanych przez technologie informacyjno-komunikacyjne. Schemat ten odbiega od
standardowej procedury zaméwien publicznych, gdzie z géry dokonuje sie specyfikacji zamawianego
produktu lub ustugi. W ramach PCP zamawiajgcy zgtasza pewien problem, na ktéry na rynku nie ma
odpowiedzi w postaci zidentyfikowanego rozwigzania. Rozwigzanie to zostaje dopiero opracowane jako MVP
(minimal value product) przez ostatecznych odbiorcow instrumentu. W ramach wspotpracy z grantobiorcami
wytonionymi w ramach | i Il konkursu (lata 2017-2020), wypracowano 81 MVP. Ponadto grantobiorcy
wytonieni w aktualnie realizowanym Il konkursie (2021) zakonczyli przygotowanie 3 MVP, a do konca
listopada 2023 planujg wytworzenie pozostatych 9 MVP.

Cel gtéwny Projektu:

Zwiekszenie zaangazowania o0sO0b posiadajgcych kompetencje cyfrowe w sferze publicznej przy
jednoczesnym rozpropagowaniu formuty zamoéwien przedkomercyjnych.

Cele szczeg6towe Projektu:

a. Wsparcie idei innowacyjnego sektora publicznego poprzez poszukiwanie wsrdd zdolnych programistow
rozwigzan  konkretnych probleméw spoteczno-gospodarczych przy  wykorzystaniu  narzedzi
informatycznych w formule zaméwien przedkomercyjnych,

Penchui RIeczposaoita 1] Usia Evropiiim
Enose gy Pl NCBR» o

K1-Informacja Opublikowana (Public)



NCBR»

Warodawe Centrum Badah | Razsoju

b. Podniesienie kompetencji zawodowych zdolnych programistow, umiejetnosci w zakresie zarzgdzania
projektem irozumienia proceséw produkcyjnych, logistycznych i organizacyjnych, przedsiebiorczosci,
prowadzenia prac B+R, a takze umiejetnosci interpersonalnych,

c. Podniesienie $wiadomosci nt. roli zaawansowanych kompetencji cyfrowych w rozwigzywaniu
konkretnych probleméw spoteczno-gospodarczych oraz istotnosci metody PCP przy zamawianiu
produktéw lub ustug przez jednostki publiczne.

Wskazniki przyjete w Projekcie:

Wskazniki produktu

Jednostka R v

Nazwa wskaznika . Wartos¢ docelowa Wartosc osiaggnigta
miary

. . 925
Liczba wspartych programistow osoby 379
Wskazniki rezultatu bezposredniego
. Jednostka .2 88 v foreret

Nazwa wskaznika . Wartos¢ docelowa Wartos¢ osiagnieta
miary

Liczba zaproponowanych rozwigzan

probleméw spot.-gosp. przez szt. 38 84

programistéw/ zespoty

Odbyty sie trzy konkursy:

e | przeprowadzony w 2016 roku, z ktorych zrealizowano 3 projekty grantowe. W ramach projektow
grantowych wytworzono 48 MVP,

e |l przeprowadzono w 2017 roku, z ktdrych zrealizowano 3 projekty grantowe. W ramach projektow
grantowych wytworzono 33 MVP,

e Il przeprowadzono w 2020 roku, z ktérych zrealizowano 2 projekty grantowe. W ramach projektow
grantowych wytworzono 3 MVP, natomiast do konca realizacji projektu zaktada sie wytworzenie
tacznie 11 MVP.

Cel, zakres i pytania badawcze

Zakres badania

Podmiotowy:
Badanie powinno obja¢:
e przedstawicieli grantobiorcow,
e zespoty interdyscyplinarne (programisci i inni cztonkowie zespotow interdyscyplinarnych
realizujacych projekty),
e przedstawicieli instytucji publicznych zgtaszajacych problemy spoteczno-gospodarcze,
e przedstawicieli NCBR (kadra zarzgdzajaca projektem),
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o ekspertéow (wewnetrznych lub zewnetrznych wspdtpracujgcych przy ocenie projektéw na réznych
etapach, np. ekspertéw Komitetu Sterujgcego).

Przedmiotowy:
Przedmiotem badania sg projekty (MVP), wypracowane w ramach 3 konkurséw realizowanych w latach 2016-
2023.

Odbiorcy badania
Kadra zarzadzajgca i pracownicy NCBR odpowiedzialni za koordynacje projektéw, ich ocene i promocje,

Instytucja Posredniczgca - Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, Instytucja Zarzadzajgca - Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, organizacje i firmy z sektora technologii informatycznych, instytucje
publiczne, interesariusze tematyki obszaru projektu e-Pionier.

Kryteria ewaluacji

W ramach badania zostanie przeprowadzona ocena pod kagtem nastepujgcych kryteriéw ewaluacyjnych:

Skuteczno$¢ rozumiana jako stopien realizacji i osiggniecia zaktadanych celéw, skuteczno$¢ uzytych metod
oraz wptyw czynnikdw zewnetrznych na ostateczne efekty. Stopien, w jakim cele zatozone w Projekcie zostaty
osiggniete dzieki dofinansowanym projektom grantowym, w tym gtdéwnie ocena wptywu wsparcia na
realizacje celu gtdwnego, czyli zwiekszenia zaangazowania oséb posiadajgcych kompetencje cyfrowe w sferze
publicznej przy jednoczesnym rozpropagowaniu formuty zamowien przedkomercyjnych.

Uzyteczno$¢ — stawia pytania o rzeczywiste, osiggniete efekty i ich adekwatnos¢ do sytuacji oraz wyzwan
spoteczno-gospodarczych, bedacych przedmiotem Projektu oraz o stopien wykorzystania w praktyce MVP
wypracowanych w ramach projektéw grantowych. Rozumiana jako dopasowanie wypracowanych rozwigzan
do potrzeb odbiorcéw ostatecznych z punktu widzenia rozwigzania strategicznych probleméw wchodzacych
w zakres przedmiotowy Projektu.

Trwatosé — rozumiana jako ocena czy i w jakim stopniu pozytywne efekty projektéw grantowych trwajg po
zakonczeniu finansowania NCBR, a takze czy mozliwe jest utrzymanie sie wptywu tego Projektu w diuzszym
okresie.

Efektywnos$¢ — rozumiana jako relacja miedzy naktadami, kosztami, zasobami (finansowymi, ludzkimi,
administracyjnymi) a osiggnietymi efektami spoteczno-gospodarczymi.

Cele i pytania badawcze

Ewaluacja powinna dostarczy¢ wyczerpujgcych i wiarygodnych odpowiedzi na wszystkie wskazane ponizej
pytania badawcze. Od Wykonawcy oczekuje sie przedstawienia spdjnej koncepcji realizacji badania
ewaluacyjnego, uzupetnionej o propozycje dodatkowych pytan badawczych, zgodnych z celami i zakresem
przedmiotowego badania. Oferent w swojej ofercie moze uszczegétowi¢ przedstawione pytania lub
zaproponowac nowe, ktdre bedg istotne z punktu widzenia celéw badania. Warunkiem wiaczenia do badania
dodatkowych zagadnien bedzie akceptacja propozycji przez Zamawiajgcego.
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Cel gtéwny ewaluacji:

Ocena efektéw Projektu wraz z oszacowaniem stopnia osiggniecia jego celéw oraz rekomendacje dotyczgce
potencjalnej kontynuacji Projektu w nowej perspektywie UE w odniesieniu do megatrendéw w obszarze
cyfryzacji i wyzwan spoteczno-gospodarczych.

Cele szczegétowe
1. Ocena efektéw i skutecznosci Projektu

1. Jaki byt stopieri osiggniecia celdw Projektu w zakresie zaplanowanych wskaznikéow produktu i
rezultatu? Jakie niezaplanowane efekty zostaty osiggniete? Jakie mechanizmy lub czynniki przesqdzity
o0 osiggnieciu zamierzonych wskaZznikow?

2. Czy przyjeta formuta Projektu pozwalata na optymalne wydatkowanie srodkdw w stosunku do
osiggnietych celow?

3. Czy zmiana formuty konkursu w Il naborze byta korzystna? Jakie pozytywne lub negatywne efekty
przyniosta z punktu widzenia zaktadanych celow Projektu i uzyskanych rezultatéw? Jakie dodatkowe
efekty przyniosta zmiana formuty Ill konkursu?

4. Jakie efekty spoteczne lub gospodarcze osiggnieto dzieki realizacji MVP? Jaka jest skala odziatywania
wypracowanych efektow Projektu?

5. Czy zatozono spdtki po wytworzeniu MVP? Czy MVP zostaty skomercjalizowane? Czy otrzymaty
kolejne rundy finansowania? Czy nastqpit dalszy rozwéj MVP (w tym internacjonalizacja).

6. W jakim stopniu uczestnictwo w Projekcie e-Pionier byto korzystne dla cztonkéw zespotow
interdyscyplinarnych? Jak zmienita sie sytuacja zawodowa programistow i innych cztonkow zespotéw
interdyscyplinarnych po zakoriczeniu udziatu w Projekcie?

2. Wypracowanie rekomendaciji dla innych instrumentéw wsparcia:

1. Jakie problemy napotkano podczas realizacji projektédw grantowych i komercjalizacji wypracowanych
MVP? Czym spowodowane byty zidentyfikowane problemy? (w zaleznosci od konkursu)

2. Jakie sq trendy przysztosci (krotko i dfugoterminowe) w obszarze digitalizacji i umiejetnosci cyfrowych,
w ktdre powinny wpisywac sie przyszte konkursy w tym obszarze?

3. W jakim stopniu obecna formuta Il konkursu moze sprawdzic¢ sie w kontekscie trenddw przysztosci w
obszarze digitalizacji i umiejetnosci cyfrowych oraz planowanych instrumentow wsparcia w unijnej
perspektywie finansowej 2021-20277?

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do uszczegétowienia pytan badawczych, gdyby zaistniaty uzasadnione
okolicznosci. Zamawiajgcy informuje, ze zmiany w tym zakresie, nie spowodujg zmian w metodologii badania,
tzn. odpowiedz na zmodyfikowane pytania badawcze zostanie udzielona z wykorzystaniem metod i technik
badawczych przyjetych w badaniu oraz nie spowoduje to poszerzenia grupy respondentow. Propozycje
modyfikacji Wykonawca otrzyma na etapie uzgadniania raportu metodologicznego.

Penchui RIeczposaoita 1] Usia Evropiiim
Enose gy Pl NCBR» o

K1-Informacja Opublikowana (Public)



NCBR»

Warodawe Centrum Badah | Razsoju

3. Minimalne wymagania metodologiczne

Szczegétowa koncepcja prac badawczych wraz z adekwatng do celu i zakresu badania metodologia

zapewniajgcy realizacje badania wraz z uzasadnieniem dla zaproponowanych metod powinna zostaé

zaproponowana przez Wykonawce ewaluacji.

W ramach minimum metodologicznego Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca ewaluacji zapewni realizacje

badania w sposéb zgodny ze standardami ewaluacji, w tym zapewni triangulacje metod badawczych.

Wymagane jest zastosowanie wtasciwych metod i technik w zakresie badan ilosciowych i jakosciowych.

Wymagane minimum metodologiczne obejmuje nastepujgce elementy badania:

1. Analiza danych zastanych (desk research) wraz z odniesieniem sie do jej wynikdw w tresci raportu

(przypisy do witasciwych materiatéw zrédtowych).

Analiza powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o nastepujgce zrédta danych:

* Dokumentacja Projektu e-Pionier oraz dokumentacja konkursowa m.in: regulaminy
konkurséw, listy rankingowe, listy beneficjentéw trzech edycji Projektu, dokumentacja
projektéw grantowych, ktére otrzymaty dofinansowanie - wnioski o powierzenie grantu,
whnioski o ptatno$é, dane monitoringowe z realizacji Projektu, w tym Raporty koricowe
grantobiorcéw (6 raportéw - (wzér i zakres zbieranych danych dostepny na stronie Projektu)
oraz informacje o efektach spotecznych i gospodarczych wynikow projektu (4 - raporty - wzér
i zakres zbieranych danych dostepny na stronie Projektu), raporty koricowe z ewaluacji—etap
I, I, 1, IV (dostepne na stronie NCBR w zaktadce ewaluacje), dane w posiadaniu NCBR dot.
projektéw i wnioskow,

*  Procedury, instrukcje, regulacje wewnetrzne i schemat organizacyjny NCBR majgce wptyw
na realizacje Projektu (ustawa o NCBR, art. 30 ust. 1 pkt 2),

* Inne Zrddta informacji istotne dla odpowiedzi na pytania badawcze np. adekwatne
dokumenty strategiczne i programowe, w tym badania na poziomie krajowym i europejskim
istotne dla celu badania (do pozyskania przez Wykonawce).

Efektem analizy danych zastanych ma by¢:

1.

Schemat logiczny/tabelaryczne  przedstawienie  wynikédw  przegladu  dokumentacji
projektowej/konkursowej (w tym raporty koricowe z ewaluacji — etap |, II, Ill, IV) pod katem
realizacji zaktadanych celéw Projektu i osiggnietych efektéw poszczegdlnych projektéw
grantowych.

Wstepna ocena uzytecznosci Projektu na podstawie efektow realizowanych projektéw
grantowych, ktérej wynikiem bedzie lista rezultatdw Projektu (w tym takze niezamierzonych).
Wstepna analiza i ocena trwatos$ci wypracowanych MVP.

Analiza i ocena mechanizmu wspétpracy akceleratoréw, zespotéw interdyscyplinarnych i
instytucji publicznych ze szczegélnym uwzglednieniem potencjatu ich trwatosci oraz identyfikacji
w formie tabelarycznej czynnikdw wptywajacych na ten potencjat.

Analiza danych zastanych musi zostac rozpoczeta na etapie przygotowywania oferty. Na etapie raportu

metodologicznego wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia:
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o efektéw analizy danych zastanych wymaganych w pkt 1 2,

e szczegOtowej struktury/ schematu prezentacji wynikow analiz desk research wymaganej w pkt 3
i 4.

Dobér zrédet danych powinien by¢ celowy i wtasciwy ze wzgledu na cele ewaluacji. Zatem nie jest zasadna
analiza wszystkich dostepnych Zrédet danych zastanych z danego obszaru tematycznego.

2. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)— min. 8 wywiadow facznie. Dopuszczalna jest zdalna forma
realizacji wywiadéw z wykorzystaniem narzedzi Skype dla firm, MS Teams, Zoom lub inne:

2.1 Pracownicy NCBR zaangazowani w zarzgdzanie, koordynowanie i wdrazanie Projektu - minimum

1 wywiad.

2.2 Akceleratory - element obligatoryjny to przeprowadzenie co najmniej 4 wywiadéw z
akceleratorami tak by zachowac reprezentacje wiekszosci akceleratoréow. Rozmdwcey do
wywiadow powinni by¢ typowani po analizie efektow Projektu dokonanej na etapie Desk
Research.

2.3 Przedstawiciele instytucji zgtaszajgcych wyzwania — element obligatoryjny to przeprowadzenie
co najmniej 3 wywiadow.

Zamawiajgcy dysponuje listg kontaktéw do akceleratorow.

Zamawiajacy nie posiada danych kontaktowych (maila, telefonu) do przedstawicieli cztonkéw
zespotow interdyscyplinarnych i przedstawicieli instytucji publicznych. Dane do cztonkéw zespotéw
interdyscyplinarnych i przedstawicieli instytucji publicznych bedg do samodzielnego pozyskania przez
Wykonawce (np. poprzez akceleratory).

3. Panel ekspertéow podsumowujgcy wyniki badania i oceniajacy efekty Projektu z udziatem
przedstawicieli NCBR i co najmniej 5 ekspertéw branzowych, w tym ekspertéw Komitetu Sterujgcego
(co najmniej 1), posiadajgcych minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe w obszarze zwigzanym
z tworzeniem innowacji ICT w Polsce. Celem panelu jest m.in ocena efektéw Projektu, potrzeby
wspierania przez NCBR programdéw promujgcych innowacje ICT w instytucjach publicznych oraz
unikalnego mechanizmu wspétpracy mtodych programistéw z instytucjami publicznymi. Celem
panelu powinna by¢ takze dyskusja jakie znaczenie majg opracowane rozwigzania oraz jakie sg
rozpoznane kierunki oraz trendy, ktdre w znaczgcy sposob ksztattowaé bedg przysztosé w zakresie
umiejetnosci cyfrowych. Oczekuje sie, ze panel wskaze réwniez kierunki rozwoju na podstawie
megatrenddw w obszarze digitalizacji i umiejetnosci cyfrowych.

Wymagania dla uczestnikdw panelu ekspertdw (panel powinien sie sktadaé z przedstawicieli kazdego
obszaru tematycznego).

Za zewnetrznego specjaliste uznana zostanie osoba spetniajgca co najmniej jeden z nizej
wymienionych warunkéw:

e Posiada wiedze w zakresie tworzenia lub wdrazania innowacyjnych rozwigzan technologicznych oraz

innowacyjnych produktéw, ustug i procedur pozwalajgcych na rozwigzanie ztozonych probleméw
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spotecznych odpowiadajgcych obszarom wspieranych w ramach Projektu takich jak wykluczenie
cyfrowe, rozwdj kompetencji cyfrowych. Posiada praktyczne doswiadczenie we wspotpracy ze start-
upami i znajomosc¢ ekosystemu: start-upow technologicznych, akceleratoréw, interesariuszy, w tym
instytucji publicznych, ktére korzystajg z rozwigzan opracowanych przez start-upy. Wszystkie
wymagane ustugi muszg dotyczy¢é projektow/badan, ktérych wyniki sg jawne lub mozliwe do
uzyskania na drodze dostepu do informacji publicznej lub w przypadku badan nienalezgcych do
powyzszych kategorii, Wykonawca, na zgdanie Zamawiajgcego przedtozy dokumenty, pozwalajace
Zamawiajgcemu jednoznacznie oceni¢, czy zakres projektéw, byt adekwatny do wymagan
Zamawiajacego.

e Posiada wiedze nt. nowoczesnych metod zarzadzania w sektorze publicznym i jednostkach
publicznych (w tym na uczelniach), w szczegdlnosci dotyczaca problematyki Swiadczenia ustug droga
elektroniczng, wykorzystania ICT oraz e-ustug. Wiedza powinna zosta¢ udokumentowana
wyksztatceniem i pracg zawodowg w tym zakresie.

e Posiada wiedze w zakresie analizowania, prognozowania i kreowania mega- i mikro-trendéw w
réznych subswiatach zycia spotecznego. Wiedza powinna zosta¢ udokumentowana pracg zawodowg
w tym zakresie. Dodatkowo na biezgco $ledzacy zachodzace zmiany w tym obszarze poprzez
uczestnictwo w europejskich wydarzeniach (np. konferencje, sympozja).

Panel moze sie odby¢ tylko ze specjalistami zewnetrznymi zaakceptowanymi przez Zamawiajgcego, w tym
celu lista (wraz z dowodami poswiadczajgcymi spetnienie warunkdéw, np. CV lub informacja o mozliwosci
zapoznania sie z dorobkiem naukowym eksperta na portalu gromadzacym informacje o doswiadczeniu
zawodowym lub dziatalnosci naukowej, (np. Google Scholar, Researchgate, Polska Bibliografia Naukowa,
LinkedIn, inne) musi zosta¢ przekazana Zamawiajgcemu do akceptacji najpdzniej na 10 dni roboczych przed
panelem.

Po stronie Wykonawcy lezg wszelkie kwestie formalno-prawne i inne zwigzane z zatrudnieniem ekspertéw,
a takze kwestie finansowo-rozliczeniowe z ekspertami.

4. Studia przypadkow

Na kanwie przeprowadzonych wywiadéw Wykonawca zobligowany jest do wytypowania 12-15
projektéow MVP do analizy case studies - uwzgledniajgc rézne obszary tematyczne projektow MVP, a
gtéwnym kryterium ich analizy ma by¢ trwatosé i uzytecznos¢ wypracowanych MVP, oraz proces
komercjalizacji MVP. Celem analizy bedzie przedstawienie pogtebionej analizy efektéw krétko i
dtugookresowych w obszarze efektéw spotecznych lub gospodarczych wybranych projektéw MVP.
W ramach studiéw przypadkow zostang wykorzystane minimum nastepujgce metody badawcze:

e analiza dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych projektéw MVP oraz dokumentacji Projektowej;

e IDI lub FGI (minimum jeden) w ramach kazdego studium z cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych.

Wyniki studium przypadku powinny by¢ prezentowane osobno dla kazdego przypadku, w postaci
zatacznika do raportu koricowego.
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Obligatoryjnym efektem przeprowadzonych studiéw przypadku ma by¢ broszura informacyjna, ktora
powinna zawiera¢ informacje o wybranych efektach Projektu w tym przyblizenie tematu wzmocnienia
umiejetnosci cyfrowych dla spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju, w tym szczegélnie efektywne i
przyjazne uzytkownikom e-ustugi publiczne oraz stale rosnacy poziom kompetencji cyfrowych
spoteczenstwa.

Zamawiajgcy zastrzega sobie konkretna kolejnos¢ wykonywanych badan i wymaga, aby najpierw
przeprowadzi¢ analize Desk Research oraz IDI z akceleratorami oraz cztonkami zespotéw
interdyscyplinarnych. Po przeprowadzeniu wywiadéw nalezy wytypowac projekty MVP do analizy
studiow przypadku.

Ryzyka zwigzane z realizacjg badania

1. Pojawienie sie nieprzewidzianych problemdéw zwigzanych z kontaktem z akceleratorami i cztonkami
zespotow interdyscyplinarnych, np. zmiany kadrowe, brak osdb zajmujacych sie projektem,
rozwigzanie podmiotu itp. i niemoznos¢ przeprowadzenia zatozonej liczby IDI

2. Wystgpienie innych niespodziewanych okolicznosci, np. choréb cztonkéw zespotu projektowego
op6zniajgcych jego realizacje.

4. Produkty badania

W ramach realizacji zamoéwienia Wykonawca opracuje nastepujgce produkty:

Produkt

Obowigzkowy

Na zyczenie zamawiajgcego

Raport metodologiczny

+

Prezentacja multimedialna raportu
metodologicznego

Raport koAcowy (streszczenie w j.
polskim i j. angielskim)

Tabela wnioskéw i rekomendacji w
perspektywie krétko (1-2 lata) i
Sredniookresowej (3-5 lat)

Prezentacja multimedialna raportu
koncowego

Publikacja (broszura informacyjna)

Wystgpienie wykonawcy raportu
podczas konferencji
podsumowujgcej realizacje
Projektu e-Pionier wraz z
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2023)

przygotowaniem prezentacji (4Q

Raport metodologiczny

Forma

Raport powinien by¢ przygotowany w formacie .doc/.docx i PDF. Objeto$é raportu nie powinna przekraczaé
40 stron (bez zatgcznikdéw). W przypadku gdy objetos¢ raportu przekroczy dopuszczalng liczbe stron, raport
zostaje odestany Wykonawcy do poprawy bez czytania.

Raport zostanie przekazany pocztg elektroniczng w formacie .doc/.docx, pdf.

Na prosbe Zamawiajacego, Wykonawca ewaluacji przedstawi projekt raportu metodologicznego

w trakcie spotkania (prezentacja .ppt/.pptx) w trybie zdalnym. Prezentacja projektu raportu nie powinna

trwa¢ dtuzej niz 45 minut.

Struktura raportu

Struktura raportu powinna:

e byc zwarta, spdjna, zorganizowana zgodnie z logikg badania wskazang przez zamawiajacego,

e zawiera¢ wszystkie najwazniejsze elementy zwigzane z przeprowadzeniem i organizacjg badania,

o eksponowac czesci bedace oryginalnym wktadem wykonawcy,

e by¢ przygotowana na zasadzie unikania zbednych powtdrzen z opisu przedmiotu zamdwienia lub

tresci powszechnie znanych, powtarzalnych w badaniach (np. opiséw czym jest dana metoda

badawcza).

Zamawiajacy oczekuje nastepujacej struktury raportu:

ustrukturyzowanej (np. matrycy):

e cel/cele badania,

e logike badania,

e opis podejscia badawczego z uzasadnieniem, ktore
powinno zawiera¢ wstepne wnioski z analizy
danych zastanych.

Element Uwagi Objetos¢
Spis tresci ~1
Spis skrotow ~1
Koncepcja badania Powinna obejmowac co najmniej przedstawienie w formie | ~2
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Wyniki analizy danych e podsumowanie analizy danych zastanych ~10

zastanych zawierajgce informacje, ktore przyczynia sie do
udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze

e propozycje doszczegdtowienia pytan badawczych
wynikajgcych z przeprowadzonych analiz
(fakultatywnie)

Organizacja badania Powinna obejmowac co najmniej: zaleznie od celéow

badania
e wskazanie i opis produktéw badania, w tym sposéb

prezentacji wynikow,

e opis ryzyk wraz ze sposobami ich
unikniecia/minimalizacji,

e harmonogram badania wraz z przypisaniem zadan
do poszczegdlnych cztonkdéw zespotu.

Zatgczniki: 1. Narzedzia badawcze (np. scenariusz wywiadu,
scenariusz ankiety)

2. Analiza danych zastanych, ktéra byta podstawg do
wyciggniecia wnioskéw

3. Inne wymagane przez zamawiajgcego materiaty

(np. schemat prezentacji studidw przypadku)

Raport koicowy

Forma

Raport powinien by¢ przygotowany w formacie .doc/.docx i PDF. Objetosé raportu nie powinna przekraczaé
60 stron (bez zatgcznikdw). Raport, ktdrego objetosé przekroczy wskazang liczbe stron bedzie odestany do
poprawy wykonawcy bez czytania.

Raport zostanie przekazany pocztg elektroniczng w formacie .doc i .pdf, na wskazany przez Zamawiajgcego
adres email.

Na prosbe Zamawiajgcego, Wykonawca ewaluacji przedstawi wyniki zawarte w raporcie koicowym w trakcie
spotkania w trybie zdalnym lub w siedzibie Zamawiajgcego oraz na konferencji podsumowujgce]j efekty
Projektu. Prezentacja projektu raportu nie powinna trwac dtuzej niz 45 minut.

Struktura raportu

Struktura raportu powinna:

e byc¢ logiczna i zorganizowana tematycznie (wedtug celéw szczegétowych badania, pytan
ewaluacyjnych, a nie np. narzedzi, metod),

11
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e ,opowiadad historie” (wystarczy przeczytaé spis tresci by zapoznac sie z gtéwnymi wnioskami —
pomagajg w tym krotkie tytuty z ,zaszytymi wynikami” - ,Duze zainteresowanie, mato aplikacji” to
pod tym wzgledem lepszy tytut niz , Zainteresowanie konkursami”),

e mie¢ maksymalnie 3 poziomy w spisie tresci,

o eksponowac najwazniejsze elementy tj.: streszczenie wykonawcze oraz wnioski i rekomendacje.

Zamawiajacy oczekuje nastepujacej struktury raportu:

Element Uwagi Objetos¢

Spis tresci

Spis skrotéw

Streszczenie Najwazniejszy, najczesciej czytany element raportu. ~ 4 (max
wykonawcze (executive Struktura streszczenia wykonawczego: 10%

summary) w j. polskim i Wstep (cel badania) objetosci
j.angielskim Metodologia badania raportu)

Gtéwny wniosek z badania
Omowienie gtéwnych wnioskéw wg. struktury

Cel - Wynik - Wniosek 1 akapit
Cel - Wynik - Wniosek ~ 1 zdanie
Cel - Wynik - Wniosek 1 akapit
Rekomendacje

Streszczenie wykonawcze:
* powinno by¢ napisane prostym jezykiem (bardziej | 1 akapit

przystepnym niz reszta raportu), 1 akapit
* powinno zawiera¢ odwotania do stron raportu (czes¢ | 1 akapit
,omowienie wynikow”), 1 akapit

*  powinno zawiera¢ dane liczbowe, statystyczne,

*  powinno zawiera¢ ,,gotowe zdania”, do wykorzystania w
prezentacjach, mailach etc.,

*  moze zawiera¢ wypunktowania, listy

*  nie powinno zawiera¢ przypisow.

Wstep — opis badan Powinien zawierac: ~2

*  Zwiezty opis badanego projektu/ problemu

*  Kontekst: zakres tematyczny, czasowy, odniesienie do
istniejgcych badan danego instrumentu / obszaru,
wartos¢ dodana biezacego badania.

*  Cele badania

*  Koncepcje badania (krétki opis podejscia badawczego i
metodologii z uzasadnieniem)

12
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Opis wynikow (w tym Wyniki oméwione wedtug logiki celéw szczegétowych i | Zaleznie od
opis wnioskow i ewentualnie pytan badawczych z ich zakresu. celéw
rekomendacji Kazdy rozdziat prezentujacy wyniki badania zwigzane z danym | badania

celem badania [poprzedzony jest wypunktowaniem gtdwnych

whnioskéw i kluczowych wynikow (, key findings”).

Cel 1: gtéwne wyniki, rozwiniecie, omoéwienie

Cel 2: gtéwne wyniki, rozwiniecie, omdéwienie

W obrebie oméwienia wynikdw moga by¢ zamieszczone tabele i

wykresy przedstawiajgce dane, infografiki, krétkie opisy

przypadkow (case studies), dobre praktyki.
Analiza i opis trendow | W obrebie trendéw przysztosci w obszarze digitalizacji moga by¢ | ~20%
przysztosci w obszarze | zamieszczone opisy, tabele, wykresy, infografiki i rekomendacje | objetosci
digitalizacji dla przysztych konkurséw w tym obszarze catego

raportu

Zatgczniki:

Tabela wnioskow i rekomendacji
Metodologia

Spis tabel, wykreséw, rysunkow etc.
Bibliografia

Studia przypadku

Opisy dobrych praktyk (fakultatywne)

Inne zatagczniki (np. narzedzia, transkrypcje)

Zawartosc¢ raportu powinna by¢ podzielona na trzy czesci w nastepujgcych proporcjach:

o 40% czesc¢ diagnostyczna (wstep, streszczenie i opis wynikdow),
e 40% wnioski z badania 25%, rekomendacje 15%,

e 20% analiza i opis trenddw przysztosci w obszarze digitalizacji

Rekomendacje, wnioski oraz analiza i opis trendéw przysztosci w obszarze digitalizacji powinny zosta¢

wypracowane wraz z ekspertami zewnetrznymi.

Organizacja tekstu

Zamawiajgcy oczekuje, ze autorzy beda:

e dzieli¢ tekst na mozliwe krétkie catosci: rozdziaty i podrozdziaty,

e w obrebie rozdziatéw i podrozdziatéw dzieli¢ tekst na mozliwie krétkie akapity z nagtdwkami badz

wybitg ttustym drukiem gtéwng mysla,

e uzywac tytutdw rozdziatdow i nagtowkdw, ktére sygnalizuja wynik/wniosek zawarty w tresci (np.

,beneficjenci sg zadowoleni z uzytkowania strony NCBR” zamiast ,opinia beneficjentéw na temat

strony NCBR”),

e uzywac mozliwie krotkich tytutéow (w przypadku spisu tresci nigdy dtuzszych niz 1 linijka),

e gdzie to mozliwe stosowac wypunktowania, listy.

Wykorzystanie elementdw narracji
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Zeby uczynic tekst bardziej interesujgcym, niekiedy mozna wykorzystaé elementy narracji — moga to byé np.
ramki z fragmentami danych jakosciowych czy opisy studiéw przypadku.

Ponadto raport koricowy musi by¢ uporzgdkowany pod wzgledem wizualnym, tzn. formatowanie tekstu oraz
rozwigzania graficzne (tabele, grafy, mapy oraz inne narzedzia prezentacji informacji) zastosowane zostaty w
sposdb jednolity oraz powodujgcy, ze raport bedzie czytelny i przejrzysty.

Rekomendacje

Zaproponowane rekomendacje powinny by¢ adekwatne, uzyteczne i realne do wdrozenia, a takze powinny
wynikac¢ z uzyskanych wnioskéw. Rekomendacje nie powinny przedstawiac¢ propozycji dziatan, ktére zostaty
juz podjete w obszarze objetym badaniem ewaluacyjnym. Rekomendacje powinny zosta¢ przedstawione w
formie pozwalajgcej na bezposrednie operacyjne zastosowanie, tzn. w formie propozycji konkretnych
zapiséw w zakresie sposobu wdrozenia rekomendacji. Nalezy takze dokonad ich priorytetyzacji. Liczba
kluczowych rekomendacji zaproponowanych do wdrozenia nie powinna przekroczy¢ 10. Prezentacja
rekomendacji powinna by¢ sporzadzona wedtug ponizej wskazanego wzoru Tabeli rekomendacji.

Tabela 1 Wzér tabeli rekomendacji

| Nr | Whniosek Rekomendacja | Adresat Sposdb wdrozenia Termin wdrozenia Obszar tematyczny Efekt

Tabela powinna zosta¢ wypetniona wedtug ponizszych instrukcji i aktualnych Wytycznych w zakresie
ewaluacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020:

e Whniosek - wniosek, na podstawie ktdrego sformutowana zostata rekomendacja powinien by¢ zwiezty i
jednoznaczny. Konieczne jest wskazanie odpowiedniej strony/rozdziatu w raporcie koricowym z
badania,

* Rekomendacja - analogicznie do wniosku powinna by¢ zwiezta i jednoznaczna. Konieczne jest wskazanie
odpowiedniej strony lub stron w raporcie koncowym z badania,

e Adresat rekomendacji - instytucja (instytucje) odpowiedzialna za wdrozenie rekomendacji,

® Sposob wdrozenia - syntetyczne przedstawienie sposobu wdrozenia rekomendacji,

e Termin wdrozZenia - proponowana data wdrozenia rekomendacji (w kwartatach),

e Obszar tematyczny - zgodnie z klasyfikacjg zawartg w Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki spojnosci
na lata 2014-2020,

e Spodziewany efekt wdrozenia - opis rezultatu/korzysci wprowadzenia rekomendaciji.

Oprawa graficzna raportow

Projekt graficzny raportéw metodologicznego, koncowego, musi uwzgledniaé zalecenia i wskazowki
Zamawiajgcego lub by¢ przygotowany na przekazanym przez Zamawiajgcego wzorze. Ponadto projekty
graficzne raportéw muszg uwzgledniaé wytyczne Zamawiajgcego w zakresie oznaczania stosownymi
logotypami przekazanymi Wykonawcy.
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Raport metodologiczny i koricowy muszg zostaé wzbogacone wykresami i innymi formami wizualizacji danych
(tj. tabele, schematy, grafiki). Raport koicowy musi zawierac spis tabel, wykreséw, map, itp. form wizualizacji
badanych zjawisk (kazda forma wizualizacji posiada tytut, numeracje oraz zrddto).

Podsumowanie wynikéw badania musi zosta¢ zaprezentowane w postaci infografiki, tj. graficznej
wizualizacji zabranych informacji, danych i wiedzy, zaprojektowanej w przystepny i jasny sposob dla
odbiorcy. Infografika powinna zosta¢ umieszczona w projekcie raportu koricowego, a nastepnie w raporcie
konncowym i stanowié integralng czes$¢ streszczenia badania (jezyku polskim). Infografika wraz z innymi
elementami graficznymi raportu koicowego bedzie podlegata akceptacji przez Zamawiajacego.

Prezentacja graficzna wynikéw koricowych badania powinna przedstawiaé¢ najwazniejsze:

- ogdlne informacje o Projekcie (np. czas trwania Projektu, alokacja, liczba konkurséw, grantobiorcéw, kwota
dofinansowania, ...),

- efekty Projektu (np. z zastosowaniem podziatu wtasciwym dla celéw badania),

- rekomendacje lub wnioski z badania,

- trendy przysztosci w obszarze digitalizacji.

Oprawa graficzna infografiki powinna wpisywac sie w kolorystyke wzoru szablonu raportu koricowego
przekazanego przez Zamawiajgcego Wykonawcy. Infografika powinna by¢ zgodna z przyjetymi standardami
graficznymi dotyczgcymi tej formy wizualizacji danych?.

Pliki graficzne (m.in. schematy, wykresy) osadzone w tekscie raportu koicowego musza zostac dostarczone
Zamawiajgcemu dodatkowo w plikach otwartych (umozliwiajacych ich edycje i wykorzystanie w mediach
spotecznosciowych), np. w formacie xls, pptx.

Prezentacja wynikow raportu koncowego

Prezentacja multimedialna w formacie ppt/pptx prezentujgca podsumowania wynikow badania, wnioski i
rekomendacje. Prezentacja powinna zostac przekazana razem z Raportem koricowym.

Dodatkowo Wykonawca, na prosbe Zamawiajgcego, przedstawi wyniki zawarte w raporcie koicowym w
trakcie spotkania w trybie zdalnym lub w siedzibie Zamawiajgcego oraz na konferencji podsumowujacej
dziatanie Projektu e-Pionier. Prezentacja raportu w obu przypadkach nie powinna trwaé dtuzej niz 45 minut.

Publikacja (np. broszura informacyjna, broszura dobrych praktyk)

Nalezy przygotowac gotowg broszure informacyjng (8-10 stron) w formie elektronicznej w formacie
gotowym do druku (wraz z oprawa graficzng). Pliki graficzne (m.in. schematy, wykresy) osadzone w tekscie
Publikacji musza zosta¢ dostarczone Zamawiajacemu dodatkowo w plikach otwartych (umozliwiajacych
ich edycje i wykorzystanie w mediach spotecznosciowych), np. w formacie xls, pptx, docx. Publikacja
bedzie wykorzystywana do promocji efektéw Projektu na zewnatrz.

1 np. https://nauka.uj.edu.pl/documents/74541952/4d5cd0d8-236a-4f62-9dea-405b1986129¢
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Dodatkowe wymagania dotyczgce produktow badania

Wymagajgcy zastrzega sobie prawo do wczesniejszej akceptacji wszystkich produktow badania.

Prosta polszczyzna

Produkty badania powinny by¢ napisane przystepnie, zgodnie z zasadami prostej polszczyzny.

Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca bedzie:

stosowat krétkie zdania (najlepiej nie wiecej niz 20 wyrazéw w zdaniu),

unikat wtracen,

gdzie to mozliwe, stosowat krétkie wyrazy — preferencja dla wyrazéw do 3 sylab,

unikat, gdy nie sg one konieczne, wyrazéw trudnych i rzadkich (np. ,,akcesja” zamiast ,przystgpienie”,

,partycypowad’ zamiast ,,uczestniczyc¢”),

unikat kalek jezykowych (np. , produkt dedykowany czemus” zamiast ,produkt przeznaczony do
czegos”),

objasniat wyrazy i wyrazenia specjalistyczne (np. potencjat absorpcji, efekt dyfuzji, rafinacja
informacji big data, agregacja danych), gdy pojawiajg sie po raz pierwszy,

zamieszczat podmiot i orzeczenie zwykle na poczatku zdania (np. ,badania przeprowadzono w
odpowiedzi na zapotrzebowanie NCBR” zamiast ,w odpowiedzi na zapotrzebowanie NCBR
przeprowadzono badania”),

gdzie to mozliwe, uzywat czasownikéw w formie czynnej (,,wyniki wskazujg” zamiast ,wskazano”),
unikanie imiestowdéw (np. badajac, zbadawszy) i rzeczownikéw odczasownikowych (niedopetnienie,
wprowadzenie),

organizowat tekst chronologicznie (najpierw mowa jest o wydarzeniach wczesniejszych),

w kazdym zdaniu zawierat jedng gtdwng mysl.

Wykonawca powinien zapoznad sie z zasadami prostej polszczyzny opisanymi w ponizszych zrédtach:

Filmy wprowadzajgce do tematu prostej polszczyzny:
e http://ksap.gov.pl/ksap/aktualnosci/vlog-prosto-i-kropka

Materiaty dotyczace prostej polszczyzny:
e http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/prosty jezyk

e http://ppp.uni.wroc.pl/
Raport dotyczgcy prostej polszczyzny w raportach ewaluacyjnych:

e Maziarz Marek et al,, Jezyk raportow ewaluacyjnych, 2012,
http://ppp.uni.wroc.pl/pliki/jezyk-raportow-ewaluacyjnych.pdf

Aplikacja Jasnopis pozwalajgca sprawdzi¢ poziom trudnosci tekstu: https://jasnopis.pl/

Dostepnos¢ Publikacji

Ponadto, do obowigzkéw Wykonawcy bedzie nalezato przygotowanie elektronicznej wersji raportu

konncowego, prezentacji multimedialnej wynikdw koncowych i broszury w dodatkowych wersjach dla

stabowidzacych:
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1) wersja z mozliwoscig druku powiekszonego;
2) wersja z alternatywnymi opisami;
3) wersja bez formatowania dostosowana do aplikacji komputerowej , Notatnik”
Zamawiajgcy dopuszcza przygotowanie jednej wersji html, ktdra bedzie kompilacjg wszystkich powyzszych.

Wykonawca jest zobowigzany przygotowaé ww. wersje raportu zgodnie z:

1. Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020, ktére sg dostepne na Portalu Funduszy Europejskich?, w szczegdlnosci okreslonymi w Zatgczniku
nr 2 Standardy dostepnosci dla polityki spéjnosci 2014-20203.

2. Zasadami adaptacji materiatéw dydaktycznych do potrzeb oséb stabowidzgcych? (publikacja zamieszczona
na stronie Polskiego Zwigzku Niewidomych).

Zrédta danych

e Dokumentacja konkursowa:

https://archiwum.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/program-operacyjny-polska-
cyfrowa/pierwszy-konkurs-e-pionier/dokumentacja-konkursowa/

https://archiwum.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/program-operacyjny-polska-
cyfrowa/drugi-konkurs-e-pionier/dokumentacja-konkursowa/

https://www.gov.pl/web/ncbr/e-pionier-govtech-iii-konkurs

5. Organizacja badania
Kontakt z Zamawiajgcym

Kickoff meeting (tj. spotkanie startowe projektu)

Pierwsze wspdlne spotkanie Wykonawcy wraz z Zamawiajgcym odbedzie sie do 5 dni roboczych od
podpisania umowy na wykonanie badania. Celem spotkania bedzie omdwienie kluczowych kwestii
zwigzanych z projektem. Obowigzkowymi uczestnikami spotkania po stronie Wykonawcy s3g osoby
wchodzgce w minimalny sktad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia.

Raportowanie

2 https://www.funduszeeuropeijskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-
i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
3https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/55001/Zalacznik_nr 2 do Wytycznych w_zakresie rownosci zatwiedzone 050

418.pdf
4 http://pzn.org.pl/category/baza_wiedzy/edukacja/zasady-adaptacji-materialow-dydaktycznych/
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Wykonawca ewaluacji bedzie zobowigzany do:

1. Przekazywania cotygodniowego sprawozdania z realizacji prac analitycznych i badawczych (droga
mailowg) — wzér sprawozdania zostanie przekazany przez Zamawiajgcego, pierwsze sprawozdanie
powinno zostac przestane wraz z raportem metodologicznym.

2. Udzielania odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego dotyczace stanu realizacji badania oraz
poszczegdlnych jego elementéw w dowolnym momencie trwania procesu ewaluacji.

3. Na tydzieA przed planowanym panelem ekspertow Wykonawca ewaluacji dostarczy scenariusz i
zakres tematyczny panelu wraz z listg uczestnikéw do akcepcji Zamawiajgcego.

4. Wykonawca ewaluacji jest zobowigzany do $cistej wspotpracy z Zamawiajagcym na kazdym etapie
realizacji zamdwienia. W wyjgtkowych sytuacjach, gdy Zamawiajgcy uzna, ze zagrozony jest termin
realizacji zamowienia, moze on wezwaé Wykonawce ewaluacji na spotkanie z wyprzedzeniem 1 dnia
roboczego.

5. Kontakty Zamawiajgcego z Wykonawcg ewaluacji bedg odbywac sie przy uzyciu poczty elektronicznej
oraz telefonicznie. Dopuszczalna jest tez forma zdalna przy pomocy dostepnych aplikacji np. Skype
dla firm lub MS Teams, w sytuacjach w ktorych jest to konieczne.

Wymagania odnosnie zespotu wykonawczego

Minimalny skfad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia:

a) Kierownik projektu, posiadajgcy doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwoma zakoriczonymi
badaniami spoteczno-ekonomicznymi lub ewaluacyjnymi o wartosci minimum 100 tys. zt brutto kazde, w tym
minimum jedno z zakresu wsparcia start-upow. Przynajmniej jedno z badan musi dotyczyé:
ewaluacji/analizy/ekspertyzy instrumentow/programéw, ktére byly wspdtfinansowane ze $rodkéow
publicznych i zwigzanych z obszarem poprawy funkcjonowania instytucji publicznych poprzez wdrozenie
rozwigzan ICT lub z obszarem podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego.

b) Specjalista w zakresie prowadzenia badan jakosciowych, posiadajgcych doswiadczenie wynikajace z
udziatu, w co najmniej trzech zakonczonych badaniach spoteczno-ekonomicznych lub ewaluacyjnych ktérych
gtdéwnym przedmiotem byta ocena skutecznosci lub efektywnosci interwencji publicznej (finansowanej ze
Srodkow krajowych lub unijnych) zwigzanej z obszarem poprawy funkcjonowania instytucji publicznych
poprzez wdrozenie rozwigzan ICT, obszarem zarzadzania instytucjg publiczng lub obszarem podnoszenia
jakosci kapitatu ludzkiego. Kazde badanie o minimalnej wartosci 50 tys. zt brutto.

Funkcje cztonkéw Zespotu Badawczego nie mogg byc tgczone.

Harmonogram

1. W terminie do 15 dni roboczych od dnia zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji opracuje i
przedstawi Zamawiajgcemu projekt raportu metodologicznego;
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2. W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania projektu raportu metodologicznego Zamawiajgcy
akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie elektronicznej lub
na spotkaniu (tura | uwag);

3. W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do projektu raportu metodologicznego
Wykonawca ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport metodologiczny uwzgledniajgcy te uwagi
(tura | uwag);

4. W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania poprawionego raportu metodologicznego
Zamawiajacy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej lub na spotkaniu (tura Il uwag);

5. W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu metodologicznego Wykonawca
ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport metodologiczny uwzgledniajacy te uwagi (tura Il uwag);

6. W terminie do 75 dni od dnia zawarcia umowy Wykonawca przeprowadzi warsztat rekomendacyjny

7. W terminie do 80 dni roboczych od dnia zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji przygotuje i
przedstawi Zamawiajgcemu projekt raportu koncowego;

8. W terminie do 7 dni roboczych od otrzymania projektu raportu koncowego Zamawiajacy akceptuje
raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie elektronicznej (tura | uwag);

9. W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do projektu raportu koncowego Wykonawca
ewaluacji uwzgledni uwagi i przekaze Zamawiajgcemu poprawiony projekt raportu koncowego (tura
| uwag).

10. W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania poprawionego raportu koncowego Zamawiajacy
akceptuje raport koncowy lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej lub na spotkaniu (tura Il uwag);

11. W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu koncowego Wykonawca ewaluacji
uwzgledni uwagi i przekaze Zamawiajagcemu poprawiony raport koficowy (tura Il uwag).

Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zgtoszenia zastrzezenn do otrzymanego materiatu w protokole.
Wykonawca ewaluacji na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany jest do usuniecia wad stwierdzonych
protokotem w terminie do 5 dni roboczych. W przypadku nieuwzglednienia uwag Zamawiajgcego, moze on
odrzuci¢ raport w catosci lub przyjag¢ go z zastrzezeniami zmniejszajgc proporcjonalnie wysokosé
wynagrodzenia dla Wykonawcy.
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