PRZEWODNICZACY Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
DM.501.81.11.2021
dot. koncesji nr 629/2015-T

Kino Polska TV S.A.
ul. Pulawska 435A
02-801 Warszawa

DECYZJA NR DM-10-2022

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 2022 r. poz. 1722 z p6zn. zm., dalej zwang: ,,ustawg
o rtv”) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej zwana: ,.kpa”), w wyniku przeprowadzenia

postepowania wszczetego z urzedu
postanawiam

1. stwierdzi¢ naruszenie przez spotke Kino Polska TV S.A. z siedziba w Warszawie (dalej
zwang: ,,Nadawca”), Nadawce programu pod nazwg ,,Zoom TV ”, art. 18 ust. 1 ustawy o rtv
poprzez rozpowszechnienie w dniu 22 listopada 2021 r. o godzinie 23:02 audycji pod
tytutem ,,Magia Nago$ci”, odcinek 2., sezon 4., propagujacej postawy i poglady sprzeczne
z moralnos$cig i dobrem spotecznym, w szczeg6lnosci ze wzgledu na prezentacje scen
I tresci uprzedmiotawiajacych kobiety i mezczyzn oraz przedstawienie ich w roli obiektow
seksualnych prowadzace do naruszenia godnosci ludzkiej obu pici.

2. nalozy¢ na Nadawce kare pieniezng w wysokosci 40.000,00 zt (stownie: czterdziesci
tysigcy ztotych).

3. kare pieni¢zna, o ktorej mowa w pkt. 2, nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji, na rachunek bankowy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP
Oddzial Okregowy w Warszawie Nr 13 1010 1010 0095 3722 3100 0000.



UZASADNIENIE
.

Pismem z 2 grudnia 2021 r. (znak: DM.501.81.2021) zwrdcono si¢ do Nadawcy,
rozpowszechniajgcego na podstawie koncesji nr 629/2015-T program telewizyjny pod nazwg
»Zoom TV”, o przestanie nastgpujacych materiatow:

e nagrania programu rozpowszechnionego w godzinach — od 00.00 (22 listopada
2021 r.) do 24.00 (28 listopada 2021 r.) na dowolnym nos$niku zewngtrznym;

e utrwalonej na no$niku zewnetrznym nieedytowalnej ramowki programu
rozpowszechnionego w dniach od 22 do 28 listopada 2021 r.

W wyniku analizy materiatow, przestanych przez Nadawce wraz z pismem z 14 grudnia
2021 r., Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej rowniez jako: ,,Organ”)
uznal, ze 22 listopada 2021 r. 0 godzinie 23:02 Nadawca rozpowszechnit w programie ,,Zoom
TV” audycje pod tytulem ,,Magia Nagosci” (odcinek 2., sezon 4.), ktoéra w ocenie Organu
narusza art. 18 ust. 1 ustawy o rtv poprzez rozpowszechnienie audycji propagujacej postawy i
poglady sprzeczne z moralnosciag i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci ze wzgledu
na prezentacj¢ scen i tresci uprzedmiotawiajacych kobiety i m¢zczyzn oraz przedstawienie ich
w roli obiektéw seksualnych prowadzace do naruszenia godnosci ludzkiej obu ptci. W zwigzku
Z powyzszym, pismem z 13 czerwca 2022 r. (znak: DM.501.81.3.2021; dorgczone: 1 lipca
2022 r.) Organ powiadomit Nadawce o wszczeciu z urzedu postegpowania administracyjnego
0 ukaranie Nadawcy karg pieni¢zna.

Nastepnie, pismem z dnia 11 lipca 2022 r. (znak: DM.501.81.5.2021; doreczone: 19
lipca 2022) Organ zawiadomit Nadawce o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji. W dniu 1 sierpnia 2022 r. pelnomocnik Nadawcy
zapoznat si¢ W siedzibie Organu z aktami sprawy. Nastepnie, pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r.
Organ (pismo adresowano do Witolda Kotodziejskiego, btednie wskazujac jego funkcje jako
Dyrektora Departamentu Prezydialnego, a nie Przewodniczacego KRRIiT) otrzymat
wyjasnienia Nadawcy wraz z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychologii i seksuologii w celu rozstrzygnigcia okolicznosci, czy przedstawione w
audycji wyemitowanej w dniu 22 listopada 2022 r., o godz. 23:02 w programie ,,Zoom TV”,
sceny 1 tresci uprzedmiotawiaty kobiety 1 mezczyzn oraz jaki mialty wplyw na widzoéw oraz

samych uczestnikow.



Nadawca podkreslit w wyjasnieniach, ze ,,kwestionowana audycja (...) nie zawiera
w sobie, wbrew twierdzeniom Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji tresci propagujgcej
postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegolnosci nie
prezentuje scen i tresci uprzedmiatawiajgcych kobiety i mezczyzn a takzZe nie przedstawia ich
w roli obiektow seksualnych prowadzgcych do naruszenia godnosci ludzkiej obu ptci”.

Opisujac przedmiotowa audycje pt. ,,Magia Nagosci”’, Nadawca stwierdzil, ze jest ona
wprogramem stworzonym przez publicznego nadawce w Wielkiej Brytanii, emitowanym przez
Spotke jak tez przez wielu innych nadawcow w Europie”. Ponadto Nadawca przyznat, iz ,,Jest
to program, w ktorym uczestnik wybiera kandydata lub kandydatke na randke sposrod
pozostatych uczestnikow prezentowanych nago w trakcie programu. Ciata uczestnikow
stopniowo sq obnazane (od stop w gore), przy czym w pierwszej kolejnosci prezentowane jest
nagie od pasa w dot ciato kandydatow i kandydatek na randke. Mezczyzna lub kobieta, bedgcy
uczestnikiem wybierajgcym dokonuje stopniowo eliminacji poszczegolnych kandydatow na
podstawie oceny ich cial ale rowniez w dalszych etapach poprzez dokonanie oceny brzmienia,
tonu glosu, sposobu mowienia czy reakcji na zadawane pytania”.

W ocenie Nadawcy ,,ZatozZenia programu polegajgce na zaprezentowaniu uczestnikow
catkowicie nago stanowiq reakcje na wyzwania wspoiczesnosci zwiqzane z wystepujgcymi
wiasciwie juz powszechnie zachowaniami spolecznymi polegajgcymi na wyborze potencjalnych
kandydatow na randke po ocenie ich zdjec¢ w portalach randkowych, spotecznosciowych, ktore
(...) kreujq nieprawdziwy wizerunek czlowieka”. Odnoszac si¢ do potencjalnych kandydatéw
na randke, Nadawca podkreslit, Ze nie sg oni retuszowani, a ,,ich nagi wyglgd jest prezentowany
taki, jakim jest”, a ponadto sg to ,,»zwyczajne 0Soby«, ktore nas otaczajq (...). Prezentowane sq
takze osoby niepetnosprawne, na wozku inwalidzkim lub z protezami konczyn, homoseksualne,
heteroseksualne oraz transpiciowe”. Zdaniem Nadawcy ,,program ten nie sprowadza si¢ do
wulgarnego i uprzedmiatawiajgcego wskazania wylqcznie damskich i meskich narzgdow
plciowych w oderwaniu od catoksztaltu ludzkiej fizycznosci i osobowosci. Ukazuje ludzkg
ekscytacje, emocjonalnos¢, potrzebe akceptacji wilasnego ciata. Nie zostal ograniczony
wylgcznie do sprowadzenia czlowieka do obiektu seksualnego w oderwaniu od jego cech
osobowosci, poczucia wiasnej wartosci i emocjonalnosci. Wybierajgcy uczestnik programu
oraz kandydat na randke ostatecznie wyloniony przez uczestnika wybierajgcego wspolnie udajg
sig¢ na randke, z ktorej relacja, odczucia obu jej uczestnikow po spotkaniu twarzq w twarz w
ubraniach rowniez sq prezentowane w audycji. Przedstawiane w audycji jest takze kolejne,

odrebne spotkanie, niejako podsumowujqce, ktore nastepuje po uptywie pewnego okresu czasu



po programie, gdzie uczestnicy opowiadajq czy i dlaczego udato im si¢ kontynuowac swojg
znajomosé, jakie majg zamiary w tym wzgledzie, bqdz wyjasniajq przyczyny niepowodzenia’.

Nastepnie Nadawca ponownie podkreslit, ze ,,Seria audycji (...) z zatozenia pozbawia
ztudzen co do wyglgdu fizycznego jego uczestnikow i wyobrazen na ten temat oraz umozliwia
na tej podstawie dokonania wyboru osoby, ktorq chce sie lepiej poznac¢ w trakcie odrebnego
osobistego spotkania”. Nawigzujac do formuty Nadawca stwierdzit rowniez, iz wyklucza ona
Lhieprawdziwe i krzywdzqce przekonanie obecne powszechnie w mediach wszelkiego rodzaju,
ze ladny, zgrabmny Ilub bardziej ksztaltny czlowiek ma szanse na wigksze powodzenie
w nawiqzaniu relacji z potencjalnym partnerem i partnerkq i sukces w Zyciu”, a takze podkresla
,roznorodnosé ludzkiego gustu i preferencji”.

W wyjasnieniach Nadawca dostrzegt specjalny status godnosci ludzkiej jako
podstawowej normy systemu prawnego w Polsce wskazanej w art. 30 Konstytucji RP,
a zarazem utrwalonej kulturowo, uniwersalnej wartosci, wyrostej na gruncie greckiej oraz
judeochrzescijanskiej filozofii i rozwinigtej przez antropologi¢ personalistyczng. Omawiana
audycja jednak — jego zdaniem — ,nie propaguje dziatan sprzecznych z moralnosciq (...).
Przede wszystkim z tego powodu, ze nie tamie istniejgcych w spoteczenstwie obiektywnych norm
moralnych. Bohaterowie audycji odcinka 2 sezonu 4 audycji »Magia Nagosci« nie szukajg
»Seks-partneréow«, a umawiajq sie na zwyklg randke, po ktorej zdajq relacje, czy pomimo
uprzednio dokonanego wyboru na podstawie cech fizycznych udato im sie nawigzaé relacje
oraz czy bedq w stanie jq kontynuowac”.

Przedmiotowa audycja ma charakter rozrywkowy, ale —w opinii Nadawcy — ,,nie mozna
jej catkowicie odbiera¢ waloréow edukacyjnych”, poniewaz ,,Ukazuje pewne zachowania
spoleczne i wnioski z przeprowadzonych badan. Ponadto, uczestnicy programu, ktorzy mimo
swoich niedoskonatosci, poddajq si¢ ocenie, ktora to postawa wymaga duzej pewnosci siebie i
auto akceptacji swojego ciata”. Dlatego tez, jak podkreslit Nadawca, ,,nie sposob twierdzic, ze
tres¢ audycji prezentuje postawy i poglgdy sprzeczne z dobrem spolecznym, rozumianym jako
0Siggniecie stanu sprzyjajgcego jednostce jak i catemu spoleczenstwu, korespondujgcemu z
pojeciem moralnosci”.

W wyjasnieniach Nadawca stwierdzit, ze ,,Program stara sie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy patrzgc wylgcznie na ciato latwiej jest wybraé partnera”, jednocze$nie
przyznajac, iz w przypadku omawianej audycji wybor ten odbywa si¢ ,,na podstawie
atrakcyjnosci fizycznej nagiego ciata dla danego uczestnika stojgcego przed wyborem
potencjalnego partnera”. Jednak Nadawca zaznaczyl przy tym, ze ,,Audycja nie ma formy

prymitywnej, wulgarnej i nie przedstawia fizjologii pozycia seksualnego.
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Nadawca zwrdcit uwage na fakt, ze ,przepisy powszechnie obowiqzujgcego prawa
w Polsce nie zabraniajq emisji programow przeznaczonych wylgcznie dla dorostych.
Wprowadzajq jedynie ograniczenia co do pory rozpowszechniania takich audycji”. W zwiazku
z tym — w opinii Nadawcy — audycja zostata prawidlowo zakwalifikowana jako przeznaczona
wylacznie dla dorostych oraz wyemitowana w pasmie po godz. 23.00 z zastosowaniem
wlasciwych oznaczen. Dodat, ze publiczni nadawcy w innych krajach europejskich rowniez
rozpowszechniali t¢ audycj¢, prawidlowo kwalifikujac jej tres¢ jako przeznaczonag dla
dorostych, a organy regulacyjne w pozostatych krajach nie kwestionowaty rozpowszechniania
audycji  oraz  jej  kwalifikacji. = Przywotat  rowniez  fakt, Ze ,,0mawiana
w niniejszym postepowaniu audycja byta juz przedmiotem analizy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w zwigzku ze skargg widza w 2019 roku. Spotka pismem z dnia 18 kwietnia 2019
roku, znak: DPz-WSW.051.523.1.2019 ustosunkowala si¢ do skargi widza. Po wyjasnieniach,
nie zgloszono Zadnych zastrzezen, nie podjeto dalszych czynnosci, w szczegolnosci nie wszczeto
postepowania (...) Od tego czasu charakter audycji (...) nie ulegl zmianie, co oznacza, Ze
nadawca nie mial mozliwosci i podstaw aby wyciggac wnioski, Ze program swojq tresciq jest
niezgodny z dyspozycjg art. 18 ust. 1 uritv, a tym samym nie mozna go na tej podstawie ukarac”.
Nadawca odnidst si¢ takze do drugiej skargi, dotyczacej polskiej wersji audycji ,,Magia
nagos$ci”’, uznajac, 1z jest ,,zupeinie niemerytoryczna i wlasciwie kuriozalna, gdyz dotyczgca
odcinkow przysztych, niewyemitowanych i premierowych a wigc takich, co do ktorych widz nie
miat mozliwosci stwierdzi¢ czy i w jakim zakresie sq one niezgode z prawem. Na skutek tego
dziatania nie wszczeto postgpowania, poniewaz dotyczylo to odcinkow przysziych,
niewyemitowanych, ale wszczeto postgpowanie w sprawie innego przypadkowego odcinka
»Magii Nagosci«, wyemitowanego we wrzesniu 2021 roku i niezaskarzonego przez Zadnego
widza, o czym spotke zawiadomiono w styczniu 2022 roku”.

Na koniec Nadawca przypomnial o postepowaniu, ktoére toczylo si¢ W zwigzku
ze stwierdzonym przez Organ naruszeniem przez Nadawce art. 18 ust. 1 ustawy o rtv poprzez
rozpowszechnienie w programie ,,Zoom TV” w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. o godz. 23:03 audycji
,Magia nagos$ci”, odcinek 7, sezon 2. Postgpowanie zakonczyto si¢ decyzjg nr DM-20-2021 z
dnia 16 sierpnia 2021 r. naktadajaca na Nadawce kar¢ finansowa w wysokosci 20 000,00 zt. W
dniu 7 pazdziernika 2021 r. Nadawca wniost odwotanie od powyzszej decyzji do Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. uchylit decyzje
Przewodniczacego KRRIT, stwierdzajac, ze ,,audycja Magia Nagosci nie narusza przepisow, o

ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji”.



Ponadto, Nadawca zalgczyt do pisma z 16 sierpnia 2022 r. opini¢ psychoterapeutki oraz
konsultantki psychologicznej, Pani Karoliny Lei Jarmotowicz-Turczynowicz, zatozycielki
Osrodka Centrum, doktorantki Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. W powyzszej
opinii Pani Jarmolowicz-Turczynowicz przytoczyta tres¢ art. 30 Konstytucji RP stwierdzajac,
ze audycja ,,jest wyrazem realizacji 1 wypetiania” zasady ochrony godnosci cztowieka
wyrazonej w przedmiotowym artykule. Zauwazyla rowniez, ze ,,sposob prezentowania nagosci
w programie oraz formy rozmow o niej, a takze elementy edukacyjne emitowane W trakcie
audycji, sprawiajq, ze calos¢ projektu nie tylko jest w zgodzie z prawem, ale i przede wszystkim
— przyswieca glownej misji publicznej telewizji, oferujqgc catemu spoleczenstwu i
poszczegolnym jego czesciom, zroznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce si¢ pluralizmem, bezstronnoscig,
wywazeniem i niezaleznosciq oraz innowacyjnosciq. Co wigcej program porusza kwestie wazne
realizujgc demokratyczne, spoleczne i kulturalne potrzeby spofeczenstwa, uwzgledniajgc
potrzeby roznych osob, a nie tylko dzieci czy rodzin”. W jej ocenie audycja ,,nie tylko nie stoi
w sprzecznosci z szacunkiem czy narusza godnosé, ale wrecz stoi na strazy edukowania 0sob
dorostych. Nie tylko nie uprzedmiotawia, ale i pokazuje istote rzeczy jaka jest”.

W ocenie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji wniosek Nadawcy
o przeprowadzenie w niniejszej w sprawie dowodu z opinii biegtego, z zakresu psychologii
i seksuologii, w celu rozstrzygnigcia, czy przedstawione w przedmiotowej audycji tresci
propagowaly postawy 1 poglady sprzeczne z moralnoscia i dobrem spotecznym,
w szczeg6Olnos$ci ze wzgledu na prezentacje scen i tresci uprzedmiotawiajacych kobiety
1 mezczyzn oraz przedstawienie ich w roli obiektow seksualnych nie zaslugiwat
na uwzglednienie, bowiem w ocenie Organu nie spetniat przestanek z art. 78 § 1 kpa i art. 84 §
1 kpa. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem nr DM-2-2022 z dnia 17 sierpnia 2022 r.
(DM. 501.81.9.2021; dorgczone: 5 wrzesnia 2022 r.), Organ odmowil przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu, co uzasadnit w nastgpujacy sposob.

Zgodnie z trescig art. 78 § 1 kpa zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Natomiast stosownie do przepisu art. 84 § 1 kpa organ administracji publicznej moze zwrécié
si¢ do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane s3 wiadomosci
specjalne.

Odnoszac si¢ do utrwalonej linii orzeczniczej, a takze do stanowiska doktryny
w zakresie interpretacji przepisow dotyczacych powotania biegtego w postgpowaniu

administracyjnym, podkresli¢ nalezy, Zze organ administracji publicznej obowigzany jest

6



wykorzysta¢ srodek dowodowy z art. 84 § 1 kpa w sprawie o zawitym stanie faktycznym,
ktorego wyjasnienie wymaga dysponowania wiadomo$ciami specjalnymi. Wiadomosci
specjalnych wymaga za$ rozstrzygnigcie sprawy wowczas, gdy przy jej rozpoznaniu wyloni si¢
majgce istotne znaczenie zagadnienie, ktorego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci
1 doswiadczenia zyciowego o0sOb majacych wyksztalcenie ogdlne 1 w zwigzku z tym,
nieposiadanie wiadomosci specjalnych w okre§lonej dziedzinie, z ktoérg wigze si¢ rozpatrywane
zagadnienie, uniemozliwia rozpoznanie tej sprawy. Brak jest zatem podstaw do powolania
biegltego w sprawie o stanie faktycznym, ktory nie jest skomplikowany 1 nie wymaga odwotania
si¢ do wiedzy specjalisty z danej dziedziny (zob. wyrok NSA z dnia 14 maja 2019 r., sygn. 11
OSK 1569/17).

Prowadzone przez Organ postgpowanie administracyjne dotyczy naruszenia przez
Nadawce art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, ktore — w ocenie Organu — polega na rozpowszechnieniu
audycji propagujacej postawy i poglady sprzeczne z moralno$cig i dobrem spotecznym,
W szczeg6lnosci ze wzgledu na prezentacje scen i tresci uprzedmiotawiajacych kobiety
1 mezczyzn oraz przedstawienie ich w roli obiektow seksualnych prowadzace do naruszenia
godnos$ci ludzkiej obu plci. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia tego przepisu, Organ
dokonuje przede wszystkim wykladni poje¢ uzytych w cyt. przepisie i ocenia tres¢ audycji
(ktéra nie jest kwestionowana przez Nadawce) zgodnie z przyjeta interpretacja przepisu.
Oznacza to, ze Organ, przy badaniu czy doszto do naruszenia przepisu ustawy o rtv, opiera si¢
na interpretacji poje¢ uzytych w art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, a ocena i wyktadania konkretnych
przepisbw prawnych nie wymaga przeprowadzenia badan czy wiedzy specjalistyczne]
biegtego. To stanowisko Organu znajduje poparcie w argumentacji przedstawionej
W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2021 r.,
wydanego w sprawie rozpatrywanej na skutek odwotania innego nadawcy od decyzji Organu
(zob. wyrok SA w Warszawie, z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. VII AGa 2267/18), w ktorej Sady,
zarowno I, jak 1 II instancji, odmoéwily przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
medioznawcy podkreslajac, ze: ,,Ocena, czy dana audycja nalezy do danej kategorii
programow telewizyjnych z przeznaczeniem dla osob w okreslonym przedziale wiekowym —
podlega ocenie i wykladni konkretnych przepisow prawnych.(...) Zakwalifikowanie lub
nie audycji dla dzieci wymagato bowiem przede wszystkim dokonania interpretacji pojec
uzytychw art. 4 pkt 15 oraz art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy, co nie lezato w kompetencjach biegtego,
lecz Sgdu”. W piSmiennictwie 1 judykaturze jednolicie przyjmuje si¢, ze nie jest dopuszczalne
powotywanie bieglego co do obowigzywania i stosowania wyktadni przepiséw prawa (zob.

wyrok NSA z dnia 17 maja 2017 r., sygn. II GSK 2610/15). Zgodno$¢ z prawem

7



w postepowaniu przed organem administracji nie jest bowiem kwestig wiedzy specjalnej
w rozumieniu art. 84 § 1 kpa i to do wylacznej kompetencji organu uprawnionego do podjecia
decyzji nalezy kwalifikacja prawna stanu faktycznego (zob. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika
2020 r., sygn. | OSK 2858/18).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Organu, wniosek Nadawcy o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii i seksuologii w celu rozstrzygnigcia
okolicznosci, czy przedstawione w ww. audycji treSci propagowaly postawy i poglady
sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci ze wzgledu na prezentacje scen
1 tresci uprzedmiotawiajacych kobiety 1 mezczyzn oraz przedstawienie ich w roli obiektow
seksualnych, prowadzace do naruszenia godnosci ludzkiej obu plci, nie =zastuguje
na uwzglednienie, albowiem ocena tego czy przedstawione w audycji tre§ci wypetniajg swoim
zakresem przepis art. 18 ust. 1 ustawy o rtv nie jest kwestig wiedzy specjalnej w rozumieniu
art. 84 § 1 kpa. ,,To do wylgcznej kompetencji organu uprawnionego do wydania decyzji, nalezy
bowiem kwalifikacja prawna stanu faktycznego i nie moze ona zostac rozstrzygnieta na drodze
opinii bieglego.” (zob. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. I OSK 2600/18). W zwiazku
z tym odmowa powotania bieglego, ktorego opinig organ orzekajacy nie jest zwigzany, nie
moze mie¢ takze istotnego wptywu na wynik sprawy w postgpowaniu administracyjnym. W
wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. II OSK 1845/06) NSA podkreslit, ze: ,,przedmiotem
opinii bieglego sq okolicznosci dotyczgce stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, wobec tego
nie jest dopuszczalne powotanie biegtego co do obowigzywania i stosowania oraz wyktadni
przepisow prawa”. W niniejszej sprawie stan faktyczny, czyli sama tre$¢ 1 forma audycji, nie
jest przez Nadawce kwestionowany. Ponadto, ,,przepis art. 84 § 1 kpa stanowi, ze gdy w
sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrécic si¢
do biegltego lub bieglych o wydanie opinii. Z przepisu tego wyraznie wynika, Zze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na podstawie zacytowanego artykulu nie jest
obowigzkiem organu, a uprawnieniem. Organ administracji ma swobod¢ w korzystaniu z tego
srodka dowodowego gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.” (wyrok
NSA z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. IT OSK 1571/18). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dowod z
opinii bieglego mozna zastosowaé, jezeli istnieje potrzeba pozyskania wiadomosci
wybiegajacych poza zwykla, rutynowa dziatalno$¢ organu (zob. wyrok NSA z 12 grudnia 2008
r., sygn. akt 11 GSK 361/08). Do podstawowych kompetencji Organu, zgodnie z przepisami
ustawy o rtv, nalezy kontrola zgodnosci dziatalno$ci dostawcy ustugi medialnej z przepisami
tej ustawy. Z tego tez wzgledu nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okolicznos¢, ze Organ

to organ wyspecjalizowany, ktérego pracownicy posiadaja wiadomosci specjalne niezbedne do
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dokonania oceny i kwalifikacji audycji pod odpowiedni przepis ustawy o rtv (w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. IT 9 OSK 448/20 NSA podkreslit, ze: ,,uzyty w art. 84
§ I KPA zwrot «moze» oznacza bowiem, ze skorzystanie z opinii biegtego w toku postepowania
dowodowego opiera si¢ na uznaniu administracyjnym. A zatem, ustawodawca nie wprowadzit
obowigzku przeprowadzenia takiego dowodu nawet wowczas, gdy wyjasnienie sprawy wymaga
wiadomosci szerszych niz przecietne w danej dziedzinie. Organ moze zatem, ale nie musi,
skorzystaé z tego dowodu, jezeli w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz organ nie jest zwigzany opiniq bieglego, co oznacza, ze poddajqc jg ocenie,
moze zarowno uznac¢ jq za trafng, jak i zdyskwalifikowacé oraz przyjgé opinie odmienng -
wiasng, opartq na nauce lub doswiadczeniu. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, zZe organy
orzekajgce w niniejszej sprawie to organy wyspecjalizowane, ktorych pracownicy posiadajg
wiadomosci specjalne niezbedne do dokonania kwalifikacji wykonanych robot budowlanych.”).

Z uwagi zatem na powyzsze, Organ, na podstawie art. 78 § 1 1 art. 84 § 1 kpa w zw.
zart. 53 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, odmoéwit przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu psychologii i seksuologii. Jednoczes$nie nie podzielil takze argumentéw Nadawcy
zawartych w wyjasnieniach odnoszacych si¢ do tresci audyc;ji.

Wyjasénienia w czesci dotyczacej kwalifikacji tresci zawartych w ,,Magii Nagosci”
(odcinek 2., sezon 4) jako przeznaczonej dla widzéw dorostych nie odnoszg si¢ do podstawy
prawnej stwierdzonego naruszenia. W opinii Organu rozpowszechnienie przedmiotowej
audycji narusza standardy dotyczace tre$ci programow okre§lone w art. 18 ust. 1 ustawy o rtv,
tj. zakaz propagowania postaw i pogladéw sprzecznych z moralnos$cig i dobrem spotecznym
(w szczegblnosci ze wzgledu na prezentacje scen 1 tresci uprzedmiotawiajacych kobiety
1 mezczyzn oraz przedstawienie ich w roli obiektow seksualnych prowadzace do naruszenia
godnosci ludzkiej obu pici). Ocena zawartych w audycji scen i treSci nie dotyczy natomiast
przestrzegania zasad ochrony matoletnich odbiorcow wskazanych w art. 18 ust. 4-5b ustawy
o rtv, do ktérych nawigzuje w swoich wyjasnieniach Nadawca. Na rozstrzygnigcie
przedmiotowej sprawy nie wplywa rowniez fakt, ze ,,Magia Nago$ci” byla juz przedmiotem
analizy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zwigzku ze skarga widzow w 2019 i 2021 roku.
Skarga z 2019 roku dotyczyla odrgbnego postgpowania (innego odcinka audycji)
1 wzmiankowanych powyzej przepisdw o ochronie matoletnich, a nie tresci zakazanych norma
z art. 18 ust. 1 ustawy o rtv. Natomiast skarga z 2021 roku dotyczyta odcinkow przysztych,
niewyemitowanych. W odpowiedzi do Skarzacego Organ poinformowal 0 natozeniu kary
finansowej na Nadawce (decyzja Przewodniczacego KRRiT nr DM-20-2021 z 16 sierpnia 2021

roku) i o wszczeciu kolejnego postgpowania o ukaranie w zwiagzku z emisjg innych odcinkoéw
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audycji. Analogicznie tj. jako niezasadne, w konteks$cie niniejszej sprawy, nalezy ocenic
wskazanie w zataczonej do wyjasnien opinii eksperckiej, ze tre§¢ audycji ,,przyswieca glownej
misji publicznej telewizji”. Realizacja przywotanej w opinii misji publicznej zostata okreslona
w art. 21 ust. 1 ustawy o rtv, a zakres podmiotowy tego artykutu odnosi si¢ do systemu
publicznego nadawania, ktory tworza jednostki publicznej radiofonii i telewizji, a nie — tak jak
m.in. Nadawca — podmioty prywatne, oferujace swoje programy na podstawie koncesji.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze przytoczony przez Nadawce wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2022 roku wydany w sprawie o sygn. akt XVI GC 1899/21 i
uchylajacy decyzj¢ Przewodniczacego KRRiT o natozeniu kary finansowej na Nadawce w
zwigzku ze stwierdzonym przez Organ naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy o rtv poprzez
rozpowszechnienie w programie ,,Zoom TV” w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. o godz. 23:03 audycji
,Magia nago$ci”, odcinek 7, sezon 2. jest nieprawomocny. Organ wnidst od niniejszego
wyroku apelacje, zaskarzajac go w calosci.

W zwiazku z powyzszym analizujgc rozpowszechnienie przez Nadawce w programie
»<Zoom TV” w dniu 22 listopada 2021 r. o godzinie 23:02 odcinka 2., sezonu 4. , Magii
Nagos$ci” Organ przyjat, ze na gruncie ustawy o rtv propagowanie dziatan, postaw i pogladoéw
zakazanych norma z art. 18 ust. 1 nastgpuje wowczas, gdy audycja zawiera sceny i tresci
wsparte odpowiednig formg wyrazu, zachecajaca do zaprezentowanych w audycji dziatan lub
sprawia, ze tego rodzaju dziatania, poglady 1 postawy odbiorca moze uznac¢ za wtasciwe, godne
nasladowania (zob. wyr. SN z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt III SK 42/12, Legalis). Decydujace
znaczenie przy rozstrzygnigciu, czy doszto do propagowania, ma zatem charakter audycji i
forma jej wyrazu, nie za$ ocena, czy propagowanie okreSlonych tresci bylo dziataniem
planowym, w pelni kontrolowanym przez propagujacego, w tym przypadku Nadawce
programu ,,Zoom TV”. Ponadto, w konteks$cie ustawy o rtv, odpowiedzialno$¢ Nadawcy za
propagowanie wspomnianych dziatan, postaw i pogladow jest odpowiedzialno$cig obiektywna
i wynika z art. 13 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym nadawca ksztaltuje program samodzielnie i
ponosi odpowiedzialno$¢ za jego tres¢. Oznacza to, ze Nadawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
tre$¢ audycji rozpowszechnionej w programie niezaleznie od odpowiedzialnosci i intencji
innych os6b, np. twércow audycji (zob. wyr. SO z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt XX GC
757/12 oraz wyr. SA z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 1740/13).

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do zakwalifikowania przedmiotowej audycji jako
zawierajacej sceny 1 tresci propagujace poglady 1 postawy sprzeczne z moralnoscig 1 dobrem
spotecznym, wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 18 ust. 1 ustawy o rtv oparte sa na klauzulach

generalnych. Maja wigc charakter dyrektywny i nie definiujg znaczenia takich poje¢ jak
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moralno$¢ czy dobro spoteczne. Przy ocenie, czy doszio do propagowania postaw i pogladow
objetych zakazem sformutowanym w ww. przepisach konieczne jest zatem ustalanie desygnatu
znaczeniowego poje¢ ,,moralnos¢” i ,,dobro spoleczne” poprzez odwotanie si¢ do istniejacego
w tym zakresie piSmiennictwa i judykatury.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze moralno$¢ jest terminem
wieloznacznym i nieostrym. W doktrynie okresla si¢ ja jako ,,zobiektywizowane, lecz
niezinstytucjonalizowane reguty i zasady postgpowania oraz standardy ocenne” (zob. W. Lang,
Prawo i moralnosé, PWN, Warszawa 1989, s. 8). Nakonieczno$¢ odwotywania si¢
do istniejacych w spoteczenstwie obiektywnych norm moralnych przy stosowaniu art. 18
ust. 1 ustawy o rtv wskazal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 grudnia 2008
r. (sygn. akt. VI ACa 797/08, Legalis). Zarowno w doktrynie, jak tez judykaturze nacisk
potozony jest na obiektywizacj¢ ocen w zakresie tego, co jest, a co nie jest moralne. W zwigzku
z tym kierowanie si¢ subiektywnymi odczuciami konkretnych osob jest wykluczone. Nalezy
zatem przyjaé, ze moralno$¢ to zespdt norm moralnych uznawanych przez spoleczenstwo,
stuzacych do warto$ciowania dziatan, pogladdéw i postaw z perspektywy dobra i zla, tj.
rozstrzygania ktére z wyzej wymienionych sg pozadane i godne nasladowania, a ktére nalezy
pigtnowaé. W kontek$cie tak pojmowanej moralno$ci przedstawiciele doktryny wskazuja,
zeuzyte w art. 18 ust. 1 ustawy o rtv pojecie ,,dobra spotecznego™ nalezy rozumie¢ jako
zblizone do pojgcia ,,interesu spotecznego”, ale z podkresleniem spotecznego, wspdlnotowego
wymiaru dobra (zob. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze
2001, s. 253-254 oraz S. Pigtek (red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o0
radiofonii i telewizji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 216).

7 uwagi na powyzsze — W opinii Organu — propagowaniem postaw i pogladoéw
sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym jest, na gruncie ustawy o rtv, prezentowanie
w audycji rozpowszechnionej w programie takich scen i tresci, ktore ukazuja w pozytywnym
Swietle, pochwalajg Iub zachecaja do nasladowania pogladow i postaw bedacych
W sprzecznosci z uznawanymi przez spoleczenstwo norami moralnymi, a zarazem godzacych
w dobro spoleczne — nie lezacych bowiem w interesie ogotu. Pomocniczo mozna réwniez
wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt. VI ACa
1312/14), w ktérym za postawy i poglady sprzeczne z moralno$cig uznano takie, ,ktore nie
mieszczqg sie w katalogu norm moralnych, akceptowanych przez ogol spoleczenstwa”.
W wyroku zwrdcono przy tym uwage na fakt, ze chodzi 0 ,klauzule generalng zblizong

tresciowo do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego”, ktére nalezy rozumie¢ jako ,.zbior
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powszechnie akceptowanych w danym spoleczenstwie norm postepowania, ktore wynikajg
Z poczucia moralnosci, zwyczajow i tradycji (...).”

Enumeratywne wyliczenie postaw czy pogladow sprzecznych z moralnoscia i dobrem
spolecznym jest niemozliwe. Jednak z calg pewnos$cig za takie zawsze poczytywano
instrumentalne  traktowanie czlowieka, prowadzace do jego uprzedmiotowienia
(tj. sprowadzenia do roli przedmiotu) i przedstawienia jako towar lub/i obiekt seksualny,
a co zatym idzie — skutkujgce naruszeniem godnosci ludzkiej. Godnos¢ ludzka jest bowiem
podstawowa wartoscig, na ktorej ochrone ukierunkowane sg nie tylko normy moralne przyjete
przez spoteczenstwo, ale takze system prawa. Ten specjalny status godnos$ci ludzkiej zostat
wskazany w art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnosé
cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona stanowi obowiqzek wladz publicznych”. Powyzsza norma okresla
godno$¢ jako zbior praw przystugujacych cztowiekowi z racji jego cztowieczenstwa
I stanowigcych punkt wyjscia dla wszelkich dalszych regulacji zwigzanych z prawami
jednostki. Ponadto okresla jg jako atrybut kazdej istoty ludzkiej, czyli wartos$¢, ktdrej nie moze
by¢ ona pozbawiona. Dodatkowo, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, definiujac
pojecie godnosci ludzkiej, odwotuje si¢ do zakazu instrumentalnego traktowana cztowieka:
»(...) z rozumieniem godnosci czltowieka Sscisle wigze sie bowiem zakaz nieosobowego
traktowania jednostki ludzkiej, uprzedmiotowienia jej” (zob. wyrok TK z dnia 15 pazdziernika
2002 r., sygn. akt SK 6/02).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Organu, godno$¢ ludzka nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako element wewnetrznej czci, tj. jedng z dobr osobistych wskazang
w art. 23 Kodeksu Cywilnego, ale jako warto$¢ konstytucyjna, zwigzang ze standardami
moralnymi przyjetymi przez spoteczenstwo (takie podejscie Organu zostalo potwierdzone
w orzecznictwie —zob. wyr. SO z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt XX GC 552/18 oraz wyr.
SA z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt VII AGa 420/19). Obowigzkiem KRRIiT, jako
konstytucyjnego organu wiadzy publicznej odpowiedzialnego za sektor audiowizualny, jest
zatem ochrona tak rozumianego pojecia godnosci ludzkiej w radiofonii i telewizji.

Bioragc pod uwage ten obowiazek, a takze zebrane w niniejszej sprawie dowody, w tym
przeprowadzong przez Biuro KRRiT analiz¢ audycji ,,Magia Nagosci” (odc. 2., sezon 4.),
rozpowszechnionej w programie ,,Zoom TV” 22 listopada 2021 r. o godzinie 23:02, Organ
stwierdzil, ze ww. audycja zawiera sceny 1 tresci zakazane normg z art. 18 ust. 1 ustawy o rtv,
tj. propaguje postawy 1 poglady sprzeczne z moralno$ciga idobrem spotecznym,

w szczeg6lno$ci ze wzgledu na prezentacj¢ scen itreSci uprzedmiotawiajacych kobiety
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I m¢zczyzn oraz przedstawienie ich w roli obiektow seksualnych prowadzace do naruszenia
godnosci ludzkiej obu plci.

Pierwowzorem formatu przedmiotowej audycji, okreslonej jako randkowe show,
jest program ,,Randka w ciemno”. Jednak w przeciwienstwie do oryginalnego formatu,
w ,,Magii Nagosci” uczestnicy nie podejmujg decyzji o wyborze partnerki lub partnera
na randke¢ na podstawie rozmowy 0 zainteresowaniach, zyciowych doswiadczeniach, planach
czy sposobach zachowania w okreslonych sytuacjach. Glownym i jedynym kryterium, ktorym
kierujg si¢ uczestnicy poszukujacy partnerki lub partnera, jest wyglad i1 cechy fizyczne
kandydatek i kandydatow umieszczonych nago w kolorowych kabinach, ktorych $ciany
stopniowo unoszg si¢, obnazajac poszczegodlne partie ciata umieszczonych tam osob. Proces
wyboru skonstruowany jest w taki sposob, ze uczestnik w pierwszej kolejnosci dokonuje
szczegOtowej oceny sfery intymnej osob umieszczonych w kabinach. Wybierajacy musza
bowiem oceni¢, zacheceni przez prowadzaca program, ksztalt, rozmiar i wyglad narzadoéw
ptciowych kandydatek i kandydatow. Ocenie podlega m.in. wielko$¢ i ksztatt warg sromowych,
dlugo$¢, grubos¢ i1 ksztalt czlonkéw, stopien depilacji okolic intymnych lub sposéb
przystrzyzenia wlosow tonowych, takze pod katem potencjalnej przyjemnosci seksualnej, ktora
moga sprawiac. Towarzyszace ocenie genitaliow niewybredne komentarze, zardwno ze strony
osoby dokonujacej selekcji, jak 1 prowadzacej program, depersonalizujg 1 uprzedmiatawiajg
uczestniczki 1 uczestnikow zamknietych w kabinach (np. ,,Ma szerokq pate. Juz widze jak sie
wycigga”, ,,Osiem cali, czyli dwadziescia centymetrow. Do tego szerokos¢. Czegoz wiecej
potrzeba kobiecie?”, ,,Popatrz na rozmiar tej fujary i szerokos¢ pomararczowego”,
»Odstaniajcie dyndochy dla chtopakow”). Ponadto padajace stowa sg wzmacniane w warstwie
wizualnej poprzez wielokrotne zblizenia kamery na prezentowane widzom i uczestnikom
szczegOly anatomiczne, szczeg6lnie penisy 1 sromy. W kolejnych etapach selekcji takiej samej
ocenie podlegaja kolejne czgséci ciata kandydatek i kandydatow, rowniez prezentowane w
zblizeniu: klatki piersiowe, piersi, sutki 1 twarze, a takze brzmienie glosu.

Przyjety w programie sposob prezentacji kobiet i mezczyzn tworzy przekaz, ze norma
jest zawieranie znajomosci I budowanie relacji jedynie w oparciu o wyglad fizyczny,
a szczego6lnie wyglad sfer intymnych. Formuta programu zaktada bowiem, ze odbycie randki
jest uzaleznione od poddania si¢ przez jej przysztych uczestnikoéw uprzedmiatawiajgcemu
traktowaniu, na co wskazuja ponizsze elementy. Po pierwsze, naturalny kontakt twarzg
w twarz, kontakt wzrokowy, rozmowa i flirt zostaja w audycji zastapione przez ocen¢
poszczegolnych fragmentéw ciat uczestnikow. Osoba wybierajagca postawiona jest w roli

dominujacej — ocenia, zadaje pytania, moze wydawac polecenia. Z kolei osoby w kabinach sg
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jej podporzadkowane — wykonujg polecenia, w ograniczonym stopniu (przez wigkszos¢
programu jedynie gestem dtoni lub rgk) moga udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, sami nie
majg mozliwosci zadawania pytan, ani wypowiadania si¢ (procz koncowego etapu audycji). Juz
sam ten fakt Swiadczy o tym, ze propagowany w audycji sposdb poznawania drugiego
cztowieka i nawigzywania relacji zaktada brak poszanowania godnos$ci osobistej, poniewaz nie
zaktada rowno$ci we wzajemnym komunikowaniu, zardwno na poziomie werbalnym, jak i
niewerbalnym. Najwigksza role w komunikacji niewerbalnej odgrywajg mimika i gesty. Zatem
kandydaci czy kandydatki w kabinach nie tylko nie maja mozliwosci rozmowy czy udzielenia
stownej odpowiedzi przez wigkszo$¢ trwania programu (az do momentu, gdy zostang odrzuceni
lub do etapu, gdy jest oceniany tembr glosu), ale ze wzgledu na fakt stopniowego odstaniania
cial, przy czym twarze sg odstaniane na samym koncu, zostaja pozbawieni takze mozliwos$ci
swobodnej komunikacji niewerbalnej. Po drugie, w audycji nastgpuje wystawienie sfery
intymnej oraz zwigzanych z nig szczegotéw anatomicznych poszczegolnych uczestnikow (np.
utozenia warg sromowych czy stopnia zakrzywienia penisa) na widok publiczny (kandydaci i
kandydatki sg obserwowani nie tylko przez uczestnikéw audycji, prowadzaca i pracownikow
obstugujacych produkcje programu, ale takze — za posrednictwem kamer — przez telewidzow).
Odwrdcenie chronologii poznania drugiej osoby, ktore jest sprzeczne z naturalnym procesem
nawigzywania relacji 1 ogolnie przyjetymi normami kulturowymi, w zaden sposob nie stuzy
wyjasnieniu istoty ludzkiej psychiki.

Ponadto, w ocenie Organu, audycja nie ma réwniez walorow edukacyjnych.
W przestanych wyjasnieniach Nadawca stwierdzit, ze audycja ,,ukazuje pewne zachowania
spoleczne i wnioski z przeprowadzonych badan”. Stanowiace cz¢s¢ audycji animacje prezentujg
informacje ogolne, a ich tres¢ powotuje si¢ na ,,badania” lub ,,ankietg”. Nie sposéb jednak uznaé
taki rodzaj animacji za rzetelne 1 wiarygodne zrodto wiedzy, poniewaz twoércy audycji nie
informuja widzow o pochodzeniu przedstawionych informacji. Tres¢ prezentowanych
animacji, ktore stanowia jedynie przerywniki audycji, skupia si¢ przede wszystkim na kwestii
relacji seksualnych. Tak dobrana przez tworcow tematyka wzmacnia atmosfere przetamywania
tabu, jak rowniez zaprzecza twierdzeniom Nadawcy, iz ,,bohaterowie audycji (...) nie szukajg
»Seks-partnerowe«, a umawiajg sie na zwyklq randke”. Podstawowym celem przyjetej przez
Nadawce formuly audycji jest w pierwszej kolejnosci dostarczenie odbiorcom rozrywki
poprzez sprowadzenie ludzkich ciat do roli stuzacych zabawie przedmiotow o charakterze
seksualnym (np. kandydaci na zyczenie wybierajacej kotysza biodrami w rytm granej melodii,
potrzasajac jednoczes$nie penisami, co wielokrotnie zostaje uwidocznione na zblizeniach). Po

drugie za$, tworcy programu umozliwiajg telewidzom uczestnictwo w zbiorowej obserwacji

14



obnazonych kobiet imezczyzn. Tym samym, ogladajacy sa postawieni przez tworcoOw
programu w roli podgladaczy, a kandydaci — w roli stopniowo obnazanych obiektow. Z tego
powodu audycja jednoznacznie wpisuje si¢ w nurt vVoyeuryzmu telewizyjnego, umacniajac
kulture podgladactwa 1 medialny ekshibicjonizm, co w Zaden sposob nie jest jednoznaczne z
edukacjg odbiorcow w zakresie cielesnosci. Ponadto, wielokrotnie powtarzane i ztozone
w sekwencje zblizen prezentacje obnazonych penisow, sromow, piersi i posladkow
uczestnikOw przyczyniaja si¢ do skrajnej seksualizacji kontekstu relacji miedzyludzkich.
Uwaga uczestnikow i widzow koncentruje si¢ bowiem na fizycznym pociggu do drugiej osoby,
przy jednoczesnym pomigciu pozostatych aspektow wzajemnego poznania. Jest to
zaakcentowane m.in. podczas selekcji kandydatek i kandydatow, gdy wielokrotnie podkresla
sig, ze uczestnicy poszukujg partnerki lub partnera seksualnego, a 0soby wybierajace dziela si¢
swoimi fantazjami erotycznymi w odniesieniu do wygladu poszczegdlnych kandydatow lub
kandydatek (,,Okfaczony. Uroczo. Migkkie wloski. Wyobrazam sobie tam moj nos. Weszenie w
delikatnym puszku. To podnieca”). Dodatkowo, relacja z randek, ktére maja miejsce po
wyborze dokonanym w studio jest do$¢ zdawkowa i — w pordwnaniu do catosci audycji —
stanowi relatywnie krotki epilog. Prezentujac takie podej$cie do poznawania nowych oséb, w
ktorym pierwszym kryterium wyboru jest wyglad fizyczny w jego seksualnym aspekcie oraz
seksualna utylitarno$é, z pominigciem innych cech, np. charakteru, tworcy show probuja
uksztaltowa¢ norme spoteczna, w ktérej sprowadzenie cztowieka do roli obiektu seksualnego 1
ocena jego uzytecznosci odgrywa najwazniejsza role w nawigzywaniu relacji. Bowiem zgodnie
z nauka treSci seksualne w mediach moga dziata¢ na wiele sposobow: ksztattuja normy
kulturowe zwigzane z seksualno$cig 1 zwigzkami erotycznymi, dostarczajag wzoréw zachowan
zwigzanych z seksem, jak rOwniez przyciggaja uwage odbiorcow i rozbudzajg ich wrazliwos¢
seksualng (por. D. Kubicka Seksualnos¢ w mediach i jej wptyw na intymne Zycie mlodziezy W:
,Psychologia wptywu mediow”, Krakow 2007, wyd. Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”).

Bioragc pod uwage powyzsze, nie mozna uznaé, iz omawiana audycja — jak sugeruje
w wyjasnieniach Nadawca — dotyczy zwyktej randki, a jej uczestnicy nie szukajg w pierwszej
kolejnosci partnerow lub partnerek seksualnych. Potencjalni kandydaci na randke¢ sa bowiem
przedstawiani w  sposob  uprzedmiatawiajacy jednostkge. Wybierajacy natomiast
w podejmowanych decyzjach kieruja si¢ pociagiem fizycznym, wlasnymi preferencjami
seksualnymi 1 mozliwo$ciami seksualnymi kandydatow (,,Lubi¢ wygolone muszelki. Czystsze
i uwielbiam je dopieszczac¢”). W ocenie Organu, opisany powyzej sposob prezentacji kobiet
1 me¢zczyzn propaguje postawy i poglady sprzeczne z moralnosécig i dobrem spotecznym,

poniewaz prowadzi do naruszenia godnosci kobiet i megzczyzn jako calej grupy.
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W przestanych wyjasnieniach Nadawca stwierdzil, ze uczestnicy — ,,mimo swoich
niedoskonatosci, poddajq si¢ ocenie, ktora to postawa wymaga duzej pewnosci siebie i auto
akceptacji swojego ciata”. Nalezy jednak podkresli¢, ze celem Organu nie jest ocena cech
charakteru uczestnikow audycji — pewnosci siebie, akceptacji wlasnego ciata lub ich braku, ale
zbadanie, czy prezentowane w audycji postawy i poglady sa sprzeczne z moralnoscig i dobrem
spotecznym. Jak pokazuje analiza przedmiotowej audycji, zarowno jej forma, jak i tres¢
zachecaja widzow 1 uczestnikéw poszukujacych kandydata lub kandydatki na randke
do uprzedmiatawiajgcego spojrzenia na drugiego czlowieka, jedynie przez pryzmat
seksualno$ci. Dzieje si¢ to poprzez prezentowanie catkowicie obnazonych kobiet i me¢zczyzn,
skupienie uwagi na szczegélach anatomicznych ich ciat oraz pozbawienie swobodnej
komunikacji przez wigkszos¢ audycji. Mezczyzni i kobiety zostajg sprowadzeni do roli
obiektow seksualnych, o atrakcyjnosci ktéorych decyduja prezentowane na ekranie
m.in. genitalia 1 piersi. Dodatkowo, towarzyszace im komentarze prowadzacej audycje Anny
Richardson 1 uczestnikow stuzg przekonaniu widzow, ze w relacjach spotecznych naturalnym
zjawiskiem jest koncentracja na cechach ptciowych danej osoby, a takze ocena jej wartosci
lub przydatnos$ci na podstawie tych cech, przy jednoczesnym pominigciu sfery emocjonalne;j
oraz intelektualnej danego cztowieka (W prologu audycji kobieta, oceniajac obnazonego penisa
jednego z kandydatow na randke, mowi: ,,Nie chcesz, Zeby dzgat ci¢ olowek’). Organ uznat
propagowanie tego rodzaju postaw 1 pogladow za moralnie naganne 1 zagrazajace dobru
spofecznemu z uwagi na naruszenie — wspomnianej w przytoczonym wczesniej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — zasady godnosci cztowieka, zgodnie z ktdra niedopuszczalne jest
nieosobowe traktowanie jednostki ludzkiej czy tez uprzedmiatawianie jej. Takie traktowanie
cztowieka, niezaleznie od jego postaw i przyczyn (w przypadku przedmiotowej audycji
przyczyng uprzedmiotowienia stanowi prezentacja kobiet 1 mezczyzn jako obiektow
seksualnych, o ktorych warto$ci decyduja narzady i1 cechy fizyczne poszczegodlnych
kandydatéw) jest niezgodne z przyrodzong i niezbywalng godnoscig cztowieka. Nie istniejg
bowiem ani standardy moralne, ani normy prawne pozwalajagce na reifikacje,
tj. uprzedmiotowienie cztowieka (traktowanie go jak rzeczy), a tym wiasnie skutkuje sposob
prezentacji kandydatek i kandydatow na randke¢ w audycji ,,Magia Nagosci” (odcinek 2., sezon
4.). Na powyzsze wskazujg nastepujace sceny i tresci.

W prologu (23:02:24-23:03:41), tj. czeSci poprzedzajacej pojawienie si¢ na ekranie
czotowki z tytulem analizowanej audycji, widzowie poznajg podstawowe zasady, ktore w niegj
obowiazuja. Prowadzaca Anna Richardson, stojac na tle sze$ciu kabin pod$wietlonych réznymi

kolorami, zwraca si¢ do widzoéw stowami: ,,Po co sig¢ zakrywad, gdy szukasz ideatu? Odrzucamy
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filtry i ubrania. Stuchajmy instynktu”. W trakcie jej wypowiedzi uwaga widzow poczatkowo
koncentrowana jest na kabinach, z ktorych kazda jest w innym kolorze. W catym studio panuje
ciemno$¢, a na ekranie roz§wietlaja si¢ kolejne kabiny. Poczatkowo ich fronty i $ciany boczne
sg zastoniete, cho¢ mozna dostrzec, ze w srodku znajduja si¢ uczestnicy. Nast¢pnie widzowie
stysza dalsze wprowadzenie: ,,Czy patrzqgc wylqcznie na ciato latwiej znalez¢ partnera?
Zaczynamy randke od konca. Nadzy. Dzisiaj fryzjerka meska, taksowkarz i celebrytka obnazajg
sie dla drugiej potowki. Bqdzmy bezpruderyjni. Co nas wtedy zachwyca? Startujemy z randkq
na opak. Oto magia nagosci” (23:02:35-23:03:41). W tym czasie naprzemiennie, ale w
dwukrotnie powtdrzonej sekwencji dostosowanej do muzyki w tle, zaprezentowany jest
moment odstaniania frontéw i Scian bocznych kabin oraz reakcje uczestnikow. Trzy kolejne
ujecia pokazuja reakcje wybierajacych, a nastepne trzy ujecia prezentujag moment odstaniania
frontow i $cian bocznych kolorowych kabin. W trakcie widoczne jest jak w rézowej kabinie
wylaniajg si¢ stopy uczestnika (23:02:37), nastepnie w kabinie pomaranczowej w poizblizeniu
— kolana innego uczestnika (23:02:37-23:02:38), akolejny kadr pokazuje w zblizeniu
odstonicte kobiece kolana i podnoszacy si¢ front kabiny (23:02:38) — scena urywa si¢, gdy
kabina ma odsloni¢ strefy intymne umieszczonej tam kobiety. W powtorzonej sekwencji
kadrow widzowie znéw ogladaja reakcje osob wybierajacych, a w dalszej kolejnosci — w
zblizeniu - wylaniajace si¢ zza frontu czerwonej kabiny stopy (23:02:40), w poizblizeniu —
odstoniete stopy, tydki 1 kolana osoby w pomaranczowej kabinie (23:02:41) i ponownie w
polzblizeniu — odstonigte od stop do polowy ud - nogi uczestnika w ro6zowej kabinie (23:02:41).
Sekwencja celowo ulozona jest w taki sposob, aby wywota¢ u widza dodatkowe
podekscytowanie tym, co zaraz zostanie odstoni¢te — wsérod zaprezentowanych reakcji osob
wybierajacych znajdziemy tylko te pozytywne 1 neutralne: entuzjazm, Smiech, gesty zdziwienia
czy zaskoczenia. Niektorym ujeciom towarzysza komentarze wybierajacych: ,,WOW”,
,»Wszystkie prezenty gwiazdkowe naraz”, ,,Caly pek balonow”. Ten fragment zamyka seria
zblizen na pojedyncze nagie czesci ciata: piersi, torsy, sromy, penisy 1 posladki (23:02:55-
23:02:56), a przez nastepne dwie sekundy ekran wypehia si¢ kolazem podobnych uje¢. Dalsza
cze$¢ prologu (23:02:59-23:03:06) to seria scen prezentujacych moment rozbierania si¢
uczestnikow: rozpinanie rozporka i $cigganie spodni, zdejmowanie koszulki, rozpinanie
biustonosza czy zsuwanie ramigczka. W przypadku uje¢ dotyczacych kobiet niektdre sceny
krecone sg od dotu, co pozwala mocniej wyeksponowac¢ na ekranie odstaniane w danej chwili
czesci ciata (brzuch czy posladki). Kolejna sekwencja kadréw nawigzuje do sposobu oceniania
kandydatek i kandydatéw na randke. Znow naprzemiennie, w dos$¢ szybkim tempie, pokazane

sg reakcje uczestnikow 1 prowadzacej wraz z komentarzami, ktore w sposob nieosobowy
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odnosza si¢ do kandydatow (,,Osla kietbasa”, ,,Nie chcesz, zeby dzgal ci¢ otowek”, ,,Bqdzmy
bezpruderyjni”, ,,Pomowmy o stoniowych trgbach”), oraz ujecia prezentujace detale sfer
intymnych kandydatéw w kabinach (wktadanie kolczyka do penisa, potrzasanie penisem czy
biodrami, klaps wymierzony w nagi posladek, zakolczykowany srom, lizanie torsu kandydata,
zlizywanie $mietany z klatki piersiowej przez uczestniczke, zaktadanie klamer na sutki,
zjadanie truskawki zanurzonej wczesniej w bitej $mietanie, ktéra wypeliony byt pepek
kandydata).

Jak wskazuje analiza prologu, zamystem tworcow ,,Magii Nagos$ci” jest zmiana sposobu
poznawania drugiego cztowieka (,,zaczynamy randke od konca”, ,startujemy z randkq na
opak™). Zwykle pierwszy kontakt migdzy ludzmi odbywa si¢ ,twarzg w twarz” i polega na
rozmowie oraz wzajemnym poznaniu pogladéw, upodoban, wyznawanych wartosci czy flircie.
Jest to pierwszy krok do dalszego poznania, ktéore moze owocowac zblizeniem fizycznym.
Tymczasem ,,Magia Nagosci” odwraca ten wzorzec. Uczestnicy programu rozpoczynaja
poznawanie drugiej osoby od oceny narzadow piciowych. Wybierajacy sa wprost zacheceni do
tego, by kierowac si¢ instynktem, ktory przejawia si¢ w nieosobowym traktowaniu kandydatek
czy kandydatow na randke (,,Stuchajmy instynktu”, ,,Osla kietbasa™, ,,Nie chcesz, zeby dzgat
cig olowek™, ,,Bqdzmy bezpruderyjni”, ,,Poméwmy o stoniowych trgbach”).

Pierwszym kryterium oceny, ktorej sa poddawani kandydaci 1 kandydatki na randke,
jest ich seksualny potencjal oraz atrakcyjnos¢ sfery intymnej. Ta forma sprawia, ze uczestnicy
traktowani sa niemalze jak eksponaty na wystawie lub towar na potce sklepowej, a wigc
sprowadzeni sa do roli obiektow, w tym przypadku seksualnych. Koncentracj¢ na ich
plciowosci poteguje stopniowe odstanianie frontow 1 $cian bocznych kabin (zapowiedz:
,wDzisiaj fryzjerka meska, taksowkarz i celebrytka obnazajq sie dla drugiej potowki”; sekwencja
krotkich uje¢ pokazujacych moment odstaniania si¢ frontoéw i1 $cian bocznych kabin). Ten
zabieg sprawa, ze uczestnik wybierajacy kandydatke czy kandydata na randke (oraz widzowie)
skupiajg uwagg Stricte na szczegotach anatomicznych narzadow plciowych uczestnikow,
oceniajagc m.in. ksztatt 1 grubo$¢ penisdw, ulozenie warg sromowych czy stopien depilacji.
Zdaniem Organu taki sposob przedstawiania kobiet i mezczyzn stanowi wyrazng zachete dla
telewidzow do uznania, Ze nieosobowe traktowanie jednostki poprzez przedstawienie jej jako
obiektu seksualnego jest spotecznie pozadane i moze stanowi¢ zrodto rozrywki.

Wszystkie zasygnalizowane powyzej, obecne w prologu audycji, aspekty traktowania
kobiet 1 mezczyzn, tj. ich uprzedmiotowienie 1 sprowadzenie do roli obiektow seksualnych
prowadzace do naruszenia godnos$ci ludzkiej, obecne sg — zdaniem Organu — takze w dalszej

czescei audycji, ktorej zasadnicza tre$¢ sktada si¢ z dwdch analogicznych czeéci prezentujacych
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przebieg selekcji kandydatek i kandydatow na randke. W pierwszej czesci przedmiotowe;j
audycji z grona sze$ciu obnazonych mezczyzn towarzysza randki wybiera 57-letnia Judith, a w
drugiej — w grupie szeéciu nagich kobiet — partnerki szuka 27-letni Rigby. W obu sposob
prezentacji wyboru partnerow oraz sam jego przebieg prowadzg do nicosobowego traktowania
uczestnikow, a w efekcie naruszenia godnosci ludzkiej. Dowodzg tego nastgpujace sceny i
tresci.

Pierwsza cz¢s¢ audycji (23:03:50-23:36:01), poswigcong wyborom Judith, otwiera
ujecie, w ktorym prowadzaca, stojagc na tle szeSciu kolorowych kabin, ponownie wita
telewidzow: ,,Zapraszam na program, w ktorym zobaczycie wiecej klejnotow niz u jubilera.
W szesciu kabinach ustawilam nagie osoby. Jedna pojdzie na randke. Kto wybiera?”.
Po krotkim wprowadzeniu zostaje wyswietlony film przyblizajacy pierwsza uczestniczke
— Judith, ktéra poszukuje kandydata na randke (23:04:05-23:05:13). W filmie kobieta
w pierwszej kolejnosci opisuje siebie jako gorliwa chrzescijanke, ktora uwielbia $piewac
w chorze. Zaznacza rowniez, ze od o$miu lat na stale opiekuje si¢ mama, dlatego trudno jej
znalez¢ mezczyzne. ,,Mam pecha w mitosci” — podkres$la Judith, wyznajac jednocze$nie,
ze ze wszystkiego zwierza si¢ siostrze blizniaczce. Wi¢Z migdzy siostrami podkresla scena,
w ktorej obie kobiety rozmawiajag w kawiarni, a siostra Judith zyczy jej, by spotkata kogos,
kto zrozumie relacj¢ miedzy nimi. Uczestniczka zwraca si¢ do siostry: ,,Dwa lata temu
zachorowatam na raka piersi. Wiesz jak si¢ batam, czy przezyje. Statas przy mnie i nigdy tego
nie zapomne. Pokonatam raka. Wracam do zZycia. Masz faceta. Tez kogos znajde”, a nastgpnie
prosi: ,,Magio nagosci, pomoz mi. Adam i Ewa znalezli mitos¢ nadzy w Raju. Teraz moja kolej”.
W odniesieniu do powyzszego fragmentu audycji nalezy zauwazy¢, ze film opisujacy Judith
akcentuje przede wszystkim odczuwany przez kobiete brak partnera. Po wyswietleniu filmu
Anna Richardson bardzo entuzjastycznie wita w studiu uczestniczke: ,,Witaj w programie” —
mowi z szeroko otwartymi ramionami prowadzgaca, na co uczestniczka odpowiada: ,,Nawet nie
wiesz, jak sie ciesz¢”. Gospodyni show komplementuje kobietg: ,,Milo widzie¢ dame w kwiecie
wieku”, by nastepnie zapyta¢ ,,Czemu wybierasz posrod golaséow?”. Odpowiadajac na to
pytanie Judith stwierdza: ,,Jesli ktos odwazy si¢ rozebraé, zeby si¢ ze mng spotkaé, to — tak jak
ja — na powaznie szuka mitosci”, wpisujac si¢ tym samym w zamyst tworcow audycji, iz
znalezienie zyciowego partnera uzaleznione jest od jego atrakcyjnosci fizycznej, a W
przewazajace] czgsci — od jego atrakcyjnosci seksualnej. Cheé rozebrania si¢ jest w tym
przypadku paradoksalnie potraktowana jako wyznacznik otwartosci na drugg osobe i
powaznego traktowania. ,,Amen” — konstatuje prowadzaca i przechodzi do prezentacji

kandydatéw na randke: ,,Do dzieta! Czekajg cie niespodzianki”. Judith reaguje glo$nym
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$miechem i oblizuje wargi. Zadeklarowana przez Judith che¢ znalezienia partnera zostaje
osadzona przez Ann¢ Richardson w seksualnym kontekscie: ,,Przed tobq szes¢ kabin. W kazdej
apetyczny starszy gosc, ktory rozebral si¢ dla ciebie. Majg cechy, ktore wymienitas jako
atrakcyjne. Odstonimy ich stopniowo. Ty zas, ulegajqc wylqcznie magii nagosci, wylonisz z tej
grupy tylko jednego. Gotowa?”. W tym czasie na ekranie pojawiajg si¢ zblizenia na obracajgce
si¢ nagie partie ciala wybranych kandydatow: tors (23:05:57), brzuch i posladki (23:05:59),
stopy (23:06:00), a nastepnie kamera kieruje si¢ ponownie na Ann¢ Richardson rozmawiajaca
z Judith.

Na prosbeg prowadzacej fronty i boczne $ciany kolorowych kabin unoszg si¢, obnazajac
zamknigtych w nich mezczyzn. W tle stycha¢ elektroniczng muzyke syntezatorowsa, ktora
sprzyja budowaniu atmosfery oczekiwania i rosnacej ekscytacji. Uczestniczka, przypatrujac si¢
jak stopniowo odstaniajg si¢ stopy, tydki, kolana oraz krocza i penisy uczestnikéw zamknigtych
w kabinach, nie ukrywa entuzjazmu i podekscytowania. ,,Niech mnie!” — Judith z szerokim
usmiechem 1 satysfakcja komentuje widok odstonietych dolnych partii ciata kandydatow.
Kamera przejezdza obok kabin, pokazujac kolejno sfery intymne wszystkich kandydatow.
Po6zniej widzowie ogladaja wyeksponowane W centrum kadru obnazone dolne partie ciat
kazdego z kandydatéw (krocza, uda, kolana, tydki i stopy), zaczynajac od mezczyzny
umieszczonego w zielonej kabinie (23:06:37-23:06:38), a nastgpnie — rozowej (23:06:38-
23:06:39), czerwonej (23:06:39-23:06:40), zottej (23:06:41-23:06:42), niebieskiej (23:06:42-
23:06:43) i pomaranczowej (23:06:43-23:06:44). Uczestniczka komentuje: ,,Skubarncy”, a
realizator prezentuje na ekranie wszystkie cz¢s§ciowo odstonigte kabiny jednoczes$nie, dzielac
ekran na szes¢ pionowych czgsci (23:06:48- 23:06:50). Dalej Judith rozglada si¢ z wyraznym
zaciekawieniem, mowiac: ,,Nie lezg w supermarkecie na potkach. Niech popatrze”. Ten
komentarz uczestniczki wzmacnia wrazenie nieosobowego traktowania kandydatow
zamknietych w kabinach — Judith wprost porownuje kandydatéw do luksusowego towaru, ktory
jest niedostepny w supermarkecie.

Pierwszy etap oceny Judith wraz z prowadzaca rozpoczynaja od uczestnika
zamknigtego w czerwonej kabinie. Caly ekran wypelniaja dolne partie ciala uczestnika
— od pasa do stop. ,,Czerwony Wyglgda jak Adonis” — odnosi si¢ do jego wygladu Judith,
dodajac: ,,Przejqgl sig, bo zaciska dionie. Pracuje”. W tym czasie realizator filmuje w zblizeniu
genitalia mezczyzny, widoczne sg réwniez jego napigte migsnie ud i zaciSnigte dlonie
(23:06:53-23:06:55; 23:06:58-23:07:00).

Nastgpnie Anna Richardson pyta Judith o jej do$§wiadczenie seksualne, na co ta

odpowiada, ze w tym wieku nie ma zahamowan. ,,P{yn z prgdem. Ciesz sie seksem. Brakuje mi
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zwiqzku erotycznego. Szkoda przytulnej kosmaczki” — wyznaje uczestniczka, a widzowie
w trakcie dialogu znéw ogladaja w zblizeniu genitalia uczestnika z czerwonej kabiny.
Na pytanie prowadzacej audycje¢, czy pastor wie o potrzebach Judith, uczestniczka zaprzecza,
mowiac, ze na szczescie nie jest katoliczkg. Kobiety kontynuujg ocene, podchodzac do rézowe;j
kabiny. ,.Spdjrzmy na rézowego. Wpadt ci w oko?” — pyta Anna Richardson, po czym
ze $miechem komentuje: ,,Co za maszt”. Gdy padaja te stowa, widzowie poczatkowo widza
mezczyzne obnazonego od pasa do stop (23:07:25-23:07:27), a nastepnie przez kilka sekund
(23:07:29-23:07:31) na ekranie widzg w detalach uda, penisa i moszn¢ mezczyzny. ,,Potezny”
— mowi Judith i potwierdza skinigciem gltowy: ,,Dam rade. Oczywiscie”. W ramach przebitki
realizator znow przez dwie sekundy prezentuje genitalia kandydata (23:07:33-23:07:35).
Po chwili gospodyni show pyta o upodobania Judith: ,Jakie lubisz?”. ,,0d 20 do 28
centymetrow. Musze spojrze¢ na stopy” — opisuje wybierajaca, a na ekranie pojawia si¢
zblizenie stop kandydata (23:07:40-23:07:43). Uczestniczka wyznaje: ,,Lubi¢ gdy porusza
palcami przy mojej kasce albo dziurce czarnej. To mnie podnieca”, na co prowadzaca
odpowiada: ,,Pierwszy raz to stysze. Mowe mi odebrato”, dodajac po chwili: ,,Rozowy,
zatapates si¢”.

Gdy kobiety przechodza do kandydata zamknigtego w niebieskiej kabinie, widzowie
ogladaja penisa mezczyzny 1 moszng w detalach (23:07:59-23:08:01). Realizator prezentuje tez
ujecie z boku (23:08:02-23:08:04). ,,Lubisz, jak kubus wysuwa si¢ z napletka?” — pyta
prowadzaca, ,Jakiez to zmystowe!” — komentuje Judith. Podczas oceny uczestnika zamknigtego
w pomaranczowe] kabinie, kobieta sugestywnie gestykuluje dionig — jakby glaskata pracie
kciukiem 1 $rodkowym palcem, méwiac: ,,Ma szerokq pate. Juz widze jak sie¢ wycigga”.
Prowadzaca dodaje: ,,Teraz uzywa sie okreslenia «kubany. Krotszy i grubszy, ale wiele pan za
takim przepada”. W tym czasie realizator, w roznych ujeciach, prezentuje genitalia uczestnika:
na wprost — w zblizeniu i w detalu (23:08:08-23:08:10), a takze z boku (23:08:12-23:08:15).
wPoradzitabym sobie z nim” — ocenia Judith. Prezenterka zwraca si¢ do uczestniczki, a
nastepnie pyta kandydata w pomaranczowej kabinie: ,,Ale si¢ martwie. Podatas rozmiar od
dwudziestu do dwudziestu osSmiu centymetrow. Pomaranczowy, wyciggniesz maksimum?”.
Kandydat w ge$cie zaprzeczenia podnosi dtonie do gory, po czym pokazuje osiem palcow.
,»Osiem cali, czyli dwadziescia centymetrow. Do tego szerokos¢. Czegoz wiecej potrzeba
kobiecie?” — wyjasnia prowadzaca.

Podczas rozmowy kobiet na temat kandydata w =zielonej kabinie, ktéry jest
niepetnosprawny, realizator najpierw prezentuje widzom cala dolng czg$¢ ciala mezezyzny

(23:08:46-23:08:49), a nastgpnie widzowie w zblizeniu ogladaja jego stopy z widoczng proteza
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(23:08:50-23:08:52). Wybierajgca ocenia, ze ten mezczyzna przeszedt wiele w zyciu, podobnie
jak ona, na co prowadzaca pyta: ,,Czy rak piersi wyzwolit ci¢ seksualnie?”. Judith nie
odpowiada na pytanie, ale odnosi si¢ do przysztosci, moéwiac: ,,Miatam szczescie,
bo wyzdrowiatam. Tyle Zycia mi zostato, wiec to wykorzystam. Imprezuje codziennie”.
Nastepnie przechodzi do oceny kandydata: ,,Ten mezZczyzna akceptuje ZzZycie z protezq.
Jest odwazny i szuka odpowiedniej kobiety. Ma Sliczne Sliwy i solidny orez” — opisuje.
Prowadzaca wtraca: ,,Lubisz kiedy obwisajqg”, co Judith konstatuje stwierdzeniem: ,Wtedy
tatwo wzigé je w dlonie lub w usta”. ,,Zachwycona jak dziecko w cukierni” — wykrzykuje
prezenterka. Biorac pod uwage kolejno$¢ prezentacji scen, realizator przez wigkszo$¢ czasu
poswieconego kandydatowi, prezentuje widzom widok jego genitaliow w roznych ujeciach.
Poczatkowo widzimy mezczyzng na wprost, od pasa do kolan (23:09:07-23:09:13). Przez krotki
moment na ekranie pojawia si¢ plan ogélny calego studia, podczas ktorego wybierajaca stojac
w pewnej odlegtosci od kabiny, znaczaco pochyla si¢, by przyjrze¢ si¢ ocenianemu mezczyznie.
Jednak jest to tylko krotki przerywnik dla kolejnego ujgcia genitaliow, tym razem z boku
(23:09:15-23:09:18). W kolejnym ujeciu kamera ustawiona jest tak jakby miala obja¢ potprofil
me¢zezyzny, wcigz widzowie ogladaja jednak penisa oraz moszne¢ kandydata (23:09:19-
23:09:21). Po jednosekundowym ujeciu rozmawiajacych kobiet sfilmowanych od tytu,
realizator pokazuje w detalu krocze kandydata (23:09:22-23:09:24). Oceniajac kolejnego
mezczyzng, umieszczonego w zottej kabinie, Judith odnosi si¢ do stopnia depilacji krocza:
,Oklaczony. Uroczo. Migkkie wloski. Wyobrazam sobie tam mdj nos. Weszenie w delikatnym
puszku. To podnieca”. Jej komentarz wzbudza $miech prowadzace;j.

Etap oceny genitaliow kandydatow, podobnie jak kazdy nastgpny, zamyka odrzucenie
przez Judith jednego z mezczyzn. W pierwszej kolejnosci kandydatka eliminuje
niepetnosprawnego uczestnika, ktory przebywatl w zielonej kabinie — Arniego. Na pytanie
o powody wyjasnia: ,,Sqdzqc po diugosci lewej nogi, bedzie dla mnie za nisko. Mam metr
siedemdziesigt bez obcasow”. Po wyjsciu z kabiny kobiety sg zaskoczone z powodu wysokiego
wzrostu uczestnika. Nastepnie Anna Richardson prosi, by Arnie wyjasnit, w jaki sposob stracit
noge. Po krétkim dialogu widaé jak mezczyzna opuszcza studio. Realizator filmuje posladki
kandydata, nastgpnie wida¢ jak kandydat wchodzi do szatni i zaktada szlafrok. P6zniej na
ekranie ukazana jest naga sylwetka m¢zczyzny obracajaca si¢ wokot wlasnej osi, a podczas
wirowania zostaje natozone na niego ubranie.

Analiza powyzszego fragmentu audycji wskazuje, ze jednym z podstawowych
zabiegow wizualnych zastosowanych przez tworcow jest prezentowanie uczestnikom

wybierajacym kandydatoéw na randke, a takze widzom obserwujacym przebieg selekc;i,
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zdepersonalizowanych fragmentow cial. Ocena potencjalnego kandydata przebiega
W oderwaniu od jego osobowosci i tozsamos$ci. Po pierwsze, gérne partie ciata pozostaja
zastonigte przez nieprzezroczyste fronty i $ciany boczne kabin, a zamknigci w nich kandydaci
nie mogg si¢ odezwacé. To sprawia, ze zaburzone zostaja podstawowe kanaty komunikacji
miedzyludzkiej: mowa jako §rodek komunikacji werbalnej oraz kontakt wzrokowy bedacy
kluczowym elementem komunikacji pozawerbalnej. Kandydaci zamknigci w kabinach zostaja
sprowadzeni do roli ogladanych i ocenianych fragmentarycznie eksponatow czy tez
przedmiotow. Po drugie, gtéwng trescig wielokrotnie prezentowanych zblizen sg przede
wszystkim krocza i penisy kandydatow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze warstwa wizualna
przedmiotowego odcinka audycji skonstruowana jest w oparciu o zasade¢ zblizong
do funkcjonowania figury stylistycznej pars pro toto, zgodnie z ktdra cze$¢é czegos reprezentuje
catos¢. W kontekScie analizowanej audycji prezentowane czesci ciala, w tym przypadku
genitalia lub inna cze$¢ ciata (np. nogi), reprezentujg catos¢ danej osoby, poniewaz to ich
wyglad (stopien depilacji, stopien zakrzywienia penisa, dlugo$¢ nodg) stanowi podstawe
catosciowe] oceny cztowieka. Obnazony cztowiek jest zatem w wizualnej warstwie
sprowadzony gtownie do roli reprezentujagcego go w analizowanych ujgciach organu
ptciowego. Tego rodzaju fragmentaryzacja ciala za pomoca kamery i sposdb odstaniania
kandydatow w kabinach stanowi — w opinii Organu — forme¢ dehumanizacji cztowieka.
Obserwujac zabiegi wizualne zastosowane w audycji, widz moze bowiem odnie$¢ wrazenie,
ze ciato cztowieka mozna potraktowaé jak przedmiot, tj. roztozy¢ je na czgsci (np. krocza
i penisy) i— z pominigciem tozsamosci ludzi, do ktorych de facto te czesci nalezg — zestawié
je dowolnie obok siebie (np. poprzez powracajacy w audycji zabieg serii zblizen na pracia
I moszny w tle r6znokolorowych wnetrz kabin lub podzial ekranu na osobne okienka
z uwidocznionymi w planie petnym, lub w zbliZzeniach, genitaliami kandydatow). Ponadto,
wielokrotnie powtarzane zblizenia narzadoéw pitciowych stanowig rodzaj zachety dla widzow,
by skoncentrowaé spojrzenie na czg¢sciach ciata innego czlowieka jako fetyszach
lub seksualnych narzedziach (,,Ma szerokq pate. Juz widze jak sie wycigga™), w oderwaniu
od calosci obrazu danej osoby. Prowadzg rowniez do okreslania wartosci jednostki ludzkiej
wylacznie w oparciu o zalozone parametry tych czesci (dlugos¢, grubosé, etc.). Przyktadowo,
prowadzaca stojac przed obnazonym kroczem megzczyzny zamknigtego w  kabinie
podswietlonej na rézowo, pyta Judith o upodobania: ,Jakie lubisz?”. ,,Od 20 do 28
centymetrow. Musze spojrze¢ na stopy” — odpowiada wybierajaca, dodajac po chwili: ,,Lubie
gdy porusza palcami przy mojej kasce albo dziurce czarnej. To mnie podnieca”. W innej

sekwencji Anna Richardson, obserwujac mezczyzne w pomaranczowej kabinie, zwraca si¢ do
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Judith: ,,4Ale si¢ martwie. Podatas rozmiar od dwudziestu do dwudziestu osSmiu centymetrow”,
a nastepnie pyta mezczyzng: ,,Pomaranczowy, wyciggniesz maksimum?”. Kandydat w gescie
zaprzeczenia podnosi dtonie do gory, pokazujac osiem palcéw. ,,Osiem cali, czyli dwadziescia
centymetrow. Do tego szerokos¢. Czegoz wigcej potrzeba kobiecie?” — wyjasnia prowadzaca
show.

Uprzedmiatawiajacemu spojrzeniu na kandydatow towarzysza komentarze uczestniczki
i prowadzacej audycje wskazujace na nieosobowe traktowanie obnazonych mezczyzn. Sg oni
wylacznie postawieni w roli obiektow seksualnych. Judith w sekwencji odstaniania dolnych
partii ciat kandydatow na randke, gdy zostaja odkryte genitalia stojacych przed nig m¢zezyzn,
stwierdza: ,,Nie lezg w supermarkecie na potkach. Niech popatrze”. Dodatkowo, rozmawiajac
z prowadzaca o pozadanej dlugosci i grubosci meskiego cztonka, uczestniczka wykonuje
sugestywny ruch dtonig, jakby kciukiem i1 $rodkowym palcem wykonywata masaz pracia.
Judith gestykulujac, ocenia wyglad cztonka kandydata zamknigtego w pomaranczowej kabinie:
wMa szerokq pate. Juz widze jak sie wycigga”. Wykonany ruch ma jawnie seksualny i
uprzedmiotawiajacy kontekst, biorac pod uwage fakt, ze jest prezentowany wobec obnazonego
do pasa m¢zczyzny umieszczonego w podswietlonej na pomaranczowo kabinie i pomiedzy
zblizeniami ukazujacymi jego penisa. W innych fragmentach prezentowane jest
uprzedmiotawiajgce podej$cie do pozostatych kandydatow, np. genitalia kandydata w kabinie
podswietlonej na zielono zostaja okreslone jako ,.sliczne sliwy i solidny orez”, a Cztonek
mezczyzny zamknigtego w r6zowej kabinie jest porownany do masztu.

Zdaniem Organu depersonalizacja kandydatow w warstwie wizualnej poprzez
koncentracj¢ uje¢ na ich narzadach plciowych, w oderwaniu od innych cech, oraz nieosobowe
traktowanie ocenianych me¢zczyzn, polegajace na obsadzeniu ich za posrednictwem
uprzedmiotawiajacych okreslen (np. ,,maszt”) i gestow (np. gtaskanie pracia) w roli obiektow
seksualnych shuzacych rozrywce (wypowiedzi: ,,Zachwycona jak dziecko w cukierni”,
~Pomaranczowy, wyciggniesz maksimum?”), stanowi naruszenie zasady godnos$ci cztowieka
zakazujacej uprzedmiatawiania jednostki ludzkiej, instrumentalnego traktowania jej, a takze
ponizania. Przykladem takiego ponizajacego podejscia jest sposOb prezentacji i oceny
kandydata umieszczonego w podswietlonej na zielono kabinie, odrzuconego przez Judith
po pierwszym etapie oceny z powodu — w ocenie Judith — niskiego wzrostu. Uczestniczka
eliminuje niepelnosprawnego uczestnika, ktory przebywal w zielonej kabinie — Arniego,
wyjasniajac: ,,Sqgdzgc po diugosci lewej nogi, bedzie dla mnie za nisko. Mam metr
siedemdziesigt bez obcasow”. Jednocze$nie nieosobowe potraktowanie kandydata przez

prowadzaca zostaje wzmocnione w warstwie wizualnej poprzez filmowanie w zblizeniu jego
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penisa, a nastepnie, gdy Arnie opuszcza studio, jego posladkoéw — tak, jakby w danych ujeciach
poszczegblne fragmenty ciala (penis, posladki) miaty reprezentowac cato$¢ osoby. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze w koncowych ujeciach z udziatlem Arniego efekt przedmiotowego
podejscia do jednostki ludzkiej zostaje wrgcz wzmocniony. Obnazona sylwetka kandydata
przedstawiona jest na tle pustych kabin w studiu niczym manekin, ktory po chwili zaczyna
wirowac, a w trakcie wirowania na sylwetke mezczyzny zostaje nalozone ubranie. Wedlug
Organu wydzwigk tej sceny sugeruje widzom, ze czlowieka mozna potraktowac jak przedmiot
do zabawy, np. kukietke czy lalke, ktérg dowolnie ubiera si¢ i rozbiera, co stanowi dopetnienie
przedmiotowego traktowania kandydatow we wczesniejszych fragmentach audycji — zaréwno
w warstwie wizualnej (poprzez depersonalizacje i defragmentacje ich cial), jak tez jezykowej
(na co wskazuje uzywanie ponizajacych lub nieosobowych okreslen sprowadzajacych
mezczyzn do roli obiektow seksualnych, np.: ,,Co za maszt”, ,, Ma szerokq pate. Juz widze jak
sie wycigga”, ,, Weszenie w delikatnym puszku. To podnieca”).

Niewatpliwie prezentowanie tresci uprzedmiotawiajacych jednostke ludzka
W opisanym powyzej, zwulgaryzowanym 1 nieprzyzwoitym, kontekscie wizualnym
oraz jezykowym prowadzi do naruszenia godnos$ci ludzkiej i jako takie jest sprzeczne
Z moralnoscig i dobrem spotecznym. Trudno bowiem uzna¢, ze w katalogu norm moralnych,
a takze wynikajacych z nich zasad wspotzycia spotecznego mieszczg si¢ dziatania
dehumanizujace jednostke w celu uczynienia z niej obiektu seksualnego, a takze postawy
i poglady wskazujace na gotowos¢ przekraczania granic wlasnej i cudzej intymnosci nawet
za ceng ich instrumentalizacji 1 uprzedmiotowienia. Za szczeg6lnie niebezpieczne Organ uznat
propagowanie opisanego powyzej nieosobowego podejscia do cztowieka jako atrakcji zarowno
dla uczestnika dokonujacego wyboru, jak tez widzow mogacych uczestniczy¢é w zbiorowej
obserwacji obnazonych kandydatow. Zaproponowanej przez tworcow audycji formie
uprzedmiotowienia kandydatow na randke (poprzez zamkniecie ich w kabinach i stopniowe
obnazanie niczym obiektow seksualnych) towarzyszy atmosfera aprobaty. Co wigcej,
entuzjastyczne reakcje Judith i pokazanych w prologu innych 0s6b na widok obnazonych czesci
ciat moga wrecz $wiadczy¢, ze takie podejscie do cztowieka i zaprezentowana w zwigzku z tym
hierarchia warto$ci sg nie tylko akceptowane, ale wrecz pozadane i najlepsze do zastosowania.
Dodatkowo, prowadzaca audycje buduje klimat przyzwolenia dla uprzedmiotawiajacego
oceniania kandydatow 1 obsadzenia ich w roli obiektow seksualnych poprzez: pelne entuzjazmu
komentarze, np. w odniesieniu do nagich meskich genitaliow (,,Zachwycona jak dziecko w
cukierni”), a takze formutowane pytania (,,Lubisz, jak kubus wysuwa sie z napletka?”) i puenty

(,,Osiem cali, czyli dwadziescia centymetrow. Do tego szerokos¢. Czegoz wigcej potrzeba
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kobiecie?”). Przytoczone fragmenty audycji wskazuja zatem wyraznie, ze zamknigcie
me¢zczyzn w kabinach i ich stopniowe obnazanie od stop w gore stuza wylacznie rozrywcee,
polegajacej na sprowadzeniu catoksztattu osoby ludzkiej do reprezentujacej jej — na danym
etapie wyboru kandydata — czeSci ciata (w powyzszym fragmencie — genitaliow) traktowanej
jak fetysz lub narzedzie, ktorym dla zabawy mozna np. porusza¢. W analizowanych
fragmentach audycji jednostka ludzka jest traktowana instrumentalnie, poniewaz nie stanowi
dla tworcéw show celu samego w sobie, a jedynie $rodek do celu, ktoérym jest zapewnienie
rozrywki uczestnikom dokonujgcym wyboru i telewidzom ogladajacym audycje.

Reasumujac, nalezy ponownie podkresli¢, ze zarowno przedmiotowe, instrumentalne
traktowanie czltowieka, jak roéwniez komentarze i ujecia eksponujagce jego ponizenie
(,,Ma szerokq pale”), a takze prezentacja kandydatow z zastosowaniem nieprzyzwoitych
srodkéw wyrazu (wielokrotne zblizenia na pracia 1 moszny) uchybiaja, w ocenie Organu,
godnosci ludzkiej. Tworzenie wokot takiego sposobu przedstawiania kandydatéw atmosfery
zabawy, aprobowanie dokonywanych w tym kontekScie uprzedmiotawiajgcych ocen
lub zachgcanie do ich formutowania wypetnia dyspozycje art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, tj. Stanowi
propagowanie pogladdw i postaw sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym. Nie sposob
bowiem uznac, ze opisane powyzej ponizajace, zwulgaryzowane i instrumentalne traktowanie
cztowieka miesci si¢ w granicach moralnos$ci 1 moze sprzyja¢ dobru jednostki lub stanowic
korzys¢ dla spoteczenstwa.

Dokonujac oceny przedmiotowej audycji w zakresie naruszenia zakazu wynikajacego
z tresci normy zawartej w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, Organ wziat takze pod uwage
fakt, ze uprzedmiotawiajacy jednostke ludzkg sposob prezentacji kandydatow 1 traktowanie ich
jako obiektow seksualnych prowadzace do naruszenia godnosci ludzkiej jest wpisane
W konwencje¢ analizowanego materiatu audiowizualnego. Oznacza to, ze mechanizm oceny
kandydatow, wizualne techniki ich przedstawiania czy uprzedmiotawiajagce komentarze
wystepuja w audycji niezaleznie od konkretnego etapu selekcji — zmianie podlegaja jedynie
prezentowane partie cial. Wspomniane powyzej elementy sg zatem stale obecne, o czym
swiadcza nastgpujace sceny i tresci.

Drugi etap oceny rozpoczyna si¢ od sceny prezentujacej kabiny z pigcioma
kandydatami. Podczas gdy przestony podnoszg si¢ do gory, by ukazaé torsy uczestnikow,
w studio stycha¢ muzyke, ktora ma wzmocni¢ emocje 1 atmosfere peing ekscytacji. Realizator
programu na tym etapie rowniez Stosuje seryjnos¢ prezentowanych kadrow — poczatkowo
widzowie widza wzdychajaca, petng emocji Judith. Nast¢pnie na ekranie pojawiaja si¢ kolejno

torsy trzech kandydatow. Jedyna roznicag w poréwnaniu z poprzednim etapem selekc;ji jest fakt,
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ze tym razem widzowie ogladaja seri¢ kadrow prezentujacych obnazone klatki piersiowe
dwoch kandydatow. ,,Przypominajq mi konie wyscigowe. Biorq udziat w gonitwach” — mowi
Judith, na co prowadzaca pyta: ,,Ktorego ogiera teraz obejrzysz?”. Na tym etapie wybierajaca
zaczyna porownywacé uczestnikow 1 szczegdtowo ocenia stopien wydepilowania torsow:
wKazdy jest inny. RoZowy i pomaranczowy majg owlosione klaty. Czerwony sie wydepilowat,
tez urocze. Niebieski — szukam faceta z wyczuciem rytmu, bo to wazne w tozku”. Na pytanie
prezenterki, czy kandydat w niebieskiej kabinie je posiada, Judith odpowiada: ,,7ak, bo to wida¢
po biodrach”. Mezczyzna potwierdza, podnoszgc keiuki obydwu dioni do gory.

W tym momencie zostaje wyswietlona krotka animacja na temat korelacji tanca
I seksualnosci. ,,Ankieta wsréd dwoch tysiecy kobiet potwierdzila, ze taniec zdradza seksualne
mozliwosci mezczyzny. 80 procent potwierdzito, Ze tancerze sq lepszymi kochankami. 67
procent zdradzilo, ze popisujgcy sie na parkiecie dajq plame w sypialni. Shakira ma racje:
biodra nie ktamig” — stysza widzowie z ust lektorki (23:12:15-23:12:38).

Nastepnie uczestniczka poddaje kandydatow testowi na wyczucie rytmu. Zaczyna
$piewa¢ hymn ,,The Lord is my Shepherd” (,,Pan jest moim pasterzem”), akompaniujac
jednoczesnie na keyboardzie. Kandydaci zaczynaja porusza¢ biodrami w rytm styszanej
melodii. W momencie prezentacji utworu Judith skupia wzrok jedynie na klawiszach i nutach.
Dopiero przedtuzajac ostatni akord, przenosi wzrok na uczestnikow. Entuzjastycznym
Smiechem reaguje na ruchy kandydatow umieszczonych w czerwonej i pomaranczowej kabinie.
Na tym etapie Judith eliminuje taksowkarza Andy'ego, kandydata z czerwonej kabiny.
Podsumowujac  wybor uczestniczki, Andy komentuje: ,,Gdy wspomniata o tancu,
nasladowatem Johna Travolte w « Wirujgcym seksie». Moze to byto dla niej zbyt wiele”.

Opisany powyzej etap selekcji kandydatow nie rozni si¢ formg wyrazu od poprzedniego.
Podstawowym zabiegiem wizualnym nadal jest prezentacja fragmentéw cial me¢zczyzn
prowadzaca do ich depersonalizacji i uprzedmiotowienia poprzez powracajace w analizowanej
czesci audycji zblizenia na korpus 1 genitalia lub zestawienie obnazonych fragmentow sylwetek
za pomocg podzielonego ekranu. Tak, jak podczas oceny narzaddéw piciowych powyzsze
techniki prezentacji stuza wytworzeniu u widzé6w wrazenia, ze cialo mozna oddzieli¢ od
konkretnego cztowieka i dowolnie zestawi¢, np. w celu przedstawienia go jako obiekt
seksualny. Watpliwosci Organu nie budzi bowiem fakt, ze kandydaci nadal sg traktowani
wiasnie jako tego rodzaju obiekty. Wskazujg na to nie tylko analizowane ujecia, ale rowniez
pytania formulowane przez prowadzacg show w trakcie oceny kandydatow: ,,Ktdrego ogiera
teraz obejrzysz?”. Bez watpienia rowniez i na tym etapie selekcji dochodzi

do instrumentalizacji jednostki ludzkiej, co ilustruje scena, w ktorej mezczyzni tancza w rytm
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melodii granej przez Judith. Ujecia ulozone sg w taki sposob, by u widza wywota¢ wrazenie,
ze Judith obserwuje przede wszystkim ruch bioder i genitaliow mezczyzn umieszczonych
w kabinach (kamera filmuje naprzemiennie Judith i kandydatow). Ponadto, jej entuzjastyczne
reakcje oraz $miech wzmacniajg fakt, ze ciato ludzkie odgrywa w tej sytuacji role obiektu
seksualnego, ktorym mozna si¢ zabawi¢, a wigc potraktowane jest instrumentalnie
I nieosobowo. To podejscie do jednostki ludzkiej zostaje dodatkowo wzmocnione poprzez
wypowiedz odrzuconego kandydata postrzegajacego swoja role jako obiektu seksualnego,
ktorym mozna si¢ zabawié: ,,Gdy wspomniata o tancu, nasladowatem Johna Travolte
W « Wirujgcym seksie». Moze to bylo dla niej zbyt wiele”. Efekt urzeczowienia cztowieka zostaje
dopetiony — tak, jak poprzednio — poprzez ujecie obnazonej sylwetki kandydata wirujgcej na
tle pustych kabin w studiu, pozostawiajac widza z przekonaniem, ze cztowiek,
w zaproponowanej przez tworcow konwencji, jest rzecza — manekinem, lalka, etc.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze podobnie jak umieszczenie kandydatow na randki
w kabinach i ich instrumentalne traktowanie w audycji stuzy celom rozrywkowym, taka tez role
spetnia wyswietlony w analizowanym fragmencie audycji film rysunkowy na temat korelacji
migdzy poczuciem rytmu i sprawnos$cia seksualng. W istocie jest on pozbawiony waloru
edukacyjnego, a prezentowane w nim informacje nie sg poparte wiarygodnymi zrodtami
naukowymi czy badaniami ankietowymi. Jest to jedynie krotki i zabawny — W zamysle tworcow
audycji — przerywnik pomig¢dzy zblizeniami na krocze jednego z kandydatow.

Uprzedmiotawiajaca cztowieka tres¢ i forma audycji potaczone sg z konsekwentnym
budowaniem atmosfery przyzwolenia na dziatania, postawy lub poglady naruszajace godnos¢
ludzka, o czym §wiadcza nastepujace sceny i tresci.

Na poczatku kolejnego etapu oceny, w ktorym zostaja odstoniete twarze kandydatow,
mezczyzni z trudem ukrywaja stres. Gdy na ekranie widzowie przez kilka sekund moga
zobaczy¢ wszystkie cztery twarze (23:24:54-23:24:57), tylko jeden z kandydatow u§miecha sig.
Pozostali wyrazaja niepewno$¢ 1 napigcie, na co wskazuje ich mimika (napigte migsnie twarzy,
zacis$nigte lub polprzymknigte usta). Etap, w ktorym widzowie mogg poznaé twarz mezczyzn
zamknietych w kabinach, Judith wraz z prowadzaca audycj¢ rozpoczyna od oceny kandydata
zamknigtego w niebieskiej kabinie. Uczestniczka argumentuje, ze do m¢zezyzny przyciagaja
ja jego dhugie wtosy, a ,.bawienie si¢ nimi jest zmystowe” — dodaje kobieta, chetnie przystajac
na propozycj¢ prowadzacej, by sprobowac zabawy owlosieniem me¢zczyzny. Judith z gtosnym
$miechem masuje jego glowe, komentujac: ,,Rozkoszne”. Zwraca uwage fakt, ze przebitke w
tej scenie stanowi ujecie drugiego z kandydatow, ktory nie ma tak dtugich wtosow. Uczestnik

umieszczony w z6ltej kabinie czuje si¢ wyraznie zdeprymowany i1 przewraca oczami, ze
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zrezygnowaniem obserwujac sytuacje. Mozna dostrzec, ze odczuwa dyskomfort. Kandydat
zamknigty w kabinie pod$wietlonej na pomaranczowo, ktoéry rowniez ma krotko obcigte wilosy,
probuje ukry¢ niepewnos¢ wynikajaca z posiadanej fryzury — u§miecha si¢ bardzo szeroko, ale
z pOtprzymknietymi ustami. Podchodzac do niego, Anna Richardson okre$la jego okulary jako
seksowne, na co Judith stwierdza, ze chciataby: ,,gladzi¢ te stodkie, krotkie wlosy”, dodajac:
,Kochanienki, to cudowne”. Reakcja Judith budzi poczucie dyskomfortu u kandydata w kabinie
podswietlonej na rozowo, co dostrzega gospodyni show, komentujac: ,,Rézowy jest zdotowany.
Trzeba go podnies¢ na duchu”. Jednak kobiety poswigcajg mu tylko krotka chwile. Judith
komplementuje uszy i niebieskie oczy mezczyzny, a prezenterka zauwaza, ze wyglada on na
spietego. ,,/ stusznie” — odpowiada jej uczestniczka, $miejac si¢ gtosno, co rodzi dodatkowa
niepewno$¢ w uczestniku, o czym §$wiadczy wyraz jego twarzy: zaci$nig¢te usta
1 wzrok skierowany w dol. Jako ostatni ocenie poddany jest kandydat przebywajacy w kabinie
pods$wietlonej zo6ttym kolorem. Prowadzaca zauwaza, ze ma krzyzyk w uchu i zadaje pytanie,
czy jest wierzacy. Twierdzaca odpowiedz wyrazajg uniesione w gore keiuki me¢zczyzny. ,,Palec
Bozy? To znak” — zastanawia si¢ na glos uczestniczka. Przebitka pokazujaca na ekranie
wszystkich czterech kandydatéw jednoczes$nie stanowi swego rodzaju klamrg kompozycyjna.
Nalezy podkresli¢, ze takze na tym etapie audycji powtdrzony jest schemat, w ktorym
cze$¢ ciata ma reprezentowaé catos¢ cztowieka, a w tym przypadku jest to fryzura. Ponadto,
ocena dokonywana jest w atmosferze przyzwolenia na instrumentalne i ponizajgce traktowanie
kandydatow, poprzez $wiadome wywotywanie poczucia dyskomfortu u mezczyzn zamknigtych
w kabinach przez kobiete poszukujaca partnera na randke. Entuzjastyczne komentarze Judith
na temat dlugich wloséw kandydata w niebieskiej kabinie budzg niepewnos¢ 1 dyskomfort u
pozostalych uczestnikoOw noszacych znacznie krotsze fryzury. Zwraca uwage fakt, zZe
negatywne odczucia me¢zczyzn w tej scenie sg potraktowane przez Judith jako Zrodio rozrywki.
Wyrazng przyjemno$¢ sprawia jej poczucie, iz me¢zczyzni odczuwajg rosngce napigcie i
niepewno$¢ w zwiagzku z jej komentarzami i z faktem, iz sg zalezni od decyzji Kobiety.
Zauwazalny jest tez fakt, ze kobieta wybranym kandydatom poswigca znacznie wiecej czasu, a
innych traktuje wrecz zdawkowo, co dodatkowo wywoluje w megzczyznach stres i poczucie
niepewnosci. Przyktadem jest moment, gdy ocenie zostaje poddany uczestnik w kabinie
podswietlonej na rézowo. Gdy prowadzaca audycje zauwaza: ,,Rozowy jest zdotowany. Trzeba
go podnies¢ na duchu”, Judith poswigca mu krotka chwile, komplementujac jego uszy i oczy.
Na stowa prezenterki, iz m¢zczyzna wyglada na spigtego Judith z glo§nym $miechem reaguje:
.| stusznie”, a to rodzi w uczestniku duzy dyskomfort, co pokazuje jego mimika twarzy:

zaci$nigte usta i wzrok skierowany w dot.
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Na naruszenie godno$ci ludzkiej poprzez uprzedmiotowienie wskazuje fakt,
ze niezaleznie od etapu, uczestnicy sprowadzeni sg do roli obiektow seksualnych, ocenianych
pod wzgledem seksualnej utylitarnosci i satysfakcji, ktérg mogliby potencjalnie dostarczy¢
osobie wybierajacej. Swiadcza o tym réwniez nastepujace sceny i tresci.

W momencie, gdy w kabinach pozostaje trzech uczestnikéw, rozpoczyna si¢ koncowy
etap ocen przed ostatecznym wyborem Judith. Mozna tu zauwazy¢ pewien rozdzwiek.
Prowadzaca zapowiada, Zze na tym etapie zostang ocenione glosy kandydatow (,,Now, this is
a round when you get to hear their voices”). Z kolei widzowie w jezyku polskim styszg juz
wprowadzenie do meritum tego etapu: ,Judith lubi piec. Przyniosta domowe ciasto. Sprobujcie
i opiszcie, czego skosztowaliscie”. Widzowie stysza wyjasnienie Judith, ktore nie obywa si¢ bez
kontekstu seksualnego: ,,To biszkopt przetozony gestq Smietang. Uwielbiam Smietang w
sypialni, a najbardziej na mojej taskotce”. W chwili, gdy jeden z kandydatow opisuje ciasto,
ktérego sprobowat, kobiety oceniajg jego tembr glosu i akcent. W rozmowie nawiazuja tez do
momentu, gdy uczestnik przypadkiem si¢ zakrztusil. ,,Nie chciatam cig zabic. Nic sig nie stato.
Lubie kneblowaé, prawda?” — méwi Judith, na co prezenterka ze $miechem probuje reagowac:
,»Nie weiggaj mnie do tego”. W momencie, gdy prowadzaca audycj¢ wraz z Judith podchodza
do mezczyzny z pomaranczowej kabinie, Judith zacheca: ,,Kochaniutki, skosztuj mojego
ciasta”. Inicjatywe w dialogu przejmuje mezczyzna, probujac przekonac¢ do siebie wybierajaca.
»Wolatbym skosztowac¢ ciebie” —u$miecha si¢, po czym dodaje: ,,Na pewno jestes przepyszna.

Gdy ten etap dobiega konca i nadchodzi czas decyzji, prowadzaca show stwierdza:
»Irzech facetow. Ktorego musisz pozegnac?”. Judith glosno si¢ zastanawia: ,, Trudne, wszyscy
majg wspaniate czlonki”’. Jednocze$nie na ekranie pokazani sg wszyscy trzej mezczyzni
w calkowicie odstonigtych kabinach (23:29:31-23:29:33). Wybierajaca odrzuca kandydata
w niebieskiej kabinie. Cho¢ Judith na ostatnim etapie oceniata ton i tembr glosu kandydatow,
uzasadniajac swoja decyzje skupia si¢ wylacznie na genitaliach i potencjalnych mozliwosciach
seksualnych porownywanych mezczyzn: ,,Popatrz na rozmiar tej fujary i szerokosé
pomaranczowego. Z tym cackiem wiele zdziatam. Gdyby ich polgczy¢, wysztaby wymarzona
puszka Pringles” — komentuje Judith, na co Anna Richardson pyta: ,,Niebieskiemu
nie dostaje?”, ,,Owszem” potwierdza uczestniczka. W tym czasie realizator filmuje w zblizeniu
genitalia pordwnywanych mezczyzn, najpierw w rozowej kabinie (23:29:49-23:29:50), a
nastgpnie w pomaranczowej (23:29:52-23:29:54). Gdy mezczyzna przechodzi ze studio do
szatni na ekranie wida¢ jego posladki (23:30:22-23:30:24), co komentuje Judith: ,Wszyscy

majq rewelacyjne pupcie”.
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Analiza opisanych powyzej fragmentoéw audycji, analogicznie jak w przypadku prologu,
dowodzi, ze selekcja mg¢zezyzn nie stuzy znalezieniu partnera na ,,zwyczajng” randke, ale ma
prowadzi¢ do wytonienia sekspartnera dla Judith, nawet kosztem uprzedmiotowienia sfery
intymnej uczestniczki lub kandydatow. Uczestniczka, w swoich wyborach kieruje si¢ bowiem
pociggiem fizycznym, jednocze$nie odkrywajac wlasne preferencje seksualne, 0 czym
widzowie ,,Magii Nagos$ci” zostajg poinformowani wprost (,,Uwielbiam Smietane w sypialni, a
najbardziej na mojej taskotce”, ,Lubi¢ kneblowac, prawda?”, ,Trudne, wszyscy majq
wspaniate cztonki”). Nalezy podkresli¢, ze sama uczestniczka przedmiotowo traktuje mezczyzn
umieszczonych w kabinach, m.in. poréwnujac ich narzady ptciowe do przedmiotow, co ujawnia
si¢ w jej komentarzach (,,Popatrz na rozmiar tej fujary i szerokos¢ pomaranczowego. Z tym
cackiem wiele zdziatam. Gdyby ich polgczyé, wyszlaby wymarzona puszka Pringles”). Organ
uznat zatem, ze konsekwentne pozycjonowanie przez tworcow audycji uczestniczki show jako
osoby kierujacej si¢ popedem plciowym i traktujacej przedmiotowo sfer¢ intymna drugiego
cztowieka, a takze gotowej do uprzedmiotowienia wiasnej sfery intymnej dla nawigzania
relacji, stuzy propagowaniu postaw sprzecznych z moralnoscig poprzez stopniowe budowanie
u odbiorcéw akceptacji dla zachowan 1 pogladow instrumentalizujacych jednostke ludzka w
celu zaspokojenia ciekawosci innych lub dostarczenia im rozrywki.

Do tego momentu uczestnicy w kabinach pozostaja anonimowi. Widzowie poznaja
jedynie imiona 1 zawody kandydatéw odrzuconych na poszczegdlnych etapach selekc;i.
W przypadku ostatnich dwoch me¢zczyzn ich prezentacja nastgpuje tuz przed ostatecznym
wyborem Judith. Dopiero wowczas widzowie dowiaduja si¢ kim sa, ile maja lat i czym si¢
zajmuja: ,,Ulegajgc magii nagosci Judith wybrata dwoch kandydatow. David ma 52 lata
| jezdzi ciezarowkq. Doug ma 61 lat i jest dyrektorem. Tylko jeden przekona sie na randce,
czy ubrani poczujq chemig” — opisuje Anna Richardson. W tym samym czasie realizator
ponownie daje widzom mozliwo$¢ poréwnania obydwu kandydatéw. Poczatkowo
zaprezentowani sg jednoczesnie tuz obok siebie w odstonigtych kabinach (23:30:57). Nastepnie
realizator filmuje twarze kazdego z mezczyzn: najpierw uczestnika w rézowej kabinie
(23:30:58-23:31:00), a p6zniej uczestnika w pomaranczowej (23:31:00-23:31:03). W dalszej
kolejnosci ekran zostaje podzielony na trzy czgsci. Lewa strong ekranu wypelnia pionowe
ujecie gornej partii sylwetki kandydata do kolan, natomiast prawa strona ekranu podzielona jest
dodatkowo na dwie czesci — gérna to ujecie pokazujace w zblizeniu penisa, moszn¢ 1 uda
mezczyzny, dolna z kolei to zblizenie pokazujace jego oczy. Ponownie w pierwszej kolejnosci
przedstawiony jest kandydat z rozowej kabiny (23:31:04-23:31:06), a pézniej z
pomaranczowej (23:31:07-23:31:09).
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Na obu opisanych powyzej etapach selekcji kandydatoéw nadal obowigzujg te same
techniki prezentacji, ktére zostaly zastosowane w analizowanej audycji juz wczesniej:
wielokrotne zblizenia na dany fragment lub czgs¢ ciata, a w tym przypadku — zblizenia na twarz.
Paradoksalnie jednak przypisanie twarzy do poszczegdlnych kandydatow nie niweluje
wrazenia ich uprzedmiotowienia w audycji, a wrgcz je wzmacnia. Po pierwsze, kandydaci,
bezposrednio po odstonieciu twarzy, nie mogg si¢ odezwac. Nadal petnig rolg milczacych figur
(eksponatow, manekindw), o ktorych atrakcyjnosci decyduja wylacznie szczegoty
anatomiczne. Po drugie, w chwili gdy zostaje im wreszcie udzielony glos, nie shuzy
on przyblizeniu ich tozsamosci, np. w sferze intelektualnej czy emocjonalnej. Odpowiedzi
kandydatow maja pomoc jedynie w ocenie barwy ich gloséw oraz ponownie skoncentrowaé
uwagg Judy, a co za tym idzie takze telewidzow, na wskazanych przez me¢zczyzn fragmentach
ciat (oczach, nogach, plecach). Udzielenie kandydatom gtosu stanowi zatem tylko pretekst
do wyizolowania w warstwie wizualnej kolejnych partii ciat, zgodnie z omoéwiong juz zasada,
ze na danym etapie wyboru poszczegolne fragmenty ciata maja reprezentowaé catos$¢ jednostki
ludzkiej, ktorg — niczym przedmiot — mozna roztozy¢ na czeSci (poprzez zblizenia, dzielenie
ekranu), by pomina¢ te nieistotne, a skupi¢ uwage jedynie na majacych dla oceniajacego
wartosc.

Nie zmienia si¢ rowniez uprzedmiotawiajgcy 1 narzucajacy seksualny kontekst
ich postrzegania, sposob filmowania me¢zczyzn w momencie, w ktorym odpadaja z show:
w chwili, gdy opuszczajg studio kamera filmuje w zblizeniu ich po$ladki, a na koniec — na tle
pustych kabin w studiu — ich obnazone sylwetki prezentowane sg niczym manekiny, na ktore
zostaje narzucone ubranie.

Wspomnianym technikom prezentacji (wizualnym i retorycznym — sposob
formulowania pytan) uprzedmiotawiajacych jednostke ludzka i1 naruszajacych godnosé
czlowieka towarzysza pozytywne komentarze na temat uczestnictwa w audycji budujace
atmosfere akceptacji 1 przyzwolenia dla opisanego traktowania kandydatow na randke.

Wedlug tych samych regut wizualnych i strategii jezykowych przebiega ostatnia czes$¢
selekcji kandydatow na randke, ktora takze prowadzi do instrumentalizacji jednostki ludzkiej
I osadzenia jej jako przedmiot w skrajnie zseksualizowanym kontekscie. Dowodza tego opisane
ponizej fragmenty audycji.

Ostateczny wybor Judith poprzedza chwila, gdy mezczyzni opuszczajg kabiny, a sama
wybierajaca staje przed kandydatami naga. Uczestniczka na chwile wychodzi ze studia, by si¢
rozebraé. ,,Oglgdaliscie Judith w Slicznej sukience. Chcecie jq zobaczyé w catej krasie?”

— prowadzaca audycje zwraca si¢ do mezczyzn stojacych nago naprzeciwko niej, po czym
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ponownie zaprasza do studia uczestniczke audycji poszukujacg partnera (23:31:23-23:31:31).
Realizator — podobnie jak wczesniej, w przypadku megzczyzn zamknigtych w kabinach
— prezentuje na ekranie poszczegélne czgsci ciala kobiety. Gdy Judith wchodzi do studia,
poczatkowo na ekranie wida¢ jej nogi od stop do kolan, a kamera unoszac sie¢, prezentuje
kolejne partie jej ciata: kolana, wydepilowane krocze, srom, brzuch i piersi, do momentu kiedy
kadr obejmuje ciato kobiety od kolan do ramion (23:31:33-23:31:36). Nastepnie widzowie
ogladaja twarze oczekujacych kandydatow (23:31:36-23:31:38), dalej plan pelny studia — w
tzw. ,,mocnych punktach”. po lewej stronie ekranu wida¢ nagich Davida i Douga,
a po prawej Ann¢ Richardson i rozebrang Judith (23:31:38-23:31:39), a w dalszej kolejnosci
obie kobiety w planie amerykanskim (23:39:40-23:39:41). W kolejnym ujgciu kamera, unoszac
si¢ stopniowo, filmuje w zblizeniu poszczegodlne fragmenty ciata Judith — poczynajac od tydek:
kolana, wydepilowane krocze, srom, brzuch, wreszcie piersi i twarz (23:31:43-23:31:49). W
tym momencie to cialo Judith zostaje poddane ocenie. Gdy prowadzaca audycj¢ pyta
kandydatéw: ,,Co wam si¢ podoba we wspaniatym ciele Judith?”, David zwraca uwagg na oczy
i uSmiech, a Doug — na jej piersi, komentujac: ,,Pigkne, bo naturalne. Czarujgcy biust”
(23:31:51-23:32:02). Uczestniczka pokazuje blizny po operacji, a nast¢gpnie pyta kandydatow,
co sadza na temat wygladu jej miejsc intymnych: ,,Nie mowiliscie o fontannie. Chcecie si¢ w
niej wykgpac?”. ,,Z rozkoszq” — komentuje Doug. W tym czasie realizator w zblizeniu filmuje
nagi srom kobiety, ktory ona sama dodatkowo eksponuje, unoszac dtonmi faldy brzuszne
(23:32:10-23:32:11). Na zakonczenie prowadzaca podsumowuje: ,,Masz dwdoch panow.
Ktorego uznasz za ksiecia z bajki? Oto David i Doug”. Judith, zmierzajac do decyzji, jeszcze
raz komentuje wyglad mezczyzn, wyraznie kierujgc wzrok na ich krocza: ,.Jestescie
imponujgco wyposazeni. Nie zapomne tego widoku. Jakbym Snita na jawie”. Uwaga widzow w
tym czasie skupiona jest na genitaliach m¢zczyzn. W centrum ekranu widzowie widzg w
zblizeniu penisa, moszng i uda oraz zaci$nigte dtonie Davida (23:32:27-23:32:28), a po chwili
w identycznym ujeciu pokazany jest Doug (23:32:28-23:32:29), ktory ostatecznie zostaje przez
Judith wybrany. Po dokonaniu przez uczestniczk¢ wyboru realizator prezentuje jak para,
trzymajac si¢ za rece i calujac, wychodzi nago ze studio i przechodzi do szatni.

Zwraca uwage sposob, W jaki przedstawiony jest komentarz wybranego me¢zczyzny
(23:33:35-23:33:40). Gdy Doug dzieli si¢ wrazeniami: ,,Cudowna osobowos¢. Jedno spojrzenie
w oczy i zaskoczylo”, na ekranie widzowie obserwuja najpierw twarz mezczyzny (23:33:35-
23:33:36), nastepnie w poOtzblizeniu rozmyty obraz Judith od glowy do piersi (23:33:36-
23:33:37), dalej zblizenie na biust kobiety (23:33:37-23:33:38), a pdzniej — takze w zblizeniu
— jej srom (23:33:39-23:33:40). W kazdym z uje¢ ciato Judith powoli si¢ obraca, niczym lalka

33



na wystawie, Co wzmacnia wrazenie nieosobowego, uprzedmiatawiajagcego podejs$cia tworcow
do ludzkiego ciata.

W podobnym schemacie zmontowany jest koncowy komentarz Judith (23:33:41-
23:33:48). Kiedy kobieta opisuje wrazenia: ,,Czuje te energie. Potrafie robic to catg noc. Mysle,
ze Doug sprosta wyzwaniu”, na ekranie poczatkowo widnieje jej twarz (23:33:41-23:33:42).
Nastepny kadr przedstawia w zblizeniu krocze mezczyzny (23:33:42-23:33:44), kolejny jego
twarz i tors (23:33:44-23:33:45), a dalej widzowie ogladajg klatke piersiowg megzczyzny
(23:33:44-23:44:46), by zndéw ujrze¢ twarz mowigcej Judith (23:33:46-23:33:48). Podobnie jak
we wczesniejszej serii kadrow, tak i tutaj cialo mezczyzny obraca si¢ jak przedmiot na
wystawie.

Warstwa wizualna opisanego powyzej fragmentu audycji, przedstawiajgcego dwoch
pozostatych w audycji, nagich, mezczyzn, a takze obnazenie si¢ przed nimi i telewidzami Judy,
jest — analogicznie do poprzednich etapow selekcji kandydatow — skonstruowana w oparciu
0 zasade, zgodnie z ktéra czgs¢ czego$ reprezentuje cato$¢. Prezentowane czesci ciat
kandydatow (w tym przypadku genitalia, twarz lub tors) reprezentujg cato$¢ danej osoby,
bowiem to na podstawie ich wygladu dokonywana jest calo$ciowa ocena czlowieka.
Ta technika jest szczegdlnie widoczna po przedstawieniu przez prowadzaca obu kandydatow
narandkg, gdy w warstwie wizualnej ich ciala zostaja zdefragmentowane
i podzielone na trzy czesci, np. sylwetke od glowy do kolan, fragment twarzy (oczy) i genitalia.
W ocenie Organu ten zabieg wizualny prowadzi do depersonalizacji i uprzedmiotowienia
mezczyzn. Tak jak podczas oceny ich narzadow plciowych — poprzez zblizenia
na poszczegdlne czesci ciat 1 zestawienie obnazonych fragmentow sylwetek za pomoca
podzielonego ekranu — stuzy wytworzeniu u widzo6w wrazenia, ze cialo mozna roztozyc¢
na cze$ci niczym przedmiot idowolnie zestawi¢, np. w celu przedstawienia jednostki
ludzkiej jako obiekt seksualny. Wywotaniu identycznego efektu stuzy — juz po wyborze
kandydata na randke - zestawienie wrazen Douga na temat Judith i jej komentarzy
0 me¢zczyznie z fragmentami ich obnazonych czgsci ciat (np. komentarz Judith: ,,Czuje
te energie. Potrafie robic¢ to catqg noc. Mysle, ze Doug sprosta wyzwaniu” zostaje zestawiony
Z jej twarza 1 kroczem mezczyzny).

W zwiazku z powyzszym, w opinii Organu, tak wyraziste i konsekwentne budowanie
w audycji atmosfery entuzjazmu 1 przyzwolenia wokoét urzeczowienia jednostek ludzkich
w seksualnym kontekscie (prezentowania ich jako eksponaty, o ktéorych wartosci decydujg

m.in. ukazywane w zblizeniu sromy lub penisy) stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o rtv
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poprzez propagowanie postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym
prowadzace do naruszenia godnos$ci ludzkiej.

Analizowany odcinek 2. sezonu 4. ,,Magii Nagosci” narusza, wyrazony w przepisie art.
18 ust. 1 ustawy o rtv, zakaz propagowania postaw i1 pogladow sprzecznych z moralnoscia
i dobrem spotecznym réwniez w drugiej czesci audycji, tym razem dotyczacej wyboru
kandydatki na randke przez 27-letniego Rigby’ego. W tej czgsci selekcji sg bowiem stosowane,
tesame, co w poprzednich etapach, strategie wizualne 1 jezykowe prowadzace
do uprzedmiotowienia kobiet i mezczyzn oraz przedstawienia ich w roli obiektow seksualnych.
Rezultatem takiego sposobu prezentacji uczestnikow show jest naruszenie godnos$ci kobiet i
mezczyzn jako calej grupy. Swiadcza o tym ponizsze sceny i tresci.

Druga czes¢ audycji Anna Richardson otwiera stowami: ,Zapraszam na plaze
nudystow, na ktorej nie pada. W szesciu kabinach ustawilam nagie osoby. Jedna pojdzie na
randke. Kto wybiera?”. Poczatkowo widzowie widza cale studio w planie ogdlnym.
Prowadzaca stoi na wprost kamery, a w tle znajduje si¢ sze$¢ podswietlonych, ale jeszcze
zamknigtych, kabin w kolorach zielonym, rézowym, czerwonym, zoitym, niebieskim
i pomaranczowym. Nastepnie kolorowe kabiny filmowane sg pojedynczo (23:36:09-23:36:15),
ich ujecia przedzielone sa trwajacymi utamki sekund btyskami flesza.

W odréznieniu od pierwszej czesci audycji, w ktorej wybierajaca bylta kobieta, teraz to
mezczyzna poszukuje partnerki. Z filmowej prezentacji (23:36:28-23:37:07) wynika,
ze uczestnikiem jest 27-letni Rigby z Chesterfield. ,,7rudno mi poznawaé kobiety” — opisuje
siebie m¢zczyzna. Dalsza cze$¢ filmu informuje, Zze Rigby zajmuje si¢ montowaniem jacuzzi
w domach. Sekwencja prezentacji jest tak skonstruowana, by wzbudzi¢ w widzach skojarzenia
seksualne. ,,Czasem ktos zaprasza mnie do wanny, ale to niewtasciwa osoba, wiec odmawiam”
—nawigzuje Rigby do propozycji, ktdre otrzymuje w pracy. W tym czasie na ekranie widzimy
mezczyzng pracujgcego na kolanach przy instalacji jacuzzi (23:36:26-23:36:27). Nastepny kadr
pokazuje, jak me¢zczyzna podnosi glowe, a kamera podgza za tym ruchem, dzigki czemu
widzowie moga dostrzec, ze jacuzzi montowane przez Rigby’ego wypetnione jest woda, a w
srodku znajduje si¢ dojrzata kobieta (23:36:28), ktora kiwa na Rigby’ego palcem, zapraszajac
aby dotaczyt do niej. W kolejnej scenie wida¢ kobiete w zblizeniu (23:36:29), a po chwili
realizator filmuje twarz Rigby’ego (23:36:32-23:36:33), ktéry wyraznie demonstruje
dezaprobate ($ciggniete brwi, zaci$nigte 1 odsloniete zeby). Ponownie obserwujemy kobiete,
ktéra tym razem wyraza zachwyt — usmiecha si¢ 1 podnosi brwi do gory, a w tle styszymy
glosne ,,Mmmm” (23:36:33-23:36:35). Nastepnie Rigby opowiada o swoich dotychczasowych

poszukiwaniach zyciowej partnerki, ktoérych nie uwaza za udane: ,.Jedng trzecig Zycia
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spedzitem w podrozy. Zwiedzitem Europe, czes¢ Azji, Australie i Hawaje. Poznatem laski z
catego swiata, ale nie znalaztem odpowiedniej”. W tym czasie widzowie ogladaja kadry z
podrézy Rigby’ego (23:36:41-23:36:44), m.in. gdy skacze na bungee, opala si¢ na kamieniu,
karmi stonia. Wymieniajac cechy idealnej partnerki, Rigby na pierwszym miejscu stawia dtugie
wilosy i tatuaze. Jak dodaje: ,,Jest opalona i «do bekiy, czyli dowcipna, a nie z duzym tytkiem”.
Na koniec mezczyzna prosi: ,,Magio nagosci, nic mi nie wychodzi. Pomocy!”.

Po prezentacji filmu prowadzaca wita uczestnika: ,,Rigby, witaj w programie! Kochasz
przygody i zwiedziles pot swiata?” — pyta Anna Richardson, co uczestnik potwierdza krotko:
,»1ak”. Prowadzaca dopytuje: ,,Ale nie znalazles tej jedynej?”. ,,Jeszcze nie” — wyjasnia Rigby.
Gdy prezenterka probuje dowiedzie¢ sig, dlaczego tak jest, mezczyzna opowiada, ze odwiedzit
wiele zakatkow, gdzie poznat wielu réznych ludzi, ale nigdzie ,,nie zagrzatl miejsca”. Na te
stowa Anna Richardson pyta: ,,Zabawifes sie, ale nie nawigzales diuzszej relacji?”, a nastepnie
rozpoczyna rozmowe na temat seksualnych preferencji mezczyzny. Gdy prezenterka pyta
Rigby’ego, czy jest gotowy na dalsza czgs¢ show, a uczestnik potwierdza, kamera prezentuje
wszystkie kabiny w studio, przejezdzajac od pierwszej do ostatniej. W tym czasie prowadzaca
ttumaczy: ,,Przed tobq szes¢ kabin. W kazdej boska mioda kobieta, ktora rozebrata si¢ dla
ciebie. Majg cechy, ktore wymienites jako atrakcyjne”. Kolejne kadry nawiazuja do tychze
cech, dlatego w pierwszej kolejnosci widzowie ogladajg kobiete stojacag tylem, co pozwala
wyeksponowac jej dtugie wilosy (23:38:02-23:38:03), nastgpnie w zblizeniu, filmowane od
dotu sg posladki jednej z uczestniczek (23:38:03-23:38:05), a dalej stopy (23:38:05-23:38:08).
Anna Richardson i Rigby stoja objg¢ci ramionami, a prezenterka, kontynuujac wyjasnianie
zasad audycji, zapowiada, ze kabiny zostang stopniowo odstonigte i zwraca si¢ do uczestnika:
1V zas, ulegajqc wylqcznie magii nagosci, wylonisz z tej grupy tylko jedng. Prosze pokazac
dolne czesci cial”. Po tych stowach w studio rozblyskuja dodatkowe $wiatla, a atmosfere
oczekiwania i ekscytacji wzmacnia elektroniczna muzyka. Poczatkowo wida¢ studio w planie
ogolnym (23:38:17): kolorowe kabiny, a takze — plecami do widzow — prezenterke
I zniecierpliwionego Rigby’ego, nastepnie podekscytowang i wyraznie zaczerwieniona,
usmiechnigta twarz mezezyzny (23:38:18). W dalszej kolejnosci zaprezentowana zostaje
r6zowa kabina z podnoszacym si¢ frontem (23:38:19-23:38:20) i twarz wybierajacego
(23:38:21-23:38:22), potem na ekranie pojawiajg si¢ wszystkie kabiny obok siebie (23:38:22-
23:38:23), a pdzniej ponownie twarz mezczyzny, ktory z duzym entuzjazmem i szerokim
usmiechem patrzy na ciata uczestniczek. Kolejng czgs$¢ stanowi seria krotkich kadrow, ktore
naprzemiennie pokazuja uczestniczki w odstonigtych kabinach (23:38:26-23:38:27; 23:38:28-
23:38:30; 23:38:31-23:38:32) oraz zadowolong twarz uczestnika (23:38:27-23:38:28;
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23:38:30-23:38:31), w tle stycha¢ jego komentarze, np. ,,Mmmm” lub ,.Shm, shm, shm”. Dalej
nastgpuje sekwencja jednosekundowych zblizeh na sromy uczestniczek zamknigtych w
kabinach: zielonej (23:38:33), ré6zowej (23:38:34), czerwonej (23:38:35), zoltej (23:38:36),
niebieskiej (23:38:37), pomaranczowej (23:38:38). Podobnie jak w pierwszej czgsci show,
ujecie wszystkich osob umieszczonych w kabinach zamyka kompozycyjnie etap odstaniania
wnetrz kabin.

Po odslonieciu kabin nastepuje pierwszy etap oceny. Rigby wykazuje inicjatywe
1 na poczatku podchodzi do kandydatki w pomaranczowej kabinie. Jego uwage przykuwa duzy
tatuaz na nodze kobiety, ktory moga zobaczy¢ takze widzowie — na ekranie widoczna jest
bowiem cata dolna partia ciata kobiety, od pasa az do stop (23:38:47-23:38:49). Gdy Righy
opowiada, ze tez ma na nodze rysunek Ganeshi [bohatera mitologii indyjskiej przedstawianego
jako czteror¢kiego mezczyzne o glowie stonia z jednym klem - przyp. KRRIT], realizator
filmuje w zblizeniu tatuaz na udzie uczestniczki (23:38:50-23:38:52). Wybierajacy przyznaje,
ze go to pocigga. W tym momencie Anna Richardson pyta: ,,A co z drugim Ganeshem?”, a
wzrok widzéw skupiony jest na wydepilowanym sromie kobiety, ktéry widnieje na ekranie
najpierw w bardzo duzym zblizeniu (23:38:54-23:38:55), a potem w uje¢ciu bocznym
(23:38:56-23:38:59). Righy stwierdza, ze jest ,,seksowny”, a nastgpnie dodaje: ,,Lubi¢
wygolone muszelki. Czystsze i uwielbiam je dopieszczaé”. Prowadzaca z niedowierzaniem
dopytuje: ,,Naprawde? Ze wzgledu na smak?”. Na co Rigby wyjasnia: ,,Przeciez to owoc,
klejnot Zycia, Mokosha [jedno z bostw stowianskich, zwigzana z kultem Matki-Ziemi i
obrzgdami ku czci ,,matki ziemi wilgotnej” - przyp. KRRIiT]”, a w tym czasie widzowie
ponownie ogladajg srom kobiety w zblizeniu, w ujeciu bocznym (23:39:07-23:39:08).
Nastepnie ocenie zostaje poddana uczestniczka w rozowej kabinie, gdy prowadzaca i Rigbhy
zblizaja si¢ do kabiny, kandydatka energicznie kolysze biodrami, co widzowie moga obejrze¢,
widzac w zblizeniu srom kobiety (23:39:11-23:39:13). Mgzczyzna z wyraznym upodobaniem
komentuje sposéb wydepilowania: ,,Patrz na nig. Lubi¢ taki pas startowy. Szczuple nogi i
sniada”, a realizator kieruje kamerg na srom kobiety, by pokaza¢ wszystkie mozliwe detale
(23:39:17-23:39:19).

W dalszej kolejnosci gospodyni show kieruje rozmowg¢ na dotychczasowe
doswiadczenia Rigby’ego z kobietami. ,,Doswiadczytes wielu kultur i kobiet. Ktore si¢
wyrozniajq?” — pyta prezenterka. ,,Hawajki eksperymentujg. Sqg gotowe na wszystko. Ostre
tempo. Australijki sq bezposrednie, Francuzki tez, ale gadki w tozku” — opisuje mezczyzna,

odnoszac si¢ do temperamentu kobiet podczas zblizen seksualnych.
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W tym momencie zostaje wyswietlona animacja na temat zwyczajow randkowych
w wybranych miastach $wiata. ,, Francuski to jezyk milosci, zapewne dzigki treningowi.
Badania wykazaly, ze pary umawiajqce si¢ w Paryzu uprawiajg najwiecej seksu. W Tel-Awiwie
pojdziecie zapewne do tozka na pierwszej randce. W Mexico City 40 procent randkujgcych
przyznato si¢ do zdrady” — wyjasnia lektorka.

Nastepnie uczestnik wraz z prowadzaca podchodza do kandydatki w zielonej kabinie.
Realizator poczatkowo pokazuje cata dolng parti¢ ciata uczestniczki (23:40:13-23:40:15),
by — po ujeciu catego studia — pokazac jej strefy intymne w zblizeniu. W tym czasie Rigby
stwierdza, ze kobieta jest niskiego wzrostu, a potem dodaje: ,,Moge jg objqgé, gdy mi siggajg
do ramienia. I przyjemniej w tozku”. Gdy widzowie na ekranie widzg w detalu srom i uda
kobiety (23:40:28-23:40:30), Rigby mowi: ,.Ladna, ukryta karolcia”. Pbzniej ocenie zostaje
poddana kandydatka w czerwonej kabinie, a realizator od razu chce skupi¢ uwage widzé6w na
jej sferze intymnej. Najpierw na ekranie kandydatka pokazana jest od pasa do kolan (23:40:32-
23:40:33), a nastepnie widzowie ogladaja jej srom w detalu (23:40:34-23:40:36). ,,Znowu pas
startowy. Wyglgda na drobng” — Rigby komentuje sposob depilacji kobiety oraz jej budowe.
Po krotkim ujeciu prezentujacym twarz uczestnika ekran znéw wypelnia ujecie sfery intymne;j
uczestniczki od pasa do kolan (23:40:37-23:40:40), a Rigby zwraca uwage na jej zgrabne i
szczupte nogi. Warto podkresli¢, ze prowadzgca nieustannie odnosi si¢ do kandydatek
umieszczonych w kabinach, okreSlajac jedynie ich kolor. Takze w tym momencie pyta:
LZotta?”, zwracajac sie do Rigby’ego. Cho¢ uczestnik koncentruje sie na tatuazach
uczestniczki, widzowie w pierwszej kolejnosci ogladajg jej ciato od pasa do kolan (23:40:43-
23:40:44). ,,Ladne tatuaze na ramionach” — stwierdza me¢zczyzna, a Anna Richardson zauwaza:
., Grozne pazurki”, na co Rigby dodaje: ,,Do drapania po plecach”. W tym czasie uczestniczka
zamknigta w kabinie kieruje dlonie do przodu, prezentujac biate paznokcie, a nastepnie
sugestywnie przejezdza nimi wzdtuz ud (23:40:46-23:40:48). To pretekst do kolejnego pytania
0 upodobania w sypialni: ,,Lubisz podczas seksu?” — dopytuje prowadzaca. ,,Odrobina bolu,
czemu nie?” — odpowiada Rigby, co budzi entuzjazm Anny Richardson. Widzowie znow
ogladaja zblizenie sromu, ud i doni kandydatki, tym razem w ujeciu bocznym (23:40:51). Na
koniec prowadzaca z uczestnikiem kieruja si¢ ku niebieskiej kabinie. Na ekranie pojawia si¢
ujecie prezentujace kobiete od pasa do kolan (23:40:55-23:40:56). Tym razem to Righy zwraca
uwage na dlugie paznokcie kobiety, ale dostrzega tez jej opalenizng i tatuaz na stopie z napisem:
,Zyj, kochaj, $miej sie”. Ekran wypekia zblizenie stop kandydatki (23:41:01-23.41.04).
Oceniajac wytatuowang tre$¢, uczestnik uznaje, ze kobieta jest ,,Smieszka”. ,,Obejrzates tylko

dolne czesci cial, ale z ktorym kolorem si¢ pozegnasz?” — Anna Richardson zmierza do
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zakonczenia pierwszego etapu oceny, a na ekranie znéw wyswietlajg si¢ wszystkie kabiny, w
ktorych uczestniczki pokazane sa od pasa w dol. Nastgpnie realizator prezentuje seri¢
jednosekundowych zblizen, kierujac kamer¢ wprost na strefe intymna kazdej z kobiet
(23:41:15-23:41:17; 23:41:20-23:41:23). W mi¢dzyczasie oglagdamy Rigby’ego, ktory
intensywnie zastanawia si¢ nad wyborem i1 przygladajagcag mu si¢ z boku Ann¢ Richardson
(23:41:18-23:41:19). Uczestnik decyduje, ze chce wyeliminowa¢ kandydatke z niebieskiej
kabiny, argumentujac, ze nogi kobiety sg silniejsze od jego ndg. Realizator przejezdza kamerg
od stop kobiety w gorg, by wyeksponowac jej nogi, ale ujecie konczy si¢ dhuzszym
zatrzymaniem na sromie uczestniczki (23:41:34-23:41:38). Jak mozna wywnioskowac ze stow
prowadzacej audycje, odrzucong kandydatka jest Nicola, barmanka z p6inocnej Walii. Gdy
kobieta wychodzi z kabiny, Rigby usmiecha si¢ i wita ja przytuleniem. Na pytanie prezenterki,
czy Rigby jest w typie Nicoli, ta stwierdza, ze nie, co budzi zdziwienie me¢zczyzny. W
momencie, gdy kobieta opuszcza studio i przechodzi do szatni, realizator filmuje jej posladki.
»Odrzucit mnie z powodu nog. Wkurzyl mnie. Nie obejme nimi go za szyje¢” — moOwi
rozczarowana kobieta w podsumowaniu.

Opisany powyzej etap selekcji kandydatek na randke, dotyczacy ich posladkow
i sromow, jest skonstruowany w oparciu o te same schematy wizualne i jezykowe, wedlug
ktorych zbudowana byta pierwsza cze$¢ audycji przedstawiajagca oceny mezczyzn. Na tym
etapie twarz i osobowos¢ uczestniczek nie majg znaczenia. Gorne partie ich cial pozostaja
bowiem zastonigte, a zamknigte w kabinach kandydatki nie moga si¢ odezwac, peigc rolg
ogladanych i ocenianych we fragmentach eksponatow.

W ten sposéb prezentowane na ekranie czesci kobiecych ciat reprezentuja catos¢ danej
0soby, poniewaz to na podstawie ich wygladu (np. ksztattu pupy lub warg sromowych)
dokonywana jest catosciowa ocena cztowieka. Warstwa wizualna przedmiotowego fragmentu
audycji —tak jak poprzednie etapy selekcji — stuzy zatem do depersonalizacji jednostki ludzkiej.
Obnazone kobiety — analogicznie jak wczeSniej mgzezyzni — sg w analizowanych ujeciach
sprowadzone do roli zewnetrznych narzadéw ptciowych (sromoéw) lub obiektow seksualnych
w postaci posladkow. Tego rodzaju fragmentaryzacja ciat przez kamere i sposob odstaniania
kandydatek w kabinach stanowi — w opinii Organu — form¢ dehumanizacji cztowieka.
Stosowane na tym etapie selekcji zabiegi wizualne sprawiajg wrazenie, ze ciato czlowieka
mozna potraktowac jak przedmiot, tj. roztozy¢ je na czesci (np. pupy i sromy) i Z pominieciem
tozsamosci kobiet, do ktorych faktycznie te czesci nalezg, zestawié je dowolnie obok siebie

(np. poprzez powracajacy zabieg serii zblizen na strefy intymne kobiet na tle réznokolorowych
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wnetrz kabin lub podziat ekranu na osobne okienka z uwidocznionymi w planie pelnym, lub w
zblizeniach, zewngtrznymi narzadami ptciowymi kandydatek).

Watpliwosci Organu nie budzi réwniez fakt, ze pokazane na ekranie fragmenty
zdepersonalizowanych kobiecych ciat sg prezentowane niemal wylgcznie jako obiekty
seksualne. Swiadcza o tym nie tylko wypowiedzi prowadzacej skierowane do oceniajacego
kandydatki na randk¢ Rigby’ego (np.: ,,Przed tobq szes¢ kabin. W kazdej boska mioda kobieta,
ktora rozebrala si¢ dla ciebie”, ,Lubisz podczas seksu?” [w odniesieniu do bdlu
— przyp. KRRIT]), ale takze pozycjonowanie dokonujgcego wyboru mezczyzny jako osoby,
ktéra w sposob otwarty szuka partnerki seksualnej. Wskazuja na to co najmniej dwa ujecia.
W pierwszym z nich, mezczyzna podchodzac do kandydatki zamknigtej w pomaranczowej
kabinie, poczatkowo skupia uwage na jej tatuazu, podkreslajac, ze go to pociaga. Zatem fakt
posiadania tatuazu przez kandydatke jest oceniany stricte z perspektywy seksualnej, jako
czynnik budzacy pociag seksualny. Ponadto, po odniesieniu si¢ do tatuazu mezczyzna ocenia
srom kobiety, okreslajac go jako ,,seksowny”, a nastepnie stwierdza: ,,Lubi¢ wygolone muszelki.
Czystsze i uwielbiam je dopieszczac¢”. Z kolei drugie ujecie to moment oceny uczestniczki
w zielonej kabinie. Rigby nawigzuje do faktu, iz kobieta jest niskiego wzrostu, a jego opinia
zawiera wyrazny podtekst seksualny: ,,Moge jg objgé, gdy mi siegajq do ramienia.
| przyjemniej w 10zku”. Ponadto, po ocenie wzrostu uczestniczki w kontekScie osiggania
satysfakcji seksualnej, Rigby koncentruje si¢ na wygladzie jej narzagdow pitciowych, opisujac
srom kobiety stowami: ,,Ladna, ukryta karolcia”.

W kofcowych ujeciach analizowanego fragmentu audycji efekt przedmiotowego
podejscia do cztowieka zostaje wzmocniony. Obnazona sylwetka odrzuconej przez Rigby’ego
kandydatki przedstawiona jest na tle pustych kabin w studiu niczym lalka, ktora po chwili
zaczyna wirowaé, a w trakcie wirowania na sylwetke kobiety natoZzone zostaje ubranie.
Zdaniem Organu wydzwigk tej sceny jest tozsamy z wydzwigkiem analogicznych, pod
wzgledem wizualnym, scen z udzialem odrzucanych wczesniej m¢zczyzn, tj. sugeruje widzom,
ze kobietg¢ mozna potraktowac jak rzecz do zabawy, wspomniang wtasnie lalke, ktorg dowolnie
ubiera si¢ lub rozbiera. Sekwencja ta stanowi dopelnienie przedmiotowego traktowania
kandydatek w poprzedzajacych jg fragmentach audycji.

Kolejny etap wyboru partnerki na randke, ktory tym razem dotyczy biustu, rowniez
polega na instrumentalnym traktowaniu uczestniczek i przedstawianiu ich jako obiekty
seksualne, co prowadzi do naruszenia godnosci ludzkiej kobiet jako catej grupy. Swiadcza

o tym nastepujace sceny i tresci.
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Zanim ze strony prowadzacej pada prosba bezposrednia prosba, by odstoni¢ kabiny
Anna Richardson zapowiada: ,Teraz zobaczmy caly tulow”, a Rigby z duzym
podekscytowaniem moéwi: ,,Dawajcie dyndochy”, zagryzajac przy tym dolng warge (23:24:22-
23:24:24) ) i usmiechajgc si¢. Stowa Rigby’ego powtarza prowadzaca audycje: ,,Odstaniajcie
dyndochy dla chtopakéw”, co staje si¢ rownoznaczne z prosbg o podniesienie oston. W chwili,
gdy ostony kabin unoszg si¢, odstaniajac brzuchy, piersi i ramiona umieszczonych tam kobiet,
studio wypelnia muzyka elektroniczna. Rigby przypatruje si¢ z uwaga, lekko si¢ usmiechajac,
a ekran wypelnia obraz pig¢ciu kolorowych wnetrz kabin ukazujgcych gorne partie ciata
zamknietych w nich kobiet (23:42:30-23:42:33). Nastgpnie, W zblizeniu, pokazana jest twarz
mezczyzny, ktory z satysfakcija kiwa glowa, wzdychajac ,,Whoa”, i zagryza dolng wargg. Potem
nastepuje seria jednosekundowych uje¢ prezentujacych tulowia uczestniczek. Poczatkowo
przedstawione sa kandydatki z zielonej, rézowej i czerwonej kabiny (23:42:35-23:42:38),

")

przerywnik stanowi ujecie Rigby’ego komentujacego ,,Chore!”, a potem widzowie ogladaja

uczestniczki umieszczone w kabinach zottej i pomaranczowej, (23:42:39-23:42:41). W

",

oryginale stowa mezczyzny brzmig ,,Sick!”, ktore w slangu jest rozumiane mniej wigcej jako
,Wspaniale” (,,excellent”), a wiec jego komentarz nie wyraza dezaprobaty, a wrgcz odwrotnie
— zachwyt i entuzjazm.

Inicjatywe na poczatku tego etapu oceny ponownie podejmuje Rigby, pytajac
,,Podejdziemy?”, na co Anna Richardson odpowiada: ,,Tak, prowadz wodzu. Prosto do zZétte)”.
W tym momencie Rigby zdecydowanym krokiem podchodzi do uczestniczki w zamknigtej
z6ltej kabinie, a za nim podaza prowadzaca audycj¢. Na ekranie widaé odstonigte piersi, brzuch
i ramiona kandydatki umieszczonej w zottej kabinie (23:42:47-23:42:50). ,,Ladne. Dobra
proporcja sutkow do piersi. To mi pasuje. Godziwy rozmiar. Urocze” — przypatruje si¢
mezczyzna. Na pytanie prowadzacej, co zrobilby z sutkiem, me¢zczyzna bez wahania
odpowiada: ,,Lizal do upadiego”, a Anna Richardson kwituje to jedynie krotkim: ,,Stodkie”.
Po ujeciu przedstawiajacym dyskutujacych Rigby’ego i Anng, w centrum ekranu pojawiajg si¢
w zblizeniu piersi kandydatki z zottej kabiny (23:43:03-23:43:04). Dalej mezczyzna kieruje si¢
ku pomaranczowej kabinie, a realizator filmuje gorng parti¢ ciata kobiety, cho¢ w r6znych
ujeciach: w zblizeniu na wprost 1 bokiem, ale tez w oddaleniu, gdy widoczny jest rOwniez srom
1 polowa ud kobiety (23:43:06-23:43:12). Wybierajacy mezczyzna zauwaza: ,,0d razu widze,
ze operowane. O tak, pelne i jedrne”, co uczestniczka w kabinie potwierdza, podnoszac kciuk
prawej dioni do gory 1 nie uzywajac przy tym stow. Po chwili realizator przenosi kamere na
kobiete umieszczong w czerwonej kabinie, ukazujac jej piersi i brzuch (23:43:15-23:43:18), a

w nastgpnym ujeciu pokazuje w zblizeniu piersi kobiety (23:43:18-23:43:20). Uczestnik zwraca
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uwage: ,.Ladne sutki, tez spod noza. Nie przeszkadza mi, jesli wyglgdajg tak naturalnie”.
Krotkie ujecie rozmowy Rigby’ego i prowadzacej audycje jest przerywnikiem dla kolejnego
kadru, ktéry ponownie skupia wzrok widzow na piersiach uczestniczki umieszczonej w
czerwonej kabinie (23:43:22-23:43:23). W tym samym czasie kobieta w kabinie zaczyna
potrzasac piersiami, a kamera oddala si¢, by pokaza¢ cate jej kotyszace sie¢ ciato. Jej gest budzi
Smiech i1 aprobate¢ uczestnika, a realizator znow w zblizeniu pokazuje piersi uczestniczki
(23:43:27-23:43:28). ,,Potrzgsa nimi. Flirtujecie?” — zwraca si¢ do me¢zczyzny prezenterka, ale
ten kieruje si¢ w strone kandydatki umieszczonej w zielonej kabinie. ,,Mirabelki, ale kocham
je wszystkie” — ocenia wybierajacy, co budzi $miech kobiety. Takze w tym przypadku kadry
prezentujace piersi kolejnej kandydatki (23:43:30-23:43:32; 23:43:35-23:43:36) dominuja nad
innymi, np. pokazujacymi twarz Rigby’ego. Gdy prowadzaca zapowiada, iz nadszed} czas
kolejnej decyzji, na ekranie znéw pojawia si¢ pi¢¢ kolorowych kabin, ktorych uczestniczki maja
zastonigte jedynie twarze (23:45:44-23:45:46), po czym nastepuja dwie serie krotkich
(trwajacych od 1 do 2 sekund) ujec¢ pokazujacych kazda z kobiet oddzielnie (23:43:47-23:43:51;
23:43:54-23:43:56), przerywnik stanowi kadr pokazujacy z profilu zastanawiajacego si¢
mezezyzng (23:43:52-23:43:53), asekwencje zamyka ponowne ujecie wszystkich kabin
jednoczesnie (23:43:56-23:44:00). Rigby decyduje si¢ odrzuci¢ uczestniczke z zielonej kabiny,
poniewaz w poréwnaniu z nig inne uczestniczki ,,pokazaty mi odrobine swojej osobowosci”. PO
wyborze me¢zczyzny Anna Richardson przedstawia odrzucong uczestniczke: ,,.Samanta jest
opiekunkq i ma 31 lat. Drobna i boska. Rigby szuka przebojowej dziewczyny jestes taka?”.
»Raczej niesmiata” — wyjasnia kobieta, na co prowadzaca stwierdza: ,,Nie pdjdziesz na randke”.
Nastepne ujecie pokazuje Samante wychodzacg ze studia — W centrum ekranu pokazane s jej
posladki, a dalej moment, gdy wchodzi do szatni 1 zaklada szlafrok. ,,Gdy pochwalit mojg
wlochatke, nabralam pewnosci siebie. Bede czesciej sig rozbierata” — komentuje kandydatka.
Analizowany fragment przedmiotowej audycji dotyczacy oceny biustow kandydatek
nie roézni si¢ formg wyrazu od poprzedniego. Podstawowym zabiegiem wizualnym
zastosowanym przez tworcoOw nadal jest prezentacja fragmentoéw cial kobiet, ktora prowadzi do
ich depersonalizacji i uprzedmiotowienia poprzez powracajace zblizenia na piersi lub
zestawienie obnazonych fragmentow sylwetek za pomoca podzielonego ekranu. Powyzsze
techniki prezentacji ukazuja kobiety jako obiekty pozadania. Odstonigcie piersi kandydatek
stuzy przede wszystkim wyeksponowaniu anatomicznych szczegdétdw 1 zwrdceniu uwagi
na ich funkcje seksualne. Gdy Rigby koncentruje uwage na biuscie uczestniczki umieszczone;j
w z0ttej kabinie: ,,Ladne. Dobra proporcja sutkow do piersi. To mi pasuje. Godziwy rozmiar.

Urocze”, prowadzaca pyta, co m¢zczyzna by z nimi robit. Odpowiedz pada w wyraznie
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seksualnym kontekscie: ,,Lizal do upadlego”, co prowadzgca podsumowuje jednym stowem:
witodkie”. W tej sekwencji wizerunek kandydatki zostaje zredukowany do jej sutkow, zgodnie
z obowigzujaca w audycji zasada, ze dana czg$¢ ciata lub narzad reprezentuje cato$é osoby
ludzkiej.

Zdaniem Organu konsekwentne redukowanie obrazu jednostki do roli narzadow
ptciowych, posladkow lub piersi, z pominigciem jej sfery intelektualnej i psychologicznej,
stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o rtv poprzez rozpowszechnianie scen i tresci
sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym. Tresci te prowadzacg do uprzedmiotowienia
kobiet, a co za tym idzie takze do naruszenia ich godnosci. W analizowanych fragmentach
kobiety sg dla Rigby’ego wylacznie potencjalnymi partnerkami seksualnymi, ktore, aby nie
narazi¢ si¢ na negatywng oceng¢, musza spetni¢ jego wyobrazenia, np. na temat ksztattu i
wielko$ci biustu (,Ladne sutki, tez spod noza. Nie przeszkadza mi, jesli wyglgdajg tak
naturalnie”). Wspomnianej ocenie, nawet w przypadku wyglaszania przez me¢zczyzne
pozytywnych opinii, towarzyszy stosowanie zazwyczaj obrazliwych, odbierajacych kobietom
godno$¢ 1 uprzedmiotawiajacych okreslen, np. ,,Dawajcie dyndochy” lub ,,Mirabelki”, co
dodatkowo poteguje wrazenie nicosobowego traktowania uczestniczek. Powyzsze okreslenia
(np. ,,Odstaniajcie dyndochy dla chtopakow”) stosuje takze prowadzaca audycje, co dodatkowo
wzmacnia fakt sprowadzenia osobowosci kobiet w zamknietych w kabinach do ich biustu czy
sutkow.

W kolejnych fragmentach audycji zinstrumentalizowane podejscie do jednostki ludzkiej
1 traktowanie jej jak seksualny przedmiot jest kontynuowane, o czym $wiadcza nastgpujace
tresci.

Gdy w studio pozostaja cztery kobiety, prowadzaca prosi Rigby’ego, by przypomniat,
dlaczego wzial udzial w programie. ,,Podrozowatem przez jedng trzeciq zZycia. Poznalem
najrozniejszych ludzi z catego swiata. Szukam dziewczyny na stale, z ktorq bede dzielit frytki
z serem i sosem” — krotko opowiada o sobie uczestnik. Nast¢pnie rozpoczyna si¢ dalszy etap
oceny kandydatek na randke. Zastony kabin unosza si¢ do gory, odstaniajgc twarze kobiet,
a studio znéw wypehia elektroniczna muzyka 1 btysk $wiatel. Rigby u$miechnigty,
ale spokojny, spoglada na kabiny. Na ekranie pojawiaja si¢ kabiny z czterema uczestniczkami,
a widzowie maja szans¢ zobaczy¢ ich twarze (23:54:03-23:54:04). Pézniej realizator
prezentuje w potzblizeniu twarz i ramiona kazdej z kobiet oddzielnie (23:54:06-23:54:08;
23:54:10-23:54:13). Calg prezentacj¢ zamyka krotkie ujecie twarzy Rigby’ego, a na koncu
ekran zostaje podzielony na cztery cze$ci — w kazdej z nich jest pokazana twarz jednej

uczestniczki (23:54:15-23:54:17).
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Takze na tym etapie to Rigby wyraznie decyduje, do ktorej uczestniczki podejdzie
w pierwszej kolejnosci. ,,Chodzmy do Ganesha” — méwi, kierujac si¢ w strong pomaranczowe;j
kabiny. ,.Sliczne wlosy i blysk w oku. Odwazna bo ma wiele 0zdéb na twarzy” — ocenia
mezczyzna, widzac usmiechajgca sie dziewczyne, a Anna Richardson dopytuje: ,,Dwa kolczyki
w nosie. To naklejka? Tez kolczyk” — upewnia si¢, z niedowierzaniem wskazujgc na implant
umieszczony na czole kobiety.

W tym momencie zostaje wyswietlony film dotyczacy implantéw 1 piercingu:
10 rodzaj implantu z metalowg podstawkq wszczepiong pod skore, w ktorg wkreca sie kolczyk.
Stajq sie¢ coraz popularniejsze. 46 procent kobiet ponizej 25 roku Zycia ma kolczyki w innych
miejscach niz ucho. Oby mitos¢ do kolczykow nie zniszczyta wam Zycia uczuciowego, bo ponad
potowy mezczyzn to nie kreci” — Wyjasnia lektorka.

Nastepnie prezenterka i Rigby podchodzg do uczestniczki umieszczonej w réozowej
kabinie, ktéra tez si¢ uSmiecha. ,,Co sgdzisz o roZowej, ktora ma... Niech policze... osiem
kolczykow na twarzy? Catowales dziewczyne z kolczykiem w ustach?” — pyta Anna Richardson.
Rigby odpowiada twierdzaco i wspomina, ze wowczas jego kolczyk w nosie zaczepit si¢ o
jeden z kolczykow partnerki. Mezczyzna odnosi si¢ tez do wlosow kandydatki: ,,Nie lubie
krotkich wlosow, ale jej tadnie w tej fryzurze”, na co kobieta usmiecha si¢ szeroko, potrzasa
wlosami i je poprawia (23:55:29-23:55:30), a prowadzaca dodaje: ,,.Bardzo twarzowa”.
Gdy podchodzg do kolejnej kabiny, prowadzaca mowi: ,,Czerwona sie popisuje”, a Rigby
dodaje: ,,I bawi si¢ wlosami”. Prezenterka zauwaza, ze kobieta flirtuje, jest pewna siebie,
a Rigby ,,wpadt jej w oko”, tymczasem kandydatka z czerwonej kabiny patrzy na me¢zczyzne
wyzywajagcym wzrokiem i zaczyna trzepota¢ rzgsami (23:55:38-23:55:41), co prowokuje
smiech wybierajacego. Oceniajac kandydatke w zottej kabinie mezczyzne przyciaga jej uroda:
,wPiekne dlugie wlosy, kolczyk w wardze, tobuzerski usmiech — bardzo kobieca” — komentuje
I zwraca si¢ do uczestniczki: ,,Szeroki usmiech”, wymagajac, by si¢ usmiechneta. Uczestniczka
jednak $miejac si¢, z zawstydzeniem na chwilg opuszcza glowe. ,,Nie wstydz sie. Juz dobrze” —
mowi do kobiety Anna Richardson, a nastgpnie przechodzi do podsumowania tego etapu:
»wZobaczytes wszystko, co majq. Jedna musi odejs¢”. W tym czasie na ekranie wida¢ wszystkie
cztery uczestniczki w odstonigtych kabinach (23:56:07-23:56:08), nastgpnie sekwencje
jednosekundowych wuje¢ prezentujacych prowadzaca i zastanawiajacego si¢ Rigby’ego
(23:56:09-23:56:10; 23:56:13-23:56:14) oraz indywidualnie twarz kazdej z uczestniczek
(23:56:10-23:56:12; 23:56:14-23:56:16). Cato$¢ zamyka ponownie ekran podzielony pionowo
na cztery czesci, by widzowie mogli zobaczy¢ w pelni odsloni¢te kandydatki (23:56:17-
23:56:19).
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Po ponownym przyjrzeniu si¢ twarzom kobiet, Rigby eliminuje kolejng uczestniczke,
informujac o swojej decyzji w nastepujacy sposob: ,,7o bedzie czerwona. Szukam statego
zwiqzku i jest dla mnie troche za stara” — wyjasnia mezczyzna. Kobieta z czerwonej kabiny
reaguje ze zdziwieniem i zdenerwowaniem, unoszac brwi do gory, szeroko otwierajagc powieki
i przewracajgc oczami. Czuje si¢ wyraznie dotknieta tym stwierdzeniem (23:56:29). Uwage
zwraca réwniez fakt, ze do momentu ogloszenia decyzji kobieta nieustannie bawi si¢
kosmykiem wtosow, a gdy slyszy ocene m¢zczyzny, jej dlon zwalnia i wyraznie zaczyna drze€.
Prowadzaca audycje uczula: ,,Nigdy nie waz sie tego mowi¢ damie!”, a nastgpnie opisuje
odrzucong kandydatke: ,,Odestat Lauren, ktora ma 41 lat i wystepuje w telewizji w Cardiff”.
Gdy Rigby probuje przytuli¢ kobiete na przywitanie, ta obrazona odsuwa si¢ od niego i stojac
bokiem, moéwi: ,,Lapy precz. Teraz nic nie dostaniesz. Nie podejdziesz do mojego tyleczka
[mowiac te stowa kobieta klepie si¢ w posladek]. Ide, nie chee go widzie¢. Nie wytykaj wieku
kobiecie, wymys! cos [grozi palcem]. Matczyne pouczenie. Wymierzysz sobie klapsa, gdy si¢
dowiesz kim jestem. Sam, bo mnie nie bedzie”. Po jej stowach Rigby przeprasza Lauren, a Anna
Richardson zacheca, by Lauren opowiedziata o swojej karierze. ,,Piosenkarka — czesto na
scenie, popularna osobowosé telewizyjna” — opisuje siebie uczestniczka z czerwonej kabiny,
na co prowadzaca podkresla jej orientacj¢ seksualna: ,,Pigkna i dumna transpiciowa kobieta.
Wyglgdasz bosko, ale nie pojdziesz na randke z tym miodzienicem”. W centrum ekranu
widzowie obserwujg nagie posladki Lauren, gdy opuszcza studio (23:57:40-23:57:41). W
kolejnym kadrze, w szatni, realizator ponownie filmuje dolng parti¢ ciata Lauren (od brzucha
do potowy ud, gdy si¢ obraca), wiec niemalze w centrum ekranu zostaje wyeksponowany srom
(23:57:43-23:57:45), a nie — jak w przypadku innych uczestniczek — catg posta¢ lub moment
ubierania si¢. Anna Richardson zwraca si¢ do Rigby’ego: ,Natarla ci uszu”. Nastgpnie
widzowie poznaja komentarz Lauren: ,,To mnie wzmocnilo, bo pokazatam kim jestem jako
transpiciowa kobieta [w tym momencie pokazane sg jej piersi (23:57:48-23:57:51)]. On nigdy
nie dostanie tego cukiereczka” — wyjasnia, po czym przesyta buziaka i puszcza oko do kamery.

Prowadzaca audycje 1 Rigby przechodza do etapu oceny brzmienia gltosu, a Anna
Richardson pyta uczestnika o jego preferencje w tej kwestii: ,,Zostaly trzy damy. Teraz ustyszysz
ich glosy. Jaki lubisz?”. W odpowiedzi Rigby bez wahania stwierdza, ze pétnocny akcent, bo
go zna. Uczestniczki maja opowiedzie¢, dokad zabralyby Rigby’ego, ktory uwielbia podréze.
. Tym razem najpierw rozowa. Czuje, ze jest z potnocy” — Righy zdecydowanym krokiem rusza
w strone kobiety zamknictej w rézowej kabinie. ,,Do Tokio na Mario karting, bo to
niebezpieczna frajda, jak ja” — wyjasnia uczestniczka, a Rigby styszac jej stowa kiwa glowa 1

usmiech si¢ z aprobata: ,,Dobre”. Tymczasem prezenterka pyta: ,,Jak to odgadtes?”, odnoszac
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si¢ do przewidywanego przez Rigby’ego akcentu kandydatki, a me¢zczyzna usmiecha sig:
wWidziatem w jej oczach, kiedy mowitem”. Gospodyni show kontynuuje zadawanie pytan
uczestniczkom: ,,.Z6la, dokqd zabratabys Righy’ego?”, a kobieta zamknieta w zottej kabinie
wyjasnia: ,,Do Rio na festiwal uliczny, bo to swobodna zabawa, ktérg uwielbiam”. Styszac jej
wypowiedz, prowadzgca mowi z przekonaniem: ,,Jest z Leeds. Nastepna z potnocy, hrabstwo
York”, a wybierajacy potwierdza: ,,Stychaé. Chetnie poszaleje na karnawale”. Tymczasem
prowadzaca zwraca si¢ do ostatniej kandydatki: ,,Zostata pomaranczowa”, a kobieta
odpowiada: ,,Do schroniska dla stoni w Azji, bo chciatabym z kims to przezy¢”. Rigby z wyrazng
aprobatg komentuje ostatnig wypowiedz: ,,Stodkie”. Z kolei prowadzaca audycj¢ dopytuje go:
wLadny gtos?”, a po chwili oboje zgadzaja sie, ze gtos kandydatki jest migkki 1 kobiecy.

W dalszej kolejnosci Anna Richardson przypomina, ze to kolejny moment, by Righy
podjat decyzje: ,Juz czas jedng pozegnac. Pamietaj, ze pozostale zobaczq Cie nagiego”.
Po tych stowach ekran zostaje podzielony na trzy czesci i obok siebie pojawiaja si¢ profile
trzech kandydatek czekajacych na wybor mezezyzny (23:59:17-23:59:19), a kolejny kadr
pokazuje profil Rigby’ego, ktory zastanawia si¢ nad decyzja (23:59:19-23:59:20). Dalej
widzowie ogladaja sekwencje kadrow prezentujaca nagie kobiety (twarz, ramiona, biust
i brzuch) — poczatkowo kandydatke w ro6zowej kabinie (23:59:21), nastepnie kobiete w zottej
kabinie (23:59:22), a finalnie uczestniczke zamknigta w kabinie pomaranczowej (23:59:23).
P&Zniej znébw na ekranie pojawiajg si¢ obok siebie profile trzech kandydatek (23:59:24
-23:59:27). Ostatecznie Rigby decyduje, Ze program opusci uczestniczka z rézowej kabiny,
wyjasniajac: ,,Wybieram rozowq. Podobaly mi sie tatuaze i kolczyki. Jest urocza, ale jesli sie
pocatujemy, nigdy nas nie rozczepiq”. Na te stowa prowadzaca reaguje glosnym $miechem,
a po chwili przedstawia wyeliminowang kandydatke: ,,Odestates boskq Milly, studentke
z Harrogate. Niesamowita, bardzo ladna. Niestety nie pdjdziesz na randke”. Gdy kobieta
opuszcza studio realizator filmuje jej posladki, nie pokazujac momentu ubierania si¢ w szatni.
Nastepnie widzowie styszg komentarz uczestniczki, w ktorym odnosi si¢ do sposobu depilacji:
wPas startowy to nowosc¢. Zwykle depiluje caly puszek. Podobat mu sie. MozZe go zostawig™.
W czasie komentarza w centrum ekranu ponownie zaprezentowane jest w zblizeniu ujgcie
sfery intymnej kobiety (00:00:03-00:00:07).

Na obu opisanych powyzej etapach selekcji kandydatek nadal obowigzuja
uprzedmiotawiajgce jednostke techniki prezentacji, ktore zostaty zastosowane w analizowanej
audycji juz wezesniej: wielokrotne zblizenia na dany fragment lub cze$¢ ciala, w tym przypadku
twarz. Przypisanie twarzy do poszczegdlnych kandydatek — analogicznie jak w przypadku

oceny me¢zczyzn - nie niweluje jednak wrazenia ich uprzedmiotowienia, a wrecz je wzmacnia.
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Po odstonigciu ich twarzy kobiety nie mogg si¢ odezwac. Nadal petnig role milczacych figur
(lalek, manekinéw), o ktérych atrakcyjnosci decyduja wylacznie szczegoty anatomiczne czy
ozdoby (np. usmiech, dtugo$¢ wloséw, kolczyki, tatuaze). Ponadto, gdy w koncu zostaje im
udzielony glos, nie stuzy on przyblizeniu ich tozsamosci. Odpowiedzi kobiet majg jedynie
pomodc Rigby’emu w ocenie barwy ich gloséw czy tez akcentu oraz ponownie skoncentrowaé
jego uwage, a zatem i widzoéw ogladajacych show, na wskazanych przez nie fragmentach ciat.
W ocenie Organu udzielenie kobietom glosu stanowi przyczynek do wyizolowania w warstwie
wizualnej kolejnych partii cial, zgodnie z omowiong juz kilkakrotnie zasadg, ze na danym
etapie selekcji poszczegélne fragmenty ciala majg reprezentowacé cato$¢ jednostki ludzkie;j,
ktora — niczym przedmiot — mozna roztozy¢ na czesci (poprzez zblizenia, dzielenie ekranu), by
pomina¢ te ktore sg nieistotne z seksualnego punktu widzenia, a skupi¢ uwage jedynie na
majacych dla oceniajacego warto$¢ w aspekcie seksualnym.

Nie zmienia si¢ réwniez sposob filmowania kobiet, uprzedmiotawiajacy i narzucajacy
seksualny kontekst ich postrzegania, w momencie, w ktorym odpadaja z show. Gdy opuszczaja
studio, kamera filmuje w zblizeniu ich posladki, a na koniec — na tle pustych kabin
—ich obnazone sylwetki prezentowane sg niczym sekslalki, na ktore zostaje narzucone ubranie.

Wedtug tych samych regut wizualnych 1 jgzykowych skonstruowana jest ostatnia cze$¢
oceny kandydatek na randke, gdy opuszczaja one kabiny, by stang¢ naprzeciw obnazonego
mezczyzny. Tym samym rdwniez w opisanym ponize] fragmencie audycji zawarte sg sceny 1
tresSci prowadzace — wedlug Organu — do uprzedmiotowienia Kkobiet imgzczyzn oraz
sprowadzenia ich do roli obiektow seksualnych, naruszajacych godnos¢ ludzka.

Po wyeliminowaniu Milly w kabinach pozostajg dwie kobiety, a prowadzgca oznajmia
Rigby’emu: ,,Za chwile zobaczq cie nagusienkiego”. Gdy mezczyzna opuszcza studio, by sie
rozebra¢, widzowie poznaja, kim sa wybrane przez niego uczestniczki: ,,Ulegajgc magii
nagosci 27-letni instalator Rigby wybrat 21-letnig fryzjerke meskqg Shayanne i 28-letnig
modelke Hannah. Tylko jedna przekona si¢ na randce, czy ubrani poczujg chemie”. W tym
momencie kadry prezentowane sg w taki sposob, aby utatwi¢ widzom poréwnanie cech obydwu
kobiet. Poczatkowo uczestniczki pokazane sg w catosci w kabinach (00:00:28-00:00:29).
W nastgpnym ujeciu wida¢ w zblizeniu twarze kandydatek, najpierw Shayanne (00:00:29
-00:00:32), a potem Hannah (00:00:32-00:00:34). Dalej ekran zostaje podzielony na trzy czesci.
Po lewej stronie przedstawia sylwetke kandydatki w zo6ttej kabinie do kolan, kadr w prawym
gérnym rogu pokazuje srom kobiety, a kadr w dolnym prawym rogu w zblizeniu oczy 1 nos
(00:00:34-00:00:37). Druga kandydatka pokazana jest w podobnym schemacie, jednak lewa

pionowa czg$¢ ekranu wypehia jej profil, w prawym goérnym rogu zaprezentowane jest
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zblizenie na sfer¢ intymna, a prawy dolny rog to kadr prezentujacy w zblizeniu piersi kobiety
(00:00:37-00:00:39).

Po wyjsciu Rigby’ego ze studia miedzy prowadzaca a kandydatkami wywigzuje si¢
rozmowa. ,,Liczylyscie, Ze wejdziecie do finatu?” — pyta Anna Richardson. ,,Nie, tyle boskich
dziewczqt” — stwierdza Shayanne, a prowadzaca zwraca si¢ do kobiet: ,Jestescie w tym samym
typie. Ocencie konkurentke”. W tym czasie obie kandydatki stoja nagie obok siebie,
naprzeciwko prowadzacej. ,,Ma pigkne, krqgte ksztalty. Podoba mi si¢ jej pupcia” — ocenia
konkurentke Hannah, ,,4 mnie twoje cycuszki” — dodaje Shayanne. Dalej prowadzaca show
przygotowuje kandydatki na ponowne pojawienie si¢ Rigby’ego: ,,Oglgdalyscie Rigby ego
w ubraniu. Chcecie zobaczy¢ go w calej krasie?”. Rozebrane kobiety z uSmiechem przytakuja,
a Shayanne moéwi z przekonaniem: ,,0, tak”.

Gdy me¢zczyzna wcehodzi nagi do studia w tle stychach energiczng muzyke, a realizator
filmuje go od stop stopniowo podnoszac kamer¢ do gory (00:01:13-00:01:17). Nastgpnie
widzowie ogladaja profile obserwujacych Rigby’ego kandydatek, najpierw Hannah, a potem
Shayanne (00:01:17-00:01:20), a p6zniej powtdrzone jest ujecie, w ktorym kamera filmuje
mezezyzne stopniowo prezentujac jego kolejne partie ciala, poczynajac od stop az po tors
(00:01:21-00:01:26). Stowa prowadzacej program wypowiedziane w tym momencie
seksualizujg 1 uprzedmiatawiajg uczestnika: ,,Przedstawi¢ Ci¢ paniom. Oto Shayanne
| Hannah. Przyjrzyjcie sie temu towarowi. I jak?”. Realizator w ujeciu bocznym kieruje kamerg
na krocze mezczyzny tak, by w centrum ekranu znalazl si¢ jego penis i moszna. ,,/mponujgcy”
— stycha¢ w tym momencie z ust Hannah (00:01:36). Shayanne z kolei zwraca uwage na tatuaze
mezczyzny 1 docenia jego sposob depilacii: ,,Wspaniate tatuaze, dobrze wydepilowany, potezny
klin”. Ponownie kamera skierowana jest na genitalia wybierajacego, tym razem widzowie
widza je w detalu, a penis 1 moszna m¢zczyzny umiejscowione sg lekko z prawej strony — w
tzw. ,mocnych punktach” kadru, ktore skupiaja uwage widzoéw (00:01:40-00:01:41).
Prowadzaca audycje podpowiada mezczyznie, ze nadszedl moment ostatecznej decyzji:
~Podejmij decyzje i wybierz dziewczyne, z ktorqg pojdziesz na randke. Oto Shayanne i Hannah.
Z ktorq siebie widzisz?”. Po chwili namystu Rigby decyduje: ,,To bedzie Hannah. Nie jest Z
potnocy, ale razem zjemy frytki z serem i sosem”, a prowadzaca zwraca si¢ do odrzuconej
uczestniczki: ,,Shayanne, tak mi przykro. Nie pojdziesz na randke”, jednocze$nie wskazujac
kierunek wyjscia ze studia. Gdy Shayanne opuszcza studio, realizator filmuje jej nagie posladki.
wzuka dziewczyny, z ktorg zje frytki z serem i sosem. Niestety cierpie na nietolerancje laktozy”
— $mieje si¢ ironicznie wyeliminowana uczestniczka. Nastepnie na ekranie widac¢ jej wirujace

cialo, poczatkowo nagie, a potem w ubraniu.
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Etap wyboru zamyka scena rozmowy miedzy parg a Anng Richardson. Poczatkowo
na ekranie pokazane jest cate studio w planie ogdlnym. Widzowie ogladajg zaréwno
przytulajaca si¢ naga pare, jak i prowadzacg oraz podswietlone kabiny (00:02:41-00:02:43).
Kolejny kadr to zblizenie w ujeciu bocznym na dolne partie ciata — brzuchy, posladki i strefy
intymne — pary w momencie przytulenia. Realizator eksponuje fakt, ze uczestnicy przylgneli
do siebie. Cho¢ ze strony uczestnikow padaja tylko pojedyncze stowa przywitania, Anna
Richardson komentuje: ,,Widze, ze macie wiele tematow do rozmowy. Nastgpne spotkanie
w ubraniu. Udanej randki”, a nast¢pnie para — trzymajgc si¢ za r¢gce — opuszcza studio.
Podobnie jak w przypadku poprzednich uczestnikow, w tym momencie filmowane sg posladki
Rigby’ego i Hannah. ,,Ma wiele cech fizycznych, ktore lubie u faceta. Sprawia wrazenie
wesotka. Bedziemy si¢ dobrze bawié¢” —komentuje kobieta, a gdy wypowiada te stowa realizator
kieruje kamere na genitalia m¢zczyzny (00:03:00-00:03:01), nastepnie na jego tors (00:03:01-
00:03:02) i twarz (00:03:03-00:03:04). Po wypowiedzi kobiety realizator pokazuje
poszczegolne partie jej ciata, poczynajac od zblizenia na piersi (00:03:06-00:03:07), by po6znie;j
zaprezentowa¢ uda i srom (00:03:07-00:03:09), a potem twarz (00:03:09-00:03:10) i cata
sylwetk¢ w studio na tle trzech podswietlonych kabin (00:03:10-00:03:12). W tym samym
czasie slyszymy komentarz Rigby’ego: ,,Wybor byt trudny. Dziewczeta byly bardzo mile i
urocze, ale kiedy zobaczytem twarze, wiedziatem, na ktorg si¢ zdecyduje”.

Opisany powyzej koncowy etap selekcji kandydatek na rankg obejmuje
skonfrontowanie ze soba nagich kobiet i obnazonego mezczyzny. Warstwe wizualng tego etapu
— podobnie jak poprzednich etapéw oceny uczestniczek i uczestnikow show — zbudowano w
oparciu o zasad¢ zgodnie z ktorg czgs¢ czegos reprezentuje calos¢. Oddziatywanie tej zasady,
prowadzace do dehumanizacji jednostki ludzkiej poprzez jej uprzedmiotowienie, szczegdlnie
uwidacznia si¢ W momencie przyblizania widzom ,,pozostatych w grze” kandydatek na randke,
gdy w warstwie wizualnej ich ciala zostajg zdefragmentowane i podzielone na trzy czesci, np.
sylwetke do kolan, srom i oczy (Shayanne) lub twarz, srom i biust (Hannah). Zdaniem Organu
ten zabieg wizualny stluzy wytworzeniu u widzoOw wrazenia, ze ciato mozna roztozy¢ na czesci
niczym przedmiot i dowolnie zestawi¢, np. w celu przedstawienia jednostki ludzkiej jako
obiekt seksualny. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze rozmowy w studio pomiedzy kobietami,
prowadzaca 1 Rigbym maja na celu wyizolowanie w warstwie wizualnej konkretnych
fragmentoéw cial uczestnikow oraz ich ocen¢ na podstawie przedstawionych w zblizeniach
szczegotow anatomicznych.

Stosowane przez prowadzaca strategie prowadzenia rozmoéw réwniez shuza

uprzedmiotowieniu uczestnikOw poprzez przedstawienie ich jako obiekty seksualne, a takze
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zredukowane do roli narzadéw pitciowych. Gdy w studio pojawia si¢ obnazony Rigby, to on
zostaje postawiony w roli ,,towaru”, ktéry oceniajg kandydatki. Przypisang mu role¢ wzmacnia
wypowiedz prowadzacej show: ,Przedstawi¢ Cie paniom. Oto Shayanne i Hannah.
Przyjrzyjcie sie temu towarowi. I jak?”, jak rdwniez stowa uczestniczek (,,Wspaniate tatuaze,
dobrze wydepilowany, potezny klin”, ,Imponujgcy” — w chwili, gdy kamera skierowana jest
na krocze mezczyzny). Na fakt, ze me¢zczyzna jest potraktowany jako obiekt seksualny
wskazuje rowniez warstwa wizualna tej sceny, poprzez liczne i powracajace kadry ukazujace
zblizenia genitaliow mezczyzny.

W zwigzku z powyzszym faktem, w opinii Organu, tak konsekwentne zachecanie
w audycji — glownie za pomoca pytan, gestow i zblizen na narzady — do urzeczowienia
jednostek ludzkich w seksualnym kontekscie (prezentowania ich jako eksponaty, o ktorych
warto$ci decyduja np. ukazywane w zblizeniu posladki, penis i jadra) stanowi naruszenie
art. 18 ust. 1 ustawy o rtv poprzez propagowanie postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia
I dobrem spotecznym.

Powyzszej oceny nie zmienia relacja z przebiegu randek, ktore uczestnicy odbyli poza
studiem, o czym $wiadcza nastepujace tresci. W przypadku spotkania Judith i Douga, seksualne
aluzje padaja zardwno ze strony mezczyzny (,,Wyglgdasz oszatamiajgco, ale rownie piekna
bedziesz pozniej na moim tozku”, ,,Podoba mi si¢ naga, ubrana — jak tylko zechce”),
jak 1 kobiety (,,Doug swietnie caluje, ma cudowne dlonie, poczutam je na pagorkach™).
Takze komentarz Judith, podsumowujacy jej relacj¢ z Dougiem i nawigzujacy do przysztosci,
ma wyraznie seksualny wydzwigk (,,Mifo spedzaé razem czas i blizej si¢ poznawac.
Widze szanse na romans”). Z kolei spotkanie Rigby’ego, drugiego uczestnika poszukujacego
towarzyszki na randke, z wybrang kandydatka o imieniu Hannah pokazuje, Zze znajomos¢
nawigzana W audycji ma dla mezczyzny warto$¢ dopoki byta rozpatrywana w narzuconym
przez twoércéw show seksualnym kontekscie (,,70 zabawne oglgdaé siebie w ubraniu”,
,Nie chodzitem z wytatuowanq dziewczyng”). Po randce w tradycyjnych warunkach,
mezczyzna traci zainteresowanie relacjg. Potwierdzajg to stowa oraz postawa mezczyzny.
Gdy ze strony Rigby’ego pada pytanie: ,,I co powiesz?”, Hannah otwarcie odpowiada: ,,Zrobie,
co zechcesz. Mozemy jeszcze si¢ napic, albo wyjs¢”, a mezczyzna, wygladajac na znudzonego
I przygladajac si¢ sali, ttumaczy, ze wolalby spotka¢ si¢ innym razem. Nie ma znaczenia takze
fakt, ze kobieta wyraznie demonstruje otwarto$¢ zardbwno na kontynuowanie znajomosci, jak i
na blisko$¢ fizyczng (,,Sympatyczny, czuje miedzy nami chemie”, ,,Ciekawe, Co noc przyniesie?

Jesli zechce, poptyne z prgdem”).
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W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze uprzedmiotawianie czlowieka
poprzez wykorzystywanie go jako $rodka do innych celow, np. zaspokojenia ciekawosci
lub fantazji seksualnych innych o0sob jest sprzeczne z moralnoécig oraz zasada ochrony
godnosci ludzkiej, od ktorej przestrzegania ani prawo, ani wspomniana moralno$¢ nie czynig
wyjatkow. Majac ten fakt na wzgledzie, Organ stwierdzil, ze przedmiotowa audycja zawiera
szereg — opisanych powyzej — Scen itresci naruszajacych art. 18 ust. 1 ustawy o rtv,
tj. propaguje dzialania, poglady i postawy sprzeczne z moralnoscig i dobrem spolecznym,
a w szczeg6lnosci zacheca do uprzedmiotawiania kobiet | mezczyzn, pokazujgc ich niemal
wylacznie w rolach obiektow seksualnych, o ktoérych wartosci decyduja najczesciej organy
ptciowe (ksztalt peniséw, sromoéw etc.) lub inne czesci ciata, zawiera ponizajace komentarze
I opinie, niekiedy rowniez uwlaczajace rozkazy i zadania do wykonania. W tym aspekcie
przyjeta przez tworcow konwencja audycji opiera si¢ na wzorcu targowiska niewolnikow
lub zwierzat na sprzedaz. Rezultatem takiego sposobu przedstawiania kobiet i mezczyzn
w audycji jest naruszenie ich godnosci jako catej grupy.

Dokonujac oceny przedmiotowej audycji Organ uwzglednit rowniez, ze standardy
okreslone w przepisach art. 18 ustawy o rtv stanowig ograniczenie wolnosci wypowiedzi
medialnej. W zwiazku z czym, przy ich stosowaniu nalezy wazy¢, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, czy poswigcone dobro (w tym przypadku — zakaz rozpowszechniania
analizowanej audycji) pozostaje we wlasciwe] proporcji do osiggnietego efektu (ochrony
wartosci, ktore standardy okreslone w przepisach art. 18 maja zabezpieczac¢). W tym kontekscie
watpliwosci  Organu nie budzi fakt, ze ,Magia Nagosci” (odcinek 2., sezon. 4)
uprzedmiotawiajac kobiety 1 mezczyzn jako obiekty seksualne w celu przyciagnigcia uwagi
odbiorcow 1 dostarczenia im rozrywki, narusza najwyzszag W systemie prawa
oraz obowiazujacych w spoteczenstwie norm moralnych warto$¢ jaka jest godnos¢ ludzka.
Podlega ona zatem bezwzglednej ochronie organéw wiadzy publicznej, co w okolicznosciach
niniejszej sprawy oznacza, ze stanowi wyzszg warto$¢ niz swoboda wypowiedzi
w demokratycznym spoteczenstwie (zob. A. Nieweglowski (red. nauk.), K. Chatubinska-
Jentkiewicz, M. Chrzanowski, T. Demendecki, T. Drab, E. Duda-Staworko,
M. Konstankiewicz, G. Koziet, W. Lis, G. Lubenczuk, A. Niewgglowski, D. Ossowska-
Salamonowicz, S. Patyra, M. Salamonowicz, J. Sobczak, G. Tylec, C. Zapala, Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 277).

Zgodnie zatem z art. 53 ust. 1 ustawy o rtv, jesli nadawca nie wykonuje zakazu
wynikajacego z art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, to Organ wydaje decyzj¢ nakladajaca na nadawce

kar¢ pienigzng. Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze, ze art. 53 ust. 1 ww. ustawy jako jedyna
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przestanke wymierzenia kary pieni¢znej na jego podstawie wymienia naruszenie ktoregos
Z wymienionych w nim przepisow. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia Organ jest
obowigzany do natozenia okreslonej w nim kary pieni¢zne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
stwierdzil, ze poddana analizie audycja pod tytutem ,,Magia Nagosci” (odcinek 2., sezon 4),
rozpowszechniona przez Nadawcg w programie pod nazwa ,,Zoom TV” w dniu 22 listopada
2021 r. 0 godzinie 23:02 narusza przepis art. 18 ust. 1 ustawy o rtv i jej rozpowszechnianie
powinno by¢ zabronione, albowiem poprzez propagowanie postaw i1 pogladow sprzecznych
Zz moralno$cig 1 dobrem spolecznym uprzedmiatawia kobiety i m¢zczyzn, naruszajac ich
godnos¢ jako calej grupy.

W zwiagzku z powyzszym 0rzeczono jak w sentencji.

Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty, $wiadczace o rozpowszechnieniu przez
nadawce scen i tresci propagujacych postawy i poglady sprzeczne z moralnoscig i dobrem
spotecznym, a w efekcie prowadzace do naruszenia godnos$ci kobiet i m¢zczyzn jako grupy
poprzez ich uprzedmiotowienie w postaci obiektow seksualnych, Organ nie znalazt podstaw do
zastosowania przepisu art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. Organ odstepuje
od nalozenia kary pieni¢znej w sytuacji, gdy obie przestanki wymienione w powyzszym
przepisie wystapia facznie. W ocenie Organu nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia,
z uwagi na charakter samego naruszenia i dobra, ktore zostato naruszone w wyniku dziatania
Nadawcy, tj. godno$¢ ludzka. Nadawca rozpowszechnil bowiem tresci, ktorych emisja
w programie telewizyjnym — na gruncie ustawy o rtv — jest zakazana. Naruszenie begdace
przedmiotem niniejszej decyzji (rozpowszechnianie tre$ci propagujacych postawy i poglady
sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym) dotyczy — jak juz wskazano powyzej —
najwyzszej warto$ci w systemie prawa i standardow moralnych, do ochrony ktérej organy
wtadzy publicznej sg bezwzglednie zobowigzane.

Z uwagi na powyzsze, Organ stwierdzit, Zze w rozwazanym przypadku waga naruszenia

prawa nie jest znikoma, co zwalnia Organ od analizy drugiej przestanki odstgpienia od
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natozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. czy strona zaprzestata
naruszania prawa.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi rowniez okoliczno$¢, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona  zostala  prawomocnie = ukarana za  wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe 1 uprzednia kara speinia cele, dla ktoérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara
pieniezna. Zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna
kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: 1) usunigcie naruszenia prawa
lub 2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z § 3 jezeli strona przedstawila dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia, organ administracji publicznej odstgpuje
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu. W doktrynie
wskazuje si¢, ze podjecie tego rozstrzygniecia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy organ
administracji publicznej ustali na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy, uwzgledniajgc
w szczegolnosci wlasciwosci podmiotowe strony, zZe sam fakt wszczecia postgpowania
w sprawie i znalezienia si¢ przez nig w sytuacji realnego zagrozenia nalozeniem
i wymierzeniem sankcji doprowadzi do zrealizowania w konkretnym przypadku zatozonych dla
danej sankcji celow (zob. S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdzialow 5a, 8a, 14 oraz dziatlow IV 1 VIII a KPA, Warszawa 2017).
W ocenie Przewodniczacego KRRiT, majac na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
nie mozna uzna¢, aby odstgpienie od natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu pozwoli na
realizacje celow, dla ktorych miataby zosta¢ natozona kara administracyjna. Organ stwierdzit,
7e niezbedne jest w przedmiotowej sprawie nalozenie okreslonej
w art. 53 ustawy kary pienieznej. W zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze istnieja inne
okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby odstgpienie od natozenia kary zgodnie z art. 189f kpa.

Wobec powyzszych ustalen dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o rtv,
w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o rtv, postanowiono

jak w sentencji.
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Wymierzajac kar¢ Organ zastosowal przestanki wskazane w art. 53 ust. |1 ustawy
o rtv, tj. zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe.

Zgodnie z art. 53 ust. | ustawy o rtv, jezeli nadawca narusza art. 18 ust. 1 ustawy o rtv,
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje decyzje naktadajaca na nadawce
kare pienigzng w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czgstotliwoscia
przeznaczong do rozpowszechniania programu droga rozsiewcza naziemna, a W przypadku gdy
nadawca nie uiszcza optaty za prawo do dysponowania takg czestotliwoscia, kare pieniezng w
wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym,
uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dziatalno§¢ nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe.

Oceniajac zakres 1 stopien szkodliwo$ci naruszenia Organ wzigt pod uwage,
ze dopuszczenie przez Nadawce do emisji audycji, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie,
moze mie¢ trwaty i destrukcyjny wpltyw na zasady wspotzycia spotecznego w postaci
redukowania wartosci zwigzkow migdzyludzkich do ich fizycznego i seksualnego wymiaru,
W szczegblnosci poprzez przyczynianie si¢ do ksztaltowania postaw akceptujacych
uprzedmiotawianie cztowieka i naruszanie jego godnosci.

Badajac dotychczasowa dziatalnos¢ Nadawcy, Organ ustalil, ze dotychczas wydano
wobec Nadawcy 5 decyzji naktadajgcych na Nadawce kare pieni¢zng w sprawach z zakresu
naruszen przepisu art. 18 ustawy o rtv: decyzja 8/DPz/2018 z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (art. 18
ust. 5, decyzja prawomocna), decyzja nr DM-8-2020 z dnia 28 maja 2020 r. (art. 18 ust. 5,
decyzja prawomocna), decyzja nr DM-20-2021 z 16 sierpnia 2021 r. (art. 18 ust. 1, decyzja
nieprawomocna), decyzja nr 1/DPz/2022 z 1 lutego 2022 r. (art. 18 ust. 5, decyzja
nieprawomocna), decyzja nr DM-2-2022 z 6 czerwca 2022 r. (art. 18 ust. 1, decyzja

nieprawomocna).

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci Nadawcy nie mozna poming¢ rowniez faktu,
ze jest on podmiotem prowadzacym od wielu lat na polskim rynku medialnych bardzo szeroka
1 intensywna dzialalno$¢, a przepis art. 355 § 2 kc wymaga od podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, starannosci
szczegdlnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsigbiorca - Nadawca - obowigzany jest
do zwigkszonej skrupulatnos$ci, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania, jak
rowniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania

dzialalnosci. W istote dziatalnosci gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie
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specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej 1 ustalone standardy wymagan.
Profesjonalizm przedsigbiorcy powinien przejawiac si¢ w dwdch podstawowych cechach jego
zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec
nalezytej staranno$ci musi uwzglednia¢ zwigkszone oczekiwania co do zawodowych
kwalifikacji, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnos$ci skorzystania z niej (tak wyrok SN
z 21 wrzeénia 2005 r., sygn.. IV CK 100/05 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 26 lutego 2021
r., sygn. VII Aga 2267/18). Nadawca, w ocenie Organu, nie spetnit powyzszych kryteriow przy

podjeciu decyzji o emisji przedmiotowej audycji.

Organ rozwazyt takze mozliwosci finansowe Nadawcy. Roczny przychdéd Nadawcy
na dzien 31 grudnia 2021 r. ksztaltowat si¢ na poziomie 209 001 000,00 zt (stownie: dwiescie
dziewie¢ milionow tysigc zlotych), a zysk netto wynidst 29 271 000,00 zt (stownie:

dwadziescia dziewie¢ milionow dwiescie siedemdziesiat jeden tysiecy).

Organ uwzglednit réwniez fakt, ze przy nadawaniu program ,,Zoom TV”, Nadawca
uiszcza oplate za prawo do dysponowania czgstotliwoscia przeznaczong do rozpowszechniania
programu droga rozsiewcza naziemng, ktéra wynosi 1 307 115,00 zt (stownie: jeden milion
trzysta siedem sto pigtnascie tysigcy ztotych). Wysokos¢ kary, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy,
zostala zatem ustalona w oparciu o przestanke oplaty za prawo do dysponowania
czestotliwoscia, zgodnie z ktorg kara nie moze by¢ wyzsza niz 653.557,50 zt (stownie: szes¢éset

piecdziesiat trzy tysigce piecset piecdziesiat siedem ztotych i piecdziesiat groszy).

Majac na uwadze powyzsze, kara w wysokosci 40 000,00 zt (stownie: czterdziesci
tysiecy ztotych) zostala wymierzona ponizej gornej wysokosci kary, przewidzianej w ww. art.
53

ust. 1 ustawy o rtv.
Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.)
stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie -Sadu
Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT w terminie miesigca od dnia

doreczenia niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 z p6zn. zm.) od odwotania od
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pobiera si¢ optate stalg
w kwocie 3000 ztotych.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zglosi¢ na pisSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 3 i 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w calosci lub w czgéci, moze domagac si¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢

wytoczona lub juz si¢ toczy.

Przewodniczacy KRRiT

Maciej Swirski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. Kino Polska TV S.A., ul. Putawska 435A, 02-801 Warszawa.
2. Departament Budzetu w Biurze KRRiT.

3. Departament Monitoringu w Biurze KRRIT.

4. Departament Regulacji w Biurze KRRIT.
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