Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

L

Sygn. akt KR II R 23/19 Warszawa, 14 stycznia 2020 r.

DECYZJA nr KRIIR23/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, bukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Bartlomiej
Opalinski, Stawomir Potapowicz, Jan Mosinski, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 roku nr 520/GK/DW/2011,
z udzialem: M K , Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz Miasta

Stolecznego Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. | pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 1.
poz. 2267)

orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r.
nr 521/GK/DW/2011 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

miasta stolecznego Warszawy.



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267 ze zm.; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. wszcz¢ta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 23/19 dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r. nr 521/GK/DW/2011, ustalajacej na rzecz
M K odszkodowanie w wysokosci 2.107.625,00 zi (stownie: dwa miliony sto
siedem tysigcy szescset dwadziescia pie¢ zlotych) za czgs¢ przejetych dekretem z 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279) dla nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Borzymowskiej, pochodzacej z nieruchomosci hipotecznej ,,Kolonia Adolféwka”, w czgsci
dotyczacej hip. nr 5370-Praga, kidra obecnie stanowi cz¢s¢ dzialek ewidencyjnych nr i
Z obrgbu , hip. nr 5372-Praga, ktdra obecnie stanowi czgs¢ dzialek ewidencyjnych nr

i z obrgbu , hip. nr 5374-Praga, ktéra obecnie stanowi cz¢s¢ dzialek
ewidencyjnych nr i z obrebu oraz hip. nr 5376-Praga, ktéra obecnie
stanowi czes¢ dzialek ewidencyjnychnr iz obrebu

Postanowieniem Komisji z 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt KR II R 23/19 dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wiasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
doreczone cztonkom Rady Spolecznej w dniu 15 maja 2019 roku.

Pismem z 16 kwietnia 2019 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawg,
Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu, Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
m.st. Warszawy oraz M K 0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 201! r. nr
521/GK/DW/2011.

Ww. postanowienia z 16 kwietnia 2019 r. oraz zawiadomienia zostaly opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dniu 25 kwietnia 2019 r.

Zawiadomieniem z 18 czerwca 2019 roku Komisja poinformowata, iz postgpowanie

rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
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material dowodowy oraz koniecznosé¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepo-
waniu, uleglo przediuzeniu do 16 sierpnia 2019 roku. Zawiadomienie zostato opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 18 czerwca 2019 r.

Zawiadomieniem z 14 sierpnia 2019 roku Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postepowaniu, uleglo przedluzeniu do 16 pazdziernika 2019 r. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 14
sierpnia 2019 r.

Zawiadomieniem z 16 pazdziernika 2019 roku Komisja poinformowata, iz
posigpowanie rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz koniecznosé¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postepowaniu, uleglo przediuzeniu do 16 grudnia 2019 r. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 17
pazdziernika 2019 r.

W dniu 17 grudnia 2019 roku Komisja poinformowala o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Borzymowskiej,
dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr 521/GK/DW/2011.
Ponadto organ poinformowal, Ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego
zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowoddw
i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 19 grudnia 2019 1.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postepowania nie
zglosily zadnych wnioskéw dowodowych ani procesowych.

W dniu 23 grudnia 2019 r. Spoleczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich wniosta opini¢ w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr 521/GK/DW/2011.

Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, gdyz w opinii
Spolecznej Rady Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzjg z razagcym naruszeniem prawa,
rozpatrujac wniosek zlozony przez osobe nieuprawniong i blednie rozstrzygajac w zakresie
przestanek okreslonych w art. 215 ust. 2 ugn (art. 156 § 1| pkt. 2 kpa). Spoleczna Rada
ponadto podniosta, iz wydanie decyzji doprowadzilo skutkéw razaco sprzecznych z interesem

spotecznym,



IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomoéci oraz pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Nieruchomosci potozone przy ul. Borzymowskiej oznaczone dawniej hip. jako ,Kolonia
Adolféwka” rej. hip. nr 5370 — Praga, 5372 - Praga, 5374 -Praga i nr 5376 - Praga
znajdowaly si¢ w granicach administracyjnych Miasta Stolecznego Warszawy, na terenie
objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Nieruchomos¢ byla oznaczona
w ksiedze hipotecznej pod nazwa ,,Kolonia Adolféwka” numerem wykazu hipotecznego W-
1750, ktdra rozparcelowana zostata m.in. na dz. nr hip. 5370-Praga.

Zgodnie z ustaleniami Prezydenta m. st. Warszawy dawna dz. nr. hip. 5370 - Praga

stanowita w dniu wydania decyzji ustalajacej odszkodowanie czgs¢ dziatki ewidencyjnej nr

Z obr. iz obr , dawna dz. nr. hip. 5372 - Praga stanowila czgs¢
dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu i zobrebu . dawna dz. nr. hip. 5374 -
Praga stanowita cz¢s$é dzialek ewidencyjnychnr 1 z obrgbu , dawna dz.nr. hip.
5376 — Praga stanowi obecnie cz¢$¢ dzialek ewidencyjnych nr i zobregbu

Prezydent m. st. Warszawy w wydanej decyzji nie sprecyzowal w jakim konkretnie
zakresie dawna dziatki hipoteczna odpowiada aktualnym dzialka ewidencyjnym.

Z tresci zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla W y Mi Nydzialu Ksiag
Wieczystych z 16 czerwca 2005 r. Ldz. .. /05 dotyczacego hip. 1750 ,,Kolonia
Adolféwka”, ktérej czes$é stanowily wskazane wyzej parcele, wynika: ze ,(...) czesé
przedmiotowej ksiggi hipotecznej ulegla zniszczenin, a na podstawie pozostalej czesei nie
mozna okresli¢ czy zaginiona czesé zawierala wpisy i jakiej tresci, wobec czego ksigge
hipoteczng nalezy uznaé za zniszczong w rozumieniu art. I ust. 2 ustawy o ksiggach
wieczystych z dnia 6 lipca 1982 r. oraz nie moina wydaé zaswiadczenia o tresci ksiggi
wieczystej.” (V. k.2-3 ,,Teczki | A Borzymowska™).

Sad wskazal réwnoczesnie w zaswiadczeniu, ze ,, (...) z zachowanej czedci ksiggi

wynika, iz: na mocy aktu z dnia 28 lipca 1942 roku nr rep. 570 zawartego przed notariuszen

Albertem Gitnerem, E D M K (K L M K zd D
oraz A D | M D iM K jako spadkobiercy P D
sprzedali nalezgeg do nich cz¢$é nieruchomosci o pow. 5 ha 4142,75 m’ H R

Tresé zaswiadczenia wskazuje, ze na k. 231 ksiggi umdw tomu 1V znajduje sig wniosek
nr 55 z dnia 9 marca 1944 r. z ktérego wynika, ze H R figurowala jako

whascicielka gruntu o obszarze 5 ha 4142,75 m 2 wskazanego na planie ztozonym pod nr 16
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do zbioru dowodow tomu I tef ksiegi, a poniewaZz grunt ten zostal rozparcelowany, zgodnie
z planem zlozonym pod nr 45 zbioru dowodéw tomu 1V, dziatki oznaczone na tymze planie
miejskimi numerami 5321, 5322, 5323, 5324, 5326, 5328, 5329, 5330, 5331, 5332, 5333,
5334, 5335, 5336, 5337, 5339, 5341, 5343, 5344, 5346, 5347, 5348, 5349, 5350, 5351, 5352,
5353, 5354, 5355, 5356, 5357, 5358, 5359, 5360, 5361, 5362, 5363, 5364, 5365, 5366, 5367,
5368, 5369, 5370, 5371, 5372, 5373, 5374, 5375, 5376, 5377, 5378, 5379 zawierajgce
ogolnego obszaru 35.745 m’ wydzielone zostaly do ksiegi oddzieinej oznaczonej powolanymi
wyzZej numerami.
Do dziatu I wykazu zostala zaprojektowana nastepujgca tresé: H R
a/ co do gruntu o obszarze 1 ha 172825 ni’, odchodzgcego pod regulacje ulic
Borzymowskiej i pigciu projektowanych w granicach okreslonych na planie ztozonym pod
nr45 do czbioru dowodow tomu IV tej ksiggi literami klim.n.o.prsituew.xy.z
a’.b’.c’.d’,e"f.g’.h[.iz.f.g.k;
b/ co do gruntu o obszarze 3149,50 m’, odchodzgcego na cele uzytecznosci publicznej,
w granicach okreslonych na tymze planie a.i.b. y“.m.i. Lk.hj.a;
¢/ co do dziatek oznaczonych na tymze planie: nr 5 o obszarze 592m’, nr 7 o obszarze
592m’, nr 18 o obszarze 592 m® nr 20 o obszarze 592 nt’, nr 22 o obszarze 592 m® i nr 25
o obszarze 560 m’,
Postanowieniem Wydziatu Hipotecznego Miejskiego Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 marca 1944 r. wniosek nr 55 zostat zatwierdzony.”
Zgodnie z tredcig wypisow: nr 146 z 5 marca 1942 r,, nr 147 z 6 marca 1942 r., 1 1
22/42 z 8 kwietnia 1942 r. i nr 37 z 30 lipca 1942 r. M K z domu D
K K LA D M D /M K zdomuD |G K ,
(pisownia imion i nazwisk zachowana jak w powolanych wyzej wypisach) oswiadczyli, ze sa
osobami przesiedlonymi, i ze pozostawili w Generalnym Gubernatorstwie posiadlosé ziemska
polozong w Targéwku, przy ulicy Borzymowskiej, i zapisana w ksigdze wieczystej
/hipotecznej/ , Kolonia Adolféwka” nr hip. W 1750.
M K , K K A D M D /M K
iG K oswiadczyli przy tym, ze dla uzyskania wyréwnania majatkowego udzielity
Reichsfuhrerowi — SS Komisarzowi Rzeszy dla utwierdzania niemieckosci, Berlin — Halensee
nieodwotalnego petnomocnictwa do zarzadzania i sprzedazy ww. nieruchomosci, jak réwniez
do udzielania wszelkich w tym celu potrzebnych oswiadczen wobec sgdéw i innych wtadz,

oraz 0séb prywatnych. Petnomocnictwo to upowaznia do czynienia i przyjmowania wszelkich



wplat bedacych w zwigzku z administracjq i sprzedaza nieruchomosci (V. zbiér dokumentacji
akt ksiegi dawnej Kolonia Adolféwka hip. 1750).

Z tresci wypisu nr 147 z 6 marca 1942 r. ponadto wynika, ze w dniu skiadania
oswiadczenia niemieckiemu notariuszowi Albrechtowi Eitnerowi M K. oraz G
K zamieszkiwali w Warszawie przy ul.

Z tredci zas wypisu z aktu notarialnego nr repertorium 1170 z 17 grudnia 1942 r.
sporzadzonego przed niemieckim notariuszem w Generalnym Gubernatorstwie Albertem
Eintnerem wynika, ze Gerhard Stabenow do aktu zlozyl oswiadczenia nie w imieniu
wlasnym, lecz jako pelnomocnik Pana Reichsfiihrera SS, jako Komisarza Rzeszy dla
utwierdzenia niemieckosci, ktéry ze swej strony znowu dziala jako pelnomocnik
przesiedlonych przynaleznych do narodowosci niemieckiej E D , M
K , A D . M D oraz M K oswiadczyl, ze aktem
notarialnym z 22 lipca 1942 r. nr repertorium 570/42 sporzadzonym przed niemieckim
notariuszem Albrechtem Eitnerem sprzedal w imieniu wlascicieli nieruchomos¢ w Warszawie
przy ul. Borzymowskiej, oznaczenie hip. ,,Kolonia Adolféwka” nr. hip. W - 1750 H
R zdomu B

Potwierdzil przy tym, ze cena kupna w petnej wysokosci 380.000 zi zostata zapiacona
przez H R

Gerhard Stabenow udzielit nabywczyni w imieniu sprzedawcéw pokwitowania
z petnej ceny kupna i potwierdzif, ze sprzedawcom nie przystuguja od H R
zadne pretensje z tytulu prawnego.

Skladajacy os$wiadczenie ponadto upowaznil H R z domu B
nabywczynie nieruchomosci do przeprowadzenia wszelkich dzialan, ktére okazg sig
potrzebne przy przepisaniu prawa wlasnosci na nieruchomosci na nabywczynig¢. Szczegélnie
moze upowazniona w imieniu sprzedawcéw sklada¢ oswiadczenia potrzebne do ksiggi
wieczystej i zamknaé postgpowanie spadkowe po P D . Uprawniona moze udziela¢
petnomocnictwa (V. zbiér dokumentacji akt ksiggi dawnej Kolonia Adolféwka hip. 1750).

Zgodnie z trescig aktu notarialnego z 5 lutego 1943 r. nr repertorium 243/13
sporzadzonego przed notariuszem K J . notariuszem przy
Wydziatach Hipotecznych Sadu Okrggowego w Warszawie w § 1 H R
o$wiadczyla, ze na mocy aktu zeznanego przed dr Albrechtem Eintnerem Notariuszem
Niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie w dniu 22 lipca 1942 r. nr repertorium 570
nabyta nieruchomosé ,.Kolonia Adolféwka” nr rejestru hipotecznego 1750 — dzial gruntu

o powierzchni 5 4142,75 m?, wykreslony w granicach oznaczonych literami: | -b-c-d-e -
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f — t — 1 na planie zlozonym przed nr 16 do zbioru dowoddéw tej ksiggi. Ponadto H

R wskazala w akcie notarialnym, Ze cz¢$¢ nabytej przez nig nieruchomosci odchodzi
pod regulacie ulic Borzymowskiej i pigciu projektowanych, prostopadiych do ulicy
Borzymowskiej, t). grunt o powierzchni 1 h 1728,25 m?, wykresSlonych na dopiero co
powstalym planie w granicach oznaczonych odpowiednimi literami.

Zgodnie z trescig aktu notarialnego z dnia 20 lutego 1943 r. nr repertorium 406/43
zeznanego przed notariuszem K J , notariuszem przy Wydzialach
Hipotecznych Sadu Okrggowego w Warszawie w § 1 H R oswiadczyla, ze na
mocy aktu zeznanego dr Albrechtem Eintnerem Notariuszem Niemieckim w Generalnym
Gubernatorstwie w dniu 22 lipca 1942 r. nr repertorium 570 nabyla nieruchomosé ,,Kolonia
Adolféwka” nr rejestru hipotecznego 1750 — dziat gruntu o powierzchni 5 4142,75 m?,
wykreslony w granicach oznaczonych literami: | -b—c—-d -e - f -t — | na planie ztozonym
przed nr 16 do zbioru dowodéw tej ksi¢gi. Ponadto H R wskazala w akcie
notarialnym, Zze czg$¢ nabytej przez nia nieruchomosci odchodzi na cele uzytecznosci
publicznej w zwigzku z regulacja ulic - plac o powierzchni 3 149, 50 m2,

Po tych wyjasnieniach H R oswiadczylta, ze powyzszy odchodzacy pod
uzyteczno$¢ publiczng plac o powierzchni 3149, 50 m? ze wszelkimi prawami
i przynaleznosciami, odstgpuje dobrowolnie, bezplatnie dla wlasnosci Gminy Miasta
Warszawy, jako wolny od wszelkich diugdw i obcigzen, zezwalajac na natychmiastowe juz
obecnie objecie przez Gming Miasta Warszawy w posiadanie rzeczonego placu, zgadza sie na
przepisanie tejze Gminie prawa wlasnosci do tego placu w wykazie hipotecznym (V. zbi6r
dokumentacji akt ksiegi dawnej Kolonia Adolféwka hip. 1750).

Z powyzszego wynika, Ze powierzchnia 1 ha 4877,75 m® odchodzaca zgodnie
z powotanym planem pod uzytecznos¢ publiczng oraz pod regulacje przyleglych ulic zostala
odstgpiona przez H R bezplatnie Gminie Miasta Warszawy na mocy aktow
notarialnych sporzadzonych przed notariuszem K J w dniach 51 20
lutego 1943 roku nr Repertorium 248 i 406.

Zgodnie zas z trescig aktu notarialnego z 16 maja 1947 r. nr repertorium 660/47
sporzadzonego przez notariusza W R ; H R iZ U
oswiadczyly, ze H R bedac wlascicielkg nieruchomosci potozonej w Warszawie
na Pradze, urzadzonej w ksigdze wieczystej 5323 — 5324, 5326, 5328 - 5337,5339,
5341,5343-5344, 5346-5379 — Praga, wydzielonej z ksi¢gi wieczyste) Kolonia Adolféwka,
powiatu warszawskiego, z tej nieruchomosci sprzedata Z U dziatke gruntu

niezabudowang o powierzchni 560 m?, potozong w Warszawie przy ulicy Borzymowskiej,
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oznaczong nr 26 i projektowanym nr hipotecznym 5346 — Praga i ze odnosny akt sprzedazy
wymienionej dziatki zostat zawarty przez nie oswiadczajace w koncu lipca roku 1944, jednak
nie pami¢taja nazwiska notariusza, ktory akt ten sporzadzil, przy czym akt ten ujawniony
zostal w pomienionej ksiedze wieczystej lecz ksigga ta zagingla w czasie ewakuacji hipoteki
w roku 1944 i posiadane przez U wypisy aktu kupna ulegly spaleniu w czasie dziatan
wojennych.

Po tym wyjasnieniu oswiadczyly, iz aktem niniejszym potwierdzaja powyzszg
sprzedaz nadmienionej dziatki nr 5346 — Praga, o powierzchni 560 m? i wyrazajg zgode
w zwigzku z ta sprzedaza na dokonanie odpowiedniego wpisu we wiasciwej ksigdze
wieczystej, przy czym H R przyznala, ze cala cena sprzedazy za powyzszg
dziatke zaplacona jej zostata przez U 1 z tego tytulu zadnej pretensji nie zachowuje (V.
Akta prokuratora R 8 V Pa 108.2012 T. II oraz Akta dot. nieruchomosci przy ul.
Borzymowskiej 26 w Warszawie (nr hipot. 5346 — Praga) 1965 — 1968 k. | - 2).

Zgodnie z trescig zaswiadczenia Wydzialu Planowania Miasta Zarzagdu Miejskiego
w m. Warszawie z 1943 r., opartego na planie sporzagdzonym przez mierniczego przysigglego
J R 29 grudnia 1942 r. L d.z. 345 nieruchomosé hip. 5321 - Praga
obejmowata powierzchni¢ 916 m 2 za$ nieruchomo$¢ hip. 5322 obejmowala powierzchnig
769 m2. /V. zbidr dokumentacji akt ksiggi dawnej Kolonia Adolféwka hip. 1750/.

1. Postepowanie spadkowe

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dia m.st. Warszawy, Wydziat 1I

Cywilny z listopada 1992 roku, sygn. akt wydanego w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po F K R i H R

spadek po F K R zmartym pazdziernika 1956 roku, nabyli: Zona
H R zd. B i wnuk K R po 1/2 czesci spadku kazde z nich,
natomiast spadek po H R zmarlej  listopada 1980 r. nabyl wnuk K

R (V. akta sprawy ).

2. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyplat¢ odszkodowania oraz
sprzedaz roszczen
Whnioskiem z 25 sierpnia 2008 roku (27 sierpnia 2008 r. data wplywu do urzedu)
skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy — Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkdw,
K R reprezentowany przez pelnomocnika adwokata R N (na
mocy pelnomocnictwa udzielonego w dniu 11 lutego 2005 roku) zwrécit si¢ o ,,przyznanie
odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci wladania  dziatkq polozong

w Warszawie w obrebie ulic Borzymowska i Projektowana o powierzchni catkowitej 5 ha
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4142,75 o', oznaczonej w ksigdze hipotecznej nieruchomosci pod nazwg , Kolonia
Adolfowka” inw. Nr 1750, ktéra na podstawie dekretu z 26 paZdziernika 1945 roku przeszia
na wlasnos¢ panstwa”. Jako podstawe wniosku wskazat art. 215 § 2 u.g.n.

Wojewoda Mazowiecki po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika strony K
R na niezafatwienie sprawy w terminie postanowieniem z pazdziernika 2009
roku, znak: uznal wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione
i wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy dodatkowy termin na podjecie decyzji
administracyjnej w przedmiotowej sprawie do 31 marca 2010 roku.

Aktem notarialnym z wrzesnia 2010 r., nr Rep. A K R
udzielil J P petnomocnictwa do szeroko pojetych czynnosci faktycznych
i prawnych, ktérych celem i skutkiem bedzie zrealizowanie wszelkich wymogéw niezbednych
i potrzebnych do otrzymania odszkodowania za nieruchomos¢ opisang w § | aktu jako
..Kolonia Adolfowka".

W tresci aktu wskazano réwnoczesnie, iz pelnomocnik moze byé drugg strong
czynnosci prawnej, dokonywanej w imieniu mocodawcy, moze reprezentowac¢ wszystkie
strony czynnosci, ktére dokonywac bgdzie w imieniu mocodawcy.

Aktem notarialnym z stycznia 2011 r. nr rep. A r., 1 P
powolujac si¢ na udzielone wczesniej pelnomocnictwo, dzialajacy w imieniu wlasnym jako
kupujacy oraz w imieniu i na rzecz K R a takze K S
K S , M K  zawarli umowe sprzedazy spadku i umowe o dzial
przedmiotowego spadku.

Na mocy ww. aktu notarialnego J P dziatajagc w imieniu wlasnym oraz na
rzecz K R sprzedat spadek po H R s K S (udzial
w 14 czesci), K S (udzial w 1/4 czesci), M K (udziat w 1/4 czgsci)
oraz samemu sobie tj. J F (udzial w 1/4 czesci).

W zwigzku z nabyciem spadku K S . K S , M K
oraz J P dokonali dziatlu spadku po H R w ten sposob, ze :

K S nabyla czes¢ nieruchomosci w postaci dzialek, oznaczonych
numerami hipotecznymi : 5321, 5322, 5323, 5324, 5326, 5328, 5329, 5330, 5331, 5332, 5333,
5334-Praga.

K S nabyla czes¢ nieruchomosci w postaci dzialek, oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5336, 5337, 5339, 5341, 5343, 5344, 5345, 5348, 5349, 5350, 5351, 5352,
5335-Praga.



M K  nabyta czes¢ nieruchomosci w postaci dzialek, oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5365, 5366, 5367, 5369, 5370, 5371, 5372, 5373, 5374, 5375, 5376, 5377,
5378-Praga.

J P nabyt czesé nieruchomosci w postaci dzialek , oznaczonych numerami
hipotecznymi: 5353, 5354, 5355, 5356, 5357, 5358, 5359, 5360, 5361, 5362, 5363, 5364,
5379-Praga.

Whioskami z 31 stycznia 2011 r. M K:  reprezentowana przez adwokata
R N wystapita o odszkodowanie za nieruchomosci polozone przy ul.

Borzymowskiej i Projektowanej m.in. o nr hip.: 5370 — Praga, 5372 - Praga, i 5374 -Praga.

Wyrokiem z  wrzesnia 2011 r. sygn. akt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze skargi K S .M
K .K S il P w zakresie skargi na bezczynnos¢ Prezydenta m.

st. Warszawy zobowigzal Prezydenta m. st. Warszawy do rozpatrzenia wniosku K
R z dnia 25 sierpnia 2008 r. w dotychczas nierozpoznanej czgsci w terminie
jednego miesigca od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

W uzasadnieniu Sad m.in. podnidst, ze czynnosci organu w przedmiotowej sprawie sa
dokonywane w znacznym nieusprawiedliwionym odstgpie czasowym. Organ zwracat si¢ po
kilka razy o nadestanie coraz to nowych dokumentéw do tego samego urzgdu (Urzad m. st.
Warszawy Delegatura Dzielnicy T _ ), co moze S$wiadczy¢ o malo wnikliwym
kompletowaniu materialu  dowodowego, czego skutkiem jest znaczne opGznienie
w rozpoznaniu sprawy. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy praktycznie nie podejmowal
w postepowaniu czynnosci wyjasniajacych — w aktach brak jest dokumentacji z czynnosci
organu, ktére w sposéb zasadniczy prowadzityby do zakonczenia postgpowania. Podkreslono
przy tym takze, ze organ nie wywigzal si¢ z terminu zakonczenia sprawy wskazanego
w postanowieniu Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 lutego 2009 r. Ponadio Sad uznal, ze
organ nie traktuje przedmiotowej sprawy jako pilnej i nie podejmowal wzmozonych staran
w celu zakonczenia trwajgcego juz 3 lata postegpowania administracyjnego. Zgodnie
z adnotacja na pismie — doreczenie prawomocnego orzeczenia i zwrot akt administracyjnych
do Prezydenta m. st. Warszawy w ww. sprawie nastapitlo 16 grudnia 2011 r. (V. k. 118
Teczka nr 23 Akta dot. postepowania odszkodowawczego za nieruchomos¢ przy ul.
Borzymowskiej w Warszawie).

Decyzja z 24 listopada 2011 roku nr 521/GK/DW/201! Prezydent miasta stolecznego
Warszawy dziatajac na podstawie art. 1 ust. | ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st.

Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z péin. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
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Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) oraz
art. 4 pkt 9b art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 132 ust. la i 5 oraz art. 215 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651
z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 27 sierpnia 2008 r. przez K

R reprezentowanego przez adwokata R N W  sprawie
odszkodowania za nieruchomosci polozone przy ul. Borzymowskiej i Projektowanej
pochodzace z nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka", w czesci dotyczacej
projektowanych hip: Nr 5370-Praga, 5372-Praga, 5374-Praga, 5376-Praga ustalit
odszkodowanie w wysokosci 2.107.625,00 zt (slownie ziotych: dwa miliony sto siedem
tysigcy szescset dwadziescia pigc zlotych), za przejete dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
279) nieruchomosci o powierzchni 2609 m2 polozone w Warszawie przy ul. Borzymowskiej

ozn. hip. jako ,,Kolonia Adolféwka" rej. hip 5370-Praga, ktéra obecnie stanowi czes¢ dziatek

ewidencyjnych nr z obr. i z obr. hip 5372-Praga, ktdra obecnie
stanowi czg¢s¢ dzialek ewidencyjnych nr  z obr. i z obr. ; hip 5374-
Praga, ktdéra obecnie stanowi czgsc¢ dzialek ewidencyjnychnr  z obr. , z obr

z obr. ; hip 5376-Praga, ktdra obecnie stanowi czes¢ dzialek ewidencyjnych
nr z obr. , Z obr , Zz obr. (pkt. 1 decyzji); przyznatl
powyzsze odszkodowanie na rzecz M K  w wysokosci 2.107.625,00 zt (slownie

zlotych: dwa miliony sto siedem tysigcy szescset dwadziescia pigé ztotych) (pkt. 2 decyzji);
wskazano przy tym, ze odszkodowanie zostanie wyplacone w calosci przez Prezydenta
Miasta Stofecznego Warszawy, dzialajgcego jako organ wykonawczy Miasta Stolecznego
Warszawy (pkt. 3 decyzji); ponadto poinformowal, ze wyplata odszkodowania nastapi
jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna,
w formie przelewu na podane przez strong konto bankowe (pkt. 4 decyzji); oraz wskazano, ze
do skutkéw zwioki lub opéznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu Cywilnego (pkt. 5 decyzji).

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ podnidsl, ze nieruchomos¢ polozona
w Warszawie przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. jako ,,Kolonio Adolféwka" znajduje si¢ na
terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Nastepnie wskazano przy tym, ze zgodnie z art. |1 powolanego wyzej dekretu

przedmiotowa nieruchomos$é przeszia na wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy, a nastepnie
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z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) stala si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Prezydent m.st. Warszawy w kolejnym watku uzasadnienia podnidsl, ze zgodnie
z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy M . X Wydzial Ksiag
Wieczystych z dnia czerwca 2005 r. Nr L.Dz. tytul wtasnosci nieruchomosci
warszawskiej ozn. hip. jako ,Kolonia Adolféwka" rej. hip. 5370-Praga, 5372 — Praga, 5374 -
Praga i 5376 — Praga zapisany byl na imi¢ H R na mocy wniosku nr 55 z dnia 9
marca 1944 r.

W kwestii pierwszej przestanki dot. przeznaczenia dzialki pod budownictwo
jednorodzinne organ ustalil.,, ze zgodnie z ogélnym planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r,
obowigzujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r., ze
nieruchomosci polozone przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. 5370-Praga, 5372 - Praga, 5374 -
Praga i 5376 - Praga, ktére powstaly w wyniku parcelacji nieruchomosci hipoteczne)
,Kolonia Adolféwka" znajdowaly si¢ w strefie 1Va, w ktérej obowigzywata zabudowa
zwarta o 4 kondygnacjach i 50% powierzchni zabudowania.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy nieruchomosci polozone przy ul.
Borzymowskiej ozn. hip. 5370-Praga, 5372 ~ Praga, 5374 — Praga i 5376 - Praga mogly by¢
przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, a zatem spelnia pierwszg przestanke umozliwiajaca przyznanie
odszkodowania za dziatke budowlana.

W kwestii drugiej przestanki tj. pozbawienia bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci
wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r., organ wskazal na informacj¢ zawartg
w pismie z dnia lipca 2010 r., znak: , Naczelnika
Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Targédwek, ze nieruchomosci ozn. nr
hip. 5370-Praga, 5372-Praga, 5374-Praga, 5376-Praga weszly w sklad obszaru, na ktérym

zrealizowane zostaly obiekty warsztatowe na podstawie nastgpujacych decyzji:

~dec. nr £ dnia marca 1969 r. na budowe budynku warsztatu
uslugowego - §lusarskiego przy ul. i dec. ¢ Z dnia

stycznia 1970 r. zezwalajacej na jego uzytkowanie,

-dec. nr z dnia marca 1969 r. na budoweg budynku warsztatu
ustugowego - Slusarskiego przy ul. i dec. nr

zezwalajgcej na uzytkowanie,
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- dec. nr z dnia kwietnia 1969 r. na budowe budynku warsztatu

mechaniki pojazdowej przy ,

- dec. z dnia  czerwca 1973 r. zezwalajgce) na budowe warsztatu
samochodowego przy ul.
- dec. potwierdzajacej przyjecie w uzytkowanie warsztatu blacharstwo

samochodowe przy ul. ,

- dec. potwierdzajgcej przyjecie w uzytkowanie warsztatu mechanika
pojazdowa nr przy ul.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z analizy dokumentacji wynika, ze pozbawienie
bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wiladania nieruchomoscia, bedaca przedmiotem
niniejszej decyzji, nastapito po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione zostaly obie
przestanki kwalifikujace ww. nieruchomosci do wyplacenia odszkodowania za dziatki
budowlane.

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy podniést w uzasadnieniu, iz na podstawie
zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze nieruchomosé ozn. hip. jako ,,Kolonia Adolféwka",
dla ktdrej projektowane dziatki hip ozn. jako.:

- hip 5370-Praga, ktéra obecnie stanowi cze¢sé dziatki ewidencyjnej nr-  z obr.

stanowiacej obecnie wlasnos¢ m.st. Warszawy i nr z obr. stanowigce]
obecnie wlasnosc oséb fizycznych;

- hip 5372-Praga, kiéra obecnie stanowi czes¢ dziatki ewidencyjnej nr  z obr.

stanowigcej obecnie wlasnosé¢ oséb fizycznych i ar 2z obr. stanowigcej
obecnie wiasnos¢ m.st. Warszawy;

- hip 5374-Praga, ktdra obecnie stanowi cz¢s$¢ dzialek ewidencyjnych nr i
z obr. stanowiace obecnie wlasnos¢ m.st. Warszawy oraz dz. ew. nr z obr

stanowigcej obecnie wiasnosé oséb fizycznych,

- hip 5376-Praga, ktéra obecnie stanowi czg¢s¢ dzialek ewidencyjnych nr i
z obr. stanowigcych obecnie wlasnos¢ m.st. Warszawy oraz czes¢ dz. ew. nr z

obr stanowigcej obecnie wlasnos¢ oséb fizycznych.

Nastepnie organ wskazal, z¢ W sporzadzonych w dniu 2 listopada 2011 r. operatach
szacunkowych rzeczoznawca majatkowy - uwzgledniajac cel wyceny i aktualne ceny
gruntéw na rynku nieruchomosci - okreslit wartos¢ nieruchomosci ozn. nr hip. 5370-Praga,

5372-Praga, 5374-Praga, 5376-Praga, o facznej powierzchni 2609 m? na kwote w wysokosci
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2.107.625,00 zt (stownie zlotych: dwa miliony sto siedem tysigcy szedcéset dwadziescia pigé

zlotych).
3. Sprzeciw Prokuratora od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

Od badanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Prokuratura Regionalna we
Wroctawiu pismem z 8 pazdziernika 2018 roku wniosla sprzeciw na podstawie art. 184 1 i 2
k.p.a. skierowany do Wojewody Mazowieckiego, zarzucajgc jej wydanie w warunkach
okreslonych w art. 156 § | pkt 2 k.p.a., tj. z razgcym naruszeniem prawa, Z uwagi na co
wniesiono o stwierdzenie jej niewaznosci decyzji. W ocenie Prokuratury kwestionowana
decyzje oparto na blednym przyjeciu przez organ, Ze strong uprawniong do przyznania
odszkodowania sg nastepcy prawni H R , podczas gdy z zebranych w sprawie
dokumentéw wynika, ze wymieniona nigdy skutecznie nie nabyla prawa wlasnosci
nieruchomosci o pow. 5 ha 4142, 75 m? ozn. jako ,,Kolonia Adolféwka” hip. 1750, gdyz akt
notarialny z 22 lipca 1942 r. nr rep. 570 sporzadzony zostal przed niemieckim notariuszem
w Generalnym Gubernatorstwie Albrechtem Eitnerem zas w swietle obowigzujacych
przepiséw dekretu z 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujacej orzeczen sadowych wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenach R.P. (Dz. U. nr 25, poz. 151) w brzmieniu dekretu
z 11 kwietnia 1947 r. (Dz. U. nr 32, poz. 144 nie moégl by¢ on uznany za wazny
w rozumieniu prawa polskiego, zwtaszcza ze okolicznosci dotyczace zawarcia przedmiotowej
umowy wskazuja, iz naruszala ona interesy Panstwa Polskiego i jego obywateli, prowadzac
do zaspokojenia roszczen oséb przynaleznych do narodowosci niemieckiej reprezentowanych
przez Reichsfuhrera SS Komisarza Rzeczy dla utwierdzania niemieckosci Heinricha
Himmlera i Niemieckiego Towarzystwa Powierniczo - Przesiedleniczego sp. z 0.0. z siedzibg
w Berlinie oraz SS - Untersturmfuhrera Gerharda Stabenow, na podstawie przepiséw
prawnych Rzeczy Niemieckiej.

Ponadto w sprzeciwie zarzucono rozstrzygnigciu naruszenie art. 7, 77 § 1 oraz art. 80
§ | Kodeksu postgpowania administracyjnego polegajacym na niedochowaniu przez
Prezydenta m.st. Warszawy obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu
dowodowego w postepowaniu o przyznanie odszkodowania w trybie art. 215 ust. ustawy z 21
sierpnia 1997 r. i gospodarce nieruchomosciami i rozstrzygnigcia tej sprawy bez podjecia
czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu prawnego w sferze podmiotowej,
a w konsekwencji dokonania w zaskarzonej decyzji oceny okolicznosci faktycznych na
podstawie niepetnego materialu dowodowego.

Zgodnie z ustaleniami Prokuratora Niemieckie Towarzystwo Powierniczo -

Przesiedlencze sp. z 0.0. z siedzibg w Berlinie powolane zostalo 3 listopada 1939 r. formalnie
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przez Niemieckie Towarzystwo Akcyjnego Nadzoru i Powierniciwa i Towarzystwo
Gwarancyjno-Likwidacyjne, w rzeczywisto$ci na polecenie Heinricha Himmlera - jako
Komisarza Rzeszy do spraw umocnienia niemczyzny. Zastrzegi on sobie prawo do
dysponowania udzialami Towarzystwa i wyznaczania skladu Rady Nadzorczej. Zadaniem
Towarzystiwa bylo zalatwianie kwestii majatkowych i prawnych powstalych podczas
przesiedlen reichs oraz volksdeutschéw na teren III Rzeszy i na tereny przylaczone do
Rzeszy.

Postanowieniem z  lipca 2019 r. nr Wojewoda Mazowiecki zawiesil
postgpowanie w sprawie ze sprzeciwu ww. prokuratora dot. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr 521/GK/DW/2011 do czasu zakoficzenia postepowania
prowadzonego przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o sygn.
KR II R 23/19.

4. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materiatu

dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych decyzji nr 521/GK/DW/2011

w tym takze dotaczonego do akt sprawy zbioru dokumentacji akt wlasnosciowych, akt

Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu RP , akt Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu (kserokopie), uwierzytelnionej kopi akt ksiegi dawnej Kolonia
Adolféwka hip. 1750, uwierzytelnionej kopi akt sprawy zbioru dokumentéw

udostepnionych przez Instytut Pamigci Narodowej, oraz dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy KR II R 5/19 oraz akt sprawy KR II R 22/18.
III

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentki zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mialo
istotny wplyw na wynik sprawy.

1.2. Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
o ustaleniu i wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy
ul. Borzymowskiej na rzecz M K . Materialnoprawng postawe ww. decyzji stanowi
art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2010
r. poz. 651, nr 102, dalej u.g.n.).

Zgodnie z powolanym artykulem, w brzmieniu obowiazujagcym w dacie orzekania

przez  Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
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wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedt on na wilasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktéra przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. | mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nast¢pcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nia po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wilasciciel badZ jego nastgpcy prawni mogg otrzymac
w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowg domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegélny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in., iz jest on wylaczna podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siegania do innych przepiséw tej ustawy. Szczegolny charakter
tego przepisu nakazuje scista jego wykladnie (V.wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10,
www:/forzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do
wniosku, zZe odszkodowanie przystuguje wéwczas, gdy dziatka byla obj¢ta dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na terenie M. st
Warszawy, przed datg wejscia w zycie dekretu mogta byé przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wlasciciel badZ jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (V. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt | SA/Wa 721/15,
www:/forzeczenia.nsa.gov.pl/}. Wskazane warunki musza by¢ speinione kumulatywnie.

1.3 Kwestia ustalenia poprzedniego wlasciciela nieruchomosci obj¢tej wnioskiem
o odszkodowanie

Zgodnie z brzmieniem art. 215 ust. 2 u.g.n. osobg uprawniong do zlozenia wniosku
o odszkodowanie jest ,poprzedni wlasciciel bgdz jego nastgpcy prawni”. Natomiast zgodnie
z trescia art. 4 pkt. 4 u.g.n. jako poprzedniego wiasciciela nalezy przez to rozumie¢ osobg,
ktéra zostata pozbawiona prawa wilasnosci nieruchomosci wskutek jej wywlaszczenia albo
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie innych tytutéw. W literaturze przedmiotu wskazano, ze (...) definicja pojecia
poprzedniego wiasciciela takie powinna byé odezytywana w  kontekscie funkcjonalnej
wykladni przepiséw, na potrzeby ktorych zostato ono zdefiniowane. (...) Ratio legis
powolanych przepisow jest zrekompensowanie poprzednim wlascicielom odebrania im
w przesztosci wlasnosci. Juz samo uzycie w ustawowej definicji sformutowania "pozbawiona

prawa wlasnosci wskutek jej wywlaszczenia albo przejecia na podstawie innych tytulow”
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wskazije na odnoszenie pojecia poprzedniego wlasciciela do takiej sytwacfi prawnej
w przeszlosci, w ktorej wlasciciel nieruchomosci pozbawiony zostal prawa wlasnosci bez
wiasnej woli lub nawet wbrew jego woli. Chodzi wigc o pozbawienie prawa wilasnosci, nie zas
o jego przeniesienie w drodze czynnosci prawnej zaleinej od woli tego wilasciciela. Pojecie
poprzedniego wlasciciela dotyczy oczywiscie tylko takiej osoby, ktéra utracita swoje prawo
wlasnosci na skutek przejecia go na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzgdu
terytorialnego. Nie dotyczy to zatem takich osob, ktorym prawo wiasnosci do nieruchomosci
przystugiwalo jeszcze przed osobami pozbawionymi tego prawa. Pojgcie to nie obejmiuje takze
i tych osoéb, ktdre w chwili przejecia byly jedynie posiadaczami nieruchomosci, bgdz tez po
przejeciu prawa do nieruchomosci okazalo sig w wyniku przeprowadzenia stosownych
procedur prawnych (np. w drodze zasiedzenia), iz prawo wlasnosci przystugiwalo faktycznie
innej osobie ni: osoba wskazana w akcie pozbawienia tego prawa. W takim przypadku
poprzednim wilascicielem nieruchomosci jest ten, kto w obecnej chwili udokumentuje, ze
przystugiwato mu prawo wlasnosci nieruchomosci w chwili przejecia tego prawa na rzecz
Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego (V. 1. Jaworski, A.
Prusaczyk, A. Tulodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2020).

W tym zakresie ustawodawca okreslit krag oséb uprawnionych do zlozenia wniosku
o odszkodowanie. W akcentowanym przepisie ustawodawca wskazal takze, ze analizowana
norma prawna znajduje zastosowanie do dzialek ktdre na mocy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U.nr 50, poz.279) przeszly na wlasnosc panstwa (dalej jako dekret o wlasnosci). Redakcja
przepisu uprawnia do konstatacji, ze ,poprzednim wlascicielem™ jest osoba ktéra byla
wlascicielem przedmiotowej dzialki przed jej przejeciem przez Skarb Panstwa na mocy ww.
dekretu. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z bytych wlascicieli jest
uprawniony do wniesienia wniosku o odszkodowanie, bowiem staloby to w sprzecznosci
Z ,ratio legis” analizowanego przepisu, gdy? bez sprecyzowania zakresu rozumienia pojgcia
~poprzedniego wiasciciela” uprawnionym mdgiby byé kazdy ktérykolwiek z poprzednich
wlascicieli nieruchomosci sprzed lat, nawet tych najbardziej odlegiych. W tym zas zakresie
nalezy przyjac, ze poprzednim wlascicielem nieruchomosci w rozumieniu art. 215 ust. 2
u.g.n. jest osoba bedgca wiascicielem nieruchomosci w przededniu wejscia w zycie dekretu
o wlasnosci.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem organu rozpoznajacego

wniosek o odszkodowanie bylo precyzyjne ustalenie poprzedniego wiasciciela nieruchomosci
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objetej wnioskiem, tj. przed dniem wejscia w zycie ww. dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
Wskazany wyzej akt prawny wszedt w Zycie w dniu 21 listopada 1945 r., a wigc obowiazkiem
organu byto dokonanie ustalenia czy osoba sktadajaca wniosek byla poprzednim wiascicielem
gruntu lub jego nastgpca prawnym na dzien 20 listopada 1945 r., tj. do dnia poprzedzajacego
dzien wejscia w zycie ww. dekretu.

W tym zas zakresie organ nie ustalit w niniejszej sprawie w sposob nie budzacy
watpliwosci istnienia i zakresu prawa wlasnosci do nieruchomosci, podmiotu ktéremu prawo
to przyslugiwato, ale takze wszelkich istotnych okolicznosci, kiére mogly mie¢ wplyw na
skutecznos¢ wykonywanego prawa. Prezydenta m.st. Warszawy zaniechal zgromadzenia
pelnego materialu dowodowego poprzestajac w tym zakresie na niezweryfikowanych,
fragmentarycznych informacjach, co skutkowalo przyjeciem ustalenia, Ze strong uprawniong
do przyznania odszkodowania sg nastgpcy prawni H R

Prezydent m.st. Warszawy poprzestal jedynie na wskazaniu, ze ,Zgodnie
z zaswiadczeniem Sqdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydziat Ksigg Wieczystych
zdnia  czerwca 2005 r. Nr 1.D: tytut wlasnosci nieruchomosci zapisany byt na
imig H R , na mocy waiosku nr 55 z dnia 9 marca 1944 r.”

Organ pominat przy tym istotne tresci przywolanego zaswiadczenia, tj. sformutowanie
wskazujace, ze ,f...) czes¢ przedmiotowej ksiggi hipotecznej ulegla zniszczeniu, a na
podstawie pozostalej czgsci nie mozna okresli¢ czy zaginiona czesé zawierala wpisy i jakief
tresci, wobec czego ksigge hipoteczng nalezy uznaé za zniszczong w rozumieniu art. 1 ust. 2
ustawy o ksiggach wieczystych z dnia 6 lipca 1982 r. oraz nie moina wydac zaswiadczenia
o tresci ksiggi wieczystej.”

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz juz z pierwszego zdania przytoczonego
za$wiadczenia wprost wynika, ze czgsé ksiegi hipotecznej pod nazwg ,Kolonia Adolfowka,,
inw. Nr 1750 przeznaczona na wpisy w postaci wykazu hipotecznego toméw 1, II, Il i IV
ulegla zniszczeniu, za$ na podstawie pozostalej czg¢sci nie mozna okresli¢ czy czgs¢ zaginiona
zawierala wpisy i jakiej tresci. W kolejnym akapicie wprost wskazano, iz ksigge hipoteczna
nalezy uznaé¢ za zniszczong w rozumieniu art. 1 vst. 2 ustawy o ksiggach wieczystych z dnia 6
lipca 1982 r., i z uwagi na to zaswiadczenie o tresci ksiggi nie moze by¢ wydane.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wystepuje rozbieznosé nazwiska notariusza, jak réwniez
samej daty sporzadzenia aktu notarialnego. W ww. zaswiadczeniu wskazano, iz akt na
podstawie ktérego H R nabyla prawa wilasnosci nieruchomosci o pow. 5 ha
4142,75 m 2 ozn. jako ,, Kolonia Adolfowka "hip. 1750, zostat ,.zdzialany 28 lipca 1942 roku

za rep 570 przed Albrechtem Gitnerem notariuszem w Warszawie”.
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W tym przedmiocie Komisja pragnie podkresli¢, ze zaswiadczenie Sadu Rejonowego

dla Warszawy v~ Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia  czerwca 2005 r. Nr L.Dz.

bedacego jedyna podstawa ustalenia faktycznego w decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy nie wskazuje w sposéb jednoznaczny okolicznosci, ze H R byla

poprzednig wiascicielka nieruchomosci objetej wnioskiem o odszkodowanie, w tym przede
wszystkim w jakim zakresie.

W ocenie Komisji Prezydent m. st. Warszawy opierajgc swoje ustalenia wylacznie na
ww. zaswiadczeniu nie zebral dostatecznej dokumentacji uprawniajgcej do przyjgcia takiego
wniosku w sprawie, ze H R byla poprzednia wiascicielka nieruchomosci objetej
wnioskiem. Analiza tresci ww. zaswiadczenia, zbioru dokumentacji akt ksi¢gi dawnej
Kolonia Adolféwka hip. 1750 oraz pozostalej dokumentacji zebranej w toku sprawy
wskazuje, ze zagin¢la znaczna czes¢ dokumentacji ww. dawnej ksiegi hipoteczne;j,
w tym przede wszystkim akt notarialny z 22 lipca 1942 r. nr repertorium 570/42 na mocy
ktérego H R nabyla wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci, plan ztozony pod nr
16 do zbioru tomu I ksiggi oraz plan zozony pod nr 45 do zbioru dowoddéw tomu IV.

W takim przypadku, wobec niejasnosci tresci przedmiotowego zaswiadczenia, jak
réwniez braku samego aktu notarialnego, organ prowadzacy post¢powanie administracyjne
winien zachowa¢ szczegdlng ostroznosé¢ przy ocenie prawa wlasnosci poprzedniego
wiasciciela nieruchomosci. Prezydent m.st. Warszawy w takiej sytuacji winien dazyé do
zgromadzenia jak najwigkszej liczby innych zrédet dowodowych pozwalajacych na
potwierdzenie lub weryfikacje dokonanych ustalen, i co nader istotne — dokonaé takze
krytycznej jego weryfikacji. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji brak jest jakichkolwiek
szerszych rozwazan organu w tym zakresie, poprzestano przy tym wylgcznie na
fragmentarycznym odeslaniu do tresci zaSwiadczenia Sadu Rejonowego.

Zgodnie za$ z trescia art. 7 K.p.a. organ byl z urzedu zobowigzany do podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
czego zas w niniejszej sprawie w zaakcentowanym wyzej przypadku nie uczynil.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ okoliczno$é, ze Prezydent m.st Warszawy
powolal si¢ ponadto w uzasadnieniu badanego rozstrzygnigcia na wniosek nr 55 z dnia 9
marca 1944 r., jednakze uczynil to w sposéb blankiclowy, za posrednictwem informacji
wskazanych w analizowanym wyzej zaswiadczeniu Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa X Wydziat Ksigg Wieczystych z dnia czerwca 2005 r. Nr L.Dz.

Powyzsze zas nastapilo poprzez przytoczenie tresci przedmiotowego zaswiadczenia
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w uzasadnieniu decyzji, tj. poprzez wskazanie tresci ,,(...) tytl wiasnosci nieruchomosci
zapisany byt na imi¢ H R na mocy wniosku nr 55 z dnia 9 marca 1944 r.”

W tym za$ zakresie w ocenie Komisji organ rozpoznajagcy sprawg w pierwszej
instancji naruszyl zasade bezposredniosci w prowadzeniu postgpowania dowodowego,
bowiem Konstruujagc przedmiotowe ustalenie faktyczne nie oparl si¢ na dowodzie
o charakterze pierwotnym, lecz wykorzystat w tym celu dowdd o charakterze pochodnym. Na
podstawie za$ analizy akt sprawy ponadto stwierdzono, iz Prezydent m.st. Warszawy nie
podejmowal w toku prowadzonego postgpowania czynnosci umozliwiajgcych bezposrednie
zetkniecie si¢ z przedmiotowym wnioskiem nr 55 z dnia 9 marca 1944 r., bowiem
w tym zakresic poprzestat wylacznie na odestaniu w tresci uzasadnienia decyzji do
przedmiotowego dokumentu.

Majgc zas na uwadze charakter informacji podany w przedmiotowym zaswiadczeniu,
tj. odmowe wydana zaswiadczenia o tresci ksiggi wieczystej z uwagi na fakt jej zniszczenia
w czesci, koniecznym byto poczynienie przez organ rozpoznajacy sprawe w I instancji
czynnosci majacych na celu bezposrednie zapoznanie si¢ z ocalalg dokumentacja, w tym
chociazby z przedmiotowym wnioskiem nr 55 z dnia 5 marca 1944 r., bowiem w takim
przypadku zgodnie z trescig art. 7 k.p.a. organ administracji by} zobowigzany do podjgcia
wszelkich czynnosci niezb¢dnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy, jak réwniez zgodnie z trescig art. 77 § 1 k.p.a. byl zobowigzany do
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego na tg okolicznos¢.

Zgodnie za$ z powolanym wyzej dokumentem: w tresci wniosku nr 35 z 9 marca
1944 r. H R figurowala jako wlascicielka gruntu o obszarze 5 ha 4142,75 m 2
wskazanego na planie ztozonym pod nr 16 do zbioru dowodéw tomu I tej ksiggi, a poniewaz
grunt ten zostal rozparcelowany, zgodnie z planem ziozonym pod nr 45 zbioru dowodéw
tomu 1V, dziatki oznaczone na tymze planie miejskim numerami 5321, 5322, 5323, 5324,
5326, 5328, 5329, 5330, 5331, 5332, 5333, 5334, 5335, 5336, 5337, 5339, 5341, 5343, 5344,
5346, 5347, 5348, 5349, 5350, 5351, 5352, 5353, 5354, 5355, 5356, 5357, 5358, 5359, 5360,
5361, 5362, 5363, 5364, 5365, 5366, 5367, 5368, 5369, 5370, 5371, 5372, 5373, 5374, 5375,
5376, 5377, 5378, 5379. ‘

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tres¢ analizowanego zaswiadczenia Sadu Rejonowego
(bedacego podstawa ustalenia poprzedniego wlasciciela) nie wskazuj¢ w sposob precyzyjny
okolicznosci dobrowolnego odstgpienia przez H R Gminie Miasta Warszawy
nieruchomosci odchodzacych pod regulacje ulic Borzymowskiej i pigciu projektowanych,

prostopadiych do ulicy Borzymowskiej, tj. gruntu o powierzchni 1 h 1728,25 m? oraz
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odchodzacego pod uzytecznos¢ publiczng plac o powierzchni 3 149, 50 m 2. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze sformufowanie zawarte w tresci zaswiadczenia: ,,Do dziatu I wykazu
zostala zaprojektowana nastgpujgca tresé: H R a/ co do gruntu o obszarze I ha
172825 n?, odchodzgcego pod regulacje ulic Borzymowskiej i pigciu projektowanych
w granicach okreslonych na planie ziozonym pod nr 45 do zbioru dowodow tomu 1V tej ksiggi
literami k.lim.n.o.p.r.s.tuwxy.z a'.b’.c’.d’,e’.f].g’.h’.iz.ﬁg.k,‘ b/ co do gruntu o obszarze
3149,50 w?’, odchodzgcego na cele uiytecznosci publicznej, w granicach okreslonych na
tymze planie a.iby’ .mt Lkhj.a;c/ co do dzialek oznaczonych na tymie planie: nr 5
o obszarze 592nt°, nr 7 o obszarze 592ni%, nr 18 o obszarze 592 m’ nr 20 o obszarze 592 ni’,
nr 22 o obszarze 592 m’ i nr 25 o obszarze 560 m’.” - jest nieprecyzyjne i lakoniczne, przy
czym nie oddaje istoty projektowanej w tym czasie tresci wpisu. Prawidlowe odkodowanie
tegoz zapisu analizowanego zaswiadczenia nast¢puje dopiero po zestawieniu tej tresci z petng
trescig odpowiednich aktdw notarialnych.

Powyzsze za$ czynnosci prawne zostaly dokonane aktami notarialnymi z 5 lutego
1943 nr rep. 243/43 oraz 20 lutego 1943 r. nr repertorium 406/43 zeznanymi przed
K J . Opisane zas czynnosci niewgtpliwie mialy miejsce przed datg
sporzadzeniem wniosku z marca 1944 r. Ponadto co nader istotne, wskazane akty notarialne
znajdowaly sie w zbiorze dokumentéw Sadu Rejonowego wystawiajacego przedmiotowe
zaswiadczenie,

Ponadto zgodnie z trescig aktu notarialnego z 16 maja 1947 r. nr repertorium 660/47
sporzadzonego przez notariusza W R . H R i1Z U
oswiadczyly, ze H R bedac wilascicielka nieruchomosci polozonej w Warszawie
na Pradze, urzadzonej w ksigdze wieczystej 5323 — 5324, 5326, 5328 - 5337,5339,
5341,5343-5344, 5346-5379 - Praga, wydzielonej z ksiggi wieczystej Kolonia Adolféwka,
powiatu warszawskiego, z tej nieruchomosci sprzedala Z u dziatkg gruntu
niezabudowana o powierzchni 560 m?, polozong w Warszawie przy ulicy Borzymowskiej,
oznaczong nr 26 i projektowanym nr hipotecznym 5346 - Praga i ze akt sprzedazy
wymienionej dziatki zostal zawarty przez nie oswiadczajace w koncu lipca roku 1944, jednak
nie pami¢tajg nazwiska notariusza, ktéry akt ten sporzadzit, przy czym akt ten ujawniony
zostal w pomienionej ksiedze wieczystej lecz ksiega ta zagineta w czasie ewakuacji hipoteki
w roku 1944 i posiadane przez U wypisy aktu kupna ulegly spaleniu w czasie dziatan
wojennych. Przedmiotowym aktem notarialnym ww. potwierdzily sprzedaz nadmienionej

dziatki nr 5346 — Praga, o powierzchni 560 m2.
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Zestawienie za$ tresci analizowanego zaswiadczenia z trescia aktu notariainego
z 16 maja 1947 r. nr repertorium 660/47 kreuje kolejne watpliwosci co do wiarygodnosci
powolanego dokumentu, przede wszystkim w kontekscie dokonania ustalenia przez organ
okolicznosci, iz H R byta poprzednig wlascicielkg nieruchomosé objetej
wnioskiem o odszkodowanie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze analizowane w tym kontekscie zaswiadczenie Sadu
Rejonowego opiera si¢ na tresci wniosku nr 55 z 9 marca 1944 r. W ocenie Komisji,
budowanie ustalenia, ze H R byla poprzednia wlascicielka na podstawie ww.
wniosku jest niepewne i nieprecyzyjne — gdyz przedmiotowy dokument obliguj¢ na datg
odlegla do dnia 20 listopada 1945 r. (tj. ostatniego dnia przed wejsciem w zycie dekretu).
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w tym zakresie wyst¢pujg ponad 1,5 roczna przerwa, nie
pozwalajaca na jednoznaczne wykluczenie okolicznosci, iz H R od dnia 9 marca
1944 r. do dnia 20 listopada 1945 r. nie dokonywata kolejnych rozporzadzen przedmiotowymi
nieruchomosciami. Tym bardziej majac na uwadze okolicznos¢, ze H R - w lipcu
1944 r. dokonata rozporzadzenia nieruchomoscig hip. 5346 — PraganarzeczZ U

Nadto trudno przy tym poming¢ okolicznosé, ze w tresci aktu notarialnego z 16 maja
1947 r. or repertorium 660/17 H R iZ U nie wymieniaja dawnych
dziatek hipotecznych nr 5321 i 5322 jako wchodzacych w sklad wtasnosci H R
Natomiast w tresci analizowanego zaswiadczenia Sadu Rejonowego dawne dzialki hip. 5321
i 5322 zostaly wymienione jako nalezace do H R . Przedmiotowe dzialki zas
obejmowaty powierzchni¢ 916 m? i 769 m?, ij. Iacznej powierzchni 1, 685 m2

Nalezy przy tym takze zauwazyc, ze powolane w treSci uzasadnienia decyzji
zaswiadczenie nie odzwierciedla rzeczywistego stanu wlasnosci  przedmiotowej
nieruchomosci na dzien 9 marca 1944 r., bowiem przecza temu wnioski plynace z analizy
innych dokumentéw zbioru dokumentacji akt ksiggi dawnej Kolonia Adolféwka hip. 1750.
Prezydent m.st. Warszawy nie zawarl przy tym w tresci uzasadnienia decyzji jakichkolwiek
rozwazan w tym zakresie.

Podkreslenia przy tym wymaga okoliczno$¢, ze pierwszy ziozony w sprawie wniosek
K R dotyczyt odszkodowania za calg przedmiotowa nieruchomosé
o obszarze 5 ha 4142,75 m?, przy czym to organ podjat decyzje o rozbiciu jego rozpoznania
na szereg kolejnych decyzji, a wigc na wydaniu decyzji czgsciowych zgodnie z trescia art.
104 § 2 K.p.a. Pr6zno przy tym doszuka¢ si¢ jakiejkolwiek wzmianki w uzasadnieniu decyzji
co do przyczyny zastosowania ww. normy prawnej oraz informacji co do rozpoznania dalszej

czesci wniosku. W uzasadnieniu decyzji brak jest jakichkolwiek rozwazan i wnioskéw organu
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co do zakresu, w jakim ostatecznie wniosek K R z 28 sierpnia 2008 r.
o odszkodowanie za nieruchomosé o powierzchni 5 ha 4142,75 m? winien zostaé rozpoznany
pozytywnie, a w jakim winna nastapi¢ ewentualna odmowa. Organ przy tym nie wskazal, ani
nie wyjasnit metodologii jakg przyjmowal przy podziale na poszczegdlne decyzje
rozpoznanie niniejszego wniosku o odszkodowanie. Powyzsze jest o tyle istotne, ze wobec
wystepujacych niejasnosci co do tresci zaswiadczenia, jak i og6lnikowosci rozwazan organu
w tymze przedmiocie, kontrola wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ jest wysoce utrudniona.
Powyzsze nabiera pelnej wyrazistosci po zestawieniu tresci wszystkich dotychczas wydanych
decyzji w niniejszej sprawie z trescia powolanego w uzasadnieniu zaswiadczenia Sadu
Rejonowego. W ocenie Komisji powazne watpliwosci budza ustalenia organu, co do zakresu
w jakim H R byla wlascicielka przedmiotowej dziatki, tj. czy H R

byla wlascicielkg w przededniu 20 listopada 1945 r. calej nieruchomosei o powierzchni 5 ha
4142,75 m? objetej pierwotnym wnioskiem o odszkodowanie.

W zwiazku z powyzszym, Komisja stwierdzita, ze ustalenia w opisanym wyzej
zakresie kontrolowanej decyzji sg nieprecyzyjne, niepelne i niejasne, a przy tym budza
uzasadnione watpliwosci, bowiem organ nie zetknal si¢ z wszystkimi istotnymi dokumentami
sprawy w toku prowadzonego postgpowania w sposéb bezposredni, jak réwniez czesé z nich
w ogdle nie zgromadzil. Dlatego tez koniecznym bedzie usunigcie dostrzezonych przez
Komisj¢ naruszen przez organ przy ponownym rozpoznaniu niniejszego wniosku
o odszkodowanie.

Opisane za$ wyzej naruszenia w ocenie Komisji stanowia naruszenia prawa w stopniu
uzasadniajagcym jej ponowne rozpoznanie, bowiem mialy one wplyw na wynik wydanego
rozstrzygnigcia, gdyz ustalenia organu w tym zakresie kluczowej okolicznosci sprawy, tj.
nastgpcy prawnego dawnej wlascicielki nieruchomosci sg wysoce niepewne i watpliwe.

Na marginesie rozwazan nalezy nadmieni¢, Zze naruszenie w tym zakresie dostrzegl
takze i sam Prezydent m.st. Warszawy bowiem w sprawozdaniu audytowym z 6 kwietnia
2017 r. wyraznie wskazano, ze w toku prowadzonego postepowania odszkodowawczego,
w szczegdlnosci biorac pod uwage treé¢ zaswiadczenia o stanie przedwojennej ksiegi
hipotecznej, nie ustalono wiasciciela lub wiascicieli nieruchomosci po dniu 17 marca 1944 r.
w niniejszej sprawie.

1.4. Kwestia zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci przed notariuszem
niemieckim

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze pomimo zagini¢cia aktu notarialnego

z 22 lipca 1942 r. nr repertorium 570/42 na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
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dokumentacji mozliwym do ustalanie jest, ze przedmiotowy akt notarialny zostat sporzgdzony
przez niemieckiego notariusza w Generalnym Gubernatorstwie Albrechta Eitnera. Powyzsze
jest o tyle istotne, gdyz w takim przypadku nie jest wykluczona okolicznosé, ze na mocy
obowigzujacego prawa czynnos$é¢ prawna zeznana przed niemieckim notariuszem w okresie
okupacji moze okazaé si¢ niewazng.

W tym zakresie koniecznym jestem dokonanie krétkiego wprowadzenia prawno-
historycznego, celem peinego wyjasnienia okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy
sprzedazy nieruchomosci.

Okres okupacji niemieckiej przynidst znaczace zmiany w zakresie funkcjonowania
systemu prawnego II Rzeczypospolitej Polskiej, w tym takze polskiego notariatu na ziemiach
polskich. W tym zakresie uksztaltowaly si¢ dwa systemy prawne narzucone sila wskutek
dziatan okupanta.

Nalezy przy tym rozrozni¢ sytuacje prawno-faktyczng terenéw wcielonych
bezposrednio do III Rzeszy (m.in. przedwojenne wojewddziwo slagskie, poznanskie, czy tez
czesci wojewddztw kieleckiego i warszawskiego) gdzie calkowicie zostaly zlikwidowane
polskie kancelarie notarialne, co stanowilo konsekwencje wprowadzenia w calosci systemu
prawnego obowigzujacego na terenie IIl Rzeszy. W tym zakresie w okresie okupacji na
terenach wcielonych do III Rzeszy najezdZca w ogéle nie respektowat istnienia polskich norm
prawnych obowigzujacych w okresie przed wybuchem II wojny swiatowej (V. A. Marciniak -
Sikora, Akty notarialne notariuszy warszawskich dzialajacych w czasie II wojny sSwiatowe]
i ich zastosowanie we wspdlczesnym obrocie prawnym, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego 18, s. 193-207, 2015).

Natomiast na terenie Generalnego Gubernatorsiwa (w tym takze na obszarze miasta
Warszawy) pozostawiono w mocy przepisy przedwojennego prawa cywilnego polskiego.
W literaturze przedmiotu wskazane rozwigzanie okreslono jako dualistyczny model
sgdownictwa™ (V. A. Wszyszcz, Organizacja niemieckiego resortu sprawiedliwosci
w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, Annales UMCS, VOL LX, 2013).
W zwigzku z powyzszym polscy notariusze nadal mogli dokonywaé czynnosci na terenie
Generalnego Gubernatorstwa, dzialajac przy tym w oparciu o przedwojenne polskie przepisy.
Podkreslenia przy tym jedynie wymaga okolicznodé, ze prawa wykonywania czynnosci
notarialnych pozbawieni zostali jedynie notariusze pochodzenia zydowskiego. W tym czasie
utworzono na terenie GG cztery izby notarialne z siedzibami w: Warszawie, Krakowie,
Lublinie oraz Radomiu oraz pigtg izb¢ powotang w 1941 r. we Lwowie. Oprécz polskich

notariuszy na wskazanym obszarze czynnosci notarialne wykonywali takze notariusze
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niemieccy, na mocy uprawnien nadanych na podstawie rozporzadzenia Generalnego
Gubernatora z 19 lutego 1940 r. o sadownictwie niemieckim oraz rozporzadzenia
Generalnego Gubernatora z 17 grudnia 1941 r. o niemieckich notariuszach w Generalnym
Gubernatorstwie (V. A. Marciniak — Sikora, Akty notarialne notariuszy warszawskich
dziatajacych w czasie II wojny $wiatowej i ich zastosowanie we wspéiczesnym obrocie
prawnym, Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego 18, s. 193-207, 2015).

W tym miejscu uwypuklenia wymaga okoliczno$é, ze wiasciwo$é notariatu
niemieckiego zawierala si¢ wylacznie do zakresu kognicji sgdownictwa niemieckiego.
W zakresie dotyczacym sadownictwa polskiego przewidziano mozliwosé dziatania
niemieckich notariuszy tylko w przypadku, jezeli w czynnosci prawnej bedacej przedmiotem
danego aktu notariainego brat udzial obywatel niemiecki lub osoba pochodzenia niemieckiego
(albo jesli z tej czynnosci nabywaly prawo). Dopuszczano réwniez sytuacje, wyrazenia zgody
przez kierownika wyzszego sadu niemieckiego na dokonanie czynno$ci w zakresie obszaru
sgdownictwa niemieckiego przez notariusza polskiego (V. A. Marciniak — Sikora, Akty
notarialne notariuszy warszawskich dzialajacych w czasie 1l wojny swiatowej i ich
zastosowanie we wspolczesnym obrocie prawnym, Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego 18, s. 193-207, 2015). Kwesti¢ kognicji sadéw niemieckich na terenie Generalnego
Gubernatorstwa rozwingt A. Wrzyszcz wskazujac, ze ,,(...) Wilasciwos¢ sqdow niemieckich
miata obejmowaé wszelkie sprawy osdb narodowosci niemieckiej i karanie zamachow na
autorytet i bezpieczenstwo Rzeszy i Narodu Niemieckiego oraz jego 2ycie, zdrowie i wlasnosé
obywateli narodowosci niemieckiej. Sedziowie niemieccy uzyskali prawo sprawdzania
prawomocnych wyrokow sqdow polskich, ich uchylania i przekazywania sgdownictwu
niemieckiem.”(V. A. Wszyszcz, Organizacja niemieckiego resortu sprawiedliwosci
w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, Annales UMCS, VOL LX, 2013).

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze w praktyce notariusze niemieccy na terenie
Generalnego Gubernatorstwa dokonywali czynnosci dla witadz i ludnosci niemieckiej.
Dotyczyly one w szczegdlnosci oséb, ktére podpisaly niemieckg liste narodowa i udzielaly
petnomocniciwa do rozporzadzenia mieniem Reischfuhrerowi SS i komisarzowi Rzeszy do
spraw umacniania niemczyzny Heinrichowi Himmlerowi, z ktérego substytucji dziatat
upowazniony funkcjonariusz . Drugg grupe adresatéw czynnosci stanowili tzw. powiemicy
(treuhander) (V. W. Mréz Notariat polski w latach 1939 — 1951 (cz.I), z kart historii notariatu,
Rejent, nr 6 (158), czerwiec 2004 r.,[b.m.w.]).
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Powojenny prawodawca uznal przy tym, ze szeroko poj¢ta dzialalno$é prawna
z okresu okupacji najezdzZcy, jako pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych, powinna
zosta¢ poddana szeroko pojetej weryfikacji. Powyzsze zas stanowito przyczynek do wydana
Dekretu o mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych wydanych w okresie okupacji niemieckiej
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z 6 czerwca 1945 r. (Dz. U. nr 25, poz. 151) (dalej jako
Dekret o mocy obowigzujacej orzeczen sadowych). We wskazanym akcie prawnym
ustawodawca powojenny kompleksowo uregulowal kwesti¢ waznosci wyrokéw i innych
orzeczen wydanych w okresie okupacji I Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z trescig art. | ww. Dekretu 0 mocy obowigzujacej orzeczen sadowych
wyroki i inne orzeczenia, wydane podczas okupacji przez sady niemieckie, s3 niewazne
i pozbawione skutkéw prawnych. Natomiast zgodnie z trescia ust. 2 przepis ustgpu
poprzedzajacego stosuje si¢ do orzeczen, nakazujgcych w postgpowaniu hipotecznym
i rejestrowym wniesienie wszelkiego rodzaju wpiséw w ksiggach hipotecznych, rejestrze
handlowym i innych rejestrach publicznych tylko wéwczas, jezeli orzeczenia te zostaly oparte
na przepisach, skierowanych przeciwko Panfstwu Polskiemu lub jego obywatelom albo na
niewaznych orzeczeniach sadowych czy tez na innych orzeczeniach lub zarzadzeniach
sprzecznych z zasadami obowigzujagcego w Polsce porzadku publicznego. Zgodnie zas
z ustepem 3. jednak orzeczenia, nakazujace wpisy hipotek w celu zabezpieczenia naleznosci
z tytutu naktadéw w nieruchomosciach lub z tytulu pozyczek, przeznaczonych na tego
rodzaju naklady, utrzymuje si¢ w mocy, chociazby dokonanie nakladéw lub udzielenie
pozyczek i wpis hipoteki nastapily whrew woli wlasciciela nieruchomosci.

Natomiast zgodnie z trescig art. 15' powolywanego wyzej dekretu; Wpisy hipoteczne
i rejestrowe, wniesione na podstawie orzeczen z mocy przepiséw niniejszego dekretu
niewaznych, podlegaja z urzedu, a takze na wniosek oséb zainteresowanych wykresleniu,
z jednoczesnym przywréceniem wpiséw nieprawnie wykreslonych (ust. 1).

W kontekscie mocy obowigzujgcej ww. przepisOw istotne znaczenie ma nowela ww.
dekretu z 11 kwietnia 1947 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 144) na podstawie ktdrej wprowadzono
unormowanie, ze orzeczenia sadoéw niemieckich nakazujgce wniesienie wpiséw w ksiggach
hipotecznych sa wazne i rodzg skutki prawne, jezeli nie zostaly oparte na przepisach
skierowanych przeciwko Panstwu Polskiemu albo jego obywatelom lub na niewaznych
orzeczeniach albo zarzadzeniach sprzecznych z zasadami obowiazujacego w Polsce porzadku
publicznego (V.A. Oleszko, Akty Notarialne, Komentarz, Warszawa 20135, s. 99 - 100).

Kluczowe znaczenie dla wykladni ww. przepisow ma Uchwala 7 Sedziow Sadu

Najwyzszego z 21 pazdziernika 1948 r. sygn. akt C 476/48. Przywolana uchwata posiada moc-
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zasady prawnej. W tym zakresie Sad Najwyzszy w podjetej uchwale przyjat jako zasade
prawna, ze ,,.Wykreslenie hipoteki zapisanej na rzecz Panstwowego Banku Rolnego, dokonane
na podstawie zezwolenia okupacyjnego dyrektora tego Banku, stwierdzajgcego zaplate diugu,
oraz na podstawie zezwolenia petnomocnika Komisarza Rzeszy do umocnienia niemieckosci,
Jest wpisem, opartym na przepisach skierowanych przeciw Panstwu Polskiemu i jego
obywatelom w rozumieniu art. | ustepu (2} dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. (Dz. U. R. P.
z 1947 r. Nr 32, poz. 144).”

W wuzasadnieniu Sad Najwyzszy m.in. wskazal, ze ,(...) Okupant niemiecki,
oglosiwszy po ukorczeniu kampanii wrzesniowej r. 1939, ze Panstwo Polskie nie istieje
i wigcej nie powstanie, i wcieliwszy polowg terytorium polskiego bezposrednio do Rzeszy,
a z reszty ziem polskich utworzywszy Generalne Gubernatorstwo, dgzyt wszelkimi srodkami
do usuniecia jakichkolwiek Sladow panstwowosci polskiej i zniszczenia narodu polskiego.
Takimi bezprawnymi srodkami niszczenia narodu polskiego — poza masowymi zabdjstwami
i wysiedleniami Polakow - bylo ustanowienie Komisarza do umocnienia niemieckosci na
ziemiach polskich, rozporzqdzenie o zabezpieczeniu majgtku bylego Parnstwa Polskiego,
ustanowienie Glownego Urzgdu Powierniczego dla Wschodu, zajecie i konfiskata majgtkow
obywateli polskich w celu wzmocnienia niemieckosci, rozporzgdzenie o wygasnigciu
wierzytelnosci i praw osob, ktorych majgtek podlegat zajeciu, rozporzgdzenie o przeliczeniu
zobowigzan w walucie polskiej i caly szereg innych rozporzqdzen i zarzgdzen. Wykreslenie
wpisow hipotek na rzecz Panstwowego Banku Rolnego opieralo sie na zarzgdzeniu Gléwnego
Urzedu Powierniczego dla Wschodu, upowazniajgcego komisarza i zarzgdeéw  instytucji
kredytowych do rozporzgdzenia hipotekami, dlugami gruntowymi itp. prawami
i wierzytelnosciami. To zarzgdzenie jak i podobne inne zarzgdzenia Giownego Urzedu
Powierniczego dla Wschodu, wydane na podstawie wyzej przytoczonych rozporzgdzen, miato
na celu likwidacje polskiego stanu posiadania i wlasnosci Panstwa Polskiego, zagarniecie tej
wlasnosci na rzecz Niemiec | uzycie jej dla ostatecznej likwidacji zaréwno Panstwa jak
i Narodu Polskiego. Cel ten potwierdza fakt, ze na wpis lub wykreslenie wpisu potrzebna byla
zgoda Komisarza do uwmocnienia niemieckosci. Gdy wiec wykreslenie hipoteki
w okolicznosciach podanych w pytaniu byto oparte na przepisach i zarzqdzeniach, wydanych
w wyzZej opisanych celach, nalezy stwierdzic¢, zZe jest ono wpisane i oparte na przepisach,
skierowanych przeciw Panstwu Polskiemu i jego obywatelom w rozumieniu powotanego
w pytaniu dekretu”.

W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze m.in. powolany przez okupanta

urzad Komisarza ds. Il Rzeszy do umocnienia niemieckosci, czy tez Giéwny Urzad
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Powierniczy dla Wschodu, ktére dzialaly na mocy rozporzadzen, ktérych celem byla
likwidacja polskiego stanu posiadania i wlasnosci Panstwa Polskiego, zagarnigcia tej
wlasnosci na rzecz Niemiec i uzycie jej dla ostatecznej likwidacji Panstwa Polskiego jak
i Narodu Polskiego. Ponadto podkreslono przy tym, ze lego typu czynnosci wymagaly
formalnej zgody Komisarza do umocnienia niemieckosci. Z tresci ww. uchwaty wynika
ponadio, ze kolejno wymienione w uzasadnieniu orzeczenia urzedy okupanta inicjowaly
szeroko pojetych czynnosci prawne, w tym takze czynnosci prawne o charakterze
rozporzadzajacym. Na podstawie uchwalonej przez Sad Najwyzszy zasady nalezy zatem
przyjaé, ze gdy okreslona czynnosé¢ prawna byla oparta na przepisach i zarzadzeniach,
wydanych w wyzej opisanych celach (tj. okolicznosciach opisanych w tresci orzeczenia),
nalezy stwierdzié, iz jest ono wpisane i oparte na przepisach, skierowanych przeciw Panstwu
Polskiemu i jego obywatelom. Tym bardziej majagc na uwadze ustalenie, Ze tego typu
czynnos¢ wymagala zgody (potwierdzenia) przez Komisarza do umocnienia niemieckosci.

Ponadto w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1948 r. sygn. akt C 780/48
wskazano, ze wpis prawa wlasnosci nieruchomosci, dokonany na podstawie umowy
o przeniesienie wlasnosci i na podstawie zezwolenia komisarza Rzeszy do umocnienia
nieruchomosci (niemieckosci - zastosowano wpis jak w publikacji) na terenach
Rzeczypospolitej Polskiej jest wpisem, opartym na przepisach skierowanych przeciw Pafistwu
Polskiemu i jego obywatelom w rozumieniu art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. (Dz.
U. z 1945 r. Nr 25, poz. 151 w redakcji dekretu z dnia 11 listopada 1947 r. Dz. U. z 1947 r. Nr
32, poz. 144) i jako taki jest niewazny i podlega wykresleniu z jednoczesnym przywrdceniem
wpis6w nieprawnie wykreslonych (art. 15').

Istotne wskazéwki w zakresie interpretacji ww. dekretu podniesiono takze
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1948 r. sygn. C 773/48.

W orzeczeniu podkreslono, ze na zasadzie art. | ust. I, 2, 4 dekretu z dn. 6 czerwca
1945 r. (Dz. U. R. P. Nr 25, poz. 151) ze zmianami wyplywajgcymi z dekretu z dn. 11 kwietnia
1947 r. (Dz. U. R. P. Nr 32, poz. 144) wpisy w ksigdze hipotecznej, dokonane podczas
okupacji przez sqdy niemieckie, sq niewazne, jezeli zostaly oparte na przepisach
skierowanych przeciwko Panstwu Polskiemu lub jego obywatelom albo na niewaznych
orzeczeniach sgdowych czy tez innych orzeczeniach lub zarzqdzeniach sprzecznych
z zasadami obowigzujgcego w Polsce porzgdku publicznego. Wpisy takie podlegajg
wykresleniu z jednoczesnym przywroceniem wpiséw nieprawnie wykreslonych (art. I3k
Dla zastosowania przytoczonych przepiséw nie jest wymagane, by dokonany podczas

okupacji wpis w ksigdze wieczystej nastgpil na podstawie bezposredniego zarzqdzenia wladz
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okupacyjnych (...); przytoczone dekrety nie dajg podstawy do takiej interpretacji
podstawg prawng — prawng w rozumieniu okupanta — w przepisach lub zarzgdzeniach
o charakterze takim, jak mowi wyzej przytoczony dekret, albo tez czy wpis byl wynikiem lub
skutkiem takich przepiséw i zarzqdzen okupanta.”

Analiza orzecznictwa dotyczacego tematyki waznosci aktéw  prawnych
wprowadzonych przez III Rzesze Niemiecka w okresie okupacji uprawnia takze do
konstatacji, ze stronie zmierzajacej do podwazenia zasadnosci dokonanego wpisu w tymze
zakresie stuzy odpowiednie powddztwo na zasadach ogdlnych Kodeksu Postgpowania
Cywilnego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 5 grudnia 1959 r. sygn. Akt IIT CR 703/59 wskazal, ze
akty notariuszy niemieckich nie mogg stanowic ,(...) bezposredniej podstawy do wpisow
w ksiggach wieczystych. W takim przypadku uprawnionemu pozostaje droga powddztwa
i wpis prawa wilasnosci na podstawie wyroku sgdowego”.

W orzeczeniu z 15 grudnia 1948 r. Sadu Najwyzszego. sygn.. TOC 220/48 S.N.
wskazal, ze ,.Przepis art. 15 ! dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowiqzujgcej
orzeczen sqgdowych, wydanych w czasie okupacfi na terenie RP (Dz.U. z 1945 r. Nr 25. Poz .
151 ze zmiang w Dz.U. z 1947 r. Nr 32, poz. 144) nie wyklucza ogdlnej drogi powddztwa
w trybie przepisow k.p.c.”.

Na podstawie powyzszego jak i dokumentacji zgromadzonej w zbiorze dokumentacji
akt ksiegi dawnej Kolonia Adolféwka hip. 1750, akt prokuratorskich oraz ustalen prokuratora
zawartych we wniesionym sprzeciwie Komisja stwierdzila, ze czynnos¢ prawna na mocy
ktdrej H R nabyla nieruchomos¢ na mocy aktu notarialnego z 22 lipca 1942 r. nr
repert. 570/42 zeznanego przed niemieckim notariuszem w Generalnym Gubernatorstwie
Albrechtem Eitnerem budzi uzasadnione watpliwosci co do jej waznosci w $wietle tresci art.
1 i ust. 2 Dekretu o mocy obowiazujacej orzeczen sagdowych.

Zgodnie zas z trescig oswiadczen zawartych w zbiorze dokumentacji akt ksiegi dawnej
Kolonia Adolféwka hip. 1750 byli wlasciciele nieruchomosci M K , K
K , A D , M D , M K i G K . 2zgodnie
oswiadczyli, Zze sa osobami przesiedlonymi, i ze pozostawili w Generalnym Gubernatorstwie
posiadlosé ziemska polozona w Targéwku, przy ulicy Borzymowskiej, i zapisang w ksiedze
wieczystej /hipotecznej/ ,Kolonia Adolféwka” nr hip. W 1750. Ww. osoby zgodnie
oswiadczyly, ze dla uzyskania wyréwnania majgtkowego udzielity Reichsfuhrerowi — SS,

Komisarzowi Rzeszy dla utwierdzania niemieckosci, Berlin — Halensee nieodwotalnego
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petnomocnictwa do zarzadzania i sprzedazy ww. nieruchomosci, jak réwniez do udzielania
wszelkich w tym celu potrzebnych oswiadczen wobec sadéw i innych wladz oraz oséb
prywatnych. Pelnomocnictwo to upowaznia do czynienia i przyjmowania wszelkich wplat
bedacych w zwigzku z administracjg i sprzedazg nieruchomosci.

Natomiast z tresci wypisu z aktu notarialnego nr repertorium 1170 z 17 grudnia 1942 r.
sporzgdzonego przed niemieckim notariuszem w Generalnym Gubernatorstwie Albertem
Eintnerem wynika, ze Gerhard Stabenow dzialajacy w imieniu Reichsfuhrera SS, jako
Komisarza Rzeszy dla utwierdzenia niemieckosci, ktéry ze swej strony dziala jako
pelnomocnik przesiedlonych przynaleznych do narodowosci niemieckie) E D ,
M K , A D M D oraz M K oswiadczyl, ze
aktem notarialnym z 22 lipca 1942 r. nr repertorium 570/42 sporzadzonym przed niemieckim
notariuszem Albrechtem Eitnerem sprzedat w imieniu wlascicieli nieruchomos¢ w Warszawie
przy ul. Borzymowskiej, oznaczenie hip. ,,Kolonia Adolféwka™ nr. hip. W 1750 H
R z domu B . Potwierdzil przy tym, Ze cena kupna w peinej wysokosci 380.000
zl zostata zaptacona.

Gerhard Stabenow udzielit nabywczyni w imieniu sprzedawcéw pokwitowania z pelnej
ceny kupna i potwierdzit, ze sprzedawcom nie przysluguja od nabywczyni zadne pretensje
z tytulu prawnego.

Skladajacy o$wiadczenie ponadto upowaznit H R z domu B .
nabywczyni¢ nieruchomosci nabytej do przeprowadzenia wszelkich dzialan, ktére okazg sig
potrzebne przy przepisaniu prawa wtasnosci, na nieruchomosci dalej wymienionej, na
nabywczyni¢. Szczegdlnie moze upowazniona w imieniu sprzedawcéw skladaé oswiadczenia
potrzebne do ksiggi wieczystej i zamkna¢ postgpowanie spadkowe po P D
Uprawniona moze udziela¢ petnomocnictwa.

Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na okolicznosé, ze ww. dokument sygnowany jest
godtem III Rzeszy Niemieckiej, tj. wizerunkiem czarnego orla ze swastyka, ponadto
opatrzony jest pieczecig notariusza Dr. Albrechta Eitnera zawierajgcego takze wizerunek
symbolu III Rzeszy Niemieckiej. W dokumencie wskazano, ze Gerhard Stabenow w trakcie
przedmiotowych czynnoéci zamieszkiwal w Warszawie, ul. Schucha 25 w gmachu
urzedowym Komendanta Policji Bezpieczenstwa i SD.

Zgodnie z ustaleniami Prokuratora Niemieckie Towarzystwo Powierniczo-
Przesiedlencze sp. z 0.0. z siedzibg w Berlinie powolane zostato 3 listopada 1939 r. formalnie
przez Niemieckie Towarzystwo Akcyjnego Nuadzoru i Powierniciwa i Towarzystwo

Gwarancyjno-Likwidacyjne, w rzeczywistosci na polecenie Heinricha Himmlera - jako
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Komisarza Rzeszy do spraw umocnienia niemczyzny. Zastrzegt on sobie prawo do
dysponowania udziatami Towarzystwa i wyznaczania sktadu Rady Nadzorczej. Zadaniem
Towarzystwa bylo zalatwianie kwestii majatkowych i prawnych powstalych podczas
przesiedlen reichs oraz volksdeutschéw na teren III Rzeszy i na tereny przylaczone do
Rzeszy.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze transakcja zakupu nieruchomosci,
na mocy ktérej H R nabyta w dniu 22 lipca 1942 r. przedmiotowg nieruchomos¢
budzi uzasadnione watpliwosci co do jej waznosci w swietle obowiazujacych regulacji
Dekretu o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych. Przede wszystkim, okiem przecigtnego
obserwatora, posiadajgcego minimalng wiedz¢ historyczng i doswiadczenie zyciowe — juz po
pierwszym spostrzezeniu budzi uzasadnione watpliwosci transakcja zakupu nieruchomosci
dokonana przez H R z wysokimi przedstawicielami III Rzeszy Niemieckiej.
Trudno ja przy tym uznaé za typowa tego typu transakcje, dokonywana przez przecigtnego
obywatela Polski w okresie okupacji. Na podstawie przywolane] wyzej dokumentacji
stwierdzono, ze oprocz H R w transakcji uczestniczyli: Gerhard Stabenow
dziatajagcy w imieniu Reichsfuhrera SS, jako Komisarza Rzeszy dla utwierdzenia
niemieckosci oraz notariusz niemiecki w Generalnym Gubernatorstwie Alberchtem Eitnerem.
Wskazana zas czynno$¢ prawna zostala przy tym potwierdzona przez Gerhard Stabenow
dzialajacego przy tym jako peinomocnik Komisarz Rzeszy dla utwierdzenia niemieckosci.
Ponadto na podstawie aktu notarialnego z 17 grudnia 1942 r. ustalono, ze H R
cieszyla si¢ znacznym zaufaniem ze strony ww. funkcjonariuszy III Rzeszy, bowiem
w przeciwnym wypadku trudno uzna¢ za racjonalnie udzielenie jej petnomocnictwa do
przeprowadzenia wszelkich dziatan, ktére okaza si¢ potrzebne przy przepisaniu prawa
wilasnosci, na nieruchomosci dalej wymienionej, na nabywczynig. Nalezy przy tym takze
podkresli¢, ze w toku dokonywania przedmiotowych czynnosci prawnych M K oraz
G K zamieszkiwali w Warszawie przy ul. . Wobec powyzszego
uzasadnione watpliwosci budzi fakt, ze strony umowy skorzystaly z uslug ,,posrednika”
w postaci Komisarza Rzeszy dla utwierdzania niemieckosci, nie dokonaly zas tychze
czynnosci np. z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw (np. adwokata) oraz innego
notariusza prowadzacego w tym czasie dzialalno$é¢ na terenie okupowanej Warszawy
narodowosci polskiej.

Na postawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie analizowanej transakcji
kupna — sprzedazy nieruchomos$ci zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz wskazana

czynnos¢ prawna zostata oparta na przepisach skierowanych przeciwko Panstwu Polskiemu.
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Uwypuklone prawdopodobienstwo spelnienia ww. przesianki w niniejszej sprawie zdaje sig
potwierdza¢ fakt, ze przedmiotowg czynnos¢ inicjowal i zatwierdzal Gerhard Stabenow
dzialajgcy w imieniu Reichsfuhrera S8, jako Komisarza Rzeszy dla utwierdzenia
niemieckosci. Niemniej jednak, Komisja powstrzymuje si¢ przy tym od kategorycznych
stwierdzen w tym przedmiocie, gdyz ewentualne stwierdzenie niewaznosci umowy cywilno-
prawnej pozostaje poza zakresem kompetencji Komisji.

Niemniej jednak nalezy podkreslié¢, ze zgodnie z utrwalonym orzeczniciwem sgdow
administracyjnych kwestia rozstrzygnigcia waznosci umowy cywilno-prawnej pozostaje poza
zakresem kompetencji organéw administracji publicznej, gdyz wilasciwym do wydania
odpowiednich w tym zakresie orzeczen jest wylacznie sad powszechny. Dlatego tez, dzialania
Komisji w tym zakresie sprowadzaja si¢ wylacznie do zasygnalizowania organowi pierwszej
instancji koniecznosci podjecia odpowiednich rozwazan w tymze zakresie. Z analizy tresci
decyzji oraz akt sprawy wynika, ze wskazana wyzej kwestia byla poza optyka Prezydenta. m.
st. Warszawy w toku rozpoznawania niniejszego wniosku o odszkodowanie.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi/stanowita wlasnos¢ m.st.
Warszawy, przy czym zgodnie z trescig art. 132 ust. 5 w zwiazku z art. 4 pkt. 9b ! ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Prezydent m.st. Warszawy jest organem
obowigzanym do zaplaty odszkodowania, jak réwniez zgodnie z trescig art.] ust. 1 Ustawy
o ustroju Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 15 marca 2002 r. (Dz.U. z 2018, poz. 1817)
Stolica Rzeczypospolitej Polskiej miasto stoleczne Warszawa jest gming majacg status miasta
na prawach powiatu. Zgodnie zas z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r.
(Dz.U. z 2019, poz 596) Wqjt (Prezydent miasta) kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz, dlatego tez nalezy przyjac, iz Prezydent m.st. Warszawy
w niniejszym postepowaniu wystepuje w dwojakiej roli. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
W osnowie niniejszego rozstrzygnigcia wprost wskazano, ze odszkodowanie zostanie
wyptacone w calosci przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, dzialajagcego jako
organ wykonawczy Miasta Stolecznego Warszawy. Powyzsze zas swiadczy przy tym, iz
Prezydenta m.st. Warszawy posiada interes prawny do ewentualnego wniesienia powddztwa
na zasadach ogdinych do sadu powszechnego celem rozstrzygnigcia przez Sad o waznosci
tegoz aktu z punktu widzenia regulacji Dekretu o mocy obowiazujacej orzeczen sgdowych.
Z uwagi na powyzsze, zgodnie z regulacja art. 15" dekretu o mocy obowiazujacej przepiséw
Prezydent m.st. Warszawy moze byc takze osobg zainteresowang do wniesienia wniosku
o wykreslenie takiego wpisu, z jednoczesnym przywroceniem nieprawnie Wwpiséw

wykreslonych.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z trescig 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie gdy rozparzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnig¢cia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub
sad. Natomiast zgodnie z trescig art. 100 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry
zawiesit postepowanie z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt. 4 wystapi réwnoczesnie do
wlasciwego organu lub sgdu o rozstrzygnigcie zagadnienia wstepnego albo wezwie strong do
wystapienia o to w oznaczonym terminie, chyba ze strona wykaze, ze juz zwrdcila sig w tej
sprawie do wlasciwego organu lub sgdu.

W tym za$ kontekscie nalezy powola¢ tezg wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt I OSK 2508/15 w ktéry
zauwazono, ze (...) od rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego zalezy rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji. Uzycie w tym przypadku koniunkcji wskazuje, ze chodzi o wydanie decyzji
w wyniku rozpatrzenia sprawy, tzn. decyzji rozstrzygajgeej sprawe co do istoty. Zagadnienie
wstepne, od ktérego zalezy rozpatrzenie sprawy I wydanie decyzji, jest zatem zagadnieniem
warunkujgcym merytoryczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej. Zagadnienie to musi
dotyczyé w pierwszej kolejnosci kwestii materialnoprawnej, ktéra w konsekwencji warunkuje
mozliwosé wyznaczenia normy prawnej dla indywidualnej sytuacji { determinuje tym samym
tres¢ merytorycznego rozstrzygnigcia. Zalezy od niej zarowno tres¢ przyszlego rozstrzygniecia
administracyjnego, jak i mozliwosé kontynuowania postgpowania jurysdykcyjnego”. Ponadto
wskazano takze, Ze ,(...) Na interpretacje zagadnienia wstgpnego jako przestanki zawieszenia
postepowania administracyjnego nie majg wplywu wzgledy natury celowosciowej i ekonomiki
postepowania”.

Z uwagi zas na powyzsze nalezy uzna¢, iz kwestia waznosci przedmiotowej umowy
moze stanowi¢ chociazby zagadnienie wstgpne w niniejszym postgpowaniu, dlatego tez
Prezydent m.st. Warszawy winien rozwazy¢ przedmiotowa kwesti¢ takze i w tym kontekscie.

Powyizsze zas skutkuje uznaniem, ze to Prezydent m.st. Warszawy jest najwlasciwszym
podmiotem na obecnym etapie postepowania do podjecia odpowiednich rozwazan — co do
zachodzacych w tym zakresie watpliwosci. Komisja zaznacza przy tym, iz to do Prezydenta
m.st. Warszawy pozostaje ostateczna ocena czy w niniejszej sprawie ziscily sie przestanki
okreslone w tresci art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a. (tj. czy w sprawie wystapito zagadnienie wstepne)
jak rdwniez decyzja w zakresie oceny zasadnosci i celowosci ewentualnego wniesienia

powddztwa w zakresie dot. przedmiotowej kwestii.
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Niemniej jednak, niezaleznie od kierunku przyjgtego w tym zakresie przez Prezydenta
m.st.. Warszawy rozstrzygniecia, winno ono znaleZé¢ odpowiednie odzwierciedlenie w tresci
ponownie wydanej decyzji, czy tez innego rozstrzygnigcia procesowego.

1.5. Przestanka planistyczna

W ocenie Komisji uzasadnione watpliwosci budza takze ustalenia organu poczynione
w zakresie dotyczacym przesianki przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod budownictwo
jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkreslié, ze organ w uzasadnieniu decyzji ustali!, iz zgodnie
z ogélnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministersiwo Robét
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowigzujacym w dacie wejscia w 2ycie dekretu
z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomosci potozone przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. nr
5370 — Praga, 5372 - Praga, 5374 -Praga i nr 5376 - Praga ktdre powstaly w wyniku
parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,,Kolonia Adolféwka" znajdowaly sig¢ w strefie [V a,
w ktérej obowiazywata zabudowa ,zwarta" o 4 kondygnacjach i 50% powierzchni
zabudowania.

W ocenie Komisji analiza materialtu dowodowego zgromadzonego przez Prezydenta
m.st Warszawy w toku postepowania nie pozwala na jednoznaczne i precyzyjne ustalenie
w jakiej okreslonej strefie planu rzeczywiscie przedmiotowe dziatki si¢ znajduja. Na
poczynienie takich kategorycznych ustalen nie pozwala bowiem material dowodowy zawarty
w Teczce 1A (niebieski segregator) i zawarta w nim dokumentacja na k. 28 - 22.
Podkreslenia bowiem przy tym wymaga, iz pomimo faklu, ze na k. 25 zawarto wykreslenie
sporzgdzone przez geodete A R jest ono nieczytelne i nieprecyzyjne. Nadto
w tymze wykresleniu nie zawarto wykreslen dawnych dzialek hipotecznych, czy tez
chociazby wspéiczesnych dziatek. W zwigzku z powyzszym niemozliwym jest w tym
zakresie zweryfikowanie rzeczywistego polozenia okreslonych dzialek w danej strefie
w sposéb precyzyjny.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze powolane wyzej dokumenty zostaly
dotaczone do materialu dowodowego jako zafaczniki pisma strony z 20 maja 2009 r.
W pismie dokument ten okreslono jako ..(...) wykreslenie na ogolnym planie zabudowy m.st.
Warszawy (...) (k.31, Teczka 1A).

Przedmiotowe wykreslenie nalezato przy tym oceni¢ jako dokument prywatny (tj.
wykreslenie A.R ). Dokumenty za$ prywatne stanowig przy tym dowdd tego, ze
osoba ktéra go podpisata zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne

stanowig jedynie zupelny dowdd na to, ze zawarte w nich oswiadczenie pochodza od

34



wystawcy, lecz nie przesadzajg o zgodnosci zawartych w nich twierdzefi ze stanem
faktycznym. Wiarygodnosé zas tych o$wiadczen winna byé oceniana tak samo, jak innych
dowodbéw w sprawie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw okreslong w art. 80 k.p.a.
Takie stanowisko co do obowigzku organu oceny dokumentéw prywatnych wyrazit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 19 lutego 2013 r. sygn. akt Il
SA/Po 1065/12.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 9 stycznia
2006 r. sygn. aket IT SA/Kr 537/02 stwierdzil, ze ,, W (pisownia oryginalna — Z — oczywista
omylka pisarska) akt zgromadzonych w tej sprawie nie wynika, aby opinia wykonana przez
inspektora ds. nadzoru inwestycyjnego byla sporzgdzona na wniosek organu prowadzqcego
postepowanie administracyjnego. Jezeli zas opinia zostala sporzgdzona na wniosek strony,
wowczas stanowi ona dokument prywatny, ktérego wiarygodnos¢ winna by¢ rozpatrywana
z zachowaniem nalezytej starannosci. To bowiem w interesie strony zlecajgcejf
przeprowadzenie tego dowodu lezalo, aby tres¢ opinii byla zgodna 7 interesem jej strony
(zleceniodawcy). W przypadku, gdy to strona, a nie organ administracyjny zleca
przeprowadzenie dowodu w postaci opinii przez bieglego, moze nawet zaistnie¢ wqtpliwosé,
co do bezstronnosci takiego bieglego. Zgodnie zas z art. 84 § 2 KPA biegly podlega
wylgczeniu na zasadach wynikajgcych z art. 24 KPA, a artykul ten w § 3 nakazuje wylgczenie
bieglego, jezeli zostanie uprawdopodebniona okolicznosé moggca wywolaé watpliwosci co do
Jego bezstronnosci.”

Komisja w pelni akceptuje i podziela wyzej przytoczone stanowiska sadéw
administracyjnych, i ponadto stwierdza, iz znajdujg one zastosowanie takze na gruncie
niniejszej sprawy.

W  kontekScie powyzszego zasadnym jest réwniez powolanie rozwazan
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zawartych w wyroku z 8 stycznia
2010 r. sygn. akt I SA/Wr 1659/09, bowiem znajdujg one najadekwatniejsze i najpetniejsze
zastosowanie do niniejszej sprawy, bowiem Sad stwierdzil w nim, ze ,, (...) ekspertyza na
ktérq powolujg si¢ skarzqcy sporzgdzony zostal na jej zlecenie. Nie budzi watpliwosci, ze
opinii tej nie mozna przypisa¢ waloru z opinii bieglych, w rozumieniu art. 197 Ordynacji
podatkowej — nawet jesli sporzgdzone zostaly przez osoby posiadajgce wiedze fachowg. Sqd
Najwyzszy — na tle analogicznego uregulowania dowodu z opinii biegtych w KPC przyjqgl, ze
opinie sporzqdzone na zlecenie strony traktowac nalezy jedynie jako wyjasnienia stanowigce
poparcie stanowiska strony, cho¢ z wwzglednieniem wiadomosci specjalnych (vide wyrok SN

z dnia 12 kwietnia 2002 r. sygn. akt I CKN 92/00). W ocenie sktadu orzekajgcego
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z przytoczonym stanowiskiem naleZy si¢ zgodzic. (...). Jesli zatem w sprawie okaze sig, Ze
wymagane sq wiadomosci specjalne, dowod z opinii bieglego nie moze zostaé zastgpiony
dowodem z opinii prywatnej strony i organ powinien powolaé bieglego i opusci¢ (pisownia
oryginalna jak w orzeczeniu — oczywista omylka pisarska — dopuscic) dowdd z jego opinii.”™

Pomimo okolicznosci, iz przedmiotowe orzeczenie Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu zostato wydane w kontekscie regulacji przepiséw ustawy Ordynacji Podatkowej
nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na zblizony charakter tychze regulacji do regulacji zawartych
w kodeksie postepowania administracyjnego - co do zasad prowadzenia postgpowania
dowodowego, w tym takze oceny dowodu z opinii bieglego — orzeczenie to znajduje
adekwatne zastosowanie takze i na gruncie niniejszej sprawy. Ponadto Komisja pragnie przy
tym w pelni zaaprobowa¢ trafne i wyczerpujace rozwazania poczynione w tym przedmiocie
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w ww. orzeczeniu, i odniesé je takze
i na grunt niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze z uwagi na okolicznosé, iz
przedmiotowe wykreslenie A. R zostato wykonane na zlecenie strony postgpowania
niec moglo ono zastgpowaé¢ dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego przez organ
w niniejszej sprawie, bowiem w tym zakresie zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci ww. osoby sporzadzajacej przedmiotowe wykreslenie. Podkreslenia przy tym
wymaga fakt, iz w toku przedmiotowego postgpowania administracyjnego Prezydent m.st.
Warszawy zaniechal przy tym dokonania czynnosci w postaci dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego na opisang wyzej okolicznos¢, ktéra wszak miala istoine znaczenie przy
ustalaniu kolejnej kluczowej przestanki niniejszej sprawy.

Majac zas na uwadze ogdlnikowosé i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dzialek
hipotecznych przez osobg nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
bylo powotlanie bieglego specjalist¢ geodete na okoliczno$é sporzadzenia precyzyjnego
wykreslenia zawierajgcego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze
planie.

Komisja ponadto stwierdza przy tym, Ze Prezydent m.st. Warszawy w toku
postepowania wyjasniajacego w ogéle nie zbadal przedmiotowego dokumentu prywatnego,
bowiem z uwagi na jego nieczytelnos¢ winno to skutkowac jego uzupelnieniem o wykreslenie
ktére w sposob precyzyjny odpowiadatoby na kluczowe w tym temacie kwestig, sporzadzone
przez odpowiedniego bieglego specjaliste¢ — powolanego zgodnie z regulacjami okreslonymi

wk.p.a.
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W kontekscie analizowanego wagtku nalezy ponadto wskazaé, ze w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego na t¢ okolicznosé, iz nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone za$ naruszenie skutkowato przy tym
uchylenie rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie przez organ I i II instancji. Sad wskazat
w orzeczeniu, ze ,,(...) analiza akt sprawy nie pozwala na ocene, na jakiej podstawie organ
ustalil, ze przedmiotowa nieruchomosé znajduje sig w tej wlasnie strefie. Z nadestanych przez
Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy zalgcznikow do pisma z dnia 10 lipca 2003 r. (...) nie
sposob ustali¢, w jakiej strefie polozona jest dziatka nr (...). Na wydruku z planu z 1931 r.
(...) nie zostalo oznaczone polozenie tej dziatki. Naniesione pod wydrukiem planu odreczne
dopiski otowkiem o tresci: "Il a zwarty, 3 kond. 50% pow. zab." oraz dopisek "Trocka”, nie
mogq stanowi¢ dowodu na okolicznosé strefy i obowigzujgcego w niej sposobu zabudowy.
Wobec braku oznaczenia polozZenia dziatki na planie nie moina ustali¢, ktora ze stref
opisanych i oznaczonych kolorami w opisie na karcie (...), ma zastosowanie do spornej
niertichomosci. Ogdlne stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarionej decyzji, a takie decyzji
organu I instancji, ze okreslenie strefy oraz sposobu i powierzchni zabudowy wynika z planu
zabudowania W. z dnia 11 sierpnia 1931 r., w $wietle wyzej wskazanych zastrzezen jest
nieuprawnione.”

Powyzszych watpliwosci nie usuwa takze analiza operatéw szacunkowych z 2
listopada 2011 r., w ktérych zawarto inne opracowanie przedmiotowego planu zabudowy
m.st. Warszawy, jednakze zawierajgce tozsame wady. Ponadto nalezy podkresli¢ przy tym
okoliczno$é, iz poréwnanie ustalen dot. przeznaczenia przedmiotowych nieruchomosci pod
budownictwo  jednorodzinne poczynionych przez Prezydenta m.st. Warszawy
w kontrolowanej decyzji z ustaleniami poczynionymi w ww. operatach szacunkowych
w istocie rzeczy potwierdzaja zapatrywania Komisji w tym zakresie, gdyz w tym przedmiocie
wystgpujg istotne rozbieznosci pomigdzy ustaleniami bieglego zawartymi w operatach
a ustaleniami organu zawartymi w uzasadnieniu decyzji. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
w operatach szacunkowych z 2 listopada 2011 r. dot. dawnych nieruchomosci hipotecznych
nr 5370 - PRAGA k. 8 oraz dot. dawnej dziatki hip. 5372 — Praga k. 8, wskazano, ze ,,(...)
Wedtug planu jw. opiniowana nieruchomosé hipoteczna przeznaczona byla pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng w rozproszonej zabudowie do wysokosci 2 — ch kondygnacji.”
W operacie za$ z 2 listopada 2011 r. dot. dawnej nieruchomosci hipotecznej Hip. nr 5374 -

Praga wskazano, ze ,, (...) Wedfug planu jw. opiniowana nieruchomosé¢ hipoteczna
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przeznaczona byta pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng o charakterze zwartym
z dopuszczalng 50 % - owq zabudowq terenu do wysokosci maksymalnie 3 — ch kondygnacji”.
Natomiast w operacie z 2 listopada 2011 r. dot. dawnej nieruchomosci hipotecznej Hip. nr
5376 — Praga wskazano na k.8, ze ,, (...) Wedlug planu jw. opiniowana nieruchomosé
hipoteczna przeznaczona byfa pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng w rozproszonej
zabudowie do wysokosci maksymalnie 2 — ch kondygnacji”.

Natomiast ustalenia poczynione przez organ w wydanej decyzji sprowadzajg si¢ do
stwierdzenia, ze nieruchomosci polozone przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. nr 5370 — Praga,
5372 - Praga, 5374 -Praga i nr 5376 - Praga ktére powstaly w wyniku parcelacji
nieruchomosci  hipotecznej ,,Kolonia Adolféwka" znajdowaly si¢ w strefie IV a, w  ktdrej
obowiazywala zabudowa ,,zwarta" o 4 kondygnacjach i 50% powierzchni zabudowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia Prezydenta m.st.
Warszawy w zakresie wszystkich dawnych dzialek hipotecznej obj¢tych niniejszg sprawg
r6znig sie od ustalen poczynionych przez biegiego w sprawie co do kwestii dopuszczalnej
ilosci kondygnacji, bowiem organ wskazat jako dopuszczalng ilos¢ — 4, zas biegly kolejno —
2,3i2.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze biegly w operacie szacunkowym dot. dawnej dziatki
hipotecznej 5370 — Praga, 5372 - Praga i 5376 - Praga dokonal ustalenia, ze przedmiotowe
nieruchomosci byly przeznaczone do ,,rozproszonej” zabudowy. Natomiast organ w decyzji
wskazal, ze w zakresie przedmiotowych dzialek obowigzywala zabudowa ,zwarta".
Natomiast jak wynika z informacji zawartych w tabeli wraz z wyjas$nieniami do planu
zabudowy z 11 sierpnia 1931 r. zabudowa ,luZna Ilub grupowa” zostala wylacznie
przewidziana do stref od I do III, za$ strefy od III a do VI majg okreslony sposéb zabudowy
wylgcznie jako ,zwarty”. Nadto nalezy podkreslic okolicznos¢, ze w zadnym obszarze
przedmiotowa tabela nie przewiduje sposobu zabudowy okreslanego jako ,,rozproszony”.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz typu ,rozproszonej” zabudowy nie przewidywal
réwniez art. 10 pkt. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r.
o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. poz. 202, nr 23) zgodnie z ktdrym
ogdlny plan zabudowy winien m.in. obejmowac podzial miejscowosci na strefy wedlug
sposobu zabudowania jedno lub wielopigtrowego, zwartego, grupowego, luZnego lub
mieszanego, ogniotrwalego lub nieogniotrwalego, gdy ten ostatni jest dopuszczalny.

Zestawienie ze soba wszystkich ww. informacji prowadzi do konstatacji, ze zarowno
organ jak i biegly wystepujacy w niniejszej sprawie w sposéb wadliwy ustalili istotne

informacje co do kwestii przeznaczenia przedmiotowych dzialek pod budownictwo
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jednorodzinne, bowiem w tym zakresie wystepujg znaczne rozbieznosci, dowodzgce przy tym
ich dowolno$¢ przy ustalaniu przedmiotowych kwestii.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu kontrolowanej
decyzji zaniechat takze dokonania oceny operatéw szacunkowych sporzadzonych w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze skalg jak i mnogos¢ oméwionych wyzej naruszen nalezy stwierdzié,
ze miaty one wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem dot. istotnej
przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., jak
réwniez poczynione w taki spos6b ustalenia posiadaja watpliwy charakter, nie za$ precyzyjny
i przy tym wolny od wad.

Dlatego tez, w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy zawarte
w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji budzg uzasadnione watpliwosci. W tym za$ zakresie
organ [ instancji winien uzupelni¢ material dowodowy sprawy o precyzyjne i czytelne
wykresinie bieglego specjalisty na przedmiotowym planie zabudowy, uwzgledniajace przy
tym granice dawnych dziatek hipotecznych, powolanego zgodnie z regulacji okreslonymi
w k.p.a. oraz na podstawie kompletnego materialu dowodowego winien dokonaé stosownych
ustalen w sprawie, ktére nastgpnie w sposéb kompleksowy powinny zosta¢ opisane w tresci
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

1.6. Pozbawienie bylej wlascicielki faktycznej mozliwosci wladania dzialka po
dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,
tj. pozbawienie bytych wtlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dzialka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sagdowym poglad, ze przez
faktyczne wiladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos$¢ takiego korzystania, choéby wladajacy nieruchomoscia nie czynit z niej uzytku (V.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn.
1 SA/Wa 2138/05, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/), wyrok Naczelnego SagduAdministracyjnego
z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla sig takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wiadania dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladziwa, a nie
o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (V. Naczelny

Sad Administracyjny w wyroku z dnia | kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).
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Przepis art. 215 ust. 2 v.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujgc postgpowanie zakornczone decyzjami o wustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadac, czy organ prawidlowo uznal, Zze byla wlascicielka
nieruchomosci lub jej nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscig po tym dniu.

L.5. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidlowy,
czy w sprawie zostala spetniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,, tj.
pozbawienie bylych wtascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia
1958 1.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal,
na informacj¢ zawartg w pi$mie z dnia  lipca 2010 r., znak:

Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Targéwek, ze
nieruchomosci ozn. nr hip. 5370-Praga, 5372-Praga, 5374-Praga, 5376-Praga weszly w sklad

obszaru, na ktérym zrealizowane zostaly obiekty warsztatowe na podstawie nastgpujacych

decyzji:
-dec. nr z dnia marca 1969 r. na budowe budynku warsztatu
uslugowego - slusarskiego przy ul. dec. z dnia

stycznia 1970 r. zezwalajacej na jego uzytkowanie,
-dec. nr dnia marca 1969 r. na budowg¢ budynku warsztatu
ustugowego - slusarskiego przy ul. i dec. nr

zezwalajacej na uzytkowanie,

- dec. nr z dnia kwietnia 1969 r. na budowe¢ budynku warsztatu
mechaniki pojazdowej przy ,
- dec. z dnia  czerwca 1973 r. zezwalajacej na budowe warsziatu

samochodowego przy ul.
- dec. potwierdzajacej przyjecie w uzytkowanie warsztatu blacharstwo

samochodowe przy ul.

- dec. potwierdzajacej przyjecie w uzytkowanie warsztatu mechanika
pojazdowa nr przy ul.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z analizy dokumentacji wynika, ze pozbawienie
bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia, begdacg przedmiotem

niniejszej decyzji, nastgpito po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem speinione zostaly obie
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przestanki kwalifikujace ww. nieruchomosci do wyplacenia odszkodowania za dzialki
budowlane.

W ocenie Komisji uzasadnienie kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy co
do spelnienia przestanki pozbawienia bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wiadania
dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. jest zbyt ogdlnikowe i niejasne, przez co nie spetnia w tym
zakresie wymogdw okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.

Przede wszystkim bowiem w tym zakresie Prezydent m.st. Warszawy w sposéb
blankietowy odsyla do treéci pismaz  lipca 2010 r., znak:

Naczelnika Wydziatu Architektury I Budownictwa dla Dzielnicy Targéwek. W ocenie
Komisji organ nie jest uprawniony do oddelegowywania kluczowego ustalenia w sprawie do
tresci pisma innej jednostki organizacyjnej, gdyz stanowi to naruszenie regul zbierania
dowoddw jak i prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w postgpowaniu administracyjny,
tj. kolejne juz stwierdzone naruszenie zasady bezposredniosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazane w pismie informacje nie moga przy tym
stanowi¢ podstawy do przyjecia ustalenia, iz poprzedni wiasciciel utracil mozliwosé
faktycznego wladania przedmiotowg nieruchomoscia.

Przede wszystkim organ przemilczat pelng tres¢ przedmiotowego pisma, bowiem
wskazano w nim takze, ze ,, Jednoczesnie informujemy, Ze nie posiadamy informacji czy przed
realizacjg powyzszych inwestycji powyzsze tereny byly zagospodarowane przez osobg inng niz
poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca”(k. 44 Teczka koloru szarego z napisem
»Borzymowska™ i 365 Teczki 1B zielony segregator).

Majgc zas na uwadze okolicznos¢, iz przedmiotowe inwestycje zostaly zainicjowane
w znacznym odstepie czasu od dnia 5 kwietnia 1958 r., koniecznym bylo poczynienie przez
Prezydenta m.st. Warszawy dalszych poszukiwan odpowiedniego materialu dowodowego
w tym zakresie, celem wyjasnienia sposobu wladania przedmiotowym terenem we
wczesniejszych latach.

Trudno przy tym uzna¢ uzyskanie takich pisemnych informacji od innej jednostki
organizacyjnej tozsamego organu za wyczerpujace zebranie materialu dowodowego
w sprawie.

Abstrahujagc przy tym od ww. okolicznosci, to nalezy przy tym podkresli¢, ze
wskazana jednostka organizacyjna w sposéb wyrazny zaznaczyla, ze nie posiada informacji
co sposobu zagospodarowania przedmiotowego terenu przed wydaniem decyzji opisanych

w jego tresci.
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Nadto z uzasadnienia przedmiotowej decyzji nie wynika okolicznos¢, iz Prezydent
m.st. Warszawy podejmowal préby ustalenia w jaki sposéb gospodarowane byly
przedmiotowe dziatki przed wydaniem decyzji o ktérych mowa w pismie z lipca 2010 r.
ww. jednostki organizacyjnej.

Wadliwosci poczynionych przez Prezydenta m.st. Warszawy ustalen nie usuwaja
réwniez dolaczone do pisma kopie¢ wydawanych rozstrzygnigé, bowiem w tym zakresie
stanowig niewystarczajgcy material dowodowy w tym przedmiocie.

W tym kontekscie nalezy chociazby zauwazy¢, ze m.in. w tym zakresie przekazano
m.in. Potwierdzenie przyjecia zgloszenia uzytkowania obiektu budowlanego w postaci
warsztatu samochodowego na mocy potwierdzenia i Jak
wynika zas z tresci potwierdzenia przedmiotowa inwestycja zostala
zrealizowana na mocy pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych z dnia  lipca 1973 1.

i jej wnioskodawcg byt E K . Natomiast zgodnie z trescig potwierdzenia

wykonanie robét budowlanych nastapilo na podstawie pozwolenia z  czerwca
1973 r. ktérego beneficjentem byl K M . Podkreslenia przy tym wymaga
okoliczno$¢, ze na podstawie ww. potwierdzen niemozliwym jest ustalenie istotnych
okolicznosé dot. przedmiotowej przestanki, chociazby kubatury budynkdw, czy tez obszaru
dzialki na ktérej znajdowaty przedmiotowe inwestycje, czy tez faktycznych dat rozpoczecia
realizacji przedmiotowych zamierzef. W takim przypadku nalezy przyja¢, ze niezbedne
informacje w tym zakresie moze dostarczy¢ kompletna dokumentacja dot. przedmiotowych
inwestycji, w tym m.in. zawierajgca projekt budowlany czy tez odpowiednie dokumenty
wskazujace dokiadng date rozpoczgcia faktycznej realizacji inwestycji. W istocie zas rzeczy
organ winien czyni¢ starania do uzyskania kompletnego materialu dowodowego dot.
przedmiotowych zamierzen budowlanych, czego dokonania zaniechat w toku toczacego sig
postepowania,

Tozsame zarzuty nalezy takze poczyni¢ powolanym w tresci pisma zdarzeniom dot.

inwestycji W S tj. decyzji o pozwolenin na wykonanie robdt
budowlanych z dnia  marca 1969 r. znak : i decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku z dnia listopada 1970 r. nr ., bowiem zaden

z tych dokumentéw nie okresla kubatury budynku, czy tez dokladnego terminu faktycznego
rozpoczecia inwestycji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze decyzja o pozwoleniu na
wykonanie robét budowlanych z  marca 1969 r. odsyla do projektu zatwierdzonego w dniu

lutego 1969 r. Nr . . Niemniej jednak organ nie dostrzeg} przy tym juz

potrzeby przeprowadzenia dowodu z powolanego wyzej projektu budowlanego.
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Analogiczne jak wyzej zarzuty Komisja stwierdza takze co do pozostalych decyzji
1 rozstrzygnig¢ powolanych w tym zakresie w uzasadnieniu kontrolowanego rozstrzygniecia,
bowiem nie stanowig one kompletnego materialu dowedowege na okolicznosé utraty przez
dawng wilascicielke faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy winien w pierwszym rzedzie uzyskac
oryginaly i komplet dokumentacji co do wszystkich wymienionych w tresci pisma z  lipca
2010 r., znak: Naczelnika Wydziatu Architektury 1
Budownictwa dla Dzielnicy Tz | . inwestycji.

W istocie zas rzeczy, udzielone organowi informacje przez przedmiotowa jednostke
organizacyjng winny przy tym stanowi¢ wytyczng do dalszego poszukiwania dowodéw na
okolicznosc ustalenia przedmiotowej przesianki okreslonej w art. 215 ust. 2 u.g.n.

Nadto istotna jest przy tym takze okolicznosé, iz w innych réwnolegle toczacych sie
postgpowaniach dot. dawnej ,,Kolonii Adolféwki” organ dostrzegal potrzebe positkowania sie
wWwykresleniem biegltego”, obrazujacego konkretne zdarzenia faktyczne. W niniejszym zas
postgpowaniu potrzeby uzyskania takiego dowodu Prezydent m.st. Warszawy juz nie
dostrzegl. W ocenie zas Komisji, taki dowdéd moze okazaé si¢ pomocny, w sytuacji petnego
skompletowania materialu dowodowego co do kluczowej w tej materii kwestii, niemniej
opini¢ takg winien sporzadzi¢ powolany przez organ biegly, nie za$ dziatajgcy na zlecenie
strony post¢powania.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postgpowaniu nie wyjasnit
przesfanki pozbawienie bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5
kwietnia 1958 r.

Wbrew zas twierdzeniom Prezydenta m.st. Warszawy dokumentacja zebrana przez
organ w toku dotychczasowego post¢powania nie pozwala na jednoznaczne dokonanie
ustalenia rzeczywistego momentu pozbawienia mozliwosci faktycznego wtadania
nieruchomoscig przez jego poprzedniego wiasciciela.

W tym zakresie w ocenie Komisji koniecznym jest uzupetnienie zebranego materiatu
dowodowego m.in. o archiwalne zdjecia lotnicze, czy tez wystapienie do wszystkich
instytucji mogacych posiadach jakakolwiek dokumentacje lub informacje w tym zakresie,
celem precyzyjnego ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez poprzedniego wiasciciela
mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscig, bowiem - jak juz wyzej wykazano —
ustalenia organu w tymze zakresie wobec ich lapidarnosci budza uzasadnione watpliwosci.
Dopiero zas kompleksowo uzupelniony material dowodowy, oceniony przy tym zgodnie

z zasadami logiki moze pozwoli¢ na wyjasnienie w tym zakresie istniejgcych watpliwosci.
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Ponadto pomocnym moze okazaé sie odwolanie do tezy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z | wrzesnia 2005 r., w ktérym wskazano, Zze prawidiowe
ustalenie chwili pozbawienia poprzedniego wilasciciela lub jego nastgpcy prawnego
faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia w sprawie o odszkodowanie za
wywlaszczong nieruchomo$¢ warszawska, wymaga zgromadzenia dowoddéw na te
okolicznosé¢. Dowodem takim winien byé w szczegdlnosci wykaz zmian gruntowych
dotyczacych wywlaszczonej nieruchomoscei, z ktérego wynikaloby, jakie dzialki ewidencyjne
powstaly z tej parceli oraz jakie w tym zakresie nastgpily przeksztatcenia i kiedy(V. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I
SA/Wal106/04, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie zas
Komisji poszerzenie zgromadzonego materiatu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscig przez
poprzedniego wiasciciela.

W tym zakresie koniecznym jest wyjasnienie zasygnalizowanych przez Komisjg
watpliwosci, jak réwniez podjgcie préby poszukiwania nowych dowoddw na tg okolicznose.

Ponadto w zgromadzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy materiale dowodowym
brak jest dokumentéw wskazujacych na mozliwosé faktycznego wiadania nieruchomoscia
przez H R przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

W przedmiotowej sprawie organ nie podjal zadnych czynnosci w celu ustalenia, co
dzialo si¢ z nieruchomosdciag przed 5 kwietnia 1958 r.

Prezydent m. st. Warszawy zaniechat réwniez analizy rzeczywistej daty pozbawienia
poprzednich wlascicieli faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscig gruntowa
w szczegdlnosci zas nie poczynil kategorycznych ustalen w zakresie spelnienia przez
poprzedniego wlasciciela przestanki pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania

Majac na uwadze skale¢ jak i mnogosé oméwionych wyzej naruszen nalezy stwierdzic,
ze takze i one mialy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem dot.
kolejnej istotnej przestanki warunkujgcej wyplatg odszkodowania okreslonej w tresci art. 215
ust, 2 u.g.n. Poczynione za$ w tym zakresie ustalenia organu obarczone sg istotnymi wadami,
ktére w tym zakresie dyskwalifikuja przedmiotowe rozsirzygnigcie.

Na marginesie rozwazan nalezy nadmienié¢, ze naruszenia w tym zakresie dostrzegt
takze i sam Prezydent m.st. Warszawy bowiem w sprawozdaniu audytowym z 6 kwietnia

2017 r. wyraznie wskazano, ze w toku prowadzonego postgpowania odszkodowawczego nie
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ustalono faktycznego sposobu wiadania tymi nieruchomosciami od daty wejscia w zycie
dekretu do dnia 5 kwietnia 1958 r.

1.7. Naruszenie art. 104 § 21 107 § 3 K.p.a.

Jak wynika z tresci art. 104 § 2 K.p.a. decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty
w calosci lub w czgsci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w dokirynie prawa administracyjnego dokonuje sig
podziatu decyzji administracyjnych na cze¢sciowe i catkowite, w zaleznosci od tego, w jaki
sposéb rozstrzygajg sprawe w nawiagzaniu do treSci wniosku strony (por. Cz. Martysz (w:) G.
Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz (do
art. 104) Tom II, Warszawa 2007, s. 26). Rozstrzygniecie sprawy co do istoty powoduje
skutek materialnoprawny, kiedy rozstrzyga si¢ o obowiazkach lub uprawnieniach
konkretnego adresata decyzji administracyjnej. Rozstrzygajac o istocie sprawy, organ moze
uczyni¢ to w czesci. Powyzsze oznacza, ze rozsirzyga o czgsci obowigzkéw lub o czesci
uprawnien, jednakze decyzje czgsciowa organ moze wydaé tylko, gdy sprawa jest podzielna,
tzn. mozna z niej wyodrebni¢ czesci nadajace si¢ do rozstrzygniecia wzglednie
samodzielnego (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 493), (V. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 4 lutego 2010 r. I SA/Ld 1146/09,
www:/forzeczenia.nsa.gov.pl/).

Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadéw
administracyjnych pogladem, charakter decyzji czg¢sciowej ma tylko taka decyzja, w ktdre)
w spos6b wyrazny podano, iz jest to decyzja czgsciowa (por. wyrok NSA z dnia 14 marca
2002 r., sygn. akt [ SA 2126/00). Wydanie decyzji czgsciowej powoduje bowiem zakonczenie
sprawy w danej instancji administracyjnej jedynie w zakresie objetym czgsciowym
rozstrzygnigciem. W pozostalym zakresie sprawa przed organem administracji jest nadal
zawisla, a organ ma obowigzek dokona¢ jej odrebnego rozstrzygniecia (V. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 4 lutego 2010 r. I SA/Ed
1146/09, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W przypadku wydania decyzji czgsciowej (art. 104 § 2 KPA) konieczne jest wyrazne
wskazanie tego faktu w tresci decyzji. Brak okreSlenia granic rozstrzygniecia uniemozliwia
stronie postgpowania, a w dalszej kolejnosci organowi odwolawczemu i sadom, dokonanie
oceny kompletnosci rozstrzygnigcia zawartego w takiej decyzji. W przypadku zas
postgpowania wszczgtego na wniosek strony rozstrzygnigcie organu administracji winno co

do zasady obejmowac pelny zakres Zzgdania. Rozstrzygnigcie cze¢sciowe, jako wyjatek od tej
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zasady, winno byé¢ zatem skonstruowane w taki sposéb, by nie bylo zadnych watpliwosci co
do jego zakresu (V. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia
4 lutego 2010 1. I SA/Ld 1146/09, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Skoro celem postgpowania administracyjnego i konczacej je decyzji ma by¢
zalatwienie sprawy, winna ona co do zasady byé kompletna i rozstrzyga¢ w przedmiocie
catego zadania strony. Zasada w postgpowaniu administracyjnym winno by¢ rozpatrzenie
i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej co do jej istoty jedng decyzjg administracyjna,
a cz¢sciowe decyzje stanowié powinny wyjatek zwigzany z charakterem przedmiotu
postepowania, przy czym w przypadku koniecznodci wydania decyzji cz¢sciowe] organ
administracji w uzasadnieniu decyzji winien wskaza¢ przyczyny takiego czgsciowego
rozstrzygniecia oraz poinformowac o trybie i terminie rozpatrzenia pozostalej czgsci sprawy
(V.Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 17 stycznia
2008 r. I SA/Wa 1446/07, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Zgodnie zas z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 2018 r.
I1 OSK 914/16 (...} Braki we wskazaniu podstawy prawnej rozstrzygnigcia, a tym jest brak
wskazania art. 104 § 2 KPA w decyzji organu 1 instancji, nie stanowig bowiem naruszenia
przepisu, kidrego blednie nie wskazano, lecz mogq by¢ oceniane jedynie w kategorii
naruszenia art. 107 § 1, wzglednie art. 107 § 3 KPA, przy czym zaistnienie tego rodzaju
naruszenia jako przestanki uchylenia decyzji musi by¢ oceniane takze pod kqtem istotnego
wplywut na tres¢ rozstrzygniecia. (V. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31
stycznia 2018 r. I OSK 914/16, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 20!1 r.
521/GK/DW/2011 organ w uzasadnieniu decyzji nie wskazal przyczyny takiego czgsciowego
rozstrzygniecia oraz nie poinformowal o trybie i terminie rozpatrzenia pozostalej czesci
sprawy. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa sprawa zostata zainicjowana
wnioskiem petnomocnika K R z 27 sierpnia 2008 r. o odszkodowanie za
nieruchomosci hipoteczne ,Kolonia Adolféwka™ o obszarze 5 ha 414275 m2
W kontrolowanej zas decyzji organ poprzestat wylacznie na wskazaniu ,, (...} po rozpatrzeniu
wriiosku  zlozonego w dniu 27 sierpnia 2008 r. przez K R
reprezentowanego przez adwokata R N w sprawie odszkodowania za
nieruchomosci  poloione przy ul.  Borzymowskiej i Projektowanej pochodzgce
z nieruchomosci hipotecznej ,, Kolonia Advlfowka", w czesci dotyczgcej hip. nr 5370 — Praga,
5372 ~ Praga, 5374 - Praga i 5376 - Praga.” W dalszej czgsci organ wskazat: ,.(...) Ustali¢
odszkodowanie w wysokosci 2.107 625,00 zf zt (...) o powierzchni 2609 m#’. W tym miejscu
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nalezy podkreslic, ze Prezydent m.st. Warszawy poprzez pomijanie w uzasadnieniu decyzji
kwestii dot. rozwazen odnosnie przyczyny rozpoznania wniosku w formie decyzji czgsciowej
narusza tres¢ powolanych wyzej norm procesowych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
w niniejszej sprawie zostal wydany szereg decyzji administracyjnych w réznych datach
w zakresie dot. rozpoznania przez Prezydenta m.st. Warszawy ww. wniosku
o odszkodowanie. Brak zas jakichkolwiek wyjasnien ze strony organu co do przyczyny
takiego potraktowania wniosku (tj. poprzez jego cz¢Sciowe rozpoznanie), jak i precyzyjnego
okreslenia zakresu rozpoznania sprawy w wydanych rozstrzygnieciach, w tym przede
wszystkim okreslenia obszaru w jakim w toku dotychczasowych postgpowan wniosek zostat
juz rozpoznany, oraz okreslenia obszaru wzgledem ktdrego zostana wydane kolejne
rozstrzygniecia w sposéb znaczny utrudnia merytoryczna kontrole tych decyzji. Podkreslic
bowiem przy tym nalezy, iz nie jest rzecza strony, organéw kontroli instancyjnej czy tez sadu
domyslanie si¢ lub dedukowanie ewentualnych motywéw organu w tym zakresie.

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreSlenie podstawy prawnej rozstrzygni¢cia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
wskazanie faktdéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktdérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czeé¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywna czes¢ decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wiaze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozsirzygni¢c. Motywy decyzji winny odzwierciedlaé¢ racje decyzyjna i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidiowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwos¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidiowej subsumpcji, jaki byt tok rozumowania organu
wydajacego decyzj¢ oraz motywy rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywane) sprawie kontrolowana decyzja nie speinia

wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
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w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygnigcie nieprzekonujgce. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajgce ze zgormadzonego materialu dowodowego nie mogg
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodéw. Czgs¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co Swiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Ponadto
organ nie wyjasnit przyczyn ktére spowodowaty wydanie decyzji czgsciowej, jak réwniez nie
wskazal wytycznych co do dalszego rozpoznania wniosku. Uzasadnienie wydanej decyzji
przy tym nie wyjasnia wszystkich wystgpujacych w sprawie watpliwosci, dlatego tez nie
spetnia kryteriéw okreslonych w tresci art. 104 § 211 107 § 3 K.p.a.
2. Podstawy uchylenia decyzji w calodci
Zgodnie z art. 29 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej:
I} utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajgc te¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci,
albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktry wydat ostateczna decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postgpowanie roZpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. | dekretu.
Zgodnie zas$ z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o kidrej mowa w art.

29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
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1} dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa,

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw posigpowania, jezeli mogio ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdinosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
Z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu,
w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nicustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcéw
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosdci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spofecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdinosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb
istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosdci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujgcej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktdrej akcje lub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.
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Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu o budzace
watpliwosci i niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegdlnosci z uwagi na
brak ustalenia istnienia i zakresu prawa wiasnosci do nieruchomosci, podmiotu kidremu to
prawo przysiugiwato, wystepujagcych watpliwosci co sposobu ustalenia przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne oraz ustalenia rzeczywistego momentu utraty
przez poprzedniego wlasciciela faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscig gruntows.
Nadto organ rozpoznajacy niniejszg sprawg¢ w I instancji naruszyl przy tym liczne reguty
i zasady prowadzenia postepowania dowodowego, w m.in. zasad¢ bezposredniosci jak i zakaz
zastepowania opinii biegtego prywatnymi wyjasnieniami strony postgpowania.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbgdnym by modc
stwierdzi¢, ze w sprawie wystgpily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujace
omawiang nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

Ponadto w niniejszej sprawie doszto do naruszen norm proceduralnych ktére stanowia
o obowiazku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a,,
atakze art. 104 § 21 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy podlega uchyleniu w calosci i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

3. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktéry wydat ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Stosownie do tredci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ki6re nalezy wzigc
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postepowania sg wigzace dla organu, ktdremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznosé przeprowadzenia przez organ

(Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czgsci.
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3.2. Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku,
Ze postgpowanie nie zostalo przeprowadzone prawidtowo, a dokonane przez organ ustalenia
budza uzasadnione watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie przyjetych
ustalen nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym i jest co najmniej
przedwczesna. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna oceni¢ w sposéb
nie budzacy watpliwosci, czy wnioskujaca o odszkodowanie osoba byita podmiotem ktéremu
to prawo przystugiwalo z uwagi na watpliwosci co do tresci zaswiadczenia S.R. dia
Warszawy Mokotowa (czyli jej poprzednika prawnego), a takze kiedy doszio do utraty przez
poprzedniego wiasciciela faktycznej mozliwosci wladania przedmiotowa nieruchomoscia
gruntowa. Z uwagi zas na niejasnosci zebranego materialu dowodowego watpliwosci budza
réwniez ustalenia poczynione w zakresie przeznaczenia przedmiotowej dzialki pod
budownictwo jednorodzinne.

Z uwagi na skale jak i mnogos¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci koniecznym
jest w ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym
zakresie nalezy podkreslic, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych
czynnosci dowodowych jak i wyjasniajacych, celem rozpoznania niniejszego wniosku
o odszkodowanie w sposéb wolny od wad; nader istotna jest przy tym okolicznosé, ze
z uwagi na skale stwierdzonych przez Komisj¢ naruszen w niniejszej sprawie w istocie rzeczy
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w calosci, tj. w zakresie wszystkich
przestanek przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie Komisji
zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ I instancji, bowiem
w istocie rzeczy Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postepowaniu w znikomym stopniu
przeprowadzil posi¢powanie wyjasniajagce. Na wskazang zas okolicznos¢ zwrdcil uwage
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia 7 wrzesnia
2011 r. sygn. akt. I SAB/Wa 181/11 m.in. wskazujac, ze Prezydent m.st. Warszawy
praktycznie nie podejmowal w niniejszym postepowaniu czynnosci wyjasniajagcych -
w aktach brak jest dokumentacji z czynnosci organu, ktére w sposéb zasadniczy
prowadzityby do zakonczenia postepowania.

Rozpatrujgc sprawe ponownie organ administracji publicznej bgdzie zobowigzany do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. ustalenia w pierwszej kolejnosci
w sposdb precyzyjny poprzedniego wiasciciela nieruchomosci, w tym takze zakresu w jakim
rzeczywiscie uprawienia wiascicielskie temu podmiotowi przystugiwaly, wyczerpujacego
rozwazenia kwestii dot. okolicznosci zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej

nieruchomosci w kontekscie przepiséw Dekretu o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych,
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w tym takze rozwazenia celowosci wystapienia do sadu cywilnego o stwierdzenie
niewaznosci tej umowy oraz wyjasnienia watpliwodci dotyczacych ustalenia przeznaczenie
przedmiotowej nieruchomosci na budownictwo jednorodzinne. Po drugie, organ zobowigzany
bedzie ustali¢ kiedy dawna wiadcicielka nieruchomosci utracita faktyczng mozliwos¢
wladania nieruchomoscia. Moment utraty faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia
w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy odnies¢ nie do zdarzen prawnych, a do stanu
faktycznej utraty mozliwosci wladania nieruchomoscia.

Ponadto w ocenie Komisji w niniejszej sprawie koniecznym jest uzupetinienie
zebranego materialu dowodowego m.in. o archiwalne zdjecia lotnicze, czy tez wystgpienie do
wszystkich instytucji mogacych posiadach jakakolwiek dokumentacj¢ lub informacje, celem
precyzyjnego ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez dawng wlascicielke
nieruchomosci mozliwosci faktycznego wiadania nieruchomoscia.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposéb wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane
w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.

4. Strony post¢gpowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktdrych interes prawny wynika
Z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych w posigpowaniu, jak
i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznala M K bedaca
beneficjentka kontrolowanej decyzji.

Stosownie za$ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wsz¢zgé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od

ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do wznowienia postgpowania
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albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia posigpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktérej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu
sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. | ustawy.

Ponadto, z uwagi na wniesienie przez Prokuratora Regionalnego w niniejszej sprawie
sprzeciwu do Wojewody Mazowieckiego od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24
listopada 2011 r. nr 521/GK/DW/2011 zasadnym jest majac na wzgledzie ires¢ art. 16a ust. 2
w zw. z art. 16b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za stron¢ niniejszego postgpowania nalezajo
takze uznaé Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt
4a Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011
r. nr 521/GK/DW/2011 i przekazata sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.

PrzewgdnigZzacy Komisji

. b/astian Kaleta
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Pouczenie:

1.

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moZe wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwermn Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosei warszawskich w terminie 30 doi od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. = Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi [j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 z¢ zm. dalej: p.p.s.a.)., art. 53 § | p.p.s.a oraz
art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadosé¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla wit. organu}, a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisic kazdego zalgeznika do
akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwicscie) zl zgodnic z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szezegdlowych zasad pobierania wpisu w posigpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).

W mys! za$ arl. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawoe pomacy. Wniosck
len wolny jest od oplat sgdowych, Wniosck o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosck
sklada osoba fizyczna, ponadio doktadne dane o stanic rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z arl. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnicnie od kosztdw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, z¢ doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji
strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-bivrows Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgeiu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosei. Zawiadomienic

albo doreczenic uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia,

54



