Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 24 maja 2023 r.
Sygn. akt KR VI R 31/22

DECYZJA nr KR VI R 31/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, FLukasz Kondratko, Robert

Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  kwietnia 2009 r., nr
dotyczacej nieruchomoéci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

M R ., nastgpcow prawnych T G M ! spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w R A spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W 5 P L P .D R

A B _wE ] ' H B . M B K

K 2 0, K & 0O B 0 VA R A

S - R .M F , A R A R

J 3 ,B F D K ,D K M 7 "
G P A B A § "B , S _E spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W , A K - W , D

B O _F ,— B A P spotki komandytowo-akcyjne;j
z siedzibg w W (uprzednio A 0 spolka akcyjna z siedzibg w W ),
R S T | M C spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w B .M B ' ,C K S K

K B M B s T - T - z siedzibg
w B R * "N A spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia



z siedzibg w W , A spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spolki

komandytowo — akcyjnej z siedziba w L A W LI W ;
I ‘G LA G | W Y L -1 ;
P S -, 0 Z A 7 -Z ,D W , P

K .G F spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W

Z M .0 " spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S

i L I spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w C

G ;
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dale;j:

k.p.a) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  kwietnia 2009 r., nr

, w calosci.

UZASADNIENIE

I

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt KR VI R 31/22, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15
ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 1 12 w zw. z art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia kwietnia 2009 r., nr . ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7510 czesci gruntu o pow. 72 m?, oznaczonego jako dz.
ew. nr na rzecz E R~ (do udzialu wynoszacego 0,3755)1 T G (do

udzialu wynoszgcego 0,3755) — po 1/2 czgéci niepodzielnie, oraz do udzialu wynoszacego
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0,7510 czesci gruntu o pow. 943 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr narzecz B R
(do udziatu wynoszacego 0,3755)i T 1G (do udziatu wynoszacego 0,3755) —po 1/2
czesci niepodzielnie, tj. do udzialéw w gruntach stanowiacych ww. dzialki ewidencyjne, obie
polozone w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24, w obrebie ewidencyjnym , dla ktérych
Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr
, hip nr

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego wlasciwe organy oraz
sady.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja zwrdcila sie¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia = kwietnia 2009 r.
nr

Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja poinformowala o wszczeciu

postgpowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego

w Warszawie, M R. . nastgpcow prawnych T G M .l

spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w R — A spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W P P ; D R :
A B E ] L, H = B Wy M B K

K I | K C -0 .B O Z R A

S - R , M F A R T, A R ,
J B B B D K D LK M V7 )
G P A B , T. :B .S E spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W A K - W - ,D
B O F — Bi ; A P spotke komandytowo-akcyjng
z siedzibg w W (uprzednio A ae spolka akcyjna z siedzibg w W ),
R S T M C spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibaw B M B .0 K .S K

K .+ B M B ik, - T z siedzibg
w B 5 Lo N iA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w W

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 6 lipca 2022 r. zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 15 lipca 2022 r.



Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2022 r. Komisja poinformowala o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego strong - A spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig
spotke komandytowo — akcyjng z siedzibg w L Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 28 listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Komisja poinformowala o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego strony: A v LW 1
G A G ] W Y L -T P
Se ’ + B Zi A zZz -7 .,D W P K
Gi F spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W 4
M 0 " spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w S iD
1 spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w C; G

Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 20 kwietnia 2023 r.
Zawiadomieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 26 kwietnia 2023 r.
W dniu 23 maja 2023 r. Spoteczna Rada zlozyla opini¢ w niniejszej sprawie, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  kwietnia 2009 r., nr
_, w calosci.
IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.
1.1. Dawna ,.N : Wi nr (hip nr ), 0 pow. 1369 m?,
polozona byla w Warszawie, w Dzielnicy Srodmiescie, przy ul. Nowy Swiat 24.
1.2. Obecnie w sklad ww. nieruchomosci hipotecznej wchodzg m.in. niezabudowane
dziatki ewidencyjne nr i: ,obiezobrebu . Zostaly one wydzielone z dziatki nr
na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2004 r., Nr

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi dla nich ksigge wieczystg



nr Przedmiotowe dziatki s wspolwlasnoscig m.st. Warszawy w udziale
wynoszgcym 0,751 czesci oraz Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym 0,249 czgsci.

1.3. Dzialka ewidencyjna ma powierzchni¢ 72 m? i polozona jest obecnie przy ul.
Nowy Swiat 24. Nie jest ona obcigzona prawami os6b trzecich, w tym uzytkowaniem
wieczystym.

1.4. 7 kolei dziatka ewidencyjna nr ma powierzchnie 943 m? i polozona jest przy
ul. Smolnej. Nie jest ona obcigzona prawem uzytkowania wieczystego. Jednakze zostala na niej
ustanowiona shuzebnos¢ polegajacg na prawie przejazdu i przechodu (drogi koniecznej) na
rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej
zabudowang dziatk¢ ewidencyjng nr  z obrebu , polozong w Warszawie przy ul.
Foksal 15, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr . Nadto zgodnie =z ftrescig ksiggi wieczystej nr

stluzebnos¢ ta  przystuguje  kazdoczesnemu  wilascicielowi

(wspolwlascicielowi) budynku zlokalizowanego na ww. nieruchomosci gruntowej oraz - na

rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej

zabudowang dzialke ewidencyjng nr  z obrebu polozong w Warszawie przy ul.

Foksal 13, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege

wieczystg nr oraz kazdoczesnego wlasciciela (wspotwiasciciela) budynku

zlokalizowanego na ww. nieruchomosci gruntowej. Jednoczesnie ksiega wieczysta nr

jest obecnie zamknieta, a jej tres¢ przeniesiono do ksiggi wieczystej nr

ktora jest prowadzona zaréwno dla dziatki nr |, jak i nr . Zatem

aktualnie jedynymi podmiotami uprawnionymi do korzystania ze stuzebnosci sg
wspoltwlasciciele nieruchomosci wskazani w tej drugiej ksiedze wieczystej.

1.5. Obecnie wspotwiascicielem nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksigga

wieczysta nr = jest G F spotka  z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W w udziale 164617/838326 czgsci. W pozostalym
zakresie posesja ta nalezy do wlascicieli wyodrgbnionych na niej lokali. Wiascicielami tych
lokali sag: P - P ., D R A B E L H

B .M B K K o K C (0} B. O

Zi R ,A .S -R M v F A R A

R 5 3 B Bi , D K D LK M

Z G P , A E T B A K -
W D B O F - B R S M

B ,O0 K [ F K ,K B Mi B L.



N A W PR B % I G .2

G . J W Y Ll - ,F 8 ) Z. A

7 -2 .D W F K M. L spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg wR A spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W s  E spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
W N | M C spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w B A + spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
w , G Fi | spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Wi Z ‘M ,0 " spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
S , D I . spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w C

G T -T z siedzibg w B Zaznaczy¢ nalezy, ze jednym
z wyodregbnionych lokali jest mieszkanie nr dla ktoérego prowadzona jest ksigga wieczysta
nr Jak wynika z tresci tej ksiggi, wlascicielem przedmiotowego lokalu jest
A O spolka akcyjna z siedzibg w W Jednakze, jak wskazuja informacje z

Krajowego Rejestru Sagdowego, w dniu  grudnia 2021 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie

Wspolnikoéw tej Spotki podjelo uchwale nr |, zaprotokolowana przez notariusza R

B . Rep. . Na jej podstawie podmiot ten przeksztalcil sie w A
F polke komandytowo-akeyjna z siedzibg w W

1.6. W sklad dawnej nieruchomosci hip nr wchodzi réwniez m.in. dziatka
ewidencyjnanr  z obrebu o pow. 168 m?. Polozona jest ona przy ul. Nowy Swiat 24

i jest zabudowana czterokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym.

2. Wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepey prawni.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia  pazdziernika
1948 r., Nr , tytul wlasnoscei N W Nr ” przystugiwal
S, vel S 1 G vel G malzonkom G w rownych czesciach
niepodzielnie, na mocy aktu kupna z dnia  grudnia 1932 r., Nr

2.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

listopada 2001 r., sygn. akt stwierdzono, Zze:

-spadek po & . vel ¢ . G na mocy ustawy nabyli R W vel V

il vel S 1 C 0 1/2 czgsdei kazde z nich, z obcigzeniem 1/3 udzialu
spadkowego prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz G vel C G, . kiore

wygasto w dniu  wrzesnia 1943 r.,



-spadek po G vel G G namocy ustawy nabyli R W ocvel V oraz

I vel S I, G po 1/2 czgsci kazde z nich,
-spadek po M’ R na mocy testamentu z dnia  marca 1979 r. nabyla B.
Re ~ zd L v caloscl.

23. W dniu  pazdziernika 1963 r. Glowny Notariusz Sadu Wyzszej Instancji

w Prowincji Quebec, Okregu Montreal, sygn. , potwierdzil ostatnig wolg i testament oraz
kodycyl sporzadzony przez M™ S ~ C , w ktorym ustanowila ona swym jedynym
spadkobiercg M R

Orzeczeniem Sadu Wyzszej Instancji w Kanadzie w Prowincji Quebec, w Okregu
Montreal z dnia maja 2002 r., sygn. potwierdzono autentycznosé
ostatniej woli 1 vel § I = G °  napodstawie ktorej ustanowil on swym

jedynym spadkobiercg M~ S (

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie zdniz ~ maja 2007 r., sygn. akt

-uznano za skuteczne na obszarze Polski orzeczenie Sgdu Wyzszej Instancji w Kanadzie,
Prowincji Quebec, Okrggu Montreal, sygn. } ! z dnia maja 2002 r.,
w sprawie urzedowego potwierdzenia autentycznosci ostatniej woli zmarlego I vel
N ] G _z wylaczeniem praw i rozporzadzen do nieruchomosci polozonych
w Polsce,

-uznano za skuteczne na obszarze Polski urzedowe potwierdzenie ostatniej woli i testamentu
oraz kodycylu sporzagdzonego w dniu  pazdziernika 1963 r. przezM S C , wdowe
po S I -+ G, potwierdzone w dniu  pazdziernika 1963 r. przez Gléwnego
Notariusza Sadu Wyzszej Instancji w Prowincji Quebec w Okregu Montreal, sygn. 3
z wylaczeniem praw i rozporzadzen do nieruchomosci potozonych w Polsce.

2.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

wrzesnia 2000 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po R W vel
\% nabyl z mocy testamentu sporzadzonego dnia ipca 1993 r. w Quebec (Kanada)
w calosei T G T G zmarl w dniu 3 sierpnia 2010 r.

25.B R zd. L - zmarla wdniu . sierpnia 2002 r. Postanowieniem

Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia stycznia 2006 r., sygn. akt
stwierdzono, ze spadek po niej, na podstawie testamentu notarialnego z dnia listopada
1994 r. nabyt w calosci M ~ E- w zakresie praw rzeczowych do nieruchomosci

polozonych w Polsce.



3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.
3.1. Objecie gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24 nastapito w dniu
cwietnia 1948 r., tj. w dniu ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr ~ Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie. W zwigzku z tym termin do zlozenia

wniosku dekretowego uptynal w dniu ~ pazdziernika 1948 r.

3.2. Pelnomocnictwem z dnia istopada 1945 r., sporzadzonym w formie aktu
notarialnego Repertorium Nr . przed notariuszem J S ;R W “vel
¥ ustanowila swoim petlnomocnikiem J G Dokument ten obejmowal

umocowanie m.in. do ustanowienia substytuta oraz do reprezentowania mocodawcy

w postgpowaniach przed organami administracyjnymi.

3.3. Oswiadczeniem z dnia stycznia 1947 r., sporzadzonym w formie aktu
notarialnego Repertorium Nr przed notariuszem J SO ¥ ) G
powolujgc si¢ na ww. pelnomocnictwo, ustanowil do reprezentowania R W - vel
A% substytuta w osobie P G

3.4. Wniosek dekretowy w stosunku do calej nieruchomosci hip nr zostal zlozony
przez P G wdniu  pazdziernika 1948 r. w imieniu R N vel V

4. Postgpowanie dekretowe dotyczgce calej nieruchomosci hipoteczne;j.

4.1. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  maja 1955
r., nr , vdmowiono przyznania S vel S iG vel G
malz. G " prawa wlasnosci czasowej gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. Nowy Swiat
24 i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na tym gruncie przeszly na wiasnosc
Skarbu Panstwa. W jego uzasadnieniu wskazano na potrzebe przejecia znajdujacych si¢ na
posesji budynkow na cele publiczne.

4.2. Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia w dniu maja 1955 r. wniost
pelnomocnik F G

Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo podtrzymane decyzjg Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia lipca 1955 r., nr W jej uzasadnieniu wskazano, ze
Ministerstwo nie znalazto uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

4.3. W dniu  )azdziernika 1999 r. pelnomocnik B R AT G
zwrocil si¢ o stwierdzenie niewaznosci obu ww. rozstrzygnigc.

Wskutek tego, decyzjg Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
grudnia 2002 r., nr stwierdzono niewazno$¢ rozstrzygniecia

Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia lipca 1955 r. oraz orzeczenia
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administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia ~ maja 1955 r.
W jej uzasadnieniu wskazano, ze organy rozpoznajace wniosek dekretowy nie dokonaty oceny,
czy korzystanie z nieruchomosci przez jej dotychczasowych wiascicieli rzeczywiscie nie da sie
pogodzi¢ z jej przeznaczeniem okreslonym w obowigzujgcym planie zagospodarowania
przestrzennego.
4.4. Decyzjag Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia  marca 2017 r., nr
wydana w ramach post¢powania wszczgtego z urzedu, stwierdzono
niewaznos¢ ww. rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia

grudnia 2002 r. Uzasadniono to faktem, iz akt ten skierowano do osoby niezyjacej — B

R , ktora zmarta w dniu  __erpnia 2002 r.
4.5. Pismem z dnia marca 2017 r. E S.A. z siedziba w L — podmiot
zglaszajacy roszczenia do dzialek nr i - zwrocila si¢ do Ministra Infrastruktury

i Budownictwa o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez niego decyzji

zdnia marca2017r.

W pismach z dnia  marca 2017 r. analogiczne wnioski zlozyly C sp. z 0.0.
z siedzibg wl 1ioraz Z B V1A e R N
S sp. z 0.0. z siedzibg w W — podmioty zglaszajace roszczenia do pozostatych

czesci nieruchomosci hip nr

W zwigzku z powyzszym, decyzja Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia marca 2018
r., nr S , utrzymano w mocy ww. rozstrzygnigcie Ministra Infrastruktury
i Budownictwa nr " W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze organ I
instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i stwierdzil niewaznos$é ww.
aktu Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ze wzgledu na skierowanie go
w stosunku do osoby zmartej.

4.6. Skargi na ww. decyzj¢ z dnia marca 2018 r. wniosty w dniu  maja 2018 r.
C spotka z 0.0. z siedzibgwl i P spotka z 0.0. z siedzibg wL. - nastepca
prawny E S.A. z siedzibg w L

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia . lutego
2019 r., sygn. akt oddalono przedmiotowe skargi. W jego uzasadnieniu
wskazano, ze nie mozna wszcza¢ postepowania administracyjnego i wydaé decyzji w stosunku
do osoby zmarlej. Dlatego tez Minister Infrastruktury i Budownictwa decyzjg z dnia marca
2017 r. prawidlowo stwierdzil niewaznos¢ rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa

i Rozwoju Miast z dnia  srudnia 2002 r.



Ww. orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostalo
utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2023 r.,

sygn. ak

5. Postgpowanie dekretowe dotyczace bezposrednio dzialek ewidencyjnych nr

i oraz zbycie praw do tych dzialek.

5.1. Umowg z dnia vrzesnia 2003 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego
Repertorium przed notariuszem M W K G
dzialajacy jako petnomocnik T G iB R  , zawart z F S.A.

z siedzibg w L umowe sprzedazy catosci nalezacych do nich udzialow wynoszacych po 1/2

czesci kazdy w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego m.in.

do czesci gruntu nieruchomoscei hip nr . a stanowigcej wowczas czes¢ dzialki nr .
obecnie do dziatek nr i . za laczna ceng 30 000 USD. Z tresci tego aktu wynikato
wbrew faktycznemu stanowi rzeczy, ze B .R zyla w dniu dokonania tej czynnosci
prawne;j.

5.2. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia kwietnia 2009 r., nr

- ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7510 czgéei gruntu
(stanowigcego wlasnosé m.st. Warszawy), oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz B
FE (doudzialu wynoszacego 0,3755)1T - 10 _lo udzialu wynoszacego 0,3755),
po 1/2 czeg$ci niepodzielnie (pkt. 1 decyzji),
-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7510 czesci gruntu
(stanowigcego wlasnosé m.st. Warszawy), oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz B 3
R (do udzialu wynoszacego 0,3755)1 T G (do udzialu wynoszacego 0,3755),
po 1/2 czesci niepodzielnie (pkt. 2 decyzji),
-ustalono z tego tytutu lgczny czynsz symboliczny w wysokosci 762,27 zl netto (pkt. 3 decyzji).
W uzasadnieniu jako przyczyn¢ wydania tego aktu administracyjnego wskazano m.in.
fakt, iz Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia  grudnia 2002 r., nr
stwierdzil niewazno$¢ rozstrzygnigcia Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia lipca 1955 r., nr oraz orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie zdnia  maja 1955 ., m W zwigzku z tym

stwierdzono, ze wniosek dekretowy z dnia pazdziernika 1948 r. podlegal ponownemu

rozpatrzeniu.
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5.3. W pi$mie z dnia maja 2009 r. pelnomocnik F R iT G
zwrocil si¢ do m.st. Warszawa o zmiang ww. decyzji celem uwzglednienia konsekwencji
zawarcia umowy z dnia  wrzeénia 2003 r.

Dlatego tez decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2009 r., nr

na podstawie art. 155 k.p.a. zmieniono jego rozstrzygniecie z dnia
kwietnia 2009 r. w ten sposob, ze w jego pkt. 1 i 2 w miejsce stron tego postgpowania wpisano
jako beneficjenta ustanawianego prawa uzytkowania wieczystego gruntu spoétke
B S.A. z siedzibg w L W jej uzasadnieniu powolano si¢ na ww. wniosek oraz na
fakt zawarcia umowy z dnia  wrzesnia 2003 r.
5.4. Wyzej wymienione decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia kwietnia 2009 r. i

zdnia  maja 2009 r. nie zostaly dotychczas wykonane.

6. Nastepstwo prawne po E. S.A. z siedzibg w L

6.1. Nadzwyczajne walne zgromadzenie E . S.A. z siedzibg w L. w dniu
wrzesnia 2017 r. podjelo uchwale¢ nr  zaprotokolowang przez notariusza A S ,
Repertorium . Na jej podstawie przeksztalcono ten podmiot w P spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z siedzibg w L

6.2. W dniu marca 2018 r. wspdlnicy P spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w L podjeli uchwate nr
zaprotokotowang przez notariusza K K , Repertorium

Na jej podstawie doszlo do rozwiazania i zakonczenia dzialalnosci tego podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji. Nadto w uchwale tej stwierdzono, ze P spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £ . bedzie sukcesorem calego majgtku
rozwigzanej Spolki, tj. jej nastepca prawnym i procesowym w zakresie wszystkich praw oraz
obowiazkow aktualnych oraz przysztych.

6.3. Wdniu  pazdziernika 2019 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow P

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L podjgto uchwale nr
zaprotokolowang przez notariusza K K Repertorium . . Na jej
podstawie przeksztalcono ten podmiot w C spotke komandytowo — akcyjng
z siedziba w

6.4. W dniu lutego 2021 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy
(O - spotki komandytowo — akcyjnej z siedziba w L .  podjelo uchwale nr
zaprotokolowang przez notariusza K K . Repertorium . Na jej
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podstawie zmieniono dotychczasowag firme¢ tego podmiotu na: A spolke

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowo — akcyjna z siedziba w b . .

7. Kwestie wlasnosciowe.

7.1. Nieruchomos¢ polozona przy ul. Nowy Swiat 24 w Warszawie zostala objeta
dziataniem Dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279) 1 na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia w zycie
Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty te przeszly na wlasnos¢ Gminy Miasta
Stolecznego Warszawy.

7.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolite] wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pézn. zm.) z dniem 13
kwietnia 1950 r. whasno$¢ gruntéw przy ul. Nowy Swiat 24 przeszta na rzecz Skarbu Pafistwa.

7.3. Decyzja z dnia sierpnia 1994 r., Nr - Wojewoda Warszawski stwierdzil
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa - Srédmiescie z mocy prawa w dniu ~ maja 1990
r. whasnosci nieruchomosci zabudowanej w czesci wynoszacej 0,751, polozonej w Warszawie
przy ul. Nowy Swiat rég Smolnej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna
nr  w obrebie o pow. 8 274 m*. Nadto odmdéwiono stwierdzenia nabycia przez -
Dzielnice Gming Warszawa - Srodmie$cie z mocy prawa w dniu . maja 1990 r. whasnosci

nieruchomosci stanowigcej t¢ samg dzialke ewidencyjng w czesci wynoszacej 0,249.

8. Indemnizacja.

8.1. R W vel V w dniu marca 1954 r. uzyskala obywatelstwo
kanadyjskie w drodze naturalizacji.

8.2. Wnioskiem z dnia narca 1966 r,nr R W cvelV wystapila
do wladz Kanady z roszczeniem o przyznanie jej odszkodowania m.in. za utracony dom
mieszkalny polozony w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24.

W zwigzku z powyzszym, organ kanadyjski - Komisja ds. Roszczen Zagranicznych
Sekretarza Stanu ds. Zagranicznych oraz Ministra Finanséw wydata w dniu ~ czerwca 1974 r.
Raport oraz Rekomendacje¢ nr w ktorej stwierdzono, ze R oW vel V
nalezy si¢ odszkodowanie z Funduszu Roszczen Zagranicznych w odniesieniu do domu
mieszkalnego przy ul. Nowy Swiat 24 w Warszawie w kwocie nieprzekraczajgcej 12 500
dolarow, wyplacone w formie czeku.

8.3. Z oswiadczenia R W vel V zdnie . lipca 1974 r., zlozonego przed
notariuszem kanadyjskim, wynika, ze do tego dnia zostala jej przyznana kwota 10 000 dolarow.

W pismie tym o$wiadczyta ona rowniez, ze w zamian za t¢ sume zwolnita Rzad Kanady, Rzad
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Polski oraz obywateli polskich od wszelkich zobowigzan wobec jej osoby
i wynikajacych z tytulu, za ktéry przyznano odszkodowanie.

8.4. Decyzja Ministra Rozwoju i Finansow z dnia grudnia 2017 r., znak:

~ ~vydang w ramach postgepowania wszczetego z urzedu, stwierdzono

przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udzialu 1/2 w prawie wlasnoséci budynku znajdujgcego sie
na nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24, dla ktorej byta prowadzona
dawna ksigga wieczysta, wykaz hipoteczny oznaczony jako ,,N . W N

oraz udzialu 1/2 w prawie uzytkowania wieczystego ustanowionego na tej
nieruchomosci. W jej uzasadnieniu powolano si¢ na: ww. postgpowanie przed organami
kanadyjskimi, wyplat¢ odszkodowania oraz zlozenie przez FE W vel V
oswiadczeniazdnia  lipca 1974 r. Wskazano, ze udzial 1/2 w prawie wlasnosci ww. budynku
oraz w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci podlegal przejeciu na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie migdzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych
roszczen finansowych, tj. na podstawie przepisow Ukladu miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rzagdem Kanady, dotyczacym uregulowania spraw finansowych,
zawartego w dniu 15 pazdziernika 1971 r. (dalej: Uktad z dnia 15 pazdziernika 1971 r.).

8.5. W dniu  stycznia 2018 r. Prezydent m.st. Warszawa wnidsl o ponowne
rozpatrzenie ww. sprawy.

W zwigzku z powyzszym, decyzja Ministra Finanséw z dnia ~ kwietnia 2022 r., znak:

, vydang m.in. na podstawie Ukladu z dnia 15 pazdziernika 1971 r.,

uchylono w catosci ww. rozstrzygnigcie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia  grudnia 2017
r. Nadto stwierdzono przejecie na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 udzialu w prawie whasnosci
budynku potozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24, dawne oznaczenie hip. Nr
ktérego dotychczasowym wiascicielem byla R W vel V

W jej uzasadnieniu wskazano, ze organ I instancji prawidlowo przyjal, ze beneficjentka
na podstawie Ukladu z dnia 15 pazdziernika 1971 r. uzyskala odszkodowanie za utrate 1/2
udzialu w prawie wilasnosci przedmiotowego budynku. Natomiast blednie ustalono, ze
przyznano jej rowniez odszkodowanie za utratg 1/2 udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
ustanowionego na nieruchomoéci potozonej przy ul. Nowy Swiat 24. Zgromadzony na kanwie
tej sprawy material dowodowy nie wskazywal bowiem na zaistnienie tego rodzaju
okolicznoscei. Minister Finansow podkreslit, ze stwierdzenie przejecia na rzecz Skarbu Pafnstwa
takze 1/2 udziatlu w prawie uzytkowania wieczystego stanowitoby nieuzasadniong interpretacje
rozszerzajaca tresci rozstrzygnigcia Komisji ds. Roszezen Zagranicznych, tj. Raportu oraz

Rekomendacji nr
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9. Sprzeciw Prokuratora.

9.1. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie pismem z dnia  sierpnia
2017 1., sygn. akt ., wniést do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  <wietnia 2009 r., nr

, ZWracajac si¢ o stwierdzenie jej niewaznosci.

9.2. Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucil razace naruszenie art. 28 k.p.a. 1 29 k.p.a.
poprzez skierowanie jej do osoby zmarlej — B R . co stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozstrzygnigcie, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Nadto zarzucil skierowanie go do osoby niebgdacej strong w sprawie, tj. T G
ktory w dniu wrzesnia 2003 r., za posrednictwem pelnomocnika K .
sprzedal cale nalezace do niego udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24, bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji, spotce E

S.A. z siedzibg w L co stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. W uzasadnieniu sprzeciwu podkreslono réwniez, ze
W niniejszej sprawie ostateczne stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego Prezesa
Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  grudnia 2002 r. spowoduje stwierdzenie, ze
decyzja z dnia ..wietnia 2000 r. jest dotknigta wada niewazno$ci przewidziang przez art. 156

§ 1 pkt 3 k.p.a.

10. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy o sygn. KR VI R
31/22 (3 tomy), akt udostepnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci przy ul.
Nowy Swiat 24 (5 toméw), akt przekazanych przez Ministerstwo Finanséw dot. indemnizacji
(6 tomow), akt przekazanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa dot.
nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24 (4 tomy), akt przekazanych przez Prokurature
Regionalng w Warszawie dot. nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24 (18 tomoéw),
poswiadczonych za zgodnos¢ kopii akt ksiegi wieczystej nr: (1 tom)
i (3 tomy), poswiadczonej za zgodnos$¢ kopii akt hip. nr (4 tomy), akt
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sygn.:
(5 tomow), akt
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn.: ; (1 tom)1i
(1 tom), poswiadczonej za zgodnos¢ kopii akt Sagdu Okregowego w Warszawie sygn.
(1 tom), poswiadczonej za zgodnos$¢ kopii akt Sadu Rejonowego dla Lodzi -

Srédmiescia w Lodzi sygn. " (1 tom) oraz po$wiadczonych za zgodnos¢ kopii akt
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rejestrowych: E S.A. z siedzibg w 1 (9 tomow), P . spotki z ograniczong
odpowiedzialnodcig spotki komandytowej z siedzibg w I (1 tom), P spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L (1 tom) i A spotki
z ograniczonga odpowiedzialnoscig spotki komandytowo — akcyjnej z siedzibg w E

(1 tom).

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Powaga rzeczy osgdzone;j.

1.1. Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra m.in. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng albo sprawy, ktorg zatatwiono milczaco.

1.2. Zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nastepuje tylko w przypadku
stwierdzenia, ze istnieje tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami,
z ktorych pierwsza jest ostateczna. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiazku z podstawg prawng stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia, a
ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami. Tozsamos$¢ spraw zas bedzie istniata, gdy
wystepujg te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu
i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy. Tozsamosé¢ musi
zatem dotyczy¢ zarowno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2022 r., ] OSK 485/21). Wydanie decyzji
w sprawie zalatwionej juz wczesniej decyzjg ostateczng w administracyjnym toku instancji
powoduje zatem, iz pdzniejsza decyzja obarczona bedzie wadg niewaznosci. Okolicznosé, czy
powaga rzeczy osadzonej w danym przypadku wystepuje, wymaga ustalenia tozsamosci
ocenianych spraw. Tozsamos$¢ podmiotowa bedzie miala miejsce wtedy, gdy
w sprawie wystepuja te same strony lub ich nastgpcy prawni. Tozsamos¢ w zakresie przedmiotu
sprawy, to tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2019 r., II OSK 1628/18). Ewentualne ponowne
rozstrzygnigcie przez organ sprawy zalatwionej wczesniej decyzjg ostateczng, mozliwe jest
tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie (por. wyroki
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2019 ., I SA/GI
909/19 1 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 maja 2021 r., [l SA/Ke
277/21).
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1.3. W orzecznictwie zauwazono przy tym, ze zaistnienie stanu powagi rzeczy
osagdzonej moze by¢ nastgpstwem poOzniejszego uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji, ktora uprzednio eliminowala pierwsze wydane w sprawie rozstrzygnigcie, pozwalajac
organowi na ponowne rozpoznanie sprawy. W tego rodzaju przypadkach wada wskazana
w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. pojawia si¢ wigc nie w dniu uprawomocnienia si¢ drugiego
merytorycznego aktu administracyjnego w sprawie, lecz nast¢pczo w dniu usunigcia z obrotu
decyzji, ktora zostala wydany w przedziale czasu pomigdzy wydaniem obu tego rodzaju
rozstrzygnigc.

14. W tym wzgledzie warto przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., VII SA/Wa 2307/18. W orzeczeniu
tym analizowano sprawe, w ktérej najpierw Starosta decyzja z wrzesnia 2015 r. zatwierdzit
projekt budowlany. W zawigzku z tym zwrécono si¢ o stwierdzenie niewaznosci tego aktu,
w rezultacie czego Wojewoda w kwietniu 2017 r. umorzyt postgpowanie w sprawie. Na skutek
odwolania w sierpniu 2017 r. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil decyzje
Wojewody z kwietnia 2017 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. Na skutego za$ sprzeciwu Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
prawomocnym wyrokiem z czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1305/18, uchylit
przedmiotowy akta Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z sierpnia 2017 r. Jednakze
w miedzyczasie Wojewoda wydal decyzje z kwietnia 2018 r., odmawiajaca stwierdzenia
niewaznosci rozstrzygnigcia Starosty z wrzesnia 2015 r.

Oceniajgc powyzszy stan sprawy, Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie
stwierdzil, iz: ,,W przypadku, gdy organ pierwszej instancji zdazyl jeszcze przed
prawomocnym wyrokiem sadu ponownie rozpatrzy¢ sprawe i wyda¢ nowe rozstrzygnigcie,
zachodzi koniecznos$¢ jego wyeliminowania z obrotu prawnego w ramach postgpowania
zwyczajnego lub nadzwyczajnego. W sytuacji uwzglednienia skargi na decyzje¢ kasacyjng
organu odwolawczego i uchylenia tej decyzji, przestaje bowiem istnie¢ podstawa do
powtérnego rozpoznania sprawy przez organ pierwszej instancji. Na skutek uchylenia decyzji
kasacyjnej lub stwierdzenia jej niewaznodci niejako "odzywa" pierwotna decyzja organu
pierwszej instancji zaskarzona wniesieniem odwolania. Do obrotu prawnego nie wchodzi
wowezas druga decyzja tego organu (wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy po
decyzji kasacyjnej), poniewaz byloby to sprzeczne z zakazem powtdérnego orzekania
w sprawie rozstrzygnigte] inng decyzja ostateczng, prowadzacym do stwierdzenia jej

niewaznos$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Jezeli wigc doszlo do tego, ze w obrocie
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pojawily si¢ dwa rozstrzygnigcia ostateczne w tej samej sprawie, to taki stan powoduje
koniecznos¢ wyeliminowania tej decyzji, ktéra zostala wydana pdzniej.”

1.5. Analogicznie stanowisko zajal ten Sagd w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I SA/Wa
1141/18. W orzeczeniu tym analizowano sprawe, w ktérej wpierw orzeczeniem
administracyjnym Prezydenta m.st. Warszawy z sierpnia 1949 r. odmdéwiono przyznania
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej. Nastgpnie w sierpniu 1997 r. Wojewoda stwierdzil niewaznosé¢ tego
rozstrzygnigcia, w rezultacie czego w listopadzie 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego
ustanowil na rzecz strony prawo uzytkowania wieczystego. Jednakze Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w grudniu 2001 r. stwierdzil niewaznos¢ rozstrzygniecia
Wojewody z sierpnia 1997 r., a swe stanowisko podtrzymal w decyzji z kwietnia 2002 r. Nadto
we wrzesniu 2006 r. Minister Budownictwa uchylil w calosci orzeczenie Prezydenta m.st.
Warszawy z sierpnia 1949 1. i przekazal sprawe organowi do ponownego rozpoznania.

Oceniajgc tego rodzaju stan rzeczy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, ze ,.Sad zwraca uwage, ze z chwilg wyeliminowania z obrotu decyzji Wojewody
uchylajacej orzeczenie dekretowe z 1946 r., a wiec poczawszy od (...) kwietnia 2002 r.,
w obrocie prawnym funkcjonowaly dwie decyzje rozstrzygajace o wniosku dekretowym
zlozonym przez poprzednika prawnego Skarzacych: orzeczenie Prezydenta (...) z (...) sierpnia
1949 r., odmawiajace przyznania prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci oraz decyzja
Kierownika z (...) listopada 1997 r., ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci. Decyzja Kierownika, jako decyzja pdzniejsza, moglaby by¢ uznana za wydana
w warunkach o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Nalezy jednak pamietac, ze Minister
Budownictwa decyzja z (...) wrzesnia 2006 r. uchylit w calosci orzeczenie z (...) sierpnia 1949
r. 1 przekazal sprawe organowi do ponownego rozpoznania.”

1.6. Z kolei Wojewodzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 16 stycznia
2019 r., II SA/Rz 1098/18 rozpatrzyl sprawe, w ktorej Wojt Gminy w lutym 2013 r. przyznal
stronie zasilek pielegnacyjny bezterminowo, poczawszy od stycznia 2013 r. Decyzjami
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z kwietnia i maja 2016 r. stwierdzona zostala
niewaznos¢ rozstrzygnigcia Wojta Gminy z lutego 2013 r., a ich prawidlowos¢ zostala
potwierdzona wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z lutego 2017
r. W zwigzku z tym Woéjt Gminy w maju 2017 r. przyznal stronie przedmiotowe $wiadczenie
bezterminowo, poczawszy od czerwca 2016 r. Jednakze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w lutym 2018 r. uchylitlo w calosci wlasne ww. akty z kwietnia i maja 2016 r. i jednoczesnie

odmowito stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy z lutego 2013 r.
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W tego rodzaju sprawie Wojewodzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie wywodzil, ze:
,Od (...) czerwca 2016 r. prawo skarzacego do zasitku pielggnacyjnego regulowaly wigc
w takim samym zakresie dwa odrebne rozstrzygnigcia. Dualizm ten - wobec tozsamosci
podmiotowej 1 przedmiotowej tych rozstrzygnigé¢ - bez watpienia wymagal podjecia
stosownych dziatan w celu prawnego uregulowania zaistnialej sytuacji. W tym zakresie SKO
prawidlowo uznalo, ze spelnia on przestanke o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., dajaca
podstawe do stwierdzenia z urzedu niewaznosci pozniejszej decyzji Wojta z (...) maja 2017 r.,
ktorej zakres regulacji w calosci objety jest decyzjg z (...) lutego 2013 1.”

1.7. Warto réwniez zaznaczy¢, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji powoduje
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc (z mocg wsteczng), czyli od dnia,
w ktorym zostala wydana (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia
2022 r., I OSK 3770/19 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14
listopada 2022 r., | SA/Wa 644/21).

1.8. Majac powyzsze na uwadze, podkreslic¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pierwszymi
rozstrzygnigciami merytorycznymi byly: orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie zdnia maja 1955 r.,nr, oraz utrzymujaca je w mocy decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia lipca 1955 r., nr Ich
niewaznos¢ zostala nastepnie stwierdzona rozstrzygnigciem Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia  grudnia 2002 r. Tego rodzaju stan rzeczy pozwolit zas Prezydentowi
m.st. Warszawa m.in. na wydanie aktu administracyjnego w dniu  kwietnia 2009 r. nr

_ . Jednakze decyzjami: Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia marca
2017 r., nr . _, oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia marca 2018
r., nr. stwierdzono niewaznos$¢ ww. rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  grudnia 2002 r. Nadto wyrokami Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia lutego 2019 r., oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2023 r., decyzje obu
Ministréow zostaly utrzymane w mocy.

Tym samym w niniejszej sprawie doszlo do usunigcia decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ze skutkiem ex tunc, czyli od dnia, w ktérym zostala ona
wydana. To za$ musialo skutkowaé przyjeciem, ze w istocie nie doszlo do wyeliminowania
z obrotu prawnego ww. aktow Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie i Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej. Jednocze$nie zdaniem Komisji pomigdzy nimi a rozstrzygnigciem
Prezydenta m.st. Warszawa z dnia  kwietnia 2009 r. zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa

1 przedmiotowa spraw. Jako strony postgpowania przed Prezydium Rady Narodowej w m.st.
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Warszawie 1 Ministerstwem Gospodarki Komunalnej wskazano bowiem wilascicieli
hipotecznych nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24, natomiast decyzja reprywatyzacyjna
zostala skierowana do ich nastgpcow prawnych z tytulu sukcesji uniwersalnej. Oba
postgpowania dotyczyly rowniez wniosku dekretowego z dnia pazdziernika 1948 r.
o ustanowienie uzytkowania wieczystego na posesji oznaczonej nr hip. Jedyna réznica
w tym wzgledzie wystepuje zas wylacznie co do zakresu orzekania w sprawie. Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie rozpoznato bowiem sprawe odnosnie calego hip-u. Tymczasem
Prezydent m.st. Warszawa rozstrzygnal roszczenie dekretowe w czesci dotyczacej dziatek
ewidencyjnych nr i ktore z kolei stanowig wylacznie fragmenty dawnej
nieruchomosci. Okolicznosé tego rodzaju nie stanowi jednak przeszkody do wydania przez
Komisj¢ niniejszej decyzji, a co najwyzej teoretycznie moze stanowi¢ podstawe do
kwestionowania rozstrzygnig¢ reprywatyzacyjnych odnoszacych si¢ do pozostalych czesci
dawnej posesji.

1.9. W tym zas stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa
z dnia  kwietnia 2009 r., nr = 7 dotknigta byla wada przewidziang przez art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a.

2. Skierowanie decyzji do osoby zmarlej.

2.1. Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ m.in. decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

2.2. Komisja ustalita przy tym, ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia kwietnia 2009 r.
zostala skierowana migdzy innymi do B R ktora zmarla w dniu . sierpnia 2002
r., a okoliczno$¢ te potwierdza wystawiony przez wladze kanadyjskie akt zgon wraz z jego
tlumaczeniem (teczka nr 1 akt wlasnosciowych, k. 6-8 kopii akt Sagdu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi, sygn. akt ).

Tak wigc w dacie, kiedy organ wydawal decyzje reprywatyzacyjng, jeden z jej
adresatow nie zyl od prawie 7 lat. Wydajac rozstrzygnigcie reprywatyzacyjne, w ktorym jako
stron¢ wskazano osobe niezyjaca, organ uchybil obowigzkom polegajagcym na wlasciwym
ustaleniu stanu faktycznego oraz krggu stron postgpowania. Jednoczesnie naruszyl zawarty

wart. 10 § 1 k.p.a. zasad¢ czynnego udziatu strony w postepowaniu i jej prawa do koficowego
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zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym
postepowaniu organ nie zrealizowal zawartych w art. 6 1 7 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. zasad
praworzadnosci 1 prawdy obiektywnej.

2.3. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pojecie razgcego naruszenia prawa ma
nieostry charakter i rodzi liczne problemy interpretacyjne. Z uwagi na powyzsze istotng role
W jego rozumieniu odgrywa bogate orzecznictwo sagdow. Jak wskazuje w jednym z wyrokow
Naczelny Sgd Administracyjny: "Z razgcym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiac kazdego
naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma cechg razacego, gdy decyzja nim dotknigta wywoluje
skutki prawa niedajace si¢ pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktora nalezy chronié
nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wigc o spor o wykladnig prawa, lecz
o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, o razacym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji
z trescig przepisu prowadzi do wniosku, Ze pozostaja one ze sobg w jawnej sprzecznosci" (por.
wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwea 2010 r., I OSK 373/10). Pismiennictwo
zwraca uwage na inny aspekt definiowania tego pojecia, wskazuje, ze przy wyktadni pojecia
razgcego naruszenia prawa nalezy bra¢ pod uwage skutki tego naruszenia — jezeli skutki
naruszenia prawa sa "niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci”, to
dane naruszenie jest "razgcym naruszeniem prawa" (por. A. Zielinski, O "razacym" naruszeniu
prawa, s. 104 i n).

2.4. Co istotne, prowadzenie post¢gpowania administracyjnego w stosunku do osoby
zmarlej i wydanie w stosunku do niej decyzji ocenione by¢ musi jednoznacznie jako razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jest to bowiem uchybienie, w wyniku
ktorego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci.
W ujeciu podmiotowym, konstytutywnym elementem postgpowania jest organ administracyjny
majgcy kompetencje do jego prowadzenia oraz strona, o prawach, ktorej organ w ramach
swoich kompetencji orzeka. Osoba fizyczna moze by¢ strong postgpowania, jezeli ma zdolnosé
prawng. Jakkolwiek Kodeks postgpowania administracyjnego nie definiuje expressis verbis
pojecia zdolnosci sagdowej 1 zdolnosci procesowej, to w tym zakresie nalezy odwolaé si¢ do
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360),
a w szczegblnosci art. 8, ktory stanowi, ze kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢
prawng. Zdolnos¢ ta konczy si¢ z chwilg $mierci. Oznacza to, ze w stosunku do osoby zmarlej
nie mozna wszczg¢ postepowania i wydaé orzeczenia.

2.5. W przypadku wydania orzeczenia administracyjnego w stosunku do osoby zmartej

nalezy przyjac, ze jest ono obarczone wadg niewazno$ci i powinno by¢ wyeliminowane
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z obrotu prawnego, tak, aby nie wywolywalo skutkéw prawnych. Nie ma przy tym znaczenia,
czy organ prowadzac postgpowanie wiedzial, ze osoba ta nie zyje, czy tez takiej wiedzy nie
posiadal, poniewaz przepis art. 156 k.p.a. w ogodle nie nawigzuje do wiedzy organu
o okolicznosciach skutkujgcych niewaznoscig orzeczenia.

2.6. W celu poparcia ww. argumentacji wystarczy przy tym przytoczy¢ kilka orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktore wskazujg na istnienie utrwalonej juz
linii orzeczniczej w omawianym zakresie. Sad ten juz bowiem w wyroku z dnia
27 kwietnia 1983 r., I SA 261/83, stwierdzil, ze ,,Skierowanie do osoby zmarlej decyzji
zobowigzujacej do wlasciwego zagospodarowania gruntéw rolnych stanowi razgce naruszenie
prawa i daje podstawg do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji przez Naczelny Sad
Administracyjny w oparciu o art. 207 § 3 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.". W wyroku tego
Sadu z dnia 14 listopada 2001 r., I SA 2462/99, wyrazono poglad, iz ,,Prowadzenie
postgpowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie decyzji ocenione by¢
musi jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem
uchybienie, w wyniku ktorego powstajg skutki niemozliwie do zaakceptowania z punktu
widzenia praworzadnosci”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2011 r., I OSK 140/11,
wywodzono, ze ,,Zdolno$¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwila jej $mierci. Konsekwencja
utraty zdolnosci prawnej jest to, ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczac
i prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wydaé decyzji. Decyzja taka razgco naruszalaby
prawo.” Podobnie orzekal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach z:
20 wrzesnia 2002 r., I SA 428/01 (niepubl.), z 11 marca 2008 r., I OSK 1959/06 (niepubl.), czy
z 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1429/08 (LEX nr 595138).

Roéwniez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 sierpnia
2012 r., 1 SA/Wa 2459/11, podkreslit, ze .Skoro doszlo do wydania decyzji
w stosunku do osoby zmarlej nalezy przyjaé, ze jest ona obarczona wadg niewaznosci
1 powinna by¢ usunigta z obrotu prawnego, aby nie wywolywata skutkéw prawnych™. Istotne
jest, Zze nastepcy prawni zmarlej strony nie brali udzialu w postepowaniu, a decyzja zostata
skierowana do osoby niezyjacej (por. wyroki tego Sadu wydane w sprawach: I SA/Wa 1041/18,
I SA/Wa 2143/18, 1 SA/Wa 1777/18, 1 SA/Wa 934/20, I SA/Wa 679/21 i I SA/Wa 2825/21,
ktore co istotne dotyczyly spraw rozstrzyganych przez Komisje).

2.7. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze omawiane stanowisko znajduje potwierdzenie
w pogladach doktryny. Jak to bowiem wskazano - kodeks postepowania administracyjnego nie
zawiera przepisu, ktory stwierdzalby, ze osoba zmarta nie moze by¢ strong w sprawie, jednak

wynika to z samej konstrukeji pojecia strony (por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
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Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183). Osoby fizyczne
posiadajg bez zadnych ograniczen zdolno$¢ wystepowania w postgpowaniu administracyjnym
jako strony od chwili urodzenia do chwili smierci, poniewaz kazda osoba fizyczna moze by¢
podmiotem praw i obowigzkéw administracyjnoprawnych. Zdolnos¢ proceduralna osoby
fizycznej wygasa z chwilg jej $mierci. W razie gdy osoba zmarla przed dniem wszczecia
postepowania administracyjnego, postgpowanie to nie moze by¢ wszczete z udziatem tej osoby
(por. A. Wrébel [w:] Jaskowska M., Wilbrandt-Gotowicz M., Wrobel A., Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.17.1257 t. }.)). Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej wygasa z chwilg jej Smierci.
Rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej osoby, ktéra zmarla po wszczgeiu postgpowania
administracyjnego NSA uznaje za razace naruszenie prawa, dajgce podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, skierowanej do takiej osoby, na mocy art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. (R. Kedziora, Kodeks post¢gpowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2017).

2.8. Nadto nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na skierowanie decyzji do osoby zmarlej

stwierdzono juz niewaznos¢ decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia

grudnia 2002 r. Rozstrzygnigcia w tym zakresie zostaly przy tym utrzymane wyrokami
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  lutego 2019 r. i Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia =~ kwietnia 2023 r. Okolicznos¢ tego rodzaju tym bardziej zas
przemawia za wyeliminowaniem z obrotu prawnego aktu administracyjnego z dnia kwietnia
2009 r.

2.9. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do sanowania
opisanego wyzej naruszenia poprzez wzigcie przez nastepcoOw prawnych strony udzialu
w postgpowaniu. Jak bowiem wynika z postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi z  stycznia 2006 r., spadkobierca B . _ R jest
M R . Osoba ta nie brata zas udzialu w postgpowaniu dekretowym.

2.10. Jednoczesnie, zdaniem Komisji, nie mozna zakladaé, ze nastgpcag prawnym
beneficjentki byla spotka E . S.A. z siedzibg w L. . 1 jej poZniejszy udzial w sprawie
powodowal brak mozliwosci stwierdzenia zaistnienia wady przewidzianej przez art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Wynika to z kilku okolicznosci.

2.11. Po pierwsze, Komisja stoi na stanowisku wyrazonym w wyrokach Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2022 r., | OSK 2034/20, 1 OSK 2875/20, I OSK
707/20 i 1 OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r., I OSK 1180/21 i I OSK 1363/21,

w ktérych wykluczono mozliwos¢ zbywania roszczen dekretowych i uzyskiwania w ten sposob
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przez osobe trzecig statusu strony post¢powania administracyjnego. Tym samym chociazby
z tego powodu umowa z dnia  wrzesnia 2003 r. nie mogla stanowi¢ podstawy uznania ww.
Spolki za strong postgpowania dekretowego.

2.12. Po drugie, w orzeczeniu z dnia 25 czerwca 2021 r. sygn. akt I OSK 1149/20
1z dnia 21 pazdziernika 2022 r., I OSK 2181/19, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze
uprawnienia administracyjne o charakterze majatkowym, a wigc rowniez roszczenie dekretowe,
moga przejs¢ na inny podmiot wylacznie na zasadzie sukcesji uniwersalnej, a wiec
dziedziczenia. Tymczasem, jak juz wczesniej wskazano, tego rodzaju nastepca B /R
jest wylacznie M ‘R

2.13. Po trzecie, Komisja nie moze zignorowac oczywistego faktu, iz beneficjentka
zmarfa w dniu  sierpnia 2002 r. W przywolanym juz postanowieniu Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi stwierdzono za$, ze spadek po niej nabyl M - R
Jednoczesnie spadek otwiera si¢ z chwilg $mierci spadkodawcy, natomiast w mysl art. 925 k.c.
spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Postanowienie sagdu powszechnego
wywoluje skutek ex tunc, bowiem nabycie spadku nastgpuje z mocy samego prawa z chwilg
$mierci spadkodawcy, a postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku jedynie
okolicznos¢ t¢ potwierdza (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2020
r., 1 OSK 1794/18).

Tymczasem umowa zbycia praw do przedmiotowych dzialek zostata zawarta w dniu
wrzesnia 2003 r. Jezeli za$ nawet przyjac, ze mozliwym bylo zbycie roszczen dekretowych —
czego Komisja nie czyni, to stwierdzi¢ nalezy, ze strong tej czynnosci prawnej winien by¢
M~ R , ktéremu prawa te natenczas przystugiwaly. Jezeli zas w tresci tej umowy jako
jej strong wskazano podmiot wowczas niezyjacy, to stwierdzi¢ nalezalo, ze niewatpliwie nie
doszto w omawianym zakresie do przejscia roszczen dekretowych przystugujacych B
R* naE S.A. z siedzibg w L

2.14. Na koniec niniejszych rozwazan warto rowniez zaznaczy¢, ze przyjecie, iz na
podstawie umowy z dnia  wrzesnia 2003 r. doszlo do przejscia praw do dzialek, winno
skutkowa¢ zastosowaniem w niniejszej sprawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Jezeli bowiem
przedmiotowa czynno$¢ prawna byla skuteczna, to beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej
winna by¢ Spotka, nie zas B R Tak wigc, wydajac decyzje z dnia kwietnia 2009
r., Prezydent m.st. Warszawa skierowal jg do osoby niebedacej strong w sprawie, co rowniez

winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci tego rozstrzygnigcia.
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3. Strony postepowania.

3.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA
z 10 lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

3.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpo-
wania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg sa: m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, M
R nastepcy prawni T G oraz Al spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w L . Nadto za strony
postepowania uznano podmioty uprawnione do korzystania ze stuzebnosci ustanowionej na
dzialce ewidencyjnej nr

3.3. Z kolei na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za strong

postepowania uznano réwniez Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

4. Konkluzja

4.1. W ocenie Komisji, weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spelnia przestanki,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4a oraz art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a. Decyzja z dnia
kwietnia 2009 r. dotyczy bowiem sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng oraz zostala wydana w stosunku do osoby zmarlej.

4.2. Nadto przedmiotowy akt administracyjny nie wywotal nieodwracalnych skutkow
prawnych, albowiem nie zostal dotychczas wykonany. Réwniez upltyw okresu 10 lat od dnia
dorgczenia decyzji nie stanowil przeszkody do stwierdzenia jej niewaznosci. Na podstawie art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach uregulowanych ta ustawg wylgczono

bowiem zastosowanie m.in. art. 156 § 2 k.p.a.
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4.3. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 i 4a ustawy z dnia 9 marca
2017 r.w zw. zart. 156 § 1 pkt 213 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

eta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57
p-p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dor¢czenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2
p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na fo, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z treécig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnodciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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