SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA

W OKRESIE OD DNIA 1 STYCZNIA 2007 R.

DO DNIA 31 GRUDNIA 2007 R.

Warszawa, marzec 2008 r.




1. PODSTAWY PRAWNE DZIAEALNOSCI PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA.
1.1 USTAWA Z DNIA 8 LIPCA 2005 R. O PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA.

Aktem prawnym okreslajacym pozycje ustrojowa i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa — dalej jako ,,Prokuratoria Generalna" — jest ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, z p6zn. zm.), dalej jako
,Ustawa". Okre$la ona zadania jednostki i jej organizacje, oraz status prawny radcéw Prokuratorii
Generalne;.

Prokuratoria Generalna powotana zostata do ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa. Jest ona,
obok sadow i prokuratury, jednym z panstwowych organéw ochrony prawnej. Panstwo — w ujeciu
prawa prywatnego Skarb Panstwa — uczestniczac w obrocie cywilnoprawnym potrzebuje, tak jak
kazdy podmiot, stalej i profesjonalnej obstugi prawnej. Celem dziatania Prokuratorii jest zapewnienie
Skarbowi Panstwa fachowej pomocy prawnej nie tylko w sferze dominium (zastepstwo procesowe
przed sadami oraz wydawanie opinii prawnych), ale takze w innych obszarach dziatalnosci publicznej
(udzial w procesie tworzenia prawa).

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 Ustawy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorig
Generalna jest obowiazkowe, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwotg 1.000.000 zi.
Wykonuje ona takze wylaczne zastgpstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym. Prokuratoria
Generalna jest takze wtadna przeja¢ wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa w kazdej
toczacej sig sprawie sadowej, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, jezeli wymaga tego ochrona
waznych praw lub interesow Skarbu Panstwa.

Przepisy wykonawcze do Ustawy.
Uzupehienie przepisow Ustawy stanowia wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a
mianowicie:

1) wydane na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy Zarzadzenie Nr 115 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 listopada 2005 r. sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(M.P. Nr 70 z p6zn. zm.);

2) wydane na podstawie art. 43 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 27
grudnia 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i stawek dodatku
funkcyjnego dla radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 265, poz. 2211 z p6zn. zm.);

3) wydane w zwiazku z trescig art. 72 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji
rzadowej i pracownikow innych jednostek (Dz. U. z Nr 265, poz. 2212);

4) wydane na podstawie art. 42 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia
13 lutego 2006 r. w sprawie kryteridw i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcow i
starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 33, poz. 234);

5) wydane na podstawie art. 16 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 lutego 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru stroju urzgdowego radcow Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa bioracych udziat w rozprawach sadowych (Dz. U. Nr 41,poz.
277);

6) wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia
2 marca 2006 r. okreSlajace wzdr legitymacji stuzbowej radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 41, poz. 276);

7) wydane na podstawie art. 84 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia
2 marca 2006 r. w sprawie szczegdlowego trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 42, poz. 286);

8) wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy zarzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
marca 2006 r. w sprawie sposobu i trybu przygotowania i prezentowania stanowisk
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w sprawach o istotnym znaczeniu dla ochrony praw



lub interesow Skarbu Panstwa (M.P. Nr 19, poz. 205);

9) wydane na podstawie art. 44 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 marca
2006 r. w sprawie dodatku za wieloletnia prace przystugujacego radcom i starszym radcom
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 42, poz. 279);

10) wydane na podstawie art. 25 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa przy wykonywania zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa z podmiotami
reprezentujacymi Skarb Panstwa (Dz. U. Nr 46, poz. 330).

1.2 STATUS PRAWNY PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa jest panstwowa jednostka organizacyjna. Nalezy ja
zaliczy¢ do kategorii organéw panstwowych sui generis. Ustawa stanowi jeden z aktow wykonujacych
konstytucyjny nakaz regulacji instytucji Skarbu Panstwa (art. 218 Konstytucji RP) — jakkolwiek
Prokuratoria Generalna nie jest konstytucyjnym organem panstwa.

1.3 ZADANIA PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA

Ustawa przewiduje trzy podstawowe obszary dziatalnosci Prokuratorii Generalne;j:
* po pierwsze, wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa;
* po drugie, wydawanie opinii prawnych;
* po trzecie, udzial w procesie tworzenia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpstwa
procesowego nalezy:
- wylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym;
- zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi;
- zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi w
stosunkach migdzynarodowych.

Wylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace
z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy, obejmuje sprawy, w ktorych Sad Najwyzszy rozpoznaje $rodki za-
skarzenia — skargi kasacyjne lub zazalenia — a takze przedstawiane Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygnigcia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne. Wylaczny charakter zastgpstwa
Prokuratorii Generalnej oznacza, ze jedynie radcowie Prokuratorii Generalnej moga w imieniu Skarbu
Panstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna lub zazalenie rozpatrywane przez Sad Najwyzszy. Skargi
kasacyjne lub zazalenia sporzadzone przez radcow prawnych lub adwokatow wykonujacych
czynnosci zastgpstwa na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa sa przez Sad Najwyzszy odrzucane bez ich rozpoznania.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym stanowi istotna czg$¢ dziatalnosci Prokuratorii
Generalnej — umozliwiajac oceng poziomu zastgpstwa procesowego wykonywanego przez wszystkie
panstwowe jednostki organizacyjne. Pozwala to z jednej strony na ksztattowanie korzystnych dla
Skarbu Panstwa tendencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z drugiej za$ strony — na biezace
korygowanie btedow popethianych przez petnomocnikéw ustanawianych przez kierownikow
panstwowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Skarbu
Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi (nalezy zwroci¢ uwage, iz przepis
ten, po nowelizacji z dnia 16 grudnia 2005 r., nie obejmuje zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa
przed sadami administracyjnymi). W praktyce zastgpstwo to wykonywane jest przede wszystkim
przed sadami powszechnymi, a zwlaszcza wydziatami cywilnymi oraz sadami gospodarczymi. Jak
wynika z art. 8 Ustawy, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratori¢ Generalng jest
obowiazkowe, jezeli warto§¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwotg 1 miliona ztotych, badz jezeli



sprawa dotyczy naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie lub niewydanie ustawy albo
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy wynika, iz do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastgpstwo
Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach
migdzynarodowych. Zgodnie z art. 7 Ustawy, w postgpowaniach tych Prokuratoria Generalna bierze
udziat na wezwanie wlasciwego organu wiadzy publicznej — obok tego organu.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy Prokuratoria Generalna moze reprezentowa¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym Rade Ministréw lub ministréw — na przyktad w sprawach o stwierdzenie zgodno$ci
aktu prawnego wydanego przez Rad¢ Ministrow lub ministra z Konstytucja RP.

Przepis art. 4 ust. 5 Ustawy wyraznie rozstrzyga, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje
zastgpstwa procesowego panstwowych osob prawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub
interesow Skarbu Panstwa, Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb
Panstwa, wydaje opinie prawne, w tym opiniuje projekty umow.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy réwniez ini-
cjowanie i1 opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych spraw z zakresu gospo-
darowania mieniem Skarbu Panstwa.

2. UTWORZENIE PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA

Prokuratoria Generalna utworzona zostata ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, ktéora w pierwotnym brzmieniu weszta w zycie w dniu 14 wrze$nia 2005 r.
Merytoryczna dziatalno$¢ nowa jednostka rozpoczeta z dniem 15 marca 2006 r.

3. ORGANIZACJA PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA
3.1 GLOWNY URZAD PROKURATORII GENERALNEJ

Zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej z siedziba w m.st.
Warszawie wykonuje aktualnie zadania i czynno$ci Prokuratorii Generalnej na terenie catego kraju.

Po dokonanej nowelizacji Ustawy utworzenie oddziatéw Prokuratorii Generalnej jest fakultatywne
— moze to nastapi¢ w drodze zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow, wydanego na wniosek ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa (art. 22 ust. 2). Obecnie nie ma potrzeby powotywania
oddziatbw — zgodnie z przewidywaniami Pelnomocnika ds. organizacji Prokuratorii Generalnej
zdecydowana wigkszo$¢ spraw prowadzonych przez nowa jednostke toczy si¢ przed sadami
warszawskimi. W konsekwencji taczne koszty wszystkich wyjazdéw stuzbowych radcow Prokuratorii
Generalnej wyniosty w roku 2007 r. ok. 140.000 PLN (w tym wyjazdy stuzbowe zagraniczne —
ok. 12.009 PLN) — podczas gdy przewidywany w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy roczny
koszt funkcjonowania oddziatéw Prokuratorii Generalnej mial wynosi¢ ok. 20.000.000 PLN

3.2 ORGANIZACJA WEWNETRZNA PROKURATORII GENERALNEJ

Podstawowym aktem prawnym regulujacym wewngtrzna organizacj¢ Prokuratorii Generalnej jest
statut nadany Zarzadzeniem Nr 115 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (M.P. Nr 70, poz. 967, zm. z 2006 r. M.P. Nr
1, poz. 16 oraz Nr 13, poz. 178 oraz Nr 90, poz. 947; zm. z 2007 r. M.P. Nr 44, poz. 518).

Szczegodlowy tryb wykonywania zadan i czynno$ci w Prokuratorii Generalnej okresla Regulamin
wewngtrznego urzedowania wydany przez Prezesa Prokuratorii Generalnej zarzadzeniem nr 010-1/06



z dnia 14 kwietnia 2006 r. (zm. zarzadzeniami: nr 010-9/06 z dn. 1 sierpnia 2006 r.; nr 010-12/06 z
dnia 24 pazdziernika 2006 r.; nr 010-6/07 z dnia 12 marca 2007 r.; nr 10-8/07 z dnia 3 kwietnia 2007
r.; nr 10-14/07 z dnia 21 czerwca 2007 r.; nr 010-21/07 z dnia 19 pazdziernika 2007 r.; nr 010-3/08 z
dnia 22 lutego 2008 r.).

3.3 KIEROWNICTWO PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA

W sktad kierownictwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wchodza:
1) Prezes - dr Marcin Dziurda (powotany w dniu 22 marca 2006 r.);
2) Wiceprezes - Piotr Rodkiewicz (powolany w dniu 4 maja 2006 r.);
3) Wiceprezes - Iwona Gintowt-Juchniewicz (powotana w dniu 12 czerwca 2006 r.).

3.4 RADCOWIE 1 INNI PRACOWNICY PROKURATORII GENERALNEJ

Zgodnie z rzadowym projektem ustawy Prokuratoria Generalna miata docelowo zatrudnia¢ ok. 525
0sob, w tym 350 prawnikow oraz 175 pracownikéw administracyjnych i obstugi. Analiza realnych
potrzeb nowej jednostki — w szczegdlnosci po dokonanej nowelizacji Ustawy — pozwala przyjac, ze
faktyczne zatrudnienie w nowej jednostce bedzie zdecydowanie nizsze i nie powinno przekroczy¢ ok.
150 osob.

Dzigki temu, ze — zgodnie z przepisami przejsciowymi — Prokuratoria Generalna prowadzi, co do
zasady, jedynie sprawy wszczgte od dnia 15 marca 2006 r. (pozostale za$§ moze stopniowo
przejmowac) rekrutacja nowych pracownikéw mogta zostaé roztozona w czasie.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej na dzien 31 grudnia 2007 r. przedstawiat si¢ na-
stgpujaco:
- liczba etatow ogotem: 136,2; w
tym:
- kierownictwo - 3;
- radcowie i starsi radcowie Prokuratorii Generalnej — 77,6;
- pozostali pracownicy merytoryczni — 8,3;
- pracownicy administracyjni i obstugi — 47,3;

Radcowie Prokuratorii Generalnej sa osobami wykonujacymi czynnosci zastgpstwa procesowego
w sprawach prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna w imieniu Skarbu Panstwa. Ustawa w
sposob wyczerpujacy reguluje status prawny radcow, tworzac de facto nowy zawdd prawniczy.
Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy radca Prokuratorii Generalnej moze by¢ osoba, ktora:

1) posiada obywatelstwo polskie;

2) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

3) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i1 uzyskata tytul magistra albo ukonczyta
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4) posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowata stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu administracyjnego
albo stanowisko prokuratora;

5) nie byla karana za umyslne przestgpstwo Iub przestepstwo skarbowe albo nieumysSine
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu;

6) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmig
prawidtowego wykonywania zawodu radcy.

Wymog wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ do 0sob, ktore:
1) posiadaja tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub
2) pracowaly na stanowisku zwigzanym z legislacja, nie nizszym niz legislator lub specjalista
do spraw legislacji, w urzedzie organu wtadzy panstwowej przez co najmniej pig¢ lat.



Zgodnie z Ustawa, z chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej radcowie
prawni musza zawiesza¢ swe uprawnienia zawodowe, za$ adwokaci — skresla¢ sig z listy adwokatow.
Wiaza si¢ z tym rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania obowiazujace
radcoéw Prokuratorii Generalnej. Co wigcej — w przeciwienstwie do wystepujacych w drobniejszych i
mniej skomplikowanych sprawach radcow prawnych zatrudnionych w urzedach panstwowych —
radcowie Prokuratorii Generalnej nie moga partycypowa¢ w wywalczonych 1 $ciagnigtych na rzecz
Skarbu Panstwa kosztach zastgpstwa procesowego.

Wszystko to sprawia, ze — zwlaszcza w obecnym okresie zdecydowanej poprawy koniunktury na
rynku ushug prawniczych — wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia oferowane kandydatom na
radcoéw Prokuratorii Generalnej nie sa konkurencyjne na rynku. Bardzo utrudnia to zatrudnianie oséb,
ktoére moglyby w odpowiedni sposéb wykonywaé czynnosci procesowe w sprawach prowadzonych
przez Prokuratori¢ Generalna — najwazniejszych z punktu widzenia ochrony praw i interesow Skarbu
Panstwa. Stanowi to dzi§ najwigksze zagrozenie dla funkcjonowania Prokuratorii Generalne;.

Druga grupg pracownikow stanowia zatrudnieni w departamentach pracownicy merytoryczni —
specjalisci i gtéwni specjalisci. Dzigki wysokim kwalifikacjom wspieraja radcow Prokuratorii w
wykonywaniu czynno$ci stuzbowych — w szczegoélnosci w dziedzinach wymagajacych wiedzy
specjalistyczne;j.

Kolejna grupe pracownikéw zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej stanowia pracownicy
administracji i obstugi. Naleza do nich zarowno pracownicy stricte administracyjni — zajmujacy si¢ w
szczegblnosci sprawami organizacyjnymi, zamowieniami publicznymi oraz ksiggowoscia — jak i
zatrudnieni w departamentach asystenci radcow. Do zadan tych ostatnich nalezy wspomaganie radcow
w typowych czynnosciach, takich jak przygotowywanie i powielanie dokumentoéw, przegladanie akt,
sporzadzanie projektow prostszych pism.

3.5 PLAN FINANSOWY PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA

W rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, z p6zn. zm.) Prokuratoria Generalna jest jednostka budzetowa i prowadzi gospodarke finansowa
na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach dla panstwowych jednostek budzetowych. Na
podstawie przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie
klasyfikacji czg$ci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw (Dz. U. Nr 80, poz. 558, ze zm.)
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa jest dysponentem czesci 74 budzetu panstwa.

Zgodnie z ustawa budzetowa na 2007 r. plan finansowy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wynosit 20.984.000 PLN. Ze wzgledu na konieczno$¢ przeznaczenia dodatkowych kwot na ushugi
doradcze w sprawach migdzynarodowych plan wydatkéw Prokuratorii Generalnej zostal ograniczony
o kwote 4.600.000 PLN, ktora rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie
wydatkow budzetu panstwa, ktore w 2007 r. nie wygasaja z uptywem roku budzetowego (Dz. U. Nr
241, poz. 1760) zostala przeznaczona na wydatki niewygasajace. Ostatecznie zatem plan wydatkow
Prokuratorii Generalnej w roku 2007 wyniost 16.384.000 PLN, z czego wydatkowano 15.974.318,65
PLN.

4. ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE GENERALNA'

4.1 LICZBA SPRAW PROWADZONYCH W ROKU 2007

' W sprawozdaniu wykazano dane narastajaco od dnia 15 marca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Dane dotyczace
2006 r. zostaly podane wedtug stanu na 31 grudnia 2007 r. po uprzedniej weryfikacji w stosunku do stanu na dzien
31 grudnia 2006 r. Tabelaryczne zestawienie danych obrazuje Zatacznik 1.



Liczba spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej do konca 2007 r. wyniosta
ogotem 2 930 (w tym w 2007 r. - 1 740).
Z tego:
1) przed Sadem Najwyzszym — ogétem: 734; w tym w 2007 r.: 507,
2) przed sadami powszechnymi i polubownymi - ogétem: 2 158; w tym w 2007 r.: 1 204;
3) przed sadami i arbitrazami migdzynarodowymi — ogotem: 38; w tym w 2007 r.: 29.

Laczna wysokos¢ roszezen w tych sprawach wyniosta okoto:

ogélem: 19403 201 228 PLN w tym w sprawach 12 146 986 540 PLN
174 999 1834 USD zarejestrowanych 19 389 398 USD
115910 361 EUR w 2007 1. 113 617 282 EUR

Do konica 2007 1. liczba zakonczonych spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna wyniosta
ogotem 1 046.
Z tego:
1) przed Sadem Najwyzszym — 367;
2) przed sadami powszechnymi i polubownymi — 675;
3) przed sadami i arbitrazami mi¢dzynarodowymi - 4.

4.2 PODMIOTY ZASTEPOWANE (PODMIOTY REPREZENTUJACE SKARB PANSTWA)

Wykonywanie zast¢pstwa procesowego przez Prokuratori¢ Generalna odbywa si¢ ,na rzecz”
podmiotow reprezentujacych Skarb Panstwa w rozumieniu art. 9 ust. 1 Ustawy. I tak sa to:
- organy wladzy publicznej;
- panstwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawne;j;
- organy jednostek samorzadu terytorialnego;
- inne podmioty, ktéorymi powierzono wykonywanie zadan publicznych na podstawie ustaw lub
porozumien.

Ogolna liczba podmiotow reprezentujacych Skarb Panstwa wynosi ponad trzy tysiace. Prokuratoria
Generalna moze wykonywac zastgpstwo procesowe na rzecz kazdego z tych podmiotdéw — w sprawach
objetych wylacznym lub obowiazkowym zastepstwem Prokuratorii Generalnej lub przejetych przez
nia do prowadzenia.

Ponizej przedstawiona zostala liczba podmiotow, ktorych najczesciej dotyczyly sprawy
prowadzone przez Prokuratori¢ Generalna w roku 2007. W tabeli podana zostata liczba postgpowan
sadowych, w ktorych wymienione podmioty wystepowaty:

Minister Skarbu Panstwa 446
Wojewodowie 309
Minister Finansow 193
Prezydenci miast 161
Starostowie 82
Sady 81
Organy skarbowe 66
Minister Transportu i Budownictwa 45
Sejm 39
Minister Zdrowia 29
Jednostki Lasow Panstwowych 26
Minister Budownictwa 23
Minister Gospodarki 23




4.3 SPRAWY PRZED SADAMI POWSZECHNYMI”

Liczba spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna przed sadami powszechnymi i
polubownymi wyniosta do konca 2007 r. - 2 158.
Z tego:
1) liczba spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa -1 976;
2) liczba spraw z powddztwa Skarbu Panstwa — 179;
3) liczba pozostatych spraw - 3.

Suma wszystkich roszczen zgloszonych przeciwko Skarbowi Panstwa, w sprawach prowadzonych
przez Prokuratori¢ Generalna przed sadami powszechnymi wyniosta okoto:
- 16 484 355 332 PLN
- 103993 078 EUR
- 79 389 399 USD

Suma wszystkich roszczen dochodzonych przez Skarb Panstwa w sprawach prowadzonych
przez Prokuratori¢ Generalng przed sadami powszechnymi wyniosta okoto:
- 1248 460 003 PLN
- 95609 786 USD

4.4 SKUTECZNOSC PROKURATORII GENERALNEJ W ZAKRESIE ZASTEPSTWA PROCESOWEGO

Zestawienie danych statystycznych dotyczacych spraw zakonczonych do konca 2007 r.

Liczba spraw zakonczonych ogotem: 1046
Liczba spraw wygranych ogotem: 586
Liczba spraw przegranych ogotem: 50
Liczba spraw zakonczonych w inny sposob (np. niezawarciem ugody): 410

Sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa:

Liczba spraw wygranych skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa: 553
Suma roszczen oddalonych od Skarbu Panstwa: ok. 2 217 508 419 PLN
Liczba spraw przegranych skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa: 43
Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Panstwa: ok. 33 766 022 PLN

Sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa

Liczba wygranych spraw z powodztwa Skarbu Panstwa: 33
Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanych: ok. 23 307 079 PLN

42 000 EUR
Liczba spraw przegranych z powddztwa Skarbu Panstwa: 7
Suma roszczen oddalonych w sprawach z powddztwa Skarbu Panstwa: ok. 283 448 PLN

Koszty zastgpstwa procesowego
Suma kosztow zastgpstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa: ok. 556 059 PLN

Suma kosztow zastgpstwa procesowego od Skarbu Panstwa: ok. 86 945 PLN

? Zestawienia nie obejmuja postgpowan przez Sadem Najwyzszym.



4.5 PELNOMOCNICY ZEWNETRZNI

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa
przed sadami, trybunatami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone wytacznie radcom
Prokuratorii Generalnej. Jedyny przewidziany Ustawa wyjatek dotyczy spraw przed sadami,
trybunatami lub innymi organami orzekajacymi w sprawach wymagajacych znajomosci prawa obcego
albo procedur lub instytucji migdzynarodowych (art. 17 Ustawy).

W tych sprawach Prokuratoria Generalna moze powierzy¢ zastgpstwo w drodze umowy
cywilnoprawnej radcy prawnemu, adwokatowi lub innej osobie uprawnionej do wystgpowania w
charakterze petlnomocnika procesowego. Udzielenie takiego pelnomocnictwa ma zatem charakter
fakultatywny i uzaleznione jest od kazdorazowej decyzji Prezesa Prokuratorii Generalnej, ktory
ocenia, czy Prokuratoria jest w stanie prawidlowo broni¢ interesow Skarbu Panstwa.

Jedno postgpowanie, w ktorym udzielono pelnomocnictwa w roku 2006, nadal si¢ toczy. W 2007 r.
Prokuratoria Generalna udzielita jednego pelnomocnictwa na podstawie przepisu art. 17 Ustawy do
reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawie z powodztwa Vivendi S.A. z siedziba w Paryzu oraz
Vivendi Telecom International S.A. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie Umowy
pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Francuskiej z dnia 14 lutego 1989
. W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji.

5. GLOWNE OBSZARY PRACY PROKURATORII GENERALNEJ SKARBU PANSTWA W RAMACH
ZASTEPSTWA PROCESOWEGO SKARBU PANSTWA.

5.1 SPRAWY ARBITRAZOWE I MIEDZYNARODOWE
5.1.1 POSTEPOWANIA ARBITRAZOWE

Obecnie Prokuratoria Generalna prowadzi lub koordynuje 16 arbitrazy (13 samodzielnie oraz 3 na
zasadach wspolpracy) z powddztw przeciwko Skarbowi Panstwa, wynikajacych z umow
cywilnoprawnych, toczacych si¢ przed migdzynarodowymi stalymi sadami arbitrazowymi,
migdzynarodowymi sadami arbitrazowymi ad hoc oraz sadami arbitrazowymi majacymi siedzibg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W 11 (w tym 8 samodzielnie oraz 3 na zasadach wspotpracy)
sposrdd tych spraw Prokuratoria Generalna koordynuje lub wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w zwiazku ze sporami dotyczacymi
wykonania kontraktéw na budowg odcinkéw autostrad oraz drog krajowych. Sa to arbitraze ad hoc
rozstrzygane na podstawie regulaminu arbitrazowego Komisji ONZ ds. Miedzynarodowego Prawa
Handlowego (UNCITRAL), arbitraze toczace si¢ przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej] w Warszawie, Sadem Arbitrazowym przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan a takze arbitraze toczace si¢ wedlug regulaminu arbitrazowego
Migdzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu. Laczna warto$¢ przedmiotu sporu (kwot gtéwnych) w
powyzszych sprawach wynosi: ok. 118 025 859 PLN oraz ok. 22 959 935 EUR ( w tym o warto$ci ok.
1.500.000 EUR w sprawach prowadzonych samodzielnie oraz o wartosci ok. 19 959 935 EUR w
sprawach prowadzonych na zasadzie wspotpracy).

W 2007 roku zakonczylo si¢ jedno postgpowanie arbitrazowe. Roszczenie o zaptatg 8.225.791,76
PLN spotki Hermann Kirchner Bauunternehmung GmbH skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa
zostalo oddalone. Jest to niewatpliwy sukces Prokuratorii Generalnej. Spor w tej sprawie powstat na
tle inwestycji budowlanej, umowy na budowg potudniowej obwodnicy Torunia opartej si¢ na
migdzynarodowych warunkach kontraktowych FIDIC. Znaczny stopien skomplikowania sprawy
wymagal szczegdlowej znajomosci przepiséw i praktyki migdzynarodowej, a akta sprawy liczyly



kilkanascie tomow, przy czym znaczna cze¢s¢ dokumentacji byla sporzadzona w jezykach obcych.
Obrona praw 1 interesOw Skarbu Panstwa wymagata od radcow Prokuratorii Generalnej prowadzacych
te sprawe duzego nakladu pracy i poswigcenia.

Czynno$ci zastgpstwa w postgpowaniach arbitrazowych prowadzonych przez Prokuratorig
Generalna wykonuja radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa we wspolpracy z
pracownikami wilasciwych merytorycznie urzedow panstwowych. W przypadku, gdy zachodzi
konieczno$¢ wykonywania zastgpstwa prawnego za granica, obstuge prawna §wiadcza dzialajace na
zlecenie kancelarie prawne posiadajace biura w danym panstwie i1 zatrudniajace prawnikow
posiadajacych uprawnienia do wystgpowania przed sadami danego panstwa.

Prowadzenie przez Prokuratori¢ Generalna spraw arbitrazowych toczacych si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oznacza istotne oszczednos$ci dla budzetu Panstwa, gdyz dotychczas sprawy
takie byly w wigkszo$ci zlecane komercyjnym kancelariom prawnym, ktérych stawki godzinowe w
sprawach arbitrazowych wynosza kilkaset euro.

5.1.2 EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA ORAZ TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT
EUROPEJSKICH

Prokuratoria Generalna w 2007 roku uczestniczyta w pracach miedzyresortowego Zespotu do
spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktoérego zadaniem jest wypracowywanie stanowisk
Rzadu w odniesieniu do komunikowanych skarg i wydawanych przez Trybunal wyrokow,
analizowanie zgodnosci z Konwencja najwazniejszych projektow aktow prawnych, a takze
monitorowanie stanu realizacji Programu Dziatan Rzadu. Radcowie Prokuratorii uczestnicza w
pracach 3 podgrup powotanych w ramach tego Zespotu: do spraw skarg na naruszenie prawa
wlasnosci, do spraw zapobiegania przewleklosci postgpowan oraz podgrupy do spraw opracowywania
propozycji dotyczacych gwarancji praw ofiar. W ramach stalej wspotpracy z Petlnomocnikiem
Ministra Spraw Zagranicznych Prokuratoria Generalna brata udzial w wypracowywaniu stanowisk
Rzeczypospolitej Polskiej w toczacych si¢ przed Trybunalem postgpowaniach. W szczegdlnosci
wspoOlpraca ta obejmowata przygotowywanie projektow stanowisk, przeprowadzanie analiz zagadnien,
ktorych rozstrzygnigcie bylo konieczne do zajecia stanowiska, zglaszanie uwag dotyczacych
wnoszenia odwotan od wyrokéw ETPCz, a takze udziat w dyskusjach na temat sposobu wykonywania
wyrokéw Trybunatu.

Zaangazowanie Prokuratorii Generalnej w sprawach toczacych si¢ przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich polegato przede wszystkim na wspolpracy z organami
administracji rzadowej (w tym roéwniez z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej) w zakresie
wypracowywania stanowisk badz oceny skutkéw prawnych wybranych wyrokéw w krajowym
porzadku prawnym.

5.2 ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA ZA WADLIWE DECYZJE ADMINISTRACYJNE, PODATKOWE I
CELNE.

Przepisy kodeksu cywilnego przyjmuja odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. Nalezy zauwazy¢ — co podnoszone byto juz w
sprawozdaniu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa za rok 2006 — ze zakres odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na podstawie wyzej wymienionych przepisOw jest najszerszy wsrod systemow
prawnych panstw Unii Europejskiej. W 2007 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wykonywata
zastgpstwo procesowe w 399 sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wadliwe
decyzje, w tym za decyzje administracyjne (321), za decyzje podatkowe w zakresie nieprawidtowego
naliczenia naleznosci z tytulu podatku VAT, podatku akcyzowego i dochodowego, a takze
nieprawidlowosci w procesie egzekucji zobowiazan podatkowych (69) oraz za decyzje celne (9).
Laczna wartos¢ wartosci przedmiotu sporu w tego typu sprawach wynosita okoto 3 104 344 134 PLN.
Zaznaczy¢ nalezy, ze liczba spraw dotyczacych roszczen z tytutu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za decyzje stale wzrasta (w 2006 r. zostato wszczetych 172 sprawy, a w 2007 r. 227 spraw). Wynika to
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m. in. z odej$cia przez ustawodawce od mozliwosci dochodzenia odszkodowania od organu, ktory
wydat wadliwa decyzj¢ administracyjna (uchylenie art. 160 Kodeksu postepowania
administracyjnego), a otwarcie drogi do bezposredniego dochodzenia takich odszkodowan na
zasadach ogdlnych przed sadami powszechnymi. W tego typu sprawach istotne byto wskazanie przez
Sad Najwyzszy (zob. m.in. wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 251/07), ze decyzja
administracyjna moze skrzywdzi¢ tylko jej adresata, w zwiazku z tym nie jest mozliwe dochodzenie
roszczen odszkodowawczych przez podmioty w stosunku do ktérych taka decyzja nie byla
skierowana. Konstruowanie bowiem takiej skargi przystugujacej powodowi musiatoby mie¢ swoja
odrgbna podstawe w ustawie. W przeciwnym wypadku kazde bezprawne dziatanie Skarbu Panstwa
tworzylby trudne do okreslenia obszary odpowiedzialno$ci tego podmiotu. Ponadto w prowadzonych
przez siebie procesach Prokuratoria Generalna podkresla, ze dochodzenie odszkodowania za wadliwa
decyzje administracyjna w postgpowaniu przed sadami powszechnymi wymaga wykazania spetnienia
ogblnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawartych w Kodeksie cywilnym.
Ustalenie bezprawnego charakteru rozstrzygni¢¢ merytorycznych organdéw administracyjnych — w
postaci stwierdzenia niewazno$ci wydanych uprzednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania z
naruszeniem prawa — nie zawsze bedzie zatem skutkowato zasadzeniem odszkodowania od Skarbu
Panstwa, jezeli w danym przypadku nie mozna wykaza¢ przestanki w postaci wystapienia szkody i
zwiazku przyczynowego.

5.3 ODPOWIEDZIALNOSC ZA BEZPRAWIE LEGISLACYJNE

Przepisy kodeksu cywilnego daja roéwniez podstawy do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw.
bezprawie legislacyjne (wydanie aktu normatywnego, ktorych niezgodno$¢ z Konstytucja,
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa stwierdzono we wlasciwym postgpowaniu lub
niewydanie aktu normatywnego, mimo istnienia obowiazku wydania takiego aktu). Ro6wniez w tym
przypadku jest to odpowiedzialno$¢ w szerokim zakresie.

W procesach dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa starata si¢ wskazywa¢ — i w tym zakresie orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego moze by¢ uznane za utrwalone — ze art. 77 ust. 1
Konstytucji RP nie stanowi samodzielnej podstawy dochodzenia roszczen odszkodowawczych i nie
moze by¢ stosowany bezposrednio. Prokuratoria Generalna podnosi takze, ze z treéci art. 417 k.c. w
jego brzmieniu przed 1 wrzesnia 2004 r. nie da si¢ wywies¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
bezprawie legislacyjne. Wynika to z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktory przewiduje
prospektywne stosowanie art. 417" k.c., przewidujacego mozliwo$é odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne. Stanowisko takie znalazto poparcie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego zapadtych w 2007 r.

W zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawie legislacyjne za niezwykle istotna
nalezy uzna¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r. (I CZP 125/07), dotyczaca
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytulu bezprawnie pobranych optat za tzw. ,karty pojazdu”. W
sprawie tej Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci optat za kart¢ pojazdu byly sprzeczne z Konstytucja i
ustawa zwykla, ale odroczyt utrate terminu utraty mocy przez zaskarzone postanowienia o okres
szesciu miesigcy. Sad Najwyzszy uznal, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone w czasie, gdy przepisy tego rozporzadzenia, pomimo stwierdzenia ich
niekonstytucyjnosci, dalej obowiazywaly. W sprawie tej Prokuratoria Generalna skutecznie
argumentowata, ze z literalnego brzmienia art. 190 Konstytucji RP wynika, iz orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego uznajace przepis za niezgodny z Konstytucja nie zmienia porzadku prawnego
ustanowionego przepisem ocenianym przez Trybunat Konstytucyjny - przed dniem wejsciem w zycie
orzeczenia Trybunatu.
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W wypadku zaniechania legislacyjnego Prokuratoria Generalna starala si¢ wykazywaé, ze
warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zaniechanie legislacyjne jest
stwierdzenie, ze przepis prawa (Konstytucja lub ustawa) jednoznacznie formutuje obowiazek wydania
aktu normatywnego. Obowiazek taki nie moze by¢ wyprowadzony w drodze wyktadni dokonywane;j
przez sad (por. np. wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., I CSK 273/07, uchwata SN z 6 lipca 2006 r., III
CZP 37/06).

W roku 2007 zostata takze zakonczona prawomocnie wigkszo§¢ spraw z tytutu zaniechania
legislacyjnego kierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa przez samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej z tytulu wprowadzenia do porzadku prawnego tzw. ,ustawy 203” (ustawe z dnia 22
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsigbiorcoOw oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Zagadnienie podmiotu odpowiedzialnego w tego typu
sprawach rozstrzygneta bowiem uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 roku (III CZP
130/05). Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze w tego typu sprawach legitymacje¢ bierng ma Narodowy
Funduszu Zdrowia co skutkowato stwierdzeniem braku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutlu
dziatan legislacyjnych. W konsekwencji tak uksztaltowanego orzecznictwa, w wigkszoSci spraw
publiczne zaklady opieki zdrowotnej cofnety pozwy w stosunku do Skarbu Panstwa badz tez
powodztwa w tym zakresie zostaly oddalone. W zadnej z przejgtych przez Prokuratori¢ Generalna
spraw nie zapadto orzeczenie niekorzystne dla Skarbu Panstwa.

W 2007 r. Prokuratoria Generalna prowadzila 419 spraw dotyczacych tzw. bezprawia
legislacyjnego, w ktorych taczna wartos¢ przedmiotu sporu wynosita ok. 2 222 661 916 PLN.

5.4 ROSZCZENIA REPRYWATYZACYJNE, W TYM DOTYCZACE TZW. GRUNTOW WARSZAWSKICH

Niezwykle istotng grupg spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna stanowa postgpowania
o odszkodowania za decyzje i inne akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe. W tej kategorii
podstawowe znaczenie maja sprawy dotyczace ,,dekretu warszawskiego”. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu Panstwa oraz m. st. Warszawy na podstawie
przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.
st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), obowiazujacego od dnia 21 listopada 1945 r. W 2007 r.
Prokuratoria Generalna wykonywata zastepstwo procesowe w 205 sprawach dotyczacych roszczen
wynikajacych z ,dekretu warszawskiego”. Ogolna warto§¢ roszczen dochodzonych od Skarbu
Panstwa zastgpowanego przez Prokuratori¢ Generalng wyniosta 1 216 997 805 PLN

Na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogli w ciagu 6 miesigcy
od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za opfata symboliczna. Przejscie wlasno$ci gruntdw nastgpowalo z mocy prawa, z dniem
wejscia w zycie dekretu; grunty te staly si¢ wlasnoscig gminy m.st. Warszawy. W przypadku wydania
decyzji odmownej gmina miata obowiazek zaoferowa¢ uprawnionemu, w miar¢ posiadania zapasu
gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu rownej wartosci uzytkowej, badz
prawo zabudowy na takim gruncie (por. art. 7 ust. 4 dekretu warszawskiego.). Natomiast w razie
niezgloszenia wniosku lub tez nieprzyznania prawa wilasnosci czasowej z jakichkolwiek innych
przyczyn, gmina byla zobowiazana do wyptaty bytemu wtascicielowi odszkodowania.

Istota dochodzonych roszczen sprowadza si¢ do zadania odszkodowania z tytutu stwierdzenia na
podstawie art. 156 § 1 k.p.a. niewaznos$ci decyzji administracyjnych odmawiajacych przyznania prawa
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wlasnos$ci czasowej. Skarb Panstwa reprezentowany jest w przedmiotowych sprawach przez Ministra
Budownictwa, Wojewode Mazowieckiego lub Prezydenta miasta stotecznego Warszawy.

Powodowie w wigkszosci wytaczanych powddztw powotuja si¢ na przepis art. 160 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), w mysl ktorego stronie, ktora poniosta szkodg na skutek wydania
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, przy czym przepis ten odsyta do regut
odszkodowawczych zawartych w przepisach Kodeksu cywilnego.

Dziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa skoncentrowane sa na formulowaniu zarzutow
faktycznych i1 prawnych kwestionujacych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w tego typu procesach.
Prokuratoria Generalna, powotujac si¢ na zebrana w sprawie dokumentacje, w szczego6lnosci
dotyczaca plandéw zagospodarowania przestrzennego, na mocy dekretu warszawskiego, dowodzi, ze
dawni wtasciciele nie spetnili przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu migdzy innymi z tego powodu, iz
sposob korzystania z gruntu przez wiascicieli nie dat si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu w mysl
owczesnie obowiazujacego planu zabudowy.

W trakcie procesow Prokuratoria Generalna podnosi takze, iz wysokos¢ odszkodowania za przejete
przez panstwo nieruchomosci winna uwzglednia¢ ograniczenia prawne, ktorym podlegatyby
nieruchomosci budynkowe, gdyby nie doszto do ich przejecia przez panstwo — od wprowadzenia
publicznej gospodarki lokalami w 1945 roku do dnia orzekania przez sad. Zarzut ten uzasadniony jest
tym, iz wigkszo$¢ owczesnych nieruchomosci byta obciazona powszechnym, publicznym prawem
najmu. Stosunek najmu obciazajacy nieruchomo$¢ zmniejszat warto$¢ nieruchomosci, stad tez kwota
odszkodowania za utracona nieruchomos$¢ powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ prawa najmu.

Ponadto, w trakcie proceséw podnoszony jest zarzut nieuchronno$ci wywlaszczenia na podstawie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r. Nr
18, poz. 94) oraz na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r. Nr 4,
poz. 31). Nieuchronno$¢ wywlaszczenia wptywa nie tyle na istnienie zwiazku przyczynowego migdzy
przejeciem na wilasnos¢ tzw. gruntow warszawskich, ile na wysokos¢ dochodzonego przez bylych
wiascicieli odszkodowania, poniewaz odszkodowanie ustalanie jest wowczas wedlug zasad
wskazanych w tych aktach prawnych.

Prokuratoria Generalna powotuje si¢ rowniez na przedwczesno$¢ zadania odszkodowania w
sytuacji, gdy wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (prawa uzytkowania wieczystego)
nieruchomos$ci nie zostat rozpoznany przez Prezydenta m.st. Warszawy. Brak ostatecznego,
uwzgledniajacego wszystkie etapy (przewidziane w art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasno$ci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy) rozstrzygnigcia co do wniosku o
przyznanie prawa wilasnos$ci czasowej czyni watpliwym skuteczne powotywanie si¢ przez osoby
uprawnione na fakt powstania szkody. Szkoda musi bowiem istnie¢ juz w momencie wystgpowania z
roszczeniem, a nie jako stan potencjalny, ktory moze zaktualizowac sig¢ w przysztosci.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Prokuratori¢ Generalna jest réwniez bezpodstawno$¢
dochodzenia przez dawnych wtascicieli utraconych korzysci, jako ze szkoda poniesiona przez nich
powstata przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP.

Wsrdd postepowan reprywatyzacyjnych znacza liczbg stanowia sprawy zwiazane z nacjonalizacja
dokonana na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). Na mocy przepisow tej ustawy doszlo do
przejscia praw do przedsigbiorstw na rzecz Skarbu Panstwa, czyli upanstwowienia sektora
przemystowego na obszarze catego kraju. Ustawa w stosunku do licznych typoéw przedsigbiorstw
przewidywala przejecie przez Panstwo wlasnosci za odszkodowaniem. Odszkodowanie to miato by¢
wyptacane wtascicielom nacjonalizowanych przedsigbiorstw przede wszystkim w papierach
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wartosciowych, w terminie roku od dnia dorgczenia im zawiadomienia w przedmiocie prawomocnego
ustalenia wysokos$ci przypadajacego odszkodowania (art. 7 ustawy) a jego wysoko$¢ miaty ustala¢
specjalne komisje w oparciu o kryteria wyrazone w art. 7 ust. 5 ustawy. Szczegélowe zasady
obliczania oraz wyptacania odszkodowania miato ustali¢ rozporzadzenie Rady Ministrow.
Wykonywanie ustawy opieralo si¢ na wydawaniu indywidualnych aktéow administracyjnych
stwierdzajacych objecie przez Panstwo konkretnych przedsigbiorstw. Wyzej okreslone rozporzadzenie
nie zostalo wydane, co uniemozliwito wyptacenie odszkodowania wlascicielom znacjonalizowanych
przedsigbiorstw. Obecnie byli wilasciciele przedsigbiorstw wystepuja do Skarbu Panstwa o
odszkodowanie powotujac si¢ miedzy innymi na art. 77 Konstytucji RP oraz na obecnie obowiazujace
przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
niezgodnym z prawem dzialaniem przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Przepisy te weszly jednak w
zycie 1 wrzeénia 2004 roku. Wérdd nich znajduje sie art. 417" § 4 k.c. stanowiacy wyraznie o
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne. W tego typu sprawach Prokuratoria
Generalna podnosi, ze brak jest mozliwosci zastosowania przepisow, ktore weszly w zycie w 1
wrzesnia 2004 roku do stanow faktycznych z lat czterdziestych i pigcdziesiatych ubieglego wieku. W
tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 2005 roku (III
CZP 82/05) stwierdzajac, ze =zaniechanie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia
przewidzianego w art. 7 ust. 4 1 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw nie stanowito podstawy roszczenia
wlasciciela przejetego przedsigbiorstwa o odszkodowanie z tego tytutu. Zdaniem Prokuratorii
Generalnej odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w latach powojennych mozna opiera¢ tylko i
wylacznie na podstawie obowiazujacych woéwczas przepisow, ktore nie przewidywaly
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne. Prokuratoria Generalna wykonywata
zastgpstwo procesowe w 33 sprawach zwiazanych z nacjonalizacja przemystu. fLaczna wartosc
przedmiotu sporu w tych sprawach wynosi okoto 563 338 711 PLN.

Liczne roszczenia reprywatyzacyjne bytych wiascicieli i ich nastgpcdéw prawnych wysuwane sa w
stosunku do Skarbu Panstwa w zwiazku z przeprowadzona po II wojnie $wiatowej reforma rolna.
Prokuratoria Generalna w 2007 roku wykonywata zastgpstwo procesowe w 40 takich sprawach.
Dekret o reformie rolnej zostat wydany 6 wrze$nia 1944 roku i wszedt w zycie z dniem ogloszenia.
Dekret stanowil jeden sposrdd wigkszej grupy aktow prawnych majacych na celu przeprowadzenie
reformy, ktorej faktycznym skutkiem byto zlikwidowanie majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w
bylym zaborze pruskim, z uwagi na inng struktur¢ wlasnosciowa — 100 ha ziemi ogolnej) i ich
przejscie na wilasno$¢ Skarbu Panstwa. W sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa byli wlasciciele
wystepuja najczesciej z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece. Oprocz
tego zadania wysuwane sa ponadto roszczenia o wydanie nieruchomosci, uzyskanie odszkodowania
czy tez zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

W tego typu sprawach podstawowa kwestia jest ustalenie, czy okreslona nieruchomos$¢ podlegata
dekretowi o reformie rolnej. Potwierdzenie przejgcia przez Panstwo nieruchomosci nastgpowato przez
wpisanie Skarbu Panstwa jako wlasciciela do ksiggi hipotecznej (gruntowej), na wniosek
wojewodzkiego urzedu ziemskiego oparty na zaswiadczeniu starosty, stwierdzajacym, ze
nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej; w Swietle orzecznictwa to
zaswiadczenie nie bylo decyzja administracyjna. Brak stosownego zaswiadczenia uniemozliwia
dochodzenie roszczen zwiazanych z dekretem. Rozstrzyganie o wyltaczeniu nieruchomos$ci spod
dziatania dekretu nalezy do wilasciwych organow administracyjnych a nie sadow powszechnych a
procedura przewidziana w § 5 oraz 6 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. nadal obowiazuje. Zgodnie z
orzecznictwem niemozliwe jest rowniez wzruszenie przed sadem powszechnym zaswiadczenia o
podleganiu przez nieruchomos$¢ reformie rolne;.

W przypadku zas, gdy w pozniejszym okresie w odniesieniu do okreslonej nieruchomosci zostata

wydana decyzja komunalizacyjna lub uwlaszczeniowa, sad powszechny jest nia zwiazany dopoki nie
zostanie wydana podzniejsza decyzja o charakterze kasatoryjnym, tzn. stwierdzajaca niewazno$¢ lub
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uchylajaca wczesniejsza decyzje. Do czasu jej uchylenia pozostaje ona w obrocie prawnym, a do
kognicji sadow cywilnych nie nalezy kwestia rozstrzygania o ich zgodnos$ci z prawem. Laczna wartos¢
przedmiotu sporu w sprawach zwiazanych z reforma rolna z 1944 roku wynosi okoto 397 786 734
PLN.

5.5 ROSZCZENIA ZABUZANSKIE

Prokuratoria Generalna w 2007 r. zastgpowata takze wielokrotnie Skarb Panstwa w sprawach
dotyczacych tzw. ,,roszczen zabuzanskich”. Pojecie ,,spraw zabuzanskich” (powszechnie uzywane w
praktyce) oznacza sprawy z udzialem os6b uprawnionych do otrzymania rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z II
wojna $wiatowa. W roku 2007 r. Prokuratoria Generalna wykonywata zastgpstwo w 198 sprawach
»zabuzanskich”. Laczna wartos¢ roszczen dochodzonych w tego typu sprawach przeciwko Skarbowi
Panstwa zastgpowanemu przez Prokuratori¢ Generalna wyniosta okoto 1 739 210 650 PLN.

Na podstawie umow zawartych w 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego
z bylymi Socjalistycznymi Republikami Rad (Ukrainska, Biatoruska i Litewska), panstwo polskie
zobowiazalo si¢ przyznaé¢ osobom, ktére zdecydowaly si¢ na przesiedlenie si¢ z terenow dawnych
kresow wschodnich na obecne terytorium Polski stosownej rekompensaty za mienie, ktore
pozostawity na tych terenach. Dotychczasowe ustawodawstwo uksztaltowato tzw. prawo do zaliczenia
umozliwiajace takim podmiotom zaliczanie warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych na kresach
wschodnich na poczet ceny nieruchomosci nabywanych przez nich od Skarbu Panstwa. Jako szkode w
orzecznictwie sadowym wskazywano obnizenie wartosci takiego ,,prawa zaliczenia” ze wzgledu na
wprowadzenie do systemu prawa ustaw ograniczajacych mozliwos$¢ realizacji prawa do zaliczenia.
Przepisy te w zakresie, w jakim ograniczaly prawa ,zabuzan” do zaliczenia zostaly uznane za
niekonstytucyjne na podstawie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. (K
33/02) oraz z dnia 15 grudnia 2004 r., (K 2/04). Osoby dochodzace roszczen powotywaty si¢ takze na
tre$¢ ugody zawartej przez Rzad Polski z Jerzym Broniowskim w zwiazku z toczacym si¢ przez
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu procesem o naruszenie FEuropejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (skarga nr 31443/96).

W procesach Prokuratoria Generalna skutecznie podnosita brak podstaw prawnych dla
wywodzenia tego typu roszczen (por. wyrok SN z 12 stycznia 2007 r., [V CSK 318/06). Zarazem tez
Prokuratoria Generalna wskazywata, ze mechanizm kompensacji z tytulu pozostawienia majatku na
kresach wschodnich zostal ujety w przepisach ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418). Przepisy tej ustawy w sposob kompleksowy uregulowaly nie
tylko kwestie potwierdzania przystugujacego ,,zabuzanom” prawa do rekompensaty i jego warto$ci w
odrgbnym postgpowaniu, ale rozszerzyty mozliwo$é realizacji uprawnienia o $wiadczenie pieni¢zne, a
takze wprowadzily mechanizm waloryzacyjny, dostosowujacy wartos¢ rekompensaty do
ewentualnych zmian powstalych do czasu realizacji uprawnienia. Pierwsze rekompensaty dla
»zabuzan” ze $rodkow Funduszu Rekompensacyjnego zostaly wyptacone w grudniu 2006 r. Mozna
wigc uzna¢, ze ustawa z 8§ lipca 2005 r. wylaczyta w ogole roszczenia odszkodowawcze zabuzan
wobec Skarbu Panstwa. Koncepcja ta znajduje potwierdzenie w judykaturze oraz doktrynie prawa.
Doda¢ nalezy, ze w niektorych sprawach rozpoznawanych przez sady powszechne, w ktérych Skarb
Panstwa reprezentowata Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, nastapito odrzucenie pozwu z uwagi
na administracyjny tryb dochodzenia obecnie tego typu roszczen.

5.6 OBLIGACJE PRZEDWOJENNE

Sprawy dotyczace wykupu obligacji przedwojennych stanowia kategori¢ spraw, w ramach ktorej
Prokuratoria Generalna odnotowata znaczny wzrost liczby postepowan, w ktdorych wykonuje
zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa. Problem obligacji przedwojennych wiaze si¢ z faktem
zaniechania ich wykupu przez Skarb Panstwa po II wojnie swiatowej. Eskalacja roszczen obecnych
posiadaczy obligacji przedwojennych wiaze si¢ przede wszystkim z wyrokiem Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 roku (SK 49/05), w ktorym Trybunat stwierdzil, ze art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zakresie, w jakim
ogranicza dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, w odniesieniu do zobowiazan pienieznych powstatych przed dniem 30
pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 1 2 (ochrona prawa wlasnosci) w zwiazku z art. 32 ust. 1 (rowno$¢ wobec prawa)
Konstytucji. Jednocze$nie w tym przypadku Trybunal odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu o 12 miesiecy od dnia publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. od
10.05.2007 .

W sprawach zwiazanych z obligacjami przedwojennymi wptynglo do Prokuratorii Generalnej 210
wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej. W tego typu sporach ochrona intereséw Skarbu Panstwa
polega m.in. na podnoszeniu zarzutu przedawnienia roszczen posiadaczy obligacji przedwojennych.

5.7 ZASTEPSTWO SKARBU PANSTWA PRZED SADEM NAJWYZSZYM

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy do Prokuratorii Generalnej nalezy wylaczne zastgpstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym.

Lacznie w latach 2006-2007 Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wykonywata zastgpstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym w 734 sprawach, z czego 507 spraw wszcze¢to
w 2007 r. W zwiazku z tym radcowie Prokuratorii Generalnej w roku 2007 wniesli 82 skargi
kasacyjne i 262 odpowiedzi na skargi kasacyjne. Prokuratoria Generalna wniosta rowniez 21
odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (w
pozostatych sprawach Prokuratoria Generalna uczestniczyla w postepowaniach zazaleniowych lub
postgpowaniach wywotanych przedstawionymi Sadowi Najwyzszemu zagadnieniami prawnymi).

Prokuratoria Generalna zajmowata tez stanowisko w postepowaniach wszczetych na skutek
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych. W 2007 r. zapadto wiele istotnych dla
Skarbu Panstwa uchwat Sad Najwyzszego wsrod, ktérych — oprocz juz wspomnianych — wymienié
nalezy przede wszystkim uchwate Pelnego Sktadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. III CZP
30/07, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa,
uzyskane w ramach sprawowania wiladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie takie jednak nie bieglo, jezeli wtasciciel nie mogt
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomos$ci (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.). Sad
Najwyzszy przyjat wbrew dotychczasowej linii orzecznictwa, ze wladanie uzyskane przez Skarb
Panstwa w ramach sprawowania wiadztwa publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia.

Jak stwierdzono w sprawozdaniu Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby Cywilnej z
dziatalno$ci Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w roku 2007, ,coraz czg$ciej w postgpowaniu
kasacyjnym wystgpuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Wspotpraca z ta instytucja przebiega
bardzo dobrze. Radcowie Prokuratorii w obszernych pismach procesowych (zwlaszcza w
odpowiedziach na skarge kasacyjna) i wypowiedziach na posiedzeniach jawnych podnosza liczne
argumenty merytoryczne, ktore poszerzaja zakres rozwazan z korzyscia dla zapadajacych w Sadzie
Najwyzszym orzeczen.

6. DZIALALNOSC OPINIODAWCZA
Dziatalno$¢ opiniodawcza na rzecz administracji publicznej jest drugim, obok zastgpstwa
procesowego Skarbu Panstwa, podstawowym zadaniem Prokuratorii Generalnej. Kompetencje

Prokuratorii Generalnej w tym zakresie maja na celu zapewnienie panstwowym jednostkom
administracyjnym niezaleznych i profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich aspektach
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dziatalno$ci panstwowej. Ochrona praw i interesow Skarbu Panstwa nie odbywa si¢ wylacznie przed
sadami i trybunatami, ale i w biezacej dziatalno$ci administracyjnej wykonywanej przez aparat
urze¢dniczy. Podkresleniem wagi i znaczenia opinii Prokuratorii Generalnej jest mozliwo$¢ przyjecia
ich w sposob kolegialny tam, gdzie wymaga tego ochrona praw lub interesow Skarbu Panstwa.

Opinia prawna wydana przez Prokuratori¢ Generalna nie ma szczegdlnej] mocy prawnej i nie
stanowi wiazacej wykladni prawa dla innych organéw administracji. Majac jednak na wzgledzie
okoliczno$¢, iz Prokuratoria Generalna jest wyspecjalizowanym organem panstwa, wydawane przez
ten organ opinie winny stanowi¢ istotng pomoc w opracowywaniu przez inne organy panstwowe
wlasnych rozstrzygnigc¢ i decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 49a ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.) jezeli w toku kontroli powstanie watpliwos¢ wymagajaca
interpretacji przepisow prawnych zwiazanych z ochrong praw lub interesow Skarbu Panstwa dyrektor
wlasciwej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli Iub upowazniona przez niego osoba
moze zwrécié si¢ do Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o wydanie opinii prawnej w tej
sprawie. W 2007 r. Najwyzsza Izba Kontroli w jednym przypadku zwrdcita si¢ do Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa o wydanie opinii w sprawie interpretacji przepisow art. 130 ust. 1 w zw. z
art. 129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.).

W 2007 r. wptyneto 111 wnioskéw o wydanie opinii. Prokuratoria Generalna wydata tacznie 97
opinii prawnych. Najwigcej wnioskow o wydanie opinii ztozyly nastgpujace podmioty:

Lp. PODMIOT Liczba wydanych opinii
1. Ministerstwo Finansow 33

2. Ministerstwo Skarbu Panstwa 14

3. Ministerstwo Gospodarki 7

O wydanic opinii zwracaly si¢ rowniez sady, Ministerstwo Sportu, Ministerstwo Srodowiska,
Ministerstwo Transportu, Ministerstwo Budownictwa, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Inspektorat Ochrony Ros$lin i
Nasiennictwa, Polski Komitet Normalizacyjny, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej, Zaklad Inwestycji Organizacji Traktatu
Péinocnoatlantyckiego, jednostki lasow panstwowych, urzedy marszatkowskie, starostowie, urzedy
miast, urzedy skarbowe, Zarzady Gospodarki Wodnej Glowny, jednostki strazy granicznej i Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

7. UDZIAL W TWORZENIU PRAWA (LEGISLACJA)

Kolejnym z zadan Prokuratorii Generalnej jest ,inicjowanie i opiniowanie projektow aktow
normatywnych dotyczacych spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa" (art. 4 ust. 1
pkt 5 Ustawy). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, bedac
panstwowa jednostka organizacyjna nadzorowana przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa, nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucji R.P.), ani nie
jest uprawniona do bezposredniego wnoszenia dokumentéw rzadowych do rozpatrzenia przez Rade
Ministréw (§ 22 Regulaminu pracy Rady Ministréw). Akty normatywne moga by¢ inicjowane przez
Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panistwa.

Dziatalno$¢ opiniodawcza Prokuratorii Generalnej w zakresie legislacji jest uzalezniona od
aktywnosci podmiotow opracowujacych projekty dokumentow rzadowych. Podmioty te, o ile projekt
dotyczy spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, maja obowiazek skierowania
takiego projektu do zaopiniowania przez Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa (§12 ust. 4
Regulaminu pracy Rady Ministrow).
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W 2007 r. wplynely 373 wnioski o opinie w sprawach legislacyjnych. Prokuratoria Generalna
zaopiniowata 392 projekty dokumentow rzadowych, w tym:
- 68 projektow ustaw,
- 11 projektow umoéw migdzynarodowych,
- 64 projekty rozporzadzen Rady Ministrow,
- 17 projektow rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow,
- 177 projektow rozporzadzen ministrow,
- 21 projektow uchwat Rady Ministrow,
- 5 projektow zarzadzen Prezesa Rady Ministrow,
- 11 projektow stanowisk Rady Ministrow do poselskich projektow ustaw,
- 4 projekty obwieszczen ministra,
- 11 projektow innych dokumentéow rzadowych,
- 3 projekty aktow Unii Europejskie;j.

W przedstawionych opiniach Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa koncentrowata si¢ na
zagadnieniach dotyczacych materialnej i proceduralnej ochrony interesow Skarbu Panstwa, a takze
spojnosci systemowej i poprawnosci legislacyjnej opiniowanych projektow aktow normatywnych.

Dzialalno$cia uzupehiajaca wydawanie opinii prawnych w zakresie legislacji, powigzana z
inicjowaniem projektow aktow normatywnych oraz opiniowaniem tych aktéw, bylo sygnalizowanie
watpliwosci dotyczacych niespdjnosci badz niejasnosci regulacji prawnych istotnych z punktu
widzenia interesu Skarbu Panstwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych wnioskoéw o
sporzadzenie opinii prawnych. Sugestie te zawarte byly badZz bezposrednio w opinii prawnej (w
sytuacji, gdy adresat opinii wladny byl zainicjowa¢ dziatania legislacyjne), badz byly kierowane
bezposrednio do podmiotow kompetentnych do rozwazenia zasadno$ci wprowadzenia odpowiednich
zmian normatywnych (w sytuacji, gdy adresat opinii nie byl wladny zainicjowaé dziatan
legislacyjnych).
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Zalacznik 1
INFORMACIJA STATYSTYCZNA

O SPRAWACH PROWADZONYCH W PGSP
stan na dzien 31 grudnia 2007 r.

1. Sprawy zarejestrowane w PGSP

a. Wszystkie sprawy wg klasyfikacji zbiorczej

Liczba spraw wg roku wszczecia
Typ spraw

2006 2007 RAZEM
Sprawy sadowe 1190 1740 2930
Opinie prawne 59 111 170
Opinie legislacyjne 133 373 506
Pozostate 129 89 218
RAZEM 1511 2313 3824

Sprawy zarejestrowane w PGSP w latach 2006-2007

Pozostate
218
5,70%
Opinie legislacyjne
506
13,23%

Opinie prawne

170
4,45%
Sprawy sadowe
2930
76,62%

b. Dynamika wptywu spraw do PGSP

Dynamika wptywu spraw do PGSP w okresie 15.03.2006-31.12.2007
3824
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é 3500 4
(=8
@ 3000 -
£ 2500 -
=
,g 2000 - 1511
& 1500
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Qo
£ 500 -
0
15.03.2006 31.12.2006 31.12.2007
! taczna Miesigce rejestracji
Rok i liczba £
| SPRAWY Cspraw 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 = 12
. ZAREJESTROWANE ; E : : : : : ; ; : ; o ;

W PGSP 2006 1511, 0 0 102 182 196 76 210 188 124 205 109 119
2007 | 2313 120 116 134 114 141 152 201, 182, 234 311, 370 238
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2. Sprawy sadowe wszczete w PGSP

a. Liczba spraw wg typu bierna/czynna* z tacznq wartoscia przedmiotu sprawy wg waluty

Liczba wszczetych Warto$¢ przedmiotu sprawy w sprawach wszczetych
Typ wszczetych spraw
Spraw PLN usD EUR
Bierne 2643 18 060 163 283,91 79 389 398,15 115 732 933,46
Czynne 279 1317 405 062,94 95 609 785,72 177 427,12
Pozostate 8 25 632 880,73 0,00 0,00
RAZEM 2930 19403201 227,58 17499918387 115910 360,58

*  Sprawy bierne: sprawy sadowe, w ktdrych Skarb Panstwa wystepuje po stronie pozwanej.
Sprawy czynne: sprawy sadowe, w ktdrych Skarb Panstwa wystepuje po stronie powodowe;j.

Sprawy sadowe wszczete w PGSP w latach 2006-2007 wg typu spraw

Pozostate
Czynne 8
279 0,27%
9,52% T L

Bierne
2643
90,20%
b. Liczba spraw wg typu sadu z taczna wartoscia przedmiotu sprawy wg waluty**
Liczba Wartos¢ przedmiotu sprawy w sprawach wszczetych
Typ sadu
WSZCZQtyCh Spraw PLN UsD EUR
Sad Najwyzszy 734 1 643 475 765,97 0,00 0,00
Sady powszechne i polubowne 2 158 17 758 364 961,60 174 999 183,87 103 993 078,35
Sady miedzynarodowe 38 1 360 500,00 0,00 11917 282,23
RAZEM 2 930 19 403 201 227,58 174 999 183,87 115910 360,58

**  Wartos$¢ przedmiotu sprawy podano dla spraw biernych i czynnych tacznie.

Sprawy sadowe wszczete w PGSP w latach 2006-2007 wg typu sadu i w.p.s. w PLN

20 000 000 000,00+ 17 758 364 961,60
18 000 000 000,00
16 000 000 000,00
14 000 000 000,00
12 000 000 000,00+
10 000 000 000,00
8 000 000 000,00
6 000 000 000,00
4000 000 000,00 1643 475 765,97
2000 000 000,00 1 360 500,00

0,00 Vi 7

Sad Najwyzszy Sady powszechne i polubowne Sady miedzynarodowe

W.p.s. w PLN
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Sady miedzynarodowe

38
1,30%

Sady powszechne i
polubowne

2158

73,65%

Sprawy sadowe wszczete w PGSP w latach 2006-2007 wg typu sadu

Sad Najwyzszy

734
25,05%

3. Liczba spraw sadowych zakoinczonych w PGSP wg wyniku postepowania

Zbiorczy typ wyniku postepowania

Liczba spraw zakonczonych

586

Wygrana i wygrana czesciowa SP
Przegrana SP 50
Inne zakonczenie 410
RAZEM 1 046
Sprawy sadowe zakonczone w PGSP w latach 2006-2007 wg wyniku postepowania
586

600+

500+ 410

4004

300

200+

100+ /

0 | ‘ ‘
Wygrana i wygrana czesciowa SP Przegrana SP Inne zakonczenie
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4. Wysokosc¢ kwot zasadzonych i oddalonych w sprawach sadowych zakonczonych

Sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa Kwota w PLN
Zasadzone roszczenia od SP 33 766 021,72
Oddalone roszczenia w sprawach przeciwko SP 2 217 508 418,37
Sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa Kwota w PLN
Zasadzone roszczenia na rzecz SP 23 307 079,20
Oddalone roszczenia w sprawach z powddztwa SP 283 448,06

Dane dla spraw, w ktdrych kwoty okreslono w PLN.

22 000 000,00
20000 000,00+
18 000 000,00
16 000 000,00
14 000 000,00
12 000 000,00
10 000 000,00+

8 000 000,00

6 000 000,00

4 000 000,00+

Kwoty w PLN

283 448,06

Kwoty zasadzone i oddalone w sprawach sadowych przeciwko Skarbowi Panstwa
zakonczonych w PGSP w latach 2006-2007
2217508 418,37
2 400 000 000,00
2 200 000 000,00
2 000 000 000,00
1 800 000 000,00
> 1600 000 000,00+
E;' 1 400 000 000,00
%~ 1200 000 000,00
Z 1000 000 000,00
800 000 000,00
600 000 000,00
400 000 000,00 33766 021,72
200 000 000,00 7 )|
0,00 £ ? ‘
Zasadzone roszczenia od SP Oddalone roszczenia w sprawach przeciwko SP
Kwoty zasadzone i oddalone w sprawach sadowych z powodztwa Skarbu Panstwa
zakonczonych w PGSP w latach 2006-2007
23307 079,20
24 000 000,00

2000 000,00

/

0,00

Zasadzone roszczenia na rzecz SP Oddalone roszczenia w sprawach z powodztwa SP
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