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Wstep

Celem analizy byto wskazanie efektu netto wsparcia realizowanego w ra-
mach dziatania M.4.1 ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” obje¢tych Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

1.  Dzialanie ,Modernizacja gospodarstw rolnych"

"Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wsparcie in-
westycji w gospodarstwach rolnych" finansowanego z budzetu Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 - 2020. Wsparcie mozna otrzymac na in-
westycje zwigzane z:

e rozwojem produkcji prosigt (obszar A) — maksymalne dofinansowanie w
PROW 2014 - 2020 wynosi 900 tys. zl;

e rozwojem produkcji mleka krowiego (obszar B) — wysokos$¢ wsparcia w
catym PROW 2014 - 2020 moze wynies¢ 500 tys. zt;

e rozwojem produkcji bydta miesnego (obszar C) — wysoko$¢ wsparcia w
catym okresie PROW 2014 - 2020 moze wynie$¢ 500 tys. zt.

e racjonalizacja technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang
profilu produkcji, zwigkszeniem skali produkcji, poprawg jakosci produk-
cji lub zwigckszeniem warto$ci dodanej produktu (obszar D) — maksymalna
kwota wsparcia nie moze przekroczy¢ 500 tys. zt.

W przypadku inwestycji niezwigzanych bezposrednio z budowa, moderni-
zacja budynkéw inwentarskich, w tym ich wyposazeniem, lub budowg lub mo-
dernizacja magazynow paszowych w gospodarstwach — max. wysoko$¢ pomocy
wynosi 200 tys. zt w catym PROW 2014 - 2020.

Pomoc na "Modernizacje¢ gospodarstw rolnych' przyznawana jest pro-
ducentom rolnym w postaci dofinansowania poniesionych przez nich kosztéw na
realizacje danej inwestycji. Poziom dofinansowania wynosi standardowo 50%
poniesionych kosztow kwalifikowanych. Moze on by¢ wyzszy 1 wynie$¢ 60%, ale
tylko w przypadku gdy o pomoc ubiega si¢ mtody rolnik lub gdy wniosek o wspar-
cie sktada wspolnie kilku rolnikow.

O pomoc moga ubiegaé sie producenci rolni (osoby fizyczne, osoba
prawna, spotka osobowa prawa handlowego, wspolnik spotki cywilnej), ktorzy
spetniajg okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 sierpnia 2015 r. w sprawie szczegoétowych warunkow i trybu przyznawania
oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,, Modernizacja gospodarstw
rolnych” w ramach poddziatania ,, Wsparcie inwestycji w gospodarstwach



rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 —2020
wymagania, m.in. w zakresie:

- wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa

e w przypadku operacji w obszarze a, pomoc przyznaje si¢, jezeli wielkos¢
ekonomiczna gospodarstwa jest nie mniejsza niz 13 tys. euro i niec wigksza
niz 250 tys. euro

e w przypadku operacji w obszarze b, pomoc przyznaje si¢, jezeli wielko$¢
ekonomiczna gospodarstwa jest nie mniejsza niz 13 tys. euro i nie wigksza
niz 200 tys. euro i:

o W gospodarstwie tym na dzien ztozenia wniosku o przyznanie pomocy
jest utrzymywane co najmniej 25 kréw mlecznych lub kréw, ktore prze-
krocza wiek 24 miesigcy najpdzniej w dniu 15 maja roku, w ktérym
zostal zlozony ten wniosek, albo

o W gospodarstwie tym na dzien ztozenia wniosku o przyznanie pomocy
jest utrzymywane co najmniej 15 krow mlecznych lub kréw, ktore prze-
krocza wiek 24 miesigcy najpdzniej w dniu 15 maja roku, w ktérym
zostat ztozony ten wniosek, 1 w wyniku realizacji operacji, do dnia zto-
zenia wniosku o platno$¢ koncowa, liczba krow mlecznych lub krow,
ktore przekroczg wiek 24 miesiecy najpdzniej w dniu 15 maja roku, w
ktorym zostanie ztozony wniosek o ptatnos¢ koncowa, wyniesie co naj-
mniej 25,

o w przypadku gdy operacja jest realizowana przez osobe fizyczna,
ktora w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy ma nie wiecej
niz 40 lat, rozpoczela kierowanie gospodarstwem nie wczesniej niz 5
lat przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy oraz posiada kwa-
lifikacje zawodowe oraz ze w gospodarstwie tym na dzien ztozenia
wniosku o przyznanie pomocy jest utrzymywane mniej niz 15 kréw
mlecznych lub krow, a wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa wynosi
co najmniej 13 tys. euro.

e w przypadku operacji w obszarze ¢, pomoc przyznaje si¢, jezeli wielko$¢
ekonomiczna gospodarstwa jest nie mniejsza niz 13 tys. euro i nie wigksza
niz 200 tys. euro;

e w przypadku operacji w obszarze d, pomoc przyznaje si¢, jezeli wielkos¢
ekonomiczna gospodarstwa jest nie mniejsza niz 13 tys. euro 1 nie wigksza
niz 200 tys. euro;

o w przypadku gdy operacje majg realizowacé osoby wspolnie wnioskujace,
pomoc moze by¢ przyznana, jezeli wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa



osoby wspolnie wnioskujacej jest mniejsza niz 13 tys. euro, pod warun-

kiem ze:

o suma wielkosci ekonomicznych gospodarstw oséb wspolnie wniosku-
jacych wynosi co najmniej 15 tys. euro;

o w wyniku realizacji operacji, w roku zlozenia wniosku o ptatnos¢ kon-
cowg, gospodarstwo kazdej z tych osob osiagnie wielkos¢ ekonomiczng
Wwynoszgcg co najmniej 13 tys. euro.

- wielkoS$ci gospodarstwa rolnego - o pomoc moze ubiegaé si¢ producent rolny
bedacy posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa o wielkosci co naj-
mniej 1 ha i nie wigcej niz 300 ha uzytkow rolnych lub nieruchomosci stuzacej
do prowadzenia produkcji w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnej (w ro-
zumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoltecznym rolni-
kow), realizacji operacji, ktora prowadzi do wzrostu wartosci dodanej brutto co
najmniej o 10 % oraz dostosowania zakresu rzeczowego operacji do skali i po-
trzeb gospodarstwa,

- prowadzonej dzialalnosci rolniczej - w gospodarstwie, ktorego jest posiada-
czem, prowadzi w celach zarobkowych dziatalnos¢ rolniczg w zakresie produkeji
zwierzece] lub roslinnej, z wytaczeniem chowu 1 hodowli ryb, 1 dzialalno$¢ ta nie
jest prowadzona w celach naukowo-badawczych,

- ma nadany numer identyfikacyjny - w trybie przepisoOw o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie platnosci.

Premiowane sg m.in. inwestycje stuzace ochronie srodowiska lub zapobie-
gajagce zmianie klimatu, operacje zwigzane ze zwigkszeniem skali produkcji,
zmiang profilu produkcji rolnej, ktorej realizacja wplynie na zréznicowanie pro-
dukcji rolnej w gospodarstwie, uczestnictwo w unijnych lub krajowych systemach
jakosci, inwestycje dotyczace budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich
1 magazyndéw paszowych, jak rowniez wiek podmiotu ubiegajacego si¢ o przy-
Znanie pomocy.



2. Metodyka przyjeta w opracowaniu

Do oceny wdrazanych w krajach UE Programéw Rozwojow Obszarow
Wiejskich, na ktore sktadajg si¢ migdzy innymi dziatania proinwestycyjne, wska-
zuje si¢ na przydatnos¢ zastosowanych w opracowaniu metod kontrfaktycznych
(Michalek 2012, Czubak 2013, Barath i in. 2018). Do metod kontrfaktycznych
zalicza si¢ metoda Propensity Score Matching (PSM). Metoda PSM pozwala na
zbadanie efektu netto interwencji poprzez porownanie dwoch grup, tj. beneficjen-
tow 1 kontrolng, ktore posiadaja zblizone charakterystyki okreslone na podstawie
wybranych zmiennych. W przeprowadzonych badaniach mialo to szczegolne w
odpowiedzi na pytanie badawcze, jak mechanizmy WPR (np. dzialanie M4.1)
wpltywajg na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych. Innymi stowy, celem
analizy byto okreslenie efektu netto wskazanego dziatania.

Efekt ten mozna oszacowac poprzez poréwnanie srednich (lub alternatyw-
nie median) wynikow ekonomicznych gospodarstw korzystajacych ze wsparcia o
charakterze inwestycyjnym z grupg kontrolng. Grupa odniesienia sktada si¢ z pod-
miotow podobnych, czyli dobranych na podstawie wybranych cech. W rezultacie
mozliwe jest porownanie danych mikroekonomicznych pochodzacych z gospo-
darstw bedacych beneficjentami srodkow strukturalnych i blizniaczo dobranych
gospodarstw z puli kontrolnej.

| Efekt netto
interwencji

Efekt

| Efekt pozostatych
czynnikow

tU t 1

Okres realizacji programu

Po okresleniu puli gospodarstw eksperymentalnych oraz kontrolnych prze-
chodzi si¢ do doboru i taczenia grup eksperymentalnych oraz kontrolnych.



Estymacja poprzez tagczenie polega na analizie stanow kontrfaktycznych, czyli hi-
potetycznych warto$ci zmiennej wynikowej. Przy rozwazaniu wptywu okreslo-
nego czynnika na zmienng wynikowa, okreslenie rozmiarow tego oddziatywania
odnosi si¢ do okreslenia, jak zachowataby si¢ dana jednostka, gdyby znalazta si¢ w
stanie innym niz w rzeczywistosci (Rosenbaum 1 Rubin 1983).

Po wybraniu zmiennych wejsciowych wektora propensity score okresla sie
gospodarstwa o0 zblizonym potencjale produkcyjnym (zblizonej warto$ci czynni-
kéw produkceji), z ktérych jedno w roku tO rozpoczeto korzystanie ze srodkow
proinwestycyjnych (grupa eksperymentalna), a drugie z takiego wsparcia nie ko-
rzystato (grupa kontrolna). W efekcie powstaja dwie rownoliczne grupy.

Majac ustalone zmienne charakteryzujace grupe eksperymentalng oraz
grupe kontrolng, kolejnym krokiem jest oszacowanie wartoSci propensity score.
Istnieje wiele metod szacowania P(Xi), jednak literatura wskazuje na uzytecznos¢
zwlaszcza modelu logitowego 1 probitowego (ze wskazaniem na ten pierwszy)
(Konarski i Kotnarowski 2007)%, a najcze$ciej wykorzystywana jest regresja logi-
styczna (Pawlowska i Bocian 2017). Wektor propensity score jest wektorem
prawdopodobienstwa przystgpienia danej jednostki do interwencji, w tym przy-
padku programu wsparcia inwestycji na podstawie okreslonych zmiennych wej-
sciowych. Laczenie gospodarstw w pary odbywa si¢ na zasadzie tgczenia gospo-
darstw o maksymalnie zblizonej wartosci propensity score. Po dokonaniu t3cze-
nia przeprowadzana jest ocena zbalansowania rozktadu zmiennych wiaczonych
do dziatania w grupie eksperymentalnej oraz grupie kontrolnej. Zgodnie z proce-
durg proponowang przez P. Rosenbaum i D. Rubin (1983) ocena doboru dokony-
wana jest poprzez przeanalizowanie zmiany wielko$ci standardowego obcigzenia
zmiennych, czyli stopnia, w jakim zréznicowane sg rozktady poszczegdlnych
zmiennych w grupach eksperymentalnej i kontrolnej.

! Modele logitowe i probitowe w gtéwnej mierze stuza do opisania zjawisk jakosciowych. W
ich podstawowych wersjach rozpatrywane sg zmienne dychotomiczne, ktérych wariantom
przyporzadkowuje si¢ wartosci 1 lub 0. Z tego wzgledu nosza one réwniez miano modeli dwu-
mianowych (Batog i Wawrzyniak, 2005).



3. Material statystyczny wykorzystany w analizie

Dane charakteryzujace sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa gospodarstw rol-
nych pochodzg z proby systemu zbierania 1 wykorzystywania danych rachunko-
wych z gospodarstw rolnych zwanego ,,Polski FADN”2. Polski FADN okres$lony
jest w Ustawie z dnia 29 listopada 2000 r o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych. Ustawa ta wprowadza do polskiego prawa
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1217/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawia-
jace sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnosci gospodar-
czej gospodarstw rolnych we Wspdlnocie Europejskiej zwang ,,FADN™.

Proba badawcza oraz kontrolna:

Do analizy wykorzystano dane z gospodarstw beneficjentéw poddziatania
M4.1 ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Dla poddziatania M4.1 przygotowano
po dwie proby badawcze sktadajace si¢ odpowiednio z beneficjentow, ktdrym przy-
znano w roku 2017 pomoc z tytulu ww. podzialania oraz ktorzy byli w probie
FADN w latach 2017 — 2020.

Dla kazdego gospodarstwa z proby badawczej dobrano gospodarstwo
kontrolne (wykorzystujac dane odpowiednio z roku 2017 lub 2018) wg nast¢pu-
jacych zasad:

e gospodarstwo nie byto beneficjentem poddziatan M4.1;

e wielkos¢ ekonomiczna (SE005) wynosi +/- 20% wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa w probie badawczej;

e powierzchnia uzytkow rolnych (SE025) wynosi +/- 20% powierzchni uzyt-
kow rolnych gospodarstwa w probie badawczej;

e naklady pracy ogoétem (SE010) wynosi +/- 20% naktadéw pracy ogdlem
gospodarstwa w probie badawczej;

e kapital wlasny na koniec roku (SE501) wynosi +/- 20% kapitatu wtasnego
gospodarstwa w probie badawczej;

Dzigki temu podej$ciu w pary dobierano gospodarstwa o zblizonym poten-
cjale produkcyjnym (zblizonej warto$ci czynnikoéw produkceji), z ktorych jedno w
roku t0 rozpoczeto korzystanie ze Srodkow proinwestycyjnych (grupa ekspery-
mentalna), a drugie z takiego wsparcia nie korzystato (grupa kontrolna). W efek-
cie powstaty dwie rownoliczne grupy.

2 Jak podaje Michalek (2012), baza danych FADN jest jedynym przydatnym zrédtem do badan
opartych o metody kontrfaktyczne, do ktorych zalicza si¢ metoda Propensity Score Matching.
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Cechy badawcze:

Do scharakteryzowania sytuacji ekonomiczno-finansowej zostaty wyko-
rzystane zmienne z tzw. wynikow standardowych FADN zdefiniowanych w
,,RI/CC 1750 Definitions of Variables used in FADN standard results” oraz
zmienne z ,,Parametrow techniczno-ekonomicznych™?, a takze cechy gromadzone
w ramach systemu Polski FADN.

Do wskazania efektu netto wsparcia realizowanego w ramach dzialania
,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetych Programem Rozwoju Obszardéw
Wiejskich wyodrgbniono cechy shuzace poréwnaniu grupy jednostek badawczych
I kontrolnych. Analizie poddano:

e warto$¢ dodana?,

e dochod z gospodarstwa rolnego (w zt),

e zysk z zarzadzania®, ktory jest ustalony jako roznica dochodu z gospodar-
stwa rolnego 1 szacunkowo okreslonych kosztow uzycia wlasnych czyn-
nikéw produkcji. Wartos$¢ zysku z zarzadzania rowna badz wigksza od
zera, wskazuje na petlne pokrycie dochodem kosztoéw wilasnych czynni-
kow produkci,

e wspolczynnik konkurencyjnosci Kleinhanssa® (w %) ustalony jako iloraz
dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okreslonych kosz-
tow uzycia wlasnych czynnikéw produkcji czyli wlasnej pracy, ziemi i

% Ostatnie opublikowane ,,Parametry techniczno-ekonomiczne” dostepne sg pod adresem inter-
netowym http://fadn.pl/wp-content/uploads/2021/06/PTE_2019.pdf.

* Warto$¢ dodana brutto, ustalona jako warto$é¢ produkcji ogoétem pomniejszong o zuzycie po-
srednie, a nastepnie skorygowang o saldo doptat 1 podatkéw dotyczacych dziatalnosci opera-
cyjnej. Przy czym produkcja ogétem obejmuje sume¢ wartosci produkcji: roslinnej, zwierzecej
1 pozostatej, tj. sprzedaz, przekazanie do gospodarstwa domowego, zuzycie na potrzeby gospo-
darstwa rolnego, réznicg¢ stanu zapaséw 1 warto$ci zwierzat. Natomiast zuzycie posrednie obej-
muje koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktow wytworzonych w gospodarstwie rol-
nym) oraz koszty ogélnogospodarcze towarzyszace dziatalno$ci operacyjnej w roku obrachun-
kowym. Z kolei saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci operacyjnej obejmuje do-
platy 1 podatki majace zwigzek z dziatalnoscig operacyjng w roku obrachunkowym. Saldo do-
ptat i podatkow w ramach dziatalno$ci operacyjnej obejmuje doptaty i saldo VAT dziatalnosci
operacyjnej pomniejszone o podatki z gospodarstwa rolnego. Wskaznik ten jest zgodny z po-
dejsciem metodycznym zawartym w dokumencie Common Monitoring and Evaluation Frame-
work (CMEF) [KE 2006].

® W ocenie zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych mozna zastosowaé wskaznik zy-
sku z zarzadzania. W sSytuacji zysku z zarzadzania powyzej zera gospodarstwo rolne uzna-
wane jest za konkurencyjne. Natomiast warto$¢ zysku z zarzadzania ponizej zera $wiadczy o
niepelnym pokryciu dochodem tych kosztow, a zatem oznacza, ze gospodarstwo rolne jest
niekonkurencyjne.

®  http://www.zer.waw.pl/COMPETITIVENESS-OF-THE-MAJOR-TYPES-OF-AGRICUL-
TURAL-HOLDINGS-IN-GERMANY,83282,0,1.html
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kapitatu’. Wskaznik konkurencyjno$ci wskazuje na zdolno$¢ konkuren-
cyjnag gospodarstwa rolnego. Warto$¢ wskaznika konkurencyjnos$ci rowna
badz wigksza od 100%, wskazuje na petne pokrycie dochodem kosztow
wlasnych czynnikéw produkcji. W tej sytuacji gospodarstwo rolne uzna-
wane jest jako konkurencyjne. Natomiast warto$¢ wskaznika konkurencyj-
nosci ponizej 100% $wiadczy o nie pelnym pokryciu dochodem tych kosz-
tow, a zatem oznacza, ze gospodarstwo rolne jest niekonkurencyjne.

4.  Wyniki analizy wplywu dzialania M4.1. na wybrane wyniki ekonomiczne

Wskazane zmienne wynikowe (warto$¢ dodana, dochod z gospodarstwa
rolnego, zysk z zarzadzania oraz wskaznik konkurencyjnosci) analizowanos w
podziale na dwie grupy gospodarstw rolniczych, wzgledem zmiennej przyczyno-
wej, jaka jest uzyskanie wsparcia w ramach dziatania M4.1.

Celem takiego podejscia byto okreslenie zalezno$ci miedzy wskaznikami
ekonomicznymi wynikowymi gospodarstw rolnych a wykorzystaniem wsparcia
w ramach wskazanego dzialania. Wskazniki wynikowe mozna przyjac jako jedne
z efektow wsparcia w ramach dziatania instrumentu WPR. Weryfikowalismy hi-
potezg o wyzszej wartosci wspotczynnikéw wynikowych ekonomicznych wsrod
gospodarstw prowadzonych przez producentow rolnych korzystajacych z dziata-
nia ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” na tle tych samych wspotczynnikow dla
gospodarstw nie korzystajacych z takiego wsparcia. Hipoteza jest weryfikowana
pozytywnie, gdy badane wspotczynniki sg wyzsze w grupie gospodarstw korzy-
stajacych z dzialania niz w grupie bez takiego wsparcia. Zaktada to relatywny
charakter wnioskowania, ale moze potwierdza¢ wptyw analizowanego dziatania
na wspotczynniki wynikowe, przy spelnieniu wymogow co do statystyk odnos$nie
obu grup badanych gospodarstw rolnych.

W tabeli 1 zestawiono $rednie warto$ci przyjetych ekonomicznych wspot-
czynnikow wynikowych w podziale na grupe gospodarstw korzystajacych z dofi-
nansowania i tych gospodarstw (o blizniaczych cechach), ktore z tego rozwigza-
nia nie korzystaty. Z zestawienia wartosci tych zmiennych wynikowych w tabeli
1 wida¢ r6znice miedzy nimi dla grupy gospodarstw korzystajacych ze wsparcia
w ramach dziatania M4.1 w poréwnaniu do ich wartosci dla grupy gospodarstw z
grupy kontrolnej (niekorzystajacych).

7 Za podstawe obliczenia kosztow pracy wlasnej przyjeto przecietny poziom oplaty pracy na-
jemnej stosowany w wyodrebnionych gospodarstwach. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w
odniesieniu do kosztow uzycia wlasnej ziemi przyjmujac za podstawe szacunkdéw kwote czyn-
szu dzierzawnego. Natomiast koszt kapitalu wlasnego przyjeto na poziomie $redniego oprocen-
towania kredytéw dtugo — i krotkookresowych.

8 Ocena statystyczna prowadzona byta w programie SPSS.
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Kazda z analizowanych miar ekonomicznych byta wyzsza dla grupy bada-
nej (korzystajacych) w poréwnaniu do grupy kontrolnej (niekorzystajacych). Do-
tyczy to jednak wielkos$ci srednich, niemniej mozna przyjaé, iz jest to pozytywna
weryfikacjg postawionej hipotezy i wskazuje na dodatni wpltyw wsparcia w ra-
mach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” na podstawowe ekono-
miczne wspotczynniki wynikowe. Ten wniosek jest uprawniony dla szczegéto-
wych statystyk dla roku 2020 ($rednia, odchylenie standardowe, blad standar-
dowy $redniej), ktore zestawiono w zataczniku (Tabela 3).

Tabela 1. Srednie wartosci analizowanych miar ekonomicznych w grupie
badanej (102 gospodarstwa) i w grupie kontrolnej (102 gospodarstwa) w

2020 roku
Korzystanie ze wsparcia Roznica wartosci migdzy
M4.1 grupg badang 1 kontrolng
TAK NIE w zt, w %
Wartos¢ dodana brutto 237 327 193 818 43509 18
Dochdéd z gospodarstwa 168 220 127 137 41083 24
Zysk z zarzadzania 56 256 25641 30615 54
Wsp. konkurencyjnosci 141 1,18 0,23 16

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Przyjety ogdlny wniosek o pozytywnym wplywie analizowanego dziatania
na wspotczynniki wynikowe znajduje wyraz w poréwnaniu wartosci poszczegol-
nych wspotczynnikow wynikowych i pokazaniu ré6znic mi¢dzy nimi dla tych dwu
badanych grup, co zawarte jest w tabeli 1. Ujety w zalozeniach dziatania jego
efekt w postaci wartosci dodanej brutto jest znaczaco wyzszy, bo az o 18% w
grupie beneficjentow, co przy takiej probie badawczej, i przy uzyskanych staty-
stykach, 1 pomimo iz odnosi si¢ do wielkosci Sredniej z proby, jest wystarczaja-
cym dowodem na potwierdzenie hipotezy. Podstawy tego wniosku oczywiscie
wzmacnia pokazana réznica w wysokosci dochodéw z gospodarstwa wynoszaca
az 24%. Sa to dwa ekonomiczne wspotczynniki wynikowe bezposrednio zwig-
zane z celem tego dziatania (M4.1) oraz z podstawowym celem gospodarowania
producentéw rolnych. Sa to tez wspolczynniki, ktorych pomiar jest bezposredni.
Rowniez réznice w wartosciach dwu pozostalych wspotczynnikach (bardziej
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umownych i posrednich), a wigc zysku z zarzadzania — warto$¢ wyzsza az 54%
oraz wspoétczynnik konkurencyjnosci odpowiednio o 16%, dla porownywanych
dwu grup gospodarstw, wskazuja na pozytywny wptyw na wyniki gospodarstw
rolnych dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Te wnioski, co jest
wazne, sg jednak uprawnione dla warto$ci $rednich, z wszystkimi zaletami i wa-
dami takiego miernika, do czego czesciowo wracamy dalej.

Dla wzmocnienia podstaw powyzszego wnioskowania wyniki Srednich
wartosci analizowanych wspotczynnikow wynikowych w dwu analizowanych
grupach gospodarstw rolnych dla dwoch lat (2017° i 2020) mozna ujaé w wizua-
lizacjach pokazanych na kolejnych rysunkach.

Rys. 1. Zmiany w wartosci dodanej dla grupy badanej i kontrolnej
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Z uktadu obu prostych taczacych (§rednie) poziomy wartosci dodane; w
dwu latach w grupie badanej i grupie kontrolnej gospodarstw rolnych wida¢ efekt
analizowanego dziatania. Poziom warto$ci dodanej w grupie badanej (korzystaja-
cej) zwickszyt si¢ wyraznie, gdy w grupie kontrolnej praktycznie nie ulegl zmia-
nie. Ponadto poziom warto$ci dodanej w grupie badanej przewyzszyt w 2020 ten
z grupy kontrolnej. Zgodnie z ideg PSM stanowi to dowod na efekt analizowanego
dziatania M4.1 w zakresie tej miary jego efektu. Ta miara efektu wydaje si¢ by¢
chyba najbardziej obiektywna.

W roku 2017 analizowane gospodarstwa skorzystaty z wsparcia w ramach dziatania M4.1.
13



Rys 2. Zmiany w poziomie dochodu z gospodarstwa dla grupy badanej
I kontrolnej
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza zmian $redniej wysoko$ci dochodu z gospodarstwa w grupie ba-
danej (beneficjentow ) na tle grupy kontrolnej nie pozostawia watpliwosci. Efekt
tego dziatania M4.1, mierzony tym wspoétczynnikiem, jest widoczny i oczywi-
scie pozytywny, formutowany jest jednak dla wartosci srednich (do czego si¢
odniesiemy dalej). Réznica w wysokosci $rednich dochodéw na niekorzy$¢
grupy badanej w stosunku do kontrolnej w 2017 zostata catkowicie, z naddat-
kiem, zniwelowana w 2020. To takze zgodnie z metodg PSM stanowi dowod
pozytywnego efektu tego dziatania w odniesieniu do dochodu (w wymiarze
wzglednym, ale tez 1 bezwzglednym).
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Rys. 3. Zmiany w poziomie zysku z zarzadzania dla grupy badanej i kontrolnej
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Zrodio:
Opracowanie wilasne na podstawie danych FADN.

Nie budzacy watpliwosci, pozytywny efekt analizowanego dzialania od-
nosi si¢ do wspotczynnika (kategorii umownej) zysku z zarzadzania. Mozna to
przyjac za przyblizona miar¢ wynagrodzenia za przedsiebiorczo$¢, bo pozyskanie
srodkéw z tego dzialania wymaga pewnej zaradnosci 1 decyzyjnosci. Jak widaé
szukanie 1 spelnianie warunkéw wsparcia w ramach dziatania M4.1 przynosi po-

zytywne efekty.

Rys. 4. Zmiany poziomu wspolczynnika konkurencyjnosci Kleinhanssa dla
grupy badanej i kontrolnej
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Analiza efektu dziatania M4.1 na podstawie wspotczynnikow konkurencyj-
nosci wg Kleinhanssa ma charakter umowny i alternatywny, ale istotny dla oceny
poprawy racjonalnosci gospodarowania. Miara Kleinhanssa to odniesienie pro-
dukcji koncowej do zaangazowania naktadow czynnikow produkceji wedlug alter-
natywnego kosztu ich zastosowania w innych dziatalno$ciach. Z analizy widac¢,
iz gospodarstwa rolne w grupie badanej, beneficjentow, radykalnie poprawity ra-
cjonalno$¢ wykorzystania czynnikow produkceji na tle gospodarstw niekorzysta-
jacych z dziatania. W 2020 gospodarstwa korzystajace uzyskaty wyzsza racjonal-
nos¢, czyli konkurencyjno$¢ niz gospodarstwa niekorzystajace, nawiasem mo-
wigc caty czas utrzymujace wysoka konkurencyjno$¢ czy racjonalno$¢ gospoda-
rowania. To z pewnos$cig nalezy zapisa¢ jako pozytywny efekt dziania M4.1, co
wigcej ten efekt jest najbardziej dlugofalowy.

Gospodarstwa korzystajgce ze wsparcia w roku 2017 zostaly zestawione
z blizniaczymi gospodarstwami z grupy kontrolnej. Na podstawie przeprowa-
dzonych analiz i zalgczonych wizualizacji stwierdzamy, Ze gospodarstwa z
grupy badanej charakteryzowaly si¢ W roku 2017 nizszym poziomem analizo-
wanych miar ekonomicznych (wartosé¢ dodana, dochod, zysk, wspolczynnik
konkurencyjnosci). RoZnice wystepujqgce w roku 2017 zostaly zniwelowane W
roku 2020 w grupie beneficjentow, a nawet w przypadku niektorych jednostek
zauwazalne jest znaczgce Zwigkszenie sig¢ analizowanych zmiennych. Na pod-
stawie poréwnania srednich wartosci miar ekonomicznych potwierdzamy po-
zytywny wplyw dziatania M4.1.

Przeprowadzono badanie zgodne z zatoZeniami metody PSM, 1j. bazujgce
na wartosciach srednich dla grupy beneficjentow i grupy kontrolnej. Niemniej,
analizy te moglyby zosta¢ uzupetnione o ocene pojedynczych gospodarstw i
zmian, jakie odnotowaly w okresie badawczym, tj. 2017-2020. Ze wzgledu na
liczebnosé¢ proby zrezygnowalismy z takiego ujecia i proponujemy poglebiong
analize statystyczng rozktadow miar ekonomicznych. Analiza ta nie zmienia za-
sadniczych ustalen zawartych w ocenie bazujgcej na wartosciach srednich, a
jedynie uszczegotawia jq.

* * *

Porownanie wartos$ci $redniej analizowanych zmiennych dla dwu grup w
dwu okresach jest ujeciem zagregowanym, ktore uzupetniamy poréwnaniem roz-
ktadow. Na histogramach pokazujemy rozktady zmiennych dla dwoch grup, tj.
badanej (oznaczono jako ,1”) oraz kontrolnej (oznaczono jako ,,07).
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Uszczegdlowia to analize, niejako wprowadzajagc pewne zastrzezenia do wnio-
skowania na podstawie $rednich, jednak nie zmienia zasadniczej jej wymowy.

Rys. 5. Rozklady empiryczne dla zmiennej ,,warto$¢ dodana” w tys. zk. w po-
dziale na dwie grupy — badang i kontrolna w roku 2017 i 2020
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 5. wskazano rdéznice w rozktadach zmiennej ,,warto$¢ dodana”
w roku 2017 w poroéwnaniu do roku 2020. W pierwszym roku analiz (rok 2017)
zauwazalna jest nizsza warto$¢ dodana dla wigkszos$ci analizowanych gospo-
darstw korzystajacych z dziatania M4.1 w poréwnaniu do grupy kontrolnej. W
drugim roku analiz (rok 2020) widoczne jest przesunigcie rozktadu analizowane;j
zmiennej w grupie gospodarstw badanych do poziomu gospodarstw niekorzysta-
jacych ze wsparcia.

Z uktadu histogramow w roku 2020 mozna wywnioskowac, ze wigkszos$¢
gospodarstw z grupy badanej charakteryzuje si¢ poziomem warto$ci dodanej od
0 do 300 tys. zt., natomiast w przypadku grupy kontrolnej od 0 do 200 tys. zt.
Przy czym zauwazalne jest, ze w przypadku grupy badanej zmienna ,,warto$¢ do-
dana” charakteryzuje si¢ w porownaniu do grupy kontrolnej wigkszym rozprosze-
niem wzgledem warto$ci $redniej. W przypadku obu histogramow zauwazalna
jest dodatnia asymetria rozktadow, co wskazuje na fakt, ze wigkszo$¢ gospo-
darstw charakteryzuje si¢ warto$cig dodang na poziomie ponizej wartosci Sredniej
wyznaczonej dla kazdej z grup.
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Rys. 6. Rozklady empiryczne dla zmiennej ,,dochdd z gospodarstwa” w
tys. zk. w podziale na dwie grupy — badang i kontrolna w roku 2017 i 2020
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 6. wskazano roznice w rozktadach zmiennej ,,dochdd z gospo-
darstwa” w roku 2017 w poréwnaniu do roku 2020. W pierwszym roku analiz
(rok 2017) zauwazalny jest nizszy poziom dochodu z gospodarstwa dla wigkszo-
sci analizowanych gospodarstw korzystajacych z dziatania M4.1 w poréwnaniu
do grupy kontrolnej. W drugim roku analiz (rok 2020) widoczne jest przesunigcie
rozktadu analizowanej zmiennej w grupie gospodarstw badanych do poziomu go-
spodarstw niekorzystajacych ze wsparcia.

Na podstawie rozktadow dla roku 2020 mozna wywnioskowaé, ze wigk-
szo$¢ jednostek z grupy badanej charakteryzuje si¢ dochodem z gospodarstwa od
0 do 200 tys. zt., natomiast w przypadku grupy kontrolnej od 0 do 100 tys. zt.
Przy czym zauwazalne jest, ze w przypadku grupy badanej zmienna ,,dochod z
gospodarstwa” charakteryzuje si¢ w porownaniu do grupy kontrolnej wickszym
rozproszeniem wzgledem warto$ci §redniej. W przypadku obu histograméw zau-
wazalna jest dodatnia asymetria rozktadoéw, co wskazuje na to, ze wigkszos¢ go-
spodarstw charakteryzuje si¢ dochodem na poziomie ponizej warto$ci $redniej
wyznaczonej dla kazdej z grup.
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Rys. 7. Rozklady empiryczne dla zmiennej ,,zysk z zarzadzania” w tys. zi. w
podziale na dwie grupy — badang i kontrolna w roku 2017 i 2020
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 7. wskazano roznice w rozktadach zmiennej ,,zysk z zarzadza-
nia” w roku 2017 w poréwnaniu do roku 2020. W pierwszym roku analiz (rok
2017) zauwazalny jest nizszy poziom zysku dla wigkszosci analizowanych go-
spodarstw korzystajacych z dzialania M4.1 w porownaniu do grupy kontrolne;.
W drugim roku analiz (rok 2020) widoczne jest przesuni¢cie rozktadu analizowa-
nej zmiennej w grupie gospodarstw badanych do poziomu gospodarstw niekorzy-
stajacych ze wsparcia.

Z uktadu obu histograméw dla roku 2020 mozna wywnioskowacé, ze wigk-
szo$¢ jednostek z grupy badanej, jak i kontrolnej charakteryzuje si¢ zyskiem z
zarzadzania na poziomie 0d -100 do 100 tys. zt. Przy czym zauwazalne jest, ze w
przypadku grupy badanej zmienna ,,zysk z zarzadzania” Charakteryzuje si¢ w po-
réwnaniu do grupy kontrolnej nieznacznie wigkszym rozproszeniem wzgledem
wartos$ci $redniej. W przypadku obu histograméw zauwazalna jest dodatnia asy-
metria rozkladow, co wskazuje na fakt, ze wigkszo$¢ gospodarstw charakteryzuje
si¢ zyskiem z zarzadzania na poziomie ponizej wartosci $redniej wyznaczonej dla
kazdej z grup.
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Rys. 8. Rozklady empiryczne dla zmiennej ,,wspolczynnik konkurencyjno-
$ci” w podziale na dwie grupy — badang i kontrolna
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 8. wskazano réznice w rozktadach zmiennej ,,wspotczynnik
konkurencyjnos$ci” w roku 2017 w poréwnaniu do roku 2020. W pierwszym roku
analiz (rok 2017) zauwazalna jest nizsza wartos¢ wspotczynnika konkurencyjno-
sci dla wigkszosci analizowanych gospodarstw korzystajacych z dziatania M4.1
w poroéwnaniu do grupy kontrolnej. W drugim roku analiz (rok 2020) widoczne
jest przesuniegcie rozktadu analizowanej zmiennej w grupie gospodarstw bada-
nych do poziomu gospodarstw niekorzystajacych ze wsparcia.

Na podstawie wizualizacji dla roku 2020 mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢
jednostek z grupy badanej, jak i kontrolnej charakteryzuje si¢ wsp. konkurencyj-
nosci od 0 do 2. Przy czym zauwazalne jest, ze w przypadku grupy badanej
zmienna ,,wspolczynnik konkurencyjnos$ci” charakteryzuje si¢ w porownaniu do
grupy kontrolnej wigkszym rozproszeniem wzgledem wartosci sredniej. W przy-
padku obu histogramoéw zauwazalna jest dodatnia asymetria rozktadow, co wska-
zuje na to, ze wigkszo$¢ gospodarstw charakteryzuje si¢ wsp. z zarzadzania na
poziomie ponizej wartosci Sredniej wyznaczonej dla kazdej z grup.

Asymetria w rozktadach badanych zmiennych jest podstawa do pogtebienia
analiz statystycznych. Wskazujemy, ze w przypadku takich rozktadéw poziom
sredniej powinien by¢ interpretowany z ostroznoscig, a miarg okreslajaca jed-
nostke typowa dla danej préby powinna by¢ mediana.
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Tabela 2. Mediana analizowanych miar ekonomicznych w grupie badanej i
w grupie kontrolnej w 2020 roku

Korzystanie ze wsparcia Roznica wartosci migdzy

M4.1 grupg badang 1 kontrolng
TAK NIE w zk. w %
Wartos¢ dodana brutto 198 367 136 062 62 305 31
Dochdéd z gospodarstwa 134 159 78414 55745 42
Zysk z zarzadzania 22574 -6 211 28 785 128
Wsp. konkurencyjnosci 1,23 0,94 0,29 24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Przyjety ogdlny wniosek o pozytywnym wpltywie analizowanego dziatania
na wspotczynniki wynikowe znajduje wyraz w porownaniu wartosci poszczegol-
nych wspotczynnikéw wynikowych i pokazaniu réznic w poziomie mediany mig-
dzy dwiema badanymi grupami, co zawarte jest w tabeli 2. Efekt dziatania M4.1 w
postaci warto$ci dodanej jest znaczacy, wynosi az 0 31% w grupie beneficjentow,
co przy takiej probie badawczej, i przy uzyskanych statystykach, jest kolejnym do-
wodem na potwierdzenie hipotezy. Podstawy tego wniosku oczywiscie wzmacnia
pokazana roznica w wysokosci dochodéw z gospodarstwa wynoszaca az 42%.
Réwniez roznice w warto$ciach dwdch pozostalych wspotezynnikow, a wiee zysku
z zarzadzania — 128% oraz wspotczynnik konkurencyjnosci odpowiednio — 24%,
dla porownywanych dwu grup gospodarstw, wskazuja na pozytywny wptyw na
wyniki gospodarstw rolnych dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Na zatgczonych wizualizacjach (rysunki 9-12) zauwazalny jest wyzszy po-
ziom mediany (pozioma pogrubiona linia) dla grupy badanej w poréwnaniu do
grupy kontrolnej dla wszystkich analizowanych zmiennych. Dla grupy gospo-
darstw rolnych, ktorych wiasciciele korzystali ze wsparcia w ramach M4.1, zau-
wazalny jest wigkszy rozstep miedzycéwiartkowy, tj. wigksze rozproszenie warto-
sci analizowanych zmiennych wzgledem ich wartosci $redniej. Dla wszystkich
zmiennych widoczna jest pewna sko$no$¢ rozktadu, zarowno w grupie badane;,
jak i kontrolnej. W przypadku zmiennych ,,warto$¢ dodana”, ,,”doch6d z gospo-
darstwa”, ,,zysk z zarzagdzania” w obu analizowanych grupach wystepuja gospo-
darstwa odstajace, ktoérych wyniki r6znig si¢ znaczaco od pozostatych jednostek.
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Rys. 9. Rozklady zmiennej ,,wartos¢ dodana” w podziale na dwie grupy go-
spodarstw (0 — grupa kontrolna; 1 — grupa badawcza)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Rys. 10. Rozklady zmiennej ,,dochdd z gospodarstwa” w podziale na dwie
grupy gospodarstw (0 — grupa kontrolna; 1 — grupa badawcza)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Rys. 11. Rozklady zmiennej ,,zysk z zarzadzania” w podziale na dwie grupy
gospodarstw (0 — grupa kontrolna; 1 — grupa badawcza)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Rys. 12. Rozklady zmiennej ,,wspélczynnik konkurencyjnos$ci” w podziale na
dwie grupy gospodarstw (0 — grupa kontrolna; 1 — grupa badawcza)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Wizualna ocena poziomu median zostala wzmocniona analizg statystyczng
oraz weryfikacjg hipotez 0 wyzszym poziomie median analizowanych zmiennych
w grupie gospodarstw, ktorych wiasciciele korzystali ze wsparcia M4.1 w
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porownaniu do gospodarstw, w ktorych z tego nie korzystano.W celu weryfikacji
hipotezy przeprowadzono test nieparametryczny Manna-Whitneya dla dwoch
prob niezaleznych'®. Przyjeto test nieparametryczny (jako test analogiczny
wzgledem testu t-Studenta)!! dla median, poniewaz w rozkladzie warto$¢ anali-
zowanych zmiennych wystepowata asymetria pow. 1,5.

Na podstawie przeprowadzonego testu stwierdzamy brak podstaw do
przyjecia hipotezy (przy p<0,05) o réwnosci median dla grupy badawczej i
grupy kontrolnej. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzamy, ze mig-
dzy analizowanymi grupami gospodarstw wystgpuje istotna statystycznie roz-
nica median. Srednia ranga jest wyzsza dla gospodarstw, ktorych wiasciciele
korzystali ze wsparcia w ramach M4.1. Stwierdzamy zatem, ze dla grupy gospo-
darstw, w ktorych wykorzystywano wsparcie w ramach dziatania M4.1, w po-
roéwnaniu do grupy gospodarstw z tego wsparcie niekorzystajacych, uzyskano
wyzszy poziom mediany wszystkich analizowanych zmiennych. Statystyki testu
zestawiono w tabelach 4 i 5.

W celu oceny sity efektu wykorzystania wsparcia w ramach M4.1 na
analizowane zmienne przeprowadzono ocen¢ wspotzaleznosci zmiennych wy-
nikowych i zmiennej przyczynowej (korzystania ze wsparcia w ramach dziata-
nia M4.1), poprzez zastosowanie wspolczynnika eta?., zarowno dla proby z
roku 2017, jak i 2020. Wykazano, ze wykorzystanie wsparcia w ramach M4.1
wyjasnia ok. 20-30% wariancji analizowanych zmiennych w roku 2017, a tylko
w ok. 2% w roku 2020 (Zatacznik Tabela 6). Potwierdza to, ze w roku 2017
rozktady zmiennych dla grupy badanej i kontrolnej byly rézne, natomiast w
roku 2020 nastgpito podniesienie wartosci analizowanych zmiennych wsrod
gospodarstw rolnych z grupy badanej i upodobnienie si¢ rozktadoéw dla grupy
badanej i kontrolnej.

Na podstawie przeprowadzonych analiz poréwnawczych i oceny miar sta-
tystycznych formutujemy ogolny wniosek, iz gospodarstwa rolne, w ktorych pod-
jeto decyzje o wykorzystaniu wsparcia w ramach dzialania M4.1 w roku 2017
(tj. roku otrzymania wsparcia), charakteryzowaly si¢ nizszymi wynikami ekono-
micznymi ni; gospodarstwa niekorzystajgce ze wsparcia. Zakladamy, Ze niisze
wyniki ekonomiczne osiggane przez gospodarstwa z grupy badanej w roku 2017
(wzgledem grupy kontrolnej) byly powodem/motywacjqg do skorzystania ze

10 Test U Manna-Whitneya jest testem nieparametrycznym, tzn. moze by¢ wykorzystywany
takze wtedy, gdy rozktad danych nie odpowiada kryterium dopasowania do rozktadu normal-
nego oraz gdy rozktad danych jest znaczgco asymetryczny wzgledem $rednie;.

11 Zastosowanie testu t-Studenta dla dwoch $rednich jest mozliwe, jezeli proby sa rownoliczne,
zmienna opisana jest rozktadem normalnym lub zgodnie z Centralnym Twierdzeniem Granicz-
nym dla licznych prob, jezeli asymetria i kurtoza znajduja si¢ w przedziale od -1 do 1.
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wsparcia stuzgcego podniesieniu wydajnosci i efektywnosci procesow, CO jest
efektem dziatania M.4.1 Modernizacja gospodarstw rolnych. Cel ten zostat osig-
gniety — po trzech latach od uzyskania wsparcia (rok 2020) zauwazalna jest
wsrod tych gospodarstw poprawa efektow ekonomicznych prowadzonej dzialal-
nosci rolnej. Uzyskiwane efekty gospodarowania w grupie gospodarstw korzy-
stajgcych ze wsparcia nie tylko zrownaly si¢ 7 wynikami grupy kontrolnej, ale w
przypadku wielu gospodarstw sq one wyisze.

MoZna zatem sformutowad pozytywny wniosek dotyczqcy efektu oddzialy-
wania —wsparcie w ramach dzialania M.4.1 wplywa dodatnio na wyniki ekono-
miczne gospodarstw rolnych (wniosek dotyczy gospodarstw podlegajgcych spra-
wozdawczosci w ramach FADN).
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5. Referencyjna analiza wplywu dzialania ,,Modernizacja Gospodarstw
Rolnych” na zasadnicze wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych w Polsce i
krajach Europy Srodkowo Wschodniej z wykorzystaniem metody PSM

Referencyjnie do wynikéw wilasnych badan, mozna pokazaé wplyw fundu-
szy proinwestycyjnych (dziatanie Modernizacja gospodarstw rolnych) na produk-
tywnos$¢ 1 dochodowos$¢ czynnikéw produkcji w rolnictwie (proby gospodarstw
FADN) w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej UE za Pawtowskim
Z jego pracy doktorskiej'? Wykorzystamy te wyniki gtéwnie w ujeciu dla Polski.
Wiyniki dla rolnictwa krajow ESW traktujemy jako punkt odniesienia dla potwier-
dzenia wnioskowania®®. W tym badaniu takze podstawa byta proba gospodarstw
rolnych FADN beneficjentow (eksperymentalna) oraz kontrolna, odpowiednio li-
czebne i taczone wg wskaznikoéw ekonomiczno-produkcyjnych, zgodnie z metoda
PSM dla porownaniu efektow wsparcia dziatania proinwestycyjnego na okreslone
wielkosci wynikowe, tu korzystamy ze wskaznikoéw produktywnosci i dochodo-
wosci czynnikéw produkcji. Okres badania byl zbiezny z implementacja Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 oraz jego faktycznymi
efektami takze w o kresie 2014-2020 dla 9 lat z przedziatu 2004-2018.

Podstawg, w tym badaniu, poréwnania wedlug PSM efektu instrumentu
wsparcia WPR jest potozenie funkcji trendu dla danego efektu dla obu grup. Do-
precyzowuje to, czyli ocen¢ efektu dzialania proinwestycyjnego, poréwnanie
warto$ci wspotczynnikow kierunkowych dla tej funkcji dla obu grup*, przy da-
nym wskazniku determinacji. Zatem jesli funkcja dla danego efektu wzgledem
czasu jest potozona wyzej 1 zwigksza si¢ jej kat nachylenia, wspotczynnik kierun-
kowy, to wskazuje to na pozytywny, zgodny z oczekiwaniem, efekt oddziatywa-
nia tego proinwestycyjnego modernizacyjnego instrumentu WPR na dany efekt.
Tym efektem ujetym w analizie sg wskazniki produktywnosci i dochodowosci

12 Krzysztof Piotr Pawtowski Efekty proinwestycyjnych dziatan Wspélnej Polityki Rolnej w
rozwoju gospodarstw rolnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, Promotor W. Czubak,
Uniwersytet Przyrodniczy Poznan 2021.

13 Pomimo pewnych odgérnych zatozen, ktore narzucita Komisja Europejska na etapie progra-
mowania poszczeg6olnych dziatan, panstwa miaty pewna elastyczno$¢ w zakresie ich dostoso-
wania do potrzeb krajowego rolnictwa. Wszystkie kraje posiadaly ten sam cel gléwny, ktory
za$ mogl by¢ osiagniety za pomoca réznych celow szczegdtowych. Stad tez wsparcie w zakre-
sie dziatania ,,Modernizacja Gospodarstw Rolnych” mogto by¢ skierowane do gospodarstw o
roznych kierunkach produkcji, posiada¢ r6zng intensywnos$¢ oraz wymagania stawiane benefi-
cjentom. Jedna z kluczowych réznic byta takze maksymalna kwota pomocy, jaka jeden benefi-
cjent mogl otrzyma¢ w catym okresie programowania. Niewatpliwie efekty tego dziatania sg
zwigzane z przyj¢tym ksztattem wsparcia” analizy nie bedziemy tak niuansowac, bo celem jest
jedynie zilustrowanie efektu dziatania tego instrumentu, dla potwierdzenia wnioskowania z
pierwszych czesci analizy.

14 7 wszystkimi wymogami statystyk odnog$nie estymacji funkcji, dodatkowo poglebia to i po-
twierdza tez badanie r6znicy w réznicach w wymiarze bezwzglednym i wzglednym.
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okreslonego czynnika produkcji (czynnika pracy i czynnika ziemia). ,,Wskazniki
produktywnosci zostaty obliczone jako relacja wartosci produkcji catkowitej do
posiadanych zasobow czynnikow produkcji. Takie podejscie umozliwia w wiek-
szym stopniu porownanie zachodzgcych efektow w poszczegdlnych krajach™'®,
W istocie te analizowane funkcje trendu to sg funkcje produktywnosci danego
czynnika produkcji wzgledem czasu dla kazdej grupy z osobna dla danego kraju.
To jest wlasciwa podstawa teoretyczno-metodologiczna dla wnioskowania o
efekcie tego instrumentu wsparcia.

W ramach uwagi ogdélnej trzeba tez zauwazy¢, iz w wickszosci krajow w
grupie eksperymentalnej (beneficjentow) analizowane wskazniki (wielkosci) wy-
nikowe od poczatku byly najczesciej lub zwykle na nieco wyzszym poziomie niz
w grupie kontrolnej (nie korzystajacej ze wsparcia). Swiadczyé to moze o wiek-
szej racjonalnos$ci ekonomicznej w tej grupie i o tym, ze te wskaznik nie byty
powodem korzystania z tego wsparcia. To nalezy mie¢ na uwadze w ocenie efek-
tow tego dziatania, w tym sensie iz nawet bez tego wsparcia w ramach tego in-
strumentu prawdopodobnie wyniki (analizowane wskazniki) w grupie ekspery-
mentalnej bylyby lepsze niz w grupie kontrolnej. Uwaga ta odnosi si¢ do wszyst-
kich analizowanych ponizej wynikow estymacji efektow wsparcia w ramach oma-
wianego instrumentu WPR. Dopasowanie funkcji do danych empirycznych we
wszystkich ponizszych wykresach jest dostatecznie wysokie, cho¢ w takiej anali-
zie poroOwnawcze] wysokos$¢ wskaznika determinacji nie ma przesadzajgcego zna-
czenia, by formutowane wnioski uzna¢ za odzwierciedlajacy rzeczywisty efekt
oddziatywania tego instrumentu. Wazne, dla wnioskowania, jest potozenie obry-
sow funkcji 1 roznice w wysokosci wspotczynnikow kierunkowych. Wyestymo-
wane funkcje dla grupy gospodarstw eksperymentalnych sa koloru ciemnosza-
rego, dla grupy gospodarstw kontrolnych koloru czerwonego.

Pierwsza miarg efektu dzialania tego instrumentu proinwestycyjnego jest
produktywno$¢ (wydajno$¢) czynnika pracy. Analizowany jest efekt wsparcia
dla Polski oraz dla rolnictwa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, na podsta-
wie potozenia funkcji produktywnosci tego czynnika wzglgdem czasu. Analiza
dla danych FADN z Polski w podziale na grupe kontrolng 1 eksperymentalng
(beneficjentéw) w oparciu o potozenie funkcji produktywnosci wzgledem czasu
oraz jej wspoOtczynniki kierunkowe wskazuje na wystgpienie pozytywnego
efektu wsparcia w ramach tego instrumentu WPR. Poczatkowo nizsza wydaj-
nos¢ tego czynnika w grupie eksperymentalnej rosnie 1 przewyzsza t¢ w grupie
kontrolnej. W istocie jest to najwazniejszy efekt tego instrumentu WPR bo

15 pawtowski 2021.
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wzrost produktywnos$ci czynnika pracy to, przy danym poziomie cen skupu, to
trwala podstawa ponoszenia dochodéw producentow rolnych.

Rys. 13. Efekt wsparcia — produktywnos$¢ czynnika pracy
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Zrédto: Praca doktorska Pawtowski 2021, wyciag z rys. 46. Produktywno$¢ pracy w gospodar-
stwach beneficjentéw dziatan proinwestycyjnych oraz gospodarstwach kontrolnych (tys. prod.
catkowitej w euro/AWU) w Polsce.

e istotno$C statystyczna roznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% 1 10%; ceny state,
2018=100 Obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG AGRI,
STATA 15.

Dla potwierdzenia powyzszego wniosku o pozytywnym efekcie wsparcia
inwestycji modernizacyjnych na produktywnos¢ czynnika pracy tj. zwigkszenie
jej poziomu w grupie eksperymentalnej w stosunku do kontrolnej, wg tego sa-
mego podejscia (metoda, 1 wskaznik 1 dane go okreslajace z FADN) ponizej, za
cytowanym autorem, pokazano wykresy funkcji produktywnosci czynnika pracy
wzgledem czasu dla grup gospodarstw FADN krajow Europy Srodkowo
Wschodniej (ESW).
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Rys. 14. Efekt wsparcia proinwestycyjnego — produktywnos$¢ czynnika
pracy w rolnictwie unijnych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
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Zrédto: Praca doktorska Pawlowski 2012 rys. 46. Produktywno$¢ pracy w gospodarstwach be-
neficjentow dziatan proinwestycyjnych oraz gospodarstwach kontrolnych (produkcja catkowita
tys. euro/AWU).

kack k¥ istotno$¢ statystyczna rdznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% 1 10%; ceny stale,
2018=100. Obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG
AGRI; STATA 15.

Poréwnanie potozenia i nachylenia tych funkcji dla analizowanych dwu
grup gospodarstw FADN w tych krajach, poza pewnymi niewielkimi odstgp-
stwami, pozwala tez pozytywnie oceni¢ efekt tego wsparcia w ramach analizowa-
nego instrumentu WPR na produktywnos$¢ czynnika pracy. To nie tylko potwier-
dza ale 1 uogolnia obserwacje¢ z Polski. Cytujac Pawtowskiego mamy: ,,...gospo-
darstwa beneficjentow funduszy proinwestycyjnych charakteryzowaty si¢ szyb-
szym wzrostem, co z kolei przyczynito do powstania lub utrzymywania $rednio
wyzszej produktywnosci pracy w grupie eksperymentalnej”. Jest to zatem wazna
przestanka w ewaluacji efektu tego instrumentu odno$nie produktywnosci czyn-
nika pracy, co w sensie mikroekonomii ma najwazniejsze znaczenie.

Drugim waznym wskaZnikiem wynikowym jest produktywno$¢ czynnika
ziemi. Produktywno$¢ tego czynnika warunkuje produktywno$¢ analizowanego
juz wskaznika wydajnosci czynnika pracy (oraz produktywnos$¢ czynnika kapi-
talu) 1 jest to najwazniejsza specyfika gospodarowania w rolnictwie. Analiza
efektu wsparcia proinwestycyjnego w odniesieniu do produktywnosci czynnika
ziemia ma tez wazne znaczenie z uwagi na zmniejszajace si¢ zasoby tego
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czynnika. Oczywiscie wzrost produktywnos$ci tego czynnika, jest warunkiem 1
wzrostu dochodow rolnictwie poprzez wskaznik wydajnosci czynnika pracy, w
tym sensie jest zmienng warunkowa. Przyblizenie efektu wptywu wsparcia proin-
westycyjnego (dziatanie Modernizacja...) na produktywno$¢ ziemi, tak samo jak
poprzednio obrazuje potozenie obrysu dwu funkcji produktywnosci tego czynnika
wzgledem czasu dla tych dwu grup eksperymentalnej 1 kontrolnej, co pokazane
jest na rysunku 15.

Rys. 15. Efekt wsparcia proinwestycyjnego co do produktywnosci czynnika
ziemia
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Zrodto: Praca doktorska Pawtowski 2021, wyciag z rys. 47 Produktywno$é ziemi w gospodar-
stwach beneficjentdw dziatan proinwestycyjnych oraz gospodarstwach kontrolnych (euro/ha)
w Polsce.

Ak Rk istotno$¢ statystyczna rdznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% 1 10%; ceny state,
2018=100. Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG
AGRI; STATA 15.

Potozenie 1 nachylenie funkcji produktywnos$ci czynnika ziemia wzgledem
czasu dla obu grup gospodarstw jest niejako instruktazowe dla oceny efektu
wsparcia. W poczatkowej fazie produktywnos¢ tego czynnika, jako wyjatek w
stosunku do uwagi ogdlnej, byla nizsza w grupie eksperymentalnej by nast¢pnie
si¢ do nie zblizy¢, co mozna przypisa¢ temu dziataniu, w sensie przyjetej metody
badawczej PSM.

Ten wniosek, jednakze nie dos¢ silny z przypadku Polski, znajduje jednak
potwierdzenie z analizy potozenia i czesciowo z nachylen funkcji produktywnosci
czynnika ziemia dla krajow ESW.,
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Rys. 16. Efekt wsparcia proinwestycyjnego w odniesieniu do produktywnosci
czynnika ziemi w rolnictwie krajow Europy Srodkowo-Wschodnich UE
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Zrédto: Praca doktorska Pawtowski 2021 rys. 47 Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach be-
neficjentéw dziatan proinwestycyjnych oraz gospodarstwach kontrolnych (euro/ha).

ek X istotno$C statystyczna roznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% 1 10%; ceny state,
2018=100. Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG
AGRI; STATA 15.

Bez wnikania w szczegdly, widac, iz potozenie wykreséw funkcji produk-
tywnosci czynnika ziemia wzgledem czasu w grupie eksperymentalnej jest poto-
zone wyzej oraz z dodatnimi i wigkszymi wspotczynnikami kierunkowymi w sto-
sunku do funkcji w grupie kontrolnej dla wszystkich analizowanych krajow. Wy-
daje sig, ze jest to wystarczajaco mocna podstawa do wniosku o pozytywnym
wplywie tego instrumentu na produktywnos$¢ czynnika ziemia.

Powyzsze wnioskowania, co wpltywu na produktywno$¢ czynnika pacy 1
ziemi, odnoszg si¢ do trwatych podstaw, w sensie mikroekonomii, zwigkszania
dochodow producentéw rolnych co implicite przyjmuje si¢ jako efekt dziania
wsparcia w ramach tego proinwestycyjnego instrumentu.

Mozna tez zbada¢ efekt wpltywu tego instrumentu, bezposrednio na do-
chody producentéw rolnych co jest dopuszczalne jednak nie tak silne teoretycznie
jak poprzednia przyczynowos¢. Jednakze wnioskowanie odnosnie wptywu na do-
chody bedzie nastepnie niejako zweryfikowane przez zbadanie wplywu analizo-
wanego instrumentu na dochodowos$¢ czynnika pracy i ziemi (w mikroekonomii
odpowiednikiem tego jest wynagrodzenie z tych czynnikéw jako zrdédto dochodu
producenta rolnego). Podstawg analizy sa funkcje na rysunku 17,
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Rys. 17. Efekt dochodowy wsparcia proinwestycyjnego
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Zrédto: Praca doktorska Pawtowski 2021 wyciag z rys. 45 Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w gospodarstwach beneficjentow dziatan proinwestycyjnych i kontrolnych (tys. euro)
w Polsce.

Fhk Kk k! istotnosé statystyczna roznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%; ceny state,
2018=100. Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG
AGRI; STATA 15.

Z analizy polozenia 1 wspotczynnikow funkcji dla obu grup wynika¢ moze
jedynie wniosek o pozytywnym wplywie tego dziatania na dochody producentow
rolnych. Wspodlczynnik kierunkowy w grupie eksperymentalnej jest wyzszy niz
grupie kontrolnej. Takze wysoko$¢ wspodtczynnikow determinacji daje wystarcza-
jace dodatkowe podstawy do tego wniosku. W tej analizie, odzwierciedlona jest
tez tre$¢ uwagi ogolnej o tym ze zwykle w grupie eksperymentalnej wskazniki
byty lepsze, ty dochodow. Zatem wniosek z analizy moze by¢ nieco ostabiony,
bowiem by¢ moze wyzsze dochody w grupie eksperymentalnej w stosunku do
kontrolnej bylyby niezaleznie od dziatania tego instrumentow. Wskazujg na to, tj.
na pewne ostabienie wniosku o pozytywnym efekcie wszelako nie podwazajac
go, wykresy funkcji dla krajow ESW na rys. 18.
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Rys. 18. Dochodowy efekt wsparcia w gospodarstwa FADN w unijnych kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej
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Zrédto: Praca doktorska Pawtowski 2021 rys. 45 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w gospodarstwach beneficjentoéw dziatan proinwestycyjnych i kontrolnych (tys. euro).

ek *: istotno$C statystyczna roznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% 1 10%; ceny state,
2018=100. Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG
AGRI; STATA 15.

Tu znowu nie wnikajac w szczegoty, widac z potozenia wykresow funkcji
oraz wartosci wspotczynnikdw kierunkowych, ze pozytywny efekt oddziatywania
wsparcia w ramach tego instrumentu WPR na dochody si¢ ujawnia. Wyjatkiem
jest jedynie Stowenia ale dotyczy to bardziej zmian niz poziomow dochodow.

Bezposrednio z warunkami wsparcia w ramach dziatania modernizacja go-
spodarstw rolnych wigzata si¢ poprawa wynikow gospodarowania poprzez wzrost
warto$ci dodanej brutto. Pomijajac kwestie okreslenia wtasciwej metody pomiaru
dochodowosci czynnikow produkcji i sensu mikroekonomicznego®® efekt wspar-
cia inwestycyjnego co do dochodowosci czynnika pracy w Polsce mozna zilustro-
wac jak na rysunku 19.

16 Cytowany autor estymacji funkcji pisze” przyjecie wzrostu jej wartosci jako warunek wspar-
cia proinwestycyjnego byto gldéwnym powodem, dla ktérego w niniejszej pracy zdecydowano
si¢ na pomiar dochodowosci czynnikow wtasnie przy pomocy tej kategorii dochodowe;j” (Paw-
towski 2021).
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Rys. 19. Efekt dzialania w zakresie dochodowosci czynnika pracy w gospo-
darstwa FADN w Polsce
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Zrédto: Praca doktorska Pawtowski 2021 wyciag z rys. 49. Dochodowo$¢ pracy mierzona war-
toscig dodang brutto w gospodarstwach beneficjentow dziatan proinwestycyjnych oraz gospo-
darstwach kontrolnych (tys. euro/AWU) w Polsce.

KAk Rk istotno$¢ statystyczna rdznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% i1 10%; ceny state,
2018=100. Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG
AGRI; STATA 15.

Obraz uktadu wykreséw funkcji dochodowosci czynnika pracy oraz porow-
nanie wspotczynnikdéw kierunkowych przy wyjatkowo wysokich wspotczynnikach
determinacji, pozwala na jednoznaczny wniosek o pozytywnym wplywie tego in-
strumentu zarowno na poziom jak i szczegdlnie na zmiany dochodowosci czynnika
pracy. Wniosek ten w calej rozcigglosci potwierdzony jest z analizy wykresow 1
statystyk funkcji dla tych dwu grup gospodarstw w krajach ESW rys. 207, Jest to
przesadzajacy argument o zasadnos$ci tego rozwigzania tj. dziatania WPR na rzecz
modernizacji gospodarstw rolnych poprzez wsparcie inwestycji.

17 Jak pisze cytowany autor: “Podsumowujac wptyw dziatan proinwestycyjnych na dochodo-
woS$¢ pracy mierzong za pomocg wartosci dodanej brutto nalezy stwierdzi¢, ze poprzez bardziej
dynamiczny wzrost w zdecydowanej wigkszosci badanych krajéow pozwolily one na osiggnigcie
badz utrzymanie istotnie wyzszych warto$ci wskaznika w gospodarstwach rolnych. Pomimo
wickszych kosztow ponoszonych w gospodarstwach beneficjentow po skorzystaniu ze srodkow
proinwestycyjnych, bardziej dynamiczny wzrost produkcji powodowat nie tylko powickszenie
roznic w zakresie produktywnosci pracy, ale takze jej dochodowosci, co powinno stanowic
podstawowy miernik oceny realizowanych dziatan.,, (Pawtowski 2021).
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Rys. 20. Dochodowos$¢ czynnika pracy jako efekt dzialania proinwestycyj-
nego w unijnych krajach Europy Srodkowo Wschodniej
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Zrédto: Praca doktorska 2021 rys. 49. Dochodowo$¢ pracy mierzona wartoscia dodana brutto

w gospodarstwach beneficjentéw dziatan proinwestycyjnych oraz gospodarstwach kontrolnych
(tys. euro/AWU) w Polsce.

Ak Rk istotno$¢ statystyczna rdznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% 1 10%; ceny state,
2018=100. Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG
AGRI; STATA 15.

Podobny kierunkowo wniosek o pozytywnym wptywie tego instrumentu
jak w przypadku dochodowosci czynnika pracy mozna wysuna¢ z analizy w od-
niesieniu do czynnika ziemi, cho¢ z pewnymi niuansami. W celu identyfikacji
wplywu tych dziatan wspierajacych inwestycje na dochodowos¢ ziemi postu-
zono si¢ taka samg kategorig dochodowg jak wyzej, ale w relacji do uzytkowa-
nych zasobow ziemi. W odniesieniu do analizowanych grup eksperymentalne; 1
kontrolnej w Polsce wniosek jest raczej typu, iz wplyw ten jest neutralny czy
nieokreslony?®,

18 Jak pisze Pawtowski ,,Do$¢ specyficznym przykladem wplywu proinwestycyjnych mechani-
zmow WPR na dochodowo$¢ ziemi byla Polska, w ktérej pomimo istotnego zréznicowania
wartosci wskaznika w kazdym z badanych lat, Zadna z grup nie osiggne¢ta widocznej przewagi
w tym zakresie. Wzrost w obu grupach byt bardzo zblizony, a jego réznica wyniosta zaledwie
0,35 euro/ha rocznie, jednak rzetelnos$¢ stosowania si¢ do przyjetej metodyki nakazuje wskaza-
nie ujemnego efektu netto. Ujemny efekt potwierdza takze zmniejszenie r6znicy pomiedzy gru-
pami w skrajnych latach o 47 euro/ha (6%). Taka fluktuacja wystgpujacej przewagi w obu gru-
pach pomimo istotnego zréznicowania moze wynika¢ przede wszystkim z wysokiej liczebnos$ci
badanych grup, dzigki czemu niewielkie roznice mogg by¢ statystycznie istotne. Bardzo zbli-
zony stan i tempo zmian w zakresie dochodowos$ci ziemi w Polce mogt wynika¢ takze z
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Rys. 21. Dochodowos$¢ czynnika ziemi jako efekt wsparcia proinwestycyjnego
w gospodarstwach FADN w Polsce
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Zrédto: Praca doktorska Pawlowski 2021 wyciag z rys. 50. Dochodowo$¢ ziemi mierzona war-
toscig dodang brutto w gospodarstwach beneficjentéw dziatan proinwestycyjnych oraz kontrol-
nych (euro/ha) w Polsce.

kaack Rk E: istotno$¢ statystyczna rdznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% 1 10%; ceny state,
2018=100. Obliczenia na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG AGRI;
STATA 15.

Z analizy wykreséw na rys. 22 wida¢, ze ,,proinwestycyjne mechanizmy
WPR pozwolily na osiggnigcie oraz utrzymanie wyzszej dochodowos$ci ziemi w
gospodarstwach beneficjentow. We wszystkich krajach z wyjatkiem Lotwy na
przestrzeni badanych lat nastegpowat jej sukcesywny wzrost. Dzigki temu w zde-
cydowanej wigkszos$ci krajow wyzsza warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na
jeden hektar wystepowata w calym badanym okresie”.

krajowej konstrukcji dziatania ,,Modernizacja Gospodarstw Rolnych”, ktéra zaktadata najniz-
szy maksymalnie mozliwy poziom wsparcia dla jednego gospodarstwa.
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Rys. 22. Dochodowos$¢ czynnika ziemi jako efekt wsparcia proinwestycyjnego
w gospodarstwach FADN w krajach ESW
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Zrédto: jak wyzej rys. 50. Dochodowo$é ziemi mierzona warto$cig dodang brutto w gospodar-
stwach beneficjentow dziatan proinwestycyjnych oraz kontrolnych (euro/ha).

Ak Rk istotno$¢ statystyczna rdznicy na poziomie odpowiednio 1%, 5% 1 10%; ceny state,
2018=100. Obliczenia na podstawie niepublikowanych danych: EU-FADN — DG AGRI;
STATA 15.

Koncowy wniosek z tej analizy, opartej na ugruntowanych podstawach teo-
retycznych i metodycznych (PSM) oraz wiarygodnych danych ujetych w prawi-
dlowo statystycznie aproksymowane i estymowane funkcje efektu wzgledem
czasu, moze by¢ tylko jeden. Wptyw dziatan i wsparcia proinwestycyjnego w ra-
mach instrumentu WPR ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” na podstawowe
wskazniki ekonomiczne gospodarstw rolnych jest dodatni. Jest to podstawa do
dos¢ pozytywnej ewaluacji efektow tego instrumentu i pewien prognostyk do jego
dalszego stosowania.
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ZALACZNIKI

Tabela 3. Statystyki dla préb (badana — 1; kontrolna — 0)

badana — 1,

kontrolna — , Odchylenie Btad standar-

0 Srednia standardowe  dowy S$redniej
Wartos¢ _dodana 2017 1 49 604 130071 12 878
0 178 915 136 347 13 500
Wartos¢ _dodana 2020 1 237 327 201 545 19 956
0 193 818 160 645 15 906
Dochoéd z gospod. 2017 1 -14 943 115 842 11 470
0 117 856 111 016 10 992
Dochod z gospod. 2020 1 168 220 168 819 16 715
0 127 137 132 208 13 090
Zysk z zarzadzania 2017 1 -111 974 106 808 10 575
0 25617 95976 9503
Zysk z_zarzadzania 2020 1 56 256 149 511 14 803
0 25641 121 178 11 998
Wsk._konkuren. 2017 1 -.34 1.26 12
0 1.19 .96 .09
Wsk._konkuren. 2020 1 141 1.12 A1
0 1.18 99 .09

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 4. Podsumowanie testu hipotezy dla median dla préb niezaleznych

Hipoteza zerowa Test Istotnos¢?  Decyzja
1 Mediany Warto$¢ dodana 2020  Test median dla .036 Odrzué
sg takie same dla prob niezaleznych hipoteze
PROBA BAD KONTR. Zerowa.
2 Mediany Dochéd z go- Test median dla .017 Odrzué
spod. 2020 sa takie same dla prob niezaleznych hipoteze
PROBA BAD KONTR. Zerowa.
3 Mediany Zysk z zarzadza- Test median dla 017 Odrzué¢
nia_2020 sg takie same dla prob niezaleznych hipoteze
PROBA BAD KONTR. Zerowa.
4 Mediany Wsk. konkuren. 2020 sa Test median dla .036 Odrzu¢
takie same dla prob niezaleznych hipoteze
PROBA BAD KONTR. Zerowa.

a. Poziom istotnosci wynosi .050.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Tabela 5. Podsumowanie testu median dla prob niezaleznych
Wartos¢_dodana

Ogoétem N 204
Mediana 160814
Statystyki testu 5.0202
Stopien swobody 1
Istotno$¢ asymptotyczna(test dwustronny) 025
Poprawka Yatesa w kie- Chi-kwadrat 4.412
runku ciggtosci Stopiefi swobody 1

Istotnos¢ asympto- .036

tyczna(test dwustronny)

Dochod_z_gospod

Ogoétem N 204
Mediana 105370
Statystyki testu 6.3532
Stopien swobody 1
Istotno$¢ asymptotyczna(test dwustronny) 012
Poprawka Yatesa w kie- Chi-kwadrat 5.667
runku ciggtosci Stopief swobody 1

Istotno$¢ asympto- 017

tyczna(test dwustronny)
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Zysk z_zarzadzania

Ogoétem N 204
Mediana 7943
Statystyki testu 6.353?
Stopien swobody 1
Istotnos¢ asymptotyczna(test dwustronny) 012
Poprawka Yatesa w kie- Chi-kwadrat 5.667
runku ciggtosci Stopiefn swobody 1

Istotnos¢ asympto- 017

tyczna(test dwustronny)
Wsp._konkuren,

Ogoétem N 204
Mediana 1.076
Statystyki testu 5.022
Stopien swobody 1
Istotnos¢ asymptotyczna(test dwustronny) .025
Poprawka Yatesa w Kie- Chi-kwadrat 441
runku cigglosci Stopien swobody 1

Istotnos¢ asympto- .036

tyczna(test dwustronny)

Tabela 6. Wartosci wspolezynnika eta? analizowanych zmiennych ekono-
micznych w 2017 i 2020 roku

eta’
Zmienna 2017 2020
Warto$¢ dodana brutto 0,1918 0,0142
Dochdéd z gospodarstwa 0,2571 0,0182
Zysk z zarzadzania 0,3170 0,0125
Wsp. konkurencyjnosci 0,3204 0,0112

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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