Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR VI R 5/22 Warszawa, dnia 25 maja 2022 r,

DECYZJA nr KR VI R 5/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski, Jan Mosinski,
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lipca 2010 r. nr

ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni

367 m? oznaczonego jako dzialki ewidencyjne — obecnie wchodzace w sklad dziatki

nr )z obrebu -, polozonego w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34, dla ktérego

Sad Rejonowy dla W - M w W prowadzi ksigge wieczysta
dawne oznaczenie numerem hipotecznym ’ ’ '

’ " rej hip

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, B~ K E .M L

Ww- Wi - M B W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw, art. 156 § |
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735; dalej: k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 50, nr

279; dalej: dekret) w zw. z art. 38 ust. 11 art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.;



orzeka:

stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  lipca 2010 r. nr

-

Z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
o0 szczegélnych =zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r.
o sygn. akt KR VI R 5/22, wszczela z urzedu posigpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lipca 2010 r. nr ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 367 m? oznaczonego jako dziatki
ewidencyjne Obecnie wchodzace w sklad dzialki nr z obrebu
polozonego w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34, dla kiorego Sad Rejonowy dla W
-M_ -wW prowadzi ksiege wieczystg . dawne oznaczenie
numerem hipotecznym , rej hip

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 stycznia 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil
strony o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy zdnia ipca2010r. nr:

Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2022 r.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2022 r.



Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia lipca 2010 . nr

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 3 lutego 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 marca 2022 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych
zadan, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci, w tym samym dniu.

Spoleczna Rada przy Komisji w dniu 11 kwietnia 2022 r, przedstawila opinie nr 7/2022,
dotyczaca decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia lipca 2010 r. nr

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomo$¢ warszawska polozona w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34,

objeta byla dawna ksiega hipoteczng .. rej hip
! dziatka nr . 5> pow. 651,80 m?,
1.2. Obecnie nieruchomos$¢ oznaczona jest jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu
.. 0 pow. 652 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla W -M wW LIX
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiega wieczysta nr
Uprzednio stanowila dzialki: nr = (dawniej dz. nr } o powierzchni 285 m?,
z obregbu - . pochodzaca z ksiegi wieczystej nr* . prowadzonej przez
Sad Rejonowy dia W —-M v W IX Wydzial Ksigg Wieczystych oraz
nr (dawniej czgsc dz. nr o powierzchni 242 m?inr (uprzednio cze$é dz. nr
o powierzchni 125 m® z obrgbu - , obie pochodzace z ksiegi wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonbwy dla W - M
w W IX Wydzial Ksiag Wieczystych. Na dzialce znajduje sie budynek mieszkalny
6 kondygnacyjny. Wlascicielami nieruchomosci sg obecnie B° | K iE M



1.3. Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczen budynku frontowego okreslito kategorig
I, tj. budynek nieuszkodzony.

1.4. W aktualnym stanie prawnym, dla przedmiotowej nieruchomosci nie obowigzuje
zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

1.5. Nieruchomos¢ nie zostala wpisana do rejestru zabytkéw wojewddztwa

mazowieckiego.

2. Ogloszenie o obj¢ciu gruntu polozonego przy ul. Radzyminskiej 34
w Warszawie

2.1. Objgcie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy
nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
ogloszenia o objeciu w posiadanie tego gruntu.

2.2, Termin na zlozenie wniosku dekretowego uptywal w dniu 16 lutego 1949 r.

3. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci
3.1. Przedwojennym wlascicielem nieruchomosci warszawskiej .
" nr rej hip ., dziatkanr . bylA 1§ L R
Jak wynika z tresci Swiadectwa Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia” 1946 r. Nr . nieruchomos¢ ,
obecnie nr rej hip dziatka nr o pow. 651,80 m? uregulowana byla jawnym

wpisem na imi¢ A S R , na mocy aktu z dnia . 1929 r.za Nr .
tej ksiegi.

32 A S Rs , urodzil sie ) . W W. , byl synem
M it  zd M .zmarl - 1940 r. w S« , byl zonaty z S
R zd.W  urodzong rrwWw ,corkag W W R
B zd. F ,zmarlg 1940r. w S : (odpisy zupelne aktéw zgonu nr

" oraz nr ; ).

3.3. Jak wynika z akt sprawy cywilnej sygn. ’ . , przekazanej przez

Archiwum Panstwowe w Warszawie jak i z akt ksiggi hipotecznej, w dniu 1927 r.

zostala zalozona spétka jawna ,,M Re i S ’, ktérej wspolnikami byli: Al



S v § 1R (zam. przy ul. . szonatyzM S _oraz

M R (zam. przy ulicy ), zonaty zL. M Z aktu
$lubu z dnia 1 1926 r. znajdujacego sie ww. aktach sprawy cywilnej o sygn.
wynika, ze M St zawarla malzenstwo z A S: R¢ ' synem
M iL zd M

3.4. W dziale 1V ksiegi hipotecznej ,.i I rej
hip ° - dziatkka nr | znajdujg si¢ wpisy dotyczace zabezpieczenia naleznosci
obcigzajacych spolke¢ jawng \M ' R i8S poprzez obciazenie nieruchomoscei
hipoteka.

4. Spadkobiercy wlasciciela dekretowego

4.1. W dniu 1952r.1 .R ., zamieszkaly w L. al.
zlozyl do Sadu Powiatowego w S¢ . , wniosek o stwierdzenie zgonu A' .5
R/ , urodzonego dnia rLwWW ,S. M. iL_ zd M
zmarlego dnia « 1940,

Postanowieniem Sadu Powiatowego w S¢ z dnia 1952 r. sygn.
akt , stwierdzono, ze A S R ,8. M il zM
ur. ‘r.wW , ostatnio zamieszkaly w S , zmar}l dnia
1940 r. w S¢ Zmarly pozostawil zone S R wd. W

42.5« R zd. W ‘zmaria dnia . 1940r.w S

Postanowieniem Sadu Powiatowego w St Z dnia 1952 r.

, stwierdzono, ze S R zd W c. W iR B...

zd F maltzonkow W ur. ¢ r., zmarla dnia 1940 r.
wS . Zmarla byla zong A S: R

4.3. Postanowieniem Sadu Powiatowegow S " dnia 1952 r. sygn. akt

", L. prawa do spadku po zmarlym A S R s. M it
zM 1 nalzonkéw R , ostatnio zamieszkalego w S ur.
r., zm. 1940 r. w S« , przeszly na jego zon¢ S R
zdomu W II prawadospadkupo S R re. W iR B zdomu F
matzonkéw W  ostatnio zamieszkalej w S ur. ; r., zm.
1940r. w8 , przeszly w calosci na rzecz jej siostrzenca I R

s. B iR, zdomuW malzonkéw R. przez glowe wczesniej zmarlej jego
matki.



e L -

4.4. Odpis tego postanowienia zalgczony jest do ksiegi hipotecznej ,

“rej hip ,dzialkanr  (nr 34 zbioru dokumentéw tej ksiegi).

5. Whniosek dekretowy

5.1. W dniu 1949 r. - adwokat M S & dzialajagc w imieniu
A S Re (zam. T bylego wlasciciela hipotecznego zlozyl wniosek
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci potozonej
przy ulicy Radzyminskiej 34 nr hip

5.2. Na wniosku dekretowym widnieje prezentata Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie dotyczaca wplywu wniosku do tego urzedu w dniu 1949 r.nr T
oraz adnotacja potwierdzajaca wniesienie oplaty manipulacyjnej w dniu 1949 r.
(potwierdzenie z asygnaty przychodowej nr

5.3. W aktach administracyjnych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci znajduje
si¢ odpis pelnomocnictwa udzielonego adw. M S przez A S:
R _ zam. T (I ., do prowadzenia wszystkich spraw, a w szczegolnosci do
wystapienia o odzyskanie posiadania i wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ulicy
Radzyminskiej 34 nr hip », poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez ww,
adwokata. Pelnomocnictwo zostalo zdzialane, zeznane i podpisane w dniu 1946 r.
przed notariuszem publicznym M.A w Kancelarii w T przy ulicy B
Ry

5.4. Pelnomocnictwo nie zawieralo zastrzeZenia, ze jest nicodwolaine oraz, ze nie

wygasa na skutek $mierci mocodawcy.

6. Sprzedaz praw i roszcezen do nieruchomosci
6.1. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 1952 r. Rep. Nr
przed notariuszem w W oy C ,I R 's.B

iR zd. W zam. wlL przy A \IM nr  -jedyny spadkobierca A 18
R nalezacy do niego budynek polozony przy ul. Radzyminskiej 34 (dawne
oznaczenie | = ) nr rej. hip. wraz ze
wszystkimi czgéciami skladowymi i przynaleznosciami oraz prawami i roszczeniami do
pomienionego gruntu o pow. 651,80 m*, bez zadnego wylaczenia, sprzedat R K
za ceng zk.

Powyzsze potwierdza znajdujace si¢ w aktach sprawy zaswiadczenie Panstwowego

Biura Notarialnego w Warszawie Nr dnia + 1969 r., zgodnie z ktérym



w ksiedze hipotecznej pn. ,, ~* rej hip.
widnieje wzmianka, ze w dniu - 1952 r. pod nr Dz. Kw wplynal wniosek wraz
z wypisem w/w aktu notarialnego, na podstawie ktérego R K nabyl budynek
znajdujgey si¢ na tej nieruchomosci wraz z prawami i roszczeniami do gruntu nieruchomosci.
6.2. W § 1 przedmiotowego aktu notarialnego, stwierdzono, iz zalacza sie do niego

pismo Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, Wydzial Finansowy Terenowy Oddzial

Likwidacyjny w Warszawie z dnia 1952 r. L.dz. , W ktéorym
wskazano, ze byly Okregowy Urzad Likwidacyjny w W ":, jako ustawowy zarzadca
majatkdw opuszczonych, reprezentujgcych prawa nieobecnego A S R
wlasciciela powyzszej nieruchomosci, ztozyl w dniu 1949r. L. dz.

wniosek do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie, Wydzial Polityki Budowlanej
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do pomienionego gruntu.

6.3. W tresci tego aktu wskazano rowniez (str. 3), ze okazano przy nim prawomocne

postanowienie Sadu Powiatowego dla powiatu sochaczewskiego w . zdnia
1952 r. sygn. . - -—, — ktorego wynika, ze prawa do spadku po zmarlym A
S. R przeszly na zon¢ jegoS R , za$ skutkiem nastepnie jej $mierci
prawapcS R przeszly w calosci na rzecz jej siostrzencal 1R 1, przez

glowe wczesniej zmarlej jego matki (odpis postanowienia zalaczony do ksiegi hipotecznej
przedmiotowej nieruchomosci).

6.4. Zalgcznikiem do powyzszego aktu notarialnego, bylo zezwolenie wydane przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1952r. nr
(zalaczone do ksiegi hipotecznej przedmiotowej nieruchomosci nr 35 zbioru dokumentow).
Organ ten w ww. dokumencie stwierdzil, ze . po zmarlym w dniu 1940 r.
R~ 4 87 " zostal zgloszony wedlug wartosci ustalonej przez wladze
podatkowe nastgpujqcy majgtek spadkowy: Nieruchomos¢é warszawska p.n. , -

- hip o pow. 651,80 m* przy ulicy Radzyminskiej 34, wartosci

'z, jako spadkobiercy dziedziczqcy z prawa zgloszona zostala 2ona§ R ~ 1do

calosci. Po zmarlej dnia T 1940r. S R wymieniona nieruchomosé

przechodzi na siostrzevica zmarlej I * R ' w calosci”.

7. Orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 1969 r. Postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia
7.1. Orzeczeniem administracyjnym 2z dnia 1969 r. znak

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwilo ustanowienia

7



prawa uzytkowania wieczystego na rzecz R K nastgpcy prawnego

dotychczasowego wlasciciela hipotecznego przedmiotowe] nieruchomosci.

7.2. W dniu 2002r. R K zlozyl do Samorzadowege Kolegium
Odwotawczego wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 1969

7.3. Decyzja zdnia 2004 r. znak . , Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W * stwierdzilo niewazno$¢ ww. decyzji Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy z dnia 1969 r.

7.4. W dniu 2004r. R K w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci
decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1969 r., zlozyl do

Prezydenta m.st. Warszawy wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku zlozonego przez bylego

wlasciciela nieruchomosci.

8. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia  czerwca 2005 r. nr o

8.1. Decyzja z dnia | czerwca 2005 r. nr Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1949 roku zlozonego przez adwokata
M S -8 v dzialajacego w imieniu A S Ru

0 uslanowienie prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci oznaczonej hipotecznie
jako ,, - = rej. hip. , potozonej w Warszawie

przy ul. Radzyminskiej 34:

I. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr o powierzchni 285 m? w obrebie , uregulowanego w ksigdze
wieczystej Nr - ¢zgs¢, polozonego w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34, na
rzecz R K w calosci.

2. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 544,23 zi netto - stanowigcej 0,3% ceny

gruntu - platny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Czynszu tego nie

pobiera si¢ za rok, w kiérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Jednoczesnie stwierdzil w pkt. 3 decyzji, ze wniosek z dnia . | "~ 1948 r. odnosnie
pozostalej czesci nieruchomosci ., rej hip”
polozonej w Warszawie, przy ulicy Radzyminskiej 34, stanowigcej obecnie czesé o pow. 367
m? dzialki ewidencyjnej nr ., w obrebie - zostanie rozpoznany odr¢bna decyzja.
Natomiast w pkt. 9 decyzji, stwierdzil, ze termin zawarcia umowy notarialnej zostanie

wyznaczony po:



a) zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego Nr z dnia 1992 .
w zakresie wylgczenia z niej budynku mieszkalnego znajdujacego sie na gruncie przedmiotowej
nieruchomosci.

b) dostarczeniu przez osoby wymienione w pkt 1 decyzji protokotu zdawczo-odbiorczego
budynku znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie od Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga - Polnoc m. st. Warszawy z ewentualnym rozliczeniem
nakladéw poniesionych na remont budynku wykraczajacych poza zakres napraw biezacych
zwigzanych z jego zarzagdem i administracja.

8.2. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji powolal si¢ na powotang wyzej

umowe notarialng z dnia 1952 r. Rep , na mocy ktérej R_ K naby! prawa
i roszczenia do gruntu przedmiotowej nieruchomosci od I R: , jedynego
spadkobiercy A S. * R , zmarlego dnia 1940 r.

8.3. Umowg z dnia 2006 r. Rep A nr o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, sporzadzona w formie aktu notarialnego, przed notariuszem
M W , zawartg pomiedzy G J ~F iA B
dzialajagcymi w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, a B K
dzialajacym w imieniu i na rzecz R K w wykonaniu postanowien decyzji nr

" zdnia  czerwca 2005 r., Przedstawiciele m.st. Warszawy w imieniu

Miasta Stolecznego Warszawy oddali nieruchomosé polozong w Warszawie przy ulicy

Radzyminskiej 34, stanowiacg dzialtke nr  z obrebu . 0 pow. 285 m?, objeta ksiega
wieczysta nr~ w uzytkowanie wieczyste na rzecz R K

8.4. Aktem notarialnym z dnia ° + 2006 r. Rep A nr , Sporzadzonym
przed notariuszem J R B K _ dzialajacy w imieniu R WK
sprzedal: samemu sobie t). B:  _ K w udziale 1/3 czesci, E M wudziale
1/3 czgsci, K W w udziale 1/3 czgsci, cale prawo uzytkowania wieczystego

dzialki nr o pow. 285 m’ wraz z wzniesionym na tej dzialce budynkiem, polozonym
w Warszawie przy ulicy Radzyminskiej nr 34, a takze prawa i roszczenia wynikajace
z przepiséw dekretu do pozostalego terenu nabytego przez R . K na podstawie
umowy sprzedazy z dnia *1952r. zaRep nr , Za ceng )zl

85.R K zmarl dnia 2006 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wi -Pr P z dnia: 2008 r. sygn. , spadek po R
K nabyli na podstawie ustawy: zona E Ji K zd W oraz dzieci:
E B M zdK K I W zd K ,B K kazdy
po 1/4 czesci.



8.6. Dnia _ 2008 r. B K E M ' K. Wi , Ztozyli
do Prezydenta m.st. Warszawy wniosek o oddanie w uzytkowanie wieczyste pozostalej czgsci
gruntu z nieruchomosci hip , T " rej hip
polozonego w Warszawie przy ulicy Radzyminskiej 34.

8.7. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009 r. nr
zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej nr

dziatki nr _polozonej w Warszawie przy ulicy Radzyminskiej i ul.
Wolominskiej, oznaczonej jako dzialkanr  z obrebu - +, m.in. na dziatki nr 0 pow.

242 m? inr o pow. 125 m>.

9. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia lipca 2010 r. nr

9.1. Decyzja zdnia lipca 2010 r. nr. Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1949 r. zlozonego przez adwokata M: St
St pelnomocnika A' Sz R ~ dotychczasowego wiasciciela

hipotecznego o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozone)
|lw Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34, oznaczonego jako ,,

, rej. hip. dzialka Nr ) pow. 651,80 m?:

1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystege do niezabudowanego gruntu

o lacznej pow. 367 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Radzyminskiej 34,

oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialki nr opow. 242 m?inr 0 pow.
125 m? w obrebie « ‘. na rzecz: B K v udziale 1/3, E _B:
M w udziale 1/3, K I W " wudziale 1/3.

2 ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci netto 367,00 zl - platny z gory w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Praga Poéinoc m.st.
Warszawy. Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostanie ustanowione

uzytkowanie wieczyste w formie umowy notarialnej.

9.2. W uzasadnieniu decyzji rowniez powolano sie na umowe notarialng z dnia

1952 r. Rep na mocy ktérej} R K . nabyl prawa i roszczenia do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci od [ R " jedynego spadkobiercy A S:
Ru zmarlego dnia " 1940r.

9.3. Umowg z dnia 2010 r. Rep A nr o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste, sporzadzong w formie aktu notarialnego, przed notariuszem
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R Si zawartg pomiedzy G J - F i A Dc
dzialajagcymi w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, a B Ki LE
M LK. W , W wykonaniu postanowien decyzji nr z dnia

lipca 2010 r., Przedstawiciele m.st. Warszawy w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy oddali

grunt stanowiacy dzialki nr o pow. 242 m? oraz nr . o pow. 125 m?, objety ksicga
wieczystg nr , W uzytkowanie wieczyste na rzecz B K _  vudziale
wynoszacym 1/3 czesci, Ei M 1w udziale wynoszacym 1/3 czescei, K W:
w udziale wynoszacym 1/3 czesci.

9.4. Aktem notarialnym z dnia ~ 2016 r. Rep A nr . ‘umowa
dozywocia), przed notariuszem J: Ry K 1 W " przeniosla na
B’ Ki :iE . My o polowie na rzecz kazdego z nich, caly przystugujacy jej

udzial wynoszacy 1/3 czesci we wspoluzytkowaniu wieczystym nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr o pow. 652 m? polozonej w Warszawie, w dzielnicy Praga - Pélnoc, przy ulicy
Radzyminskiej 34, objetej ksiega wieczysta nr oraz we wspolwlasnosci
usytulowanego na tej dzialce budynku stanowigcego odrebng nieruchomosé, w zamian za

dozywotnie utrzymanie stosownie do tresci art. 908 § 1 k.c.

95.Ki, | v W zmarla dnia . 2019 r. W dniu: _ 2019
r. Rep A nr przed zastgpca notariusza K W, zastgpca notariusza K _
K L W W iM B W .- stosownie do art. 95 ¢ § 2 pkt.
1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie zazadali dokonania poswiadczenia
dziedziczenia po zmarlej K Iv ' W L W W spadek po
zonie K S We . przyjat wprost. M Bl Wi spadek po matce
Ki. I W . przyjat wprost. Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2019 r. sygn. akt

), Sad Rejonowy dla W; Pr "-P - ow W :, stwierdzit brak

innych osob, ktdre s3 powolane do dziedziczenia w dalszej kolejnosci i ktore w trybie art. 643
k.p.c. nalezaloby zawiadomi¢ o przyjeciu spadku wprost przez L W. Wi
orazprzezM: B’ Wi po zmarlej Ka I : Wi

10. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn. akt KR VI R 5/20 dokumentéw, tj. oryginatéw akt dotyczacych nieruchomosci przy ul.
Radzyminskiej 34 (1 teczka nr , akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 5/22
(1 tom), akt czynnosci sprawdzajacych S 37/20 (2 tomy): akt postepowan prowadzonych przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (znak: nr k - , nr
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nr 2t ., nr nr _
uwierzytelnionych kopii z Archiwum Panstwowego w Warszawie (1 koperta + 1 plik + 9
koszulek); uwierzytelnionych kopii dokumentéw z Biura Organizacji Urzedu (1 plik);

uwierzytelnionych  kserokopii ~ akt  ksiagg  wieczystych:

i oraz wierzytelne odpisy dokumentéw ksiggi
hipotecznej rej. ' , akt Sadu Rejonowego
dla W: P _ =P sygn. akt (1 tom), sygn. akt ] (1 tom);
akt Sadu Rejonowego w Sc - o sygn. akt ! 1 plik) dotyczacych uznania
za zmarlego A Sz 1 R _ odpisu aktu zgonu R; Ki nr

odpisu zupeinego aktu zgonu na nazwisko R Al
S: a2 nrakiu ] odpisu zupeinego aktu zgonu na nazwisko

R S zd. Wi araktu
Dokumenty zgromadzone w post¢powaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

IIL
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu poprzez ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego w sytuacji braku skutecznie zloZonego wniosku dekretowego

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktore) mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala si¢ przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lipca 2010 r. nr

wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, to jest art. 7 ust | dekretu.

1.2. Pojecie prawa w zwrocie ,raigce naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane
szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy
o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania  administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia prawa”
obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie norm prawa

procesowego (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK1258/10; wyrok NSA = dnia 12
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grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1257/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowang form¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym
naruszeniem prawa nie jest stuszne. Oznacza to, ze obok naruszenia przepiséw prawa
materialnego, za razace naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegélnosci przepiséw
regulujacych postepowanie dowodowe, ktdre uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci decyzji,
mozna uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek
dowodoéw, niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji bez
przeprowadzenia dowodow obligatoryjnych w danej sprawie. Reasumujge, z razacym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde naruszenie prawa, a jedynie
dyskwalifikujace decyzje¢ w takim stopniu, iz niezbedne jest zniweczenie wszelkich jej
nastgpstw, w taki sposéb, jakby od poczatku nie zostala wydana.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowo-administracyjnego - wszczecie
i prowadzenie postepowania na zadanie podmiotu, ktéry nie jest do tego uprawniony w swietle
podstawy materialnoprawnej stanowi o naruszeniu prawa w stopniu razacym (wyrok
Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2007 r. sygn. akt II OSK 1010/06).

1.3. Zgodnie z art. 7 ust, 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. z 1945 r., Nr
50, poz. 279, dalej: ,,dekret”), wlasnos¢ i uzytkowanie gruntow na obszarze m.st. Warszawy,
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepisow w zarzad i1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciagu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Prawodawca w przytoczonym
przepisie wskazat komu przyshuguje roszczenie o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Artykut 7 ust. 1 dekretu
wskazuje wyraznie, Zze roszczenie o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng przysluguje dotychczasowemu
wlascicielowi gruntu i prawnym nastepcom wlasciciela pod warunkiem, ze byli w posiadaniu

gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace. Z powyzszego wynika zatem, Ze brak statusu
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dotychczasowego wlasciciela przesadza o braku uprawnienia z art. 7 ust. 1 dekretu. Stosownie
za$ do tresci art. 7 ust. 2 dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznmaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznajac wniosek dekretowy, Prezydent m.st. Warszawy
w pierwszej kolejnosci powinien byl dokonaé analizy, czy z wnioskiem wystgpila osoba
uprawniona do jego zlozenia, zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 dekretu.

1.4. Komisja zwraca w tym miejscu uwage, ze dacie zlozenia wniosku dekretowego
w rozpoznawangj sprawie, obowigzywato Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928
r. o postepowaniu administracyjnem (Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie z
1928 r."). Zgodnie bowiem z art. 191 § 1 k.p.a. (w brzmieniu pierwotnym) sprawy wszczgte
przed dniem wejscia w Zzycie kodeksu maja byé do ich ukonczenia w danej instancji
rozpoznawane wedlug przepisow dotychczasowych. Przepis przejsciowy przyjmowal zatem za
zasade, Ze postepowania niezakoficzone bgda prowadzone wedtug przepiséw o rozporzadzeniu
z 1928 r. Jak wynika z art. 11 ww. rozporzadzenia ,,osoba interesowana moze do zasigpienia
siebie upowazni¢ pelnomocnika, o ile nie jest wymagane jej osobiste dzialanie”. Z Kolei,
stosowanie do tresci art. 12 pkt. 1 tegoz rozporzadzenia ,pefnomocnikiem moze byé osoba
wlasnowolna, o ile poszczegdine przepisy prawne nie stanowig inaczej”, czyli w mysl art. 489
i nast. Kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego, obowigzujagcego w chwili wejscia w zycie
rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym z 1928 r., osoba pelnoletnia lub maloletnia
usamowolniona niepozbawiona wlasnej woli. W mysl za$ art. 12 pkt. 2 rozporzadzenia ,,oprédcz
pelnomocnictw, sporzqdzenych lub poswiadczonych w urzedach i przez notarjuszow, sq
dopuszczalne réwniez pelnomocnictwa prywatne, o ile ich wiarygodnos¢ nie budzi
watpliwosci”. Zatem, osoby reprezentujgce prawa dotychczasowego wlasciciela (np.
pelnomocnik) powinny byly wykaza¢c swe prawa w dekretowym postgpowaniu
administracyjnym poprzez ztozenie dokumentu pelnomocnictwa.

1.5. Przenoszac powy#sze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz

wniosek o przyznanie czasowego prawa wlasnosci gruntu polozonego w Warszawie przy ul.

Radzyminskiej 34 zlozyl w dniu 1949 r. w imieniu A S. R (zam.
Te , adw. Mi S =S . Do wniosku dotaczy}l pelnomocnictwo zdzialanie,
zeznane i podpisane w dniu 1946 r., przed Notariuszem Publicznym M. A

w Kancelarii w miescie T przy ulicy Bc R Z tresci powyzszego
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pelnomocnictwa wynikato, ze wyzej wymieniony uzyskat od swojego mocodawcy uprawnienie
m.in. do prowadzenia wszystkich spraw, a w szczegolnosci do wystgpienia o odzyskanie
posiadania i wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ulicy Radzyminskiej 34 nr hip -

w Warszawie.

Komisja dostrzegla, ze dawny wlasciciel hipoteczny Al S 1R« ' nie mogl
skutecznie udzieli¢c w dniu _ 1946 r. pelnomocnictwa adw. Mi S
S gdyz w dacie tej, jak wynika pozyskanych dokument6w, juz nie zyl. Zgodnie
z odpisem zupelnym aktu zgonu, A S Rr _,zmarl wdniu’ 1940 r.
w S Taka data smierci dawnego wlasciciela hipotecznego jest rowniez wskazana
w postanowieniu Sgdu Powiatowego w S: Z dnia 1952 r. na mocy,
ktérego zostal on uznany za zmarlego oraz w Postanowieniu Sadu Powiatowego
wSc . ..z dnia 1 1952 r. Z uwagi na okolicznosé, iz pelnomocnik M S
S nie byl umocowany do dzialania w imieniu dawnego wlasciciela hipotecznego,
bowiem osoba niezyjaca nie mogla udzieli¢ pelnomocnictwa, to nie mogl rowniez skutecznie
zlozyé 1949 r. w imieniu wyzej wskazanego wniosku dekretowego. Te okolicznosci
uszly uwadze organu rozpoznajgcego wniosek dekretowy.

1.6. Zwazenia wymaga, iz postanowienia, stosownie do przepisu art. 365 § 1 k.p.c., do
czasu ich wyeliminowania z obrotu prawnego, jako orzeczenia prawomocne wigzg nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy pafnstwowe i organy
administracji publicznej. Zatem Komisja, stosownie do tresci przepisu art. 76 § 1 k.p.a.,
wydajac decyzje, pozostaje zwigzana dokumentem urzedowym - prawomocnym orzeczeniem,
jakim jest postanowienie sadu powszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku czy tez
postanowienie o uznaniu za zmarlego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wydany co prawda na gruncie domnieman wynikajacych z wpiséow
w ksigdze wieczystych, ale trafnie opisujacy zakres uprawnien i obowigzkow organow
administracji publicznej, w ktorym wskazano, ze: , Kwestia przeprowadzenia dowodu
przeciwko domniemaniu, wynikajgcemu z tresci wpisu ujawnionego w ksiedze wieczystej jest
zagadnieniem prawa cywilnego. Przyjecie poglgdu odmiennego, polegajgcego na tym, ‘e
domniemanie, wynikajgce z art. 3 ust. 1 uk-w.h, mogloby byé obalone takie w postgpowaniu
administracyjnym, prowadziloby do sytuacji, w ktorej w istocie rzeczy organ administracji
publicznej zastepowalby sqd powszechny bo wydawalby rozstrzygniecie w kwestii zastrzezonej
dla postgpowan cywilnych. Sytuacja taka nie jest zas oczywiscie prawnie dopuszczalna (wyrok
NSA z dnia 1 czerwca 2016 r., I OSK 2100/14).
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Komisja zwraca uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy na dzienn wydania decyzji, miat
wiedze o tresci wskazanego wyzej postanowienia z dnia - v 1952 r., w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarfym 1940 r. A S R
Organ, celem wykazania nastepstwa prawnego po dawnym wlascicielu nieruchomosci, powolat
sie w uzasadnieniu decyzji z dnia - lipca 2010 r. na umowe notarialng z dnia 1 1952 1. Nr
Rep . Na mocy tej umowy, I. - R- " jako jedyny spadkobierca A 1 S
Re _, sprzedal prawa i roszczenia do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ulicy Radzyminskiej 34 — R_ .. K (beneficjentowi decyzji). Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, iz w tresci tegoz aktu stwierdzono, ze okazano przy nim prawomocne postanowienic
Sadu Powiatowego w Sc z dnia _. 1952 r. sygn. . ... .. stwierdzajace, ze
Lprawa do spadku po zmarfym At * 85 2 Re 1 przeszly na Zone jego Se
Re . zas skutkiem nastepnie jej Smierci prawapoS Re = przeszly w calosci na
rzecz jej siostrzevca J© 1 R. y przez glowe wcezesniej zmarlej jego matki”. Nadto,
w tresci tego aktu wskazano, ze zalacznikiem do niego, jest zezwolenie wydane przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wdniu. . .. - 1952r.nr_.. .—..

Jak ustalono, urzad ten w przedmiotowym dokumencie stwierdzil, ze . po zmarlym w dniu
<1940 r. R 4 8 mie zostal zgloszony wedlug wartosci ustalonej
przez wladze podatkowe nastgpujgcy majgtek spadkowy: Nieruchomos¢ warszawska p.n.
" ' : "7 hip "7 9 pow. 651,80 m’ przy ulicy
Radzyminskiej 34 wartosci zl, jako spadkobiercy dziedziczqcy z prawa zgloszona
zostalazona® R do calosci. Po zmarlej dnia . 1940r. 8  #
wymieniona nieruchomosé¢ przechodzi na siostrzenca zmarlej I 1 R w calosci”.

Zdaniem Komisji, juz pobiezna lektura powolanego wyzej dokumentu w postaci umowy
notarialnej z dnia 1952 r. dostarczala wystarczajgcych argumentdw, ktére pozwalaly
przyjaé w niniejszej sprawie, ze nie moglo dojs¢ do skutecznego zlozenia wniosku
dekretowego. Z tresci tegoz dokumentu (str. 3) wynikalo bowiem jasno, ze A S na
dzien sporzadzania pelnomocnictwa do zlozenia wniosku dekretowego nie zyl. Prezydent m.st.
Warszawy dysponujac powyzszg informacja, nie podjat zadnych czynnosci majaeych na celu
wyjasnienic wystepujacych na gruncie niniejszej sprawy sprzecznosci. W Konsekwencji
powyzszego razaco naruszyl prawo ustanawiajac prawo uzytkowania wieczystego w sytuaciji
braku skutecznie zlozonego wniosku dekretowego.

1.7. Dodatkowo Komisja podnosi, ze Prezydent m.st. Warszawy w rozpoznawanej
sprawie, nie sprostal dyrektywie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i w sposob

wyczerpujacy rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Organ powinien byl siggna¢ po
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instrumenty dowodowe, za pomocg ktérych ustalitby prawidlowo stan faktyczny sprawy.
Takich dziatan jednak zaniechal. Organ wystapil do Sadu Rejonowego w S o akta
sprawy niemniej po uzyskaniu informacji, iz ulegly one zniszczeniu, nie czynil
dalszych staran o pozyskanie dokumentoéw na podstawie, ktérych moglby wynikajace z nich
istotne dla sprawy okolicznosci wyjasnic¢. Miedzy innymi Prezydent m.st. Warszawy zaniechal
zwrdcenia si¢ do wlasciwego sadu wieczysto-ksiegowego o odpis ksiegi hipotecznej, w ktorej
znajdowal si¢ m.in. wskazany wyzej odpis postanowienia Sagdu Powiatowego w S

z dnia 1952 r. sygn. akt oraz zezwolenie Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawie z dnia 1952 r. nr Z dokumentow tych
jednoznacznie mozna bylo wywieéc, ze dawny wilasciciel hipoteczny zaréwno w chwili
rozstrzygania przez Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, jak i w czasie wydawania
decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy nie posiadal zdolnosci prawnej. Nadto, organ nie
zwrdcil si¢ do wlasciwego Urzgdu Stanu Cywilnego o nadeslanie aktu zgonu dawnego
wlasciciela hipotecznego oraz do Archiwum Panstwowego w Warszawie, w celu uzyskania
informacji o dacie $mierci dawnego wlasciciela hipotecznego A S k

1.8. Komisja dostrzega rowniez, ze w samej decyzji brak jest jakichkolwiek wywoddw,

uzasadniajacych na jakiej podstawie organ przyjgl prawidlowe umocowanie adw. M. 1 §
- 8§ do dzialania w imieniu wlasciciela hipotecznego, skoro po pierwsze,
w zwigzku ze $miercig swojego mocodawcy, przed data udzielenia pelnomocnictwa, nie mogt
dziala¢ jako jego peinomocnik. Po drugie, pelnomocnik nie wskazal, by dziala! w imieniu
ewentualnych nastepcow prawnych dawnego wlasciciela nieruchomosci.

1.9. W konsekwencji powyzszego doszlo do sytuacji, w ktorej prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. Radzyminskiej 34, zostalo ustanowione na rzecz
nastepcy prawnego dawnego wlasciciela nieruchomosci hipotecznej, ktory ani sam, ani nikt
w jego imieniu i nikt z jego nastepcow prawnych nigdy nie zlozy! skutecznie wniosku
dekretowego. Zatem w ocenie Komisji, rozpoznanie wniosku dekretowego przez Prezydenta
m.st. Warszawy i nast¢pnie wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego wiasciciela, nastapilo z razacym naruszeniem art. 7
ust. 1 dekretu. Prezydent m.st. Warszawy pozostal catkowicie obojetny wobec tak istotnej
okolicznosci jak fakt $mierci dawnego wlasciciela hipotecznego w dacie 11940 r.
i bezkrytycznie przyjal, ze ta sama osoba mogta udzieli¢ petnomocnictwa do zlozenia wniosku

dekretowego blisko szes¢ lat pézniej.
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2. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzje¢ reprywatyzacyjng

Dziatki nr objete decyzja reprywatyzacyjna zdnia lipca 2010 r. aktualnie
stanowig czesci dziatki nr Z obrebu Dziatka nr oprocz wyzej wskazanych
dzialek, obejmuje rowniez dawna dziatke nr Dziatka nr byla przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego (umowa z dnia 12006 1. Rep A nr ~. W konsekwencji jej

zbycia na rzecz oséb trzecich doszto do nieodwracalnych skutkow prawnych. Skutki te z uwagi
na jednorodnosé pod wzgledem prawnym dziatki nr . nalezy rozciaggnaé na jej calo$é. Zatem
pomimo zaktualizowania si¢, na gruncie niniejszej sprawy, przestanki razacego naruszenia
prawa, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji, to z uwagi na powyzsze

nalezato stwierdzi¢ wydanie decyzji z dnia lipca 2010 r. z naruszeniem prawa.

3. Strony postepowania

3.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania repry watyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu {por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

3.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

3.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony post¢po-
wania. Z treci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto za

strony postgpowania przyje¢to: B K E :M L W ) W
M B W
4. Konkluzja

4.1. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust, | pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
18



wazw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust 1 dekretu w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodnjiczacy/Komisji

POUCZENIE:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$é skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminic 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53§ I p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreglonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla i, organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisic kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § [ p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnic z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).

3. W my$l za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Whniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadczenie sirony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ I p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztéw sadowych oraz ustanowienic adwokata, radey
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,

3. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenic uwaza
si¢ za dokonane po uptywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia,
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