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Wstep

Przedmiotem badan bylo wykonanie ewaluacji dziatania pt. ,,Przywracanie
potencjatu produkeji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych 1 katastrof
oraz wprowadzanie odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych — oznaczane jako
dzialanie 5. Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013' w ramach Pro-
gram Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)? dzia-
fanie to jest realizowane poprzez implementacje dwoch poddziatan:

5.1 — Inwestycje w $rodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczanie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klima-
tycznych 1 katastrof;

5.2 — Inwestycje w odtwarzanie gruntéw rolnych i przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klgsk zywiotowych, niekorzystnych zja-
wisk klimatycznych i katastrof.

Dziatanie 5. zostalo wdrozone, aby realizowac cel szczegotowy, jakim jest:
»,wspieranie zapobiegania ryzyku 1 zarzgdzania ryzykiem w gospodarstwach” (3B).
Cel ten wyznaczono w ramach realizacji priorytetu 3. ,,wspieranie organizacji fancu-
cha dostaw zywnoS$ci, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow
rolnych, promowanie dobrostanu zwierzat 1 zarzadzania ryzykiem w rolnictwie”.

Ewaluacja mita za zadanie odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania, beg-
dace podstawg oceny dotychczas realizowanego dzialania, tj. czy udzielana po-
moc publiczna w zakresie przedmiotowym i iloSciowym odpowiadata potrzebom
producentéw rolnych oraz jakie uzyskano rezultaty z realizacji przedmiotowego
dziatania w badanym okresie w odniesieniu do zatozonych celow.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

2 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 pazdziernika 2021 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje
typu "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w go-
spodarstwach rolnych" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
(Dz.U. 2021 poz. 2101).



1. Kontekst ewaluacyjny

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej z uwagi na wykorzystywanie w niej ka-
pitalu naturalnego charakteryzuje si¢ znaczng ekspozycja na ryzyko przyrodnicze.
Tym samym producenci rolni narazeni sg na ryzyko specyficzne wynikajace z
wystepowania ekstremalnych warunkéw pogodowych przyjmujacych niekiedy
charakter klesk zywiotowych, czy tez chorob w produkcji roslinnej 1 zwierzecej,
w tym o charakterze epidemii lub pandemii.

Z uwagi na potozenie kraju w strefie klimatu umiarkowanie cieptego o ty-
pie przejsciowym, wystepowanie ekstremalnych zjawisk typu: gwaltowne opady
deszczu, susze, przymrozki, fale upatéw, tornada, traby powietrzne, itp. nie jest
zjawiskiem incydentalnym. Jednak czestotliwo$¢ ich wystepowania w pierw-
szych dwoch dekadach XXI wieku wzrosta, a prognozy przewiduja poglebianie
sie tego problemu w przysztosci®.

Niewatpliwie najwigkszym wyzwaniem wynikajacym z warunkow pogodo-
wych jest wystepowanie suszy rolniczej. Zjawisko suszy rozumianej jako deficyt
wody dla roslin uprawnych w okresie ich wegetacji, w niektorych regionach kraju
przybiera formg¢ zjawiska o wysokiej czestotliwosci wystepowania. O ile jeszcze
niedawno wystepowata ona $rednio co pi¢c¢ lat, w ostatnim czasie susza obejmo-
wala znaczne obszary kraju juz niemal co roku, tj. w: 2015, 2016, 2018, 2019, 2020
1 w 2022 roku. Susza rolnicza wplywa negatywnie na plony roslin, a tym samym
na efektywno$¢ dziatalnosci, w skrajnych warunkach moze prowadzi¢ do catkowi-
tej utraty produkcji, a w przypadku upraw trwatych prowadzi¢ do ich likwidacji.

Na podstawie zasiggu i1 czestotliwosci tego zjawiska mozna wskazaé
zarbwno obszary, gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia suszy jest bardzo
wysokie 1 niemal graniczy ona z pewnoscig (zjawisko wystgpito w 10 sposrod 12
lat obserwacji), jak rowniez o umiarkowanej czgstotliwosci wystepowania.
W pierwszym przypadku sg to gtbwne gminy potozone w wojewodztwach: ku-
jawsko-pomorskim, 16dzkim 1 wielkopolskim oraz dwie gminy w dolnoslaskim.
Na przeciwleglym biegunie znajdujg si¢ gminy, w ktorych badane zjawisko nie
wystapilto, a ktére potozone bylty gtownie w Matopolsce oraz dwie gminy w woj.
slaskim (mapa 1).

3 Mirkowska, Z. (2009). Konsekwencje zmian klimatycznych dla rolnictwa. Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, 2 (319), 48-58; Serba, T., Lesny, J., Juszczak, R., & Olejnik, J. (2009). Wptyw
zmian klimatycznych na rolnictwo w Europie, projekt ADAGIO (artykul przegladowy). Acta
Agrophysica, 13(2), 487-496; Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy (2021) Klimat Polski 2020. https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-
pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-rozkladowki-min.pdf, Instytut Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy (2023) Klimat Polski 2022.
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2023-06/klimat-polski-2022_raport-koncowy-1.pdf.
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Mapa 1. Gminy w zaleznosci od liczby lat wystapienia suszy w latach 2007-2018

Zrédio: Koza i inni 20197,

4Koza, P., Lopatka, A., Jadczyszyn, J., Wawewr, J., & Siebielec, G., (lipiec 2019) Wyznaczenie
obszar6w w réznym stopniu zagrozonych wystgpieniem suszy w Polsce na potrzeby wdrazania

operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014 2020.



Innym powaznym wyzwaniem z ktorym zmagaja si¢ gospodarstwa rolne
prowadzace chéw 1 hodowle §win, jak rowniez cala branza migsna, a wiec pod-
mioty zajmujaca si¢ skupem, ubojem 1 przetworstwem mig¢sa wieprzowego jest
afrykanski pomér swin (african swine fever — ASF). Choroba ta pojawita si¢ w
naszym kraju w lutym 2014 roku, a pierwszy jej przypadek wsrod swin odnoto-
wano w gminie Szudziatlowo przy granicy z Biatorusig. W kolejnych latach na-
stapito rozszerzenie zasiggu jej wystepowania w Polsce (mapa 2-3).

Mapa 2. Obrgby ewidencyjne objete ograniczeniami w 2014 roku w zwigzku
z wystgpieniem ASF
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Il 111

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Decyzja wykonawcza komisji 2014/709/UE”.

5 Decyzja wykonawcza komisji z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie Ssrodkéw kontroli
w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w niektorych pan-
stwach cztonkowskich i uchylajaca decyzje wykonawczg 2014/178/UE.
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Mapa 3. Obszar objety ograniczeniami w 2023 roku
w zwigzku z wystgpieniem ASF
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Zrédlo:  https://bip.wetgiw.gov.pl/asf/mapa/ na podstawie rozporzqdzenia wykonawczego
Komisji 2023/1300°

% Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1300 z dnia 22 czerwca 2023 r. zmienia-
jace zatacznik I do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/594 ustanawiajacego szcze-
goblne $rodki zwalczania afrykanskiego pomoru swin (Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
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Poréwnanie obszardw/stref z ograniczeniami w latach 2014-2023 wskazuje
na zwigkszenie zasi¢ggu epidemii. Obecnie ograniczenia sg stosowane na terenie
niemal dwoéch trzecich kraju.

Glownym celem walki z ASF, w pierwszej kolejnosci powinno by¢ niedo-
puszczenie do wystgpienia ognisk choroby u $win 1 tym samym nie powiekszanie
si¢ obszaru z ograniczeniami I1I, a docelowo uznanie Polski za kraj wolny od tej
choroby. Podstawowym narzedziem w realizacji tego celu jest stosowanie tzw.
zasad bioasekuracji majacych ograniczy¢ 1 wygasi¢ ogniska chorobowe w popu-
lacji zwierzat. Jednoczes$nie przestrzeganie tych zasad zostato uznane za najlepszy
i najtanszy sposob walki z ASF’. Rozpatrujac jednak efekty wsparcia budzeto-
wego w zakresie zwalczania i1 ograniczania ASF nalezy jednocze$nie pamigtaé
o wplywie innych czynnikow. Dotychczas prowadzone analizy przestrzenne
wskazywala, ze w rozprzestrzenianiu si¢ ASF kluczowg role odgrywaja ludzie
1 to mimo stosowania srodkéw zwigzanych z prewencja i bioasekuracjg w stadach
swin. Nie nalezy jednocze$nie zapominac o dzikach jako wektorach przenoszenia
zakazenia. Wykazano bowiem, ze rowniez duzy wplyw na rozprzestrzenianie si¢
ASF zaréwno wsrdd dzikow, jak réwniez §win ma gestos¢ populacji tych pierw-
szych na danym obszarze®.

Wstepna analiza liczby ognisk ASF wsrod populacji $win oraz liczba zain-
fekowanych zwierzat wskazujg posredni dodatni wplyw podjetych interwencji
w walce z tg chorobg w kraju, w tym realizacji $srodkéw zaradczych w ramach
poddziatania 5.1. Od 2022 roku obserwowane jest bowiem co najmniej znaczaca
redukcja ognisk ASF wsrod swin i liczby zwierzat zgromadzonych w takich ogni-
skach (wykres 1). Posrednio jest to efektem znacznych naktadéw inwestycyjnych
poczynionych na rzecz ochrony zwierzat zarowno w samych gospodarstwach
rolnych, ogniwach posrednich tancucha zywnosciowego, ale rowniez wzrostu
swiadomosci 1 odpowiedzialno$ci producentéw rolnych 1 konsumentéw. Na pod-
stawie wstepnych danych nie mozna okresli¢, jaki udziat w tym zakresie ma ana-
lizowana interwencja. Trudno jest réwniez rozstrzygna¢, czy nastepuj¢ jedynie
wygaszenie epidemii w naszym kraju 1 nadal beda wystepowac ogniska choroby,
czy ASF zmierza kofcowi — wygaszeniu. Obserwowany w 2023 roku wzrost
liczby zainfekowanych stada $win Swiadczy raczej o spetnianiu si¢ pierwszego
z tych dwoch scenariuszy, a tym samym o potrzebie kontynowania wysitku w celu

7 Pejsak, Z. (2017). Bioasekuracja-najlepszy i najtanszy sposob ochrony stad $win przed ASF.
Trzoda Chlewna, 55(06); Nuckowski, J. (2019). W walce z ASF bioasekuracja nie tylko u rol-
nika. Tygodnik Poradnik Rolniczy, 37 (799).

8 Pejsak, Z., & Truszczynski, M. (2018). Wnioski zwigzane z wystepowaniem ASF w paf-
stwach battyckich iw Polsce. Zycie Weterynaryjne, 93(10); Lewandowski, M. (2018). Bioase-
kuracja, ASF i dziki. Hoduj z Gtowa-Swinie, (2).
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catkowitego wyeliminowaniu epidemii lub ograniczenia jej terytorialnego wyste-

powania w kraju.

Wykres 1. Liczba ognisk ASF u §win, zainfekowanych zwierzat w latach 2014-2023
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie komunikatow Gléwnego Lekarza Weterynarii.
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Dotychczasowa analiza danych pozyskanych od Gléwnego Lekarza Wete-

rynarii wskazuje, ze najwigksza liczba przypadkdéw wystepowania ognisk ASF
wsrod swin wystepowata w matych i bardzo matych stadach zwierzat (ponizej 50
sztuk fizycznych). W latach 2014-2023 w dwoch trzecich przypadkow, ogniska
ASF wsérod swin wystgpily bowiem w stadach liczacych ponizej 50 sztuk zwie-
rzat. Proporcja ta ulegta zmianie w 2023 roku, jednak do konca listopada potowa
przypadkéw stwierdzonych ognisk ASF byta nadal w matych 1 bardzo matych
stadach.



2. Metodyka badan

W badaniu zostaly wykorzystano zar6wno metody ilosciowe, jak i jako-
sciowe techniki badawcze, zgodnie z zasadg triangulacji.

Zostalo przeprowadzone badanie desk research — analiza ekspercka danych
zastanych, dla ktorych zrodtem informacji byty:

1.  Akty prawne, dokumentacja programowa 1 ich zmiany oraz literatura po-
swiecona tematowi badania. Dane jednostkowe beneficjentow dziatania pozy-
skane z wnioskéw o wsparcie 1 0 wyptate dotacji 1 inne informacje z Agencji Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz dostepne raporty 1 spra-
wozdania instytucji wdrazajacej 1 nadzorujgcej. Dane statystyczne pozyskane
z Glownego Urzedu Statycznego (GUS) dotyczace producentow rolnych, pogto-
wia §win, powierzchni upraw.

2. Dane z systemu informacyjnego gospodarowania wodami dotyczace:
przedmiotu dziatalnos$ci, liczby spotek wodnych w kraju 1 ich rozmieszczenia
w uktadzie terytorialnym.

3. Publikacje, raporty i inne materialy poswigcone kleskom zywiotowym i ka-
tastrofom w rolnictwie polskim oraz skutkom wystepowania i zmiany sytuacji
epizootycznej afrykanskiego pomoru swin (ASF).

W ramach ewaluacji poddziatania 5.1 obszaru A wykorzystano réwniez ba-
danie quasi-eksperymentalne, dotyczace zmian w funkcjonowaniu gospodarstw
rolnych. W tym celu na podstawie danych polskiego FADN ustalono grup¢ pod-
miotoéw, ktore w 2021 roku otrzymaty doptaty do inwestycje w §rodki zapobiegaw-
cze, ktorych celem bylo ograniczanie skutkéw prawdopodobnych klesk Zzywioto-
wych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych 1 katastrof. Nastepnie zbudowano pa-
nel zbilansowany obejmujacy dane produkcyjno-finansowe dla lat 2013-20221.
Pozwolito to utworzy¢ szeregdw czasowy dla podmiotéw nieprzerwanie biorgcych
udzial w badaniu, ktorych liczba wynosita 22 gospodarstwa rolne. Wykorzystujac
metode naiwng ,,przed i po®” analizowano wpltyw podmiotow, ktore uzyskaly
srodki publiczni poprzez skorygowanie miernika — wyniku finansowego netto oraz
wskaznika — rentownos$¢ kapitalu wlasnego, o wysokos¢ doptat z poddziatania 5.1
w 2021 roku. Analizowana réwniez posredni wplyw subwencji na zmiang¢ szeregu
czasowego w odniesieniu do podstawowej cechy produkcyjnej — pogtowia §win.

W ramach badania obszaru B zorganizowano panel ekspercki w sktad kto-
rego weszli przedstawicieli instytucji zarzadzajacej (Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi — MRiRW) i wdrazajacej (ARiMR), jak rowniez spotek wodnych
1 organizacji spolek wodnych (przedstawiciele beneficjentow 1 potencjalnych

? Z uwagi na brak mozliwosci dysponowania danymi dla 2022 roku oceniono wptyw pro-
gramu jedynie w roku wyptaty subwencji.

10



uczestnikow dziatania). Spotkanie ekspertow potaczono z badaniem ankietowym
majgcemu na celu uzyskanie odpowiedzi na pytania ewaluacyjne ze strony pod-
miotow reprezentujacych wszystkie grupy interesariuszy.

Wyniki badan ewaluacyjnych dla poddziatania 5.2 1 5.1 w obszarze A
zostaly dodatkowo zweryfikowane podczas seminarium zorganizowanego
w IERIGZ-PIB, w ktorym uczestniczyli eksperci z zakresu problematyki rolnic-
twa 1 rozwoju obszaréw wiejskich.

3. Charakterystyka dzialania 5. w ramach PROW 2014-2020

Podstawg prawng realizacji poddziatania 5.1. jest obecnie obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2017 roku
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy
finansowej na operacje typu "Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjalu
produkcji rolnej" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w srodki zapobie-
gawcze, ktorych celem jest ograniczenie skutkéw prawdopodobnych klesk zy-
wiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof" objetego Progra-
mem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2020.223] zmie-
nione rozporzadzeniem dnia 25 listopada 2020 [Dz.U.2022.2455 ]. Pierwotny akt
prawny byt nowelizowany siedem razy, a zmianie ulegala zarowno definicja be-
neficjenta, warunki udzielania wsparcia oraz kryteria przyznawania pomocy pu-
blicznej [Zatacznik I poddziatanie 5.1].

Podstawg prawng realizacji poddziatania 5.2. jest obecnie obowigzujace
rozporzadzenie Ministra rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 1 marca 2019 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finan-
sowej na operacje typu "Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej"
w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rolnych
1 przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywio-
towych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych 1 katastrof" objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. [Dz.U.2022.280 z po6zniej-
szymi zmianami]. Akt ten uchylit rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 4 listopada 2016 r obowigzujace w latach 2016-2019 [Dz. U.
z 2016.1858 z pdzniejszymi zmianami] i byt trzykrotnie nowelizowany [Zalacz-
nik I poddziatanie 5.2].
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4. Wyniki badan
4.1. Poddzialanie 5.1

4.1.1. Obszar A

W ramach analizowanego poddziatania 5.1 ustawodawca przewidziat dwie
gléwne grupy beneficjentow, a mianowicie: producentow rolnych oraz spoiki
wodne. W pierwszym przypadku w ramach zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢
afrykanskiego pomoru $win (obszar A) pierwotnie warunkiem przyznania po-
mocy byto posiadanie nieruchomosci na obszarze objetym restrykcjami w zakre-
sie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru §win i prowadzenie
na tym obszarze chowu lub hodowli nie mniej niz 300 sztuk fizycznych!®. W pro-
cesie zmian prawnych warunek ten zostat jednak mocno zmodyfikowany. W 2018
roku zniesiono wymoég posiadania nieruchomosci 1 prowadzenia chowu lub ho-
dowli na obszarze objetym ograniczeniami oraz zmniejszono minimalny limit
zwierzat do 50 $win'!. Nastepnie poszerzono potencjalne grono beneficjentow o
rolnikow, ktérzy w swoich stadach zrealizowali zobowigzanie rolno-$§rodowi-
skowo-klimatyczne w ramach wariantu 7.4. "Zachowanie lokalnych ras $win"!?
w pakiecie 7 dziatania "Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne" objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-20201",

Wszystkie te zmiany nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie. Powodowaly one
poszerzenie grono potencjalnych beneficjentow (obnizenie minimalnej liczebno-
$ci stada), a jednoczes$nie rozszerzaty obszar interwencji pozwalajac finansowac
dziatania prewencyjne w caltym kraju — likwidacja obowigzku posiadania stada na
obszarze dotknigtym ograniczeniami administracyjnymi z powodu wystapienia
ASF. Jednak ostania zmiana z punktu widzenia catek populacji gospodarstw rol-
nych utrzymujacych $winie miata jedynie charakter kosmetyczny. Poszerzenie
grupy uprawnionych do wsparcia o podmioty ktore zrealizowaly wariant 7.4. "Za-
chowanie lokalnych ras §win” przyniosto bardzo niewielkie poszerzenie grona
potencjalnych beneficjentow. Zgodnie z danymi Instytutu Zootechniki-PIB w
2019 roku zbiorowo$¢ §win objeta Programem Ochrony Zasobdéw Genetycznych
wynosila 7 264 loch, natomiast szacowana liczba stad zwierzat okoto 100.

W swietle tych faktow przyjeto, ze ostateczna grupa docelowa dziatania 5.1
w obszarze A to w uproszczeniu posiadacze stada Swin liczacych 50 i wigcej sztuk

10§ 2 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2017 r. [Dz.U. 2017.1478].
1§ 1 punkt 1 litera a rozporzadzenia z dnia 27 wrze$nia 2018 r. [Dz.U.2018.1864].

12'§ 2 punkt 1 litera a rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2020 r. [Dz.U.2020.2276].

13 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. [Dz. U. poz. 415, z pdzn. zm.].
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zwierzat. Wedlug danych z 2022 roku o pomoc publiczng mogli wystapi¢ produ-
cenci do 17 324 stad w kraju (30% wszystkich stad w populacji) rozmieszczo-
nych gltéwnie w pasie nie objetym ograniczeniami z tytutu ASF (mapa 4).

Mapa 4. Liczba stad §win liczacych 50 1 wigcej zwierzat w poszczegdlnych
gminach kraju w 2022 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR
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W posiadaniu grupy docelowej znajdowato si¢ prawie 8 425 tys. §win
(93,34% populacji zwierzat w kraju), ktore podobnie jak w przypadku stad byty
rozmieszczone nierownomiernie przestrzennie (mapa 5).

Mapa 5. Liczba zwierzat w stadach $win liczacych 50 1 wigcej sztuk fizycznych
w poszczegolnych gminach kraju w 2022 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR
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Powstaje jednak pytanie, czy w $wietle faktu, ze do 2022 roku najwiegce]
przypadkow ASF stwierdzono w gospodarstwach o znacznie nizszym poglowiu od
50 sztuk fizycznych granica liczebnos$ci zwierzat od ktorej rolnicy mogli si¢ ubie-
ga¢ o wsparcie w ramach poddziatania 5.1 nie zostala ustalona na zbyt wysokim
poziomie. Z punktu widzenia przeciwdziatania ASF w Polsce zasadne byloby zna-
czgce zmniejszenie minimalnego limit zwierzat. Jednoczesnie w gospodarstwach
utrzymujacych bardzo mate i mate stada istnieje duze ryzyko w przysztosci zaprze-
stania produkcji i likwidacji §win, a jednoczesnie braku wykorzystywania stworzo-
nej przy wspotinansowaniu ze $rodkéw budzetowych nowej infrastruktury. Ist-
nieje wigc niebezpieczenstwo, ze bezposrednio po spetnieniu wymogu utrzymania
inwestycji, jako warunku zachowania subwencji poczynione naktady na nowe
srodki trwate nie bedg spetia¢ pierwotnie zakladanej roli. W opinie autorow
mozna bylo jednak rozwazy¢ obnizenie minimalnego limitu zwierzat do 30 sztuk
fizycznych $win, jako warunku uzyskania wsparcia w ramach obszaru A. Znaczaco
poszerzytoby to grono potencjalnych beneficjentow (wedtug szacunkéw na koniec
2022 roku o ponad 5700 stad), a subwencje mogloby zosta¢ przyznane tgcznie do
okoto 40% wszystkich stad §win w kraju.

W zwigzku ze zmiang legislacyjng minimalnej liczby $win w stadzie, jako
warunku udzielenie wsparcia zmianie ulegato rowniez kryteriow wyboru operacji
obowiazujace w okresie obowigzywania poddziatania. Pierwotnie wedlug stoso-
wanej metody punktowej zatozono, ze:

1. jezeli $rednia liczba $win w stadzie wynosita:

a. od 300 do 800 $win — przyznawano od 2 do 6 punktéw, przy czym 6
punktow w przypadku, gdy liczba §win byta réwna 800, a dla pozostatej
liczby proporcjonalnie mniej, az do 2 punktoéw stada liczacego 300 sztuk;

b. od 800 do 1200 — przyznawano od 2 do 6 punktdéw, przy czym 6 punktéw
w przypadku, gdy liczba §win byta rowna 800, a dla pozostatej liczby pro-
porcjonalnie mniej, az do 2 punktow dla stada liczacego 1200 sztuk fi-
zycznych;

c. powyzej 1200 §win — przyznawano 2 punkty;

2. jezeli operacja dotyczyta niecki dezynfekcyjnej dodatkowo przyznawano 2
punkty,

Wraz ze zmiang warunkow wsparcia modyfikowano rowniez kryteria udzie-
lenia pomocy publicznej. Od 2018 roku w grupie pierwszej zmieniono 300 na 50
sztuk fizycznych §win jednocze$nie zachowujac zasade obliczania punkow'*. Na-
stepnie dodano dodatkowe punkty rolnikom, ktorzy w swoich stadach zrealizo-
wali zobowigzanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne w ramach wariantu 7.4.

"Zachowanie lokalnych ras $win"'>,

148 1 punkt 7 rozporzadzenia z dnia 27 wrzeénia 2018 r. [Dz.U.2018.1864].
15§ 2 punkt 8 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2020 r. [Dz.U.2020.2276].

15



Obecnie wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2023 roku kryteria punktowe
ksztaltujg si¢ nastepujaco:

1. jezeli $rednia liczba $win w stadzie wynosi:

a. od 50 do 800 §win — przyznaje si¢ od 2 do 6 punktow, przy czym 6 punk-
tow w przypadku, gdy liczba §win jest rowna 800, a dla pozostatej liczby
proporcjonalnie mniej, az do 2 punktow dla stada liczacego 50 sztuk;

b. od 800 do 1200 $win — przyznaje si¢ o od 2 do 6 punktow, przy czym 6
punktow w przypadku, gdy liczba §win jest rowna 800, a dla pozostatej
liczby proporcjonalnie mniej, az do 2 punktéw dla stada liczacego 1200
sztuk fizycznych;

c. powyzej 1200 §win — przyznaje si¢ 2 punkty;

2. jezeli operacja dotyczy niecki dezynfekcyjnej dodatkowo przyznaje si¢ 2
punkty;

3. jezeli operacja jest realizowana przez rolnika, ktory realizuje zobowigzanie
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne w ramach wariantu 7.4. — przyznaje si¢ 6
punktow.

Z uwagi na istotny wplyw warunku udzielenia pomocy publicznej, jako
gléwnego ograniczenia udzielania wsparcia — minimalna liczba zwierzat 50 1 wie-
cej $win w stadzie — rola kryteriow udzielania pomocy publicznej w ramach ob-
szaru A byla marginalna. Nie bylo to bowiem czynnikiem wykluczajacym z moz-
liwos$ci uzyskania subwencji.

Do 2018 roku pomoc przystugiwata na pokrycie kosztow kwalifikowany
poniesionych jedynie na obszarze objetym ograniczeniami z powodu ASF na:

1. ogrodzenie chlewni wraz z terenem koniecznym do realizacji obstugi swin;

2. utworzenie lub zmodernizowanie zadaszonej niecki do dezynfekcji;

W wyniku kolejnych nowelizacji wymienionymi rozporzadzeniami (Za-
tacznik 1 Poddziatanie 5.1) obecnie przystuguje wsparcie na pokrycie kosztéw
kwalifikowany poniesionych na:

1. ogrodzenie chlewni wraz z terenem koniecznym do realizacji obshugi swin;

2. utworzenie lub zmodernizowanie zadaszonej niecki do dezynfekcji;

3. zakup urzadzen do dezynfekcji;

4. przebudowe/remont pomieszczen w celu utrzymywania §win w gospodar-
stwie rolnym w odrebnych, zamknigtych pomieszczeniach;

5. przebudowg/rozbudowe/remont chlewni lub budynku gospodarskiego funk-
cjonalnie powigzanego z chlewnia, tak aby w ich wyniku w chlewni lub bu-
dynku gospodarskim funkcjonalnie powigzanym z chlewnig byto mozliwe
zdezynfekowanie si¢ osob, ktore zajmujg si¢ obstugg §win;

6. budowe / przebudowe magazynu do przechowywania stomy dla swin;

7.  zakup 1 wykonanie robot zwigzanych z posadowieniem silosu na pasz¢ go-
towa do bezposredniego spozycia przez Swinie.
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Powstaje jednak pytanie czy wyczerpuje to liste potencjalnych operacji. Nie-
watpliwie dopetieniem jej byloby rowniez uwzglednienie paszociggdw 1 urza-
dzen do zatadunku 1 roztadunku paszy z silosow. Uwzglednienie tego typu urza-
dzen poszerzyloby zakres potencjalnych inwestycji 1 kosztow kwalifikowanych
jednoczes$nie dopetniajac pelne zabezpieczenie pasz przed kontaktami z ludzmi i
dzikimi zwierzgtami.

Pomoc w ramach poddziatania 5.1 byla przyznawana w wysokosci do 80%
kosztow kwalifikowalnych, a ustawodawca ustanowil maksymalna kwotg wspar-
cia dla jednego producenta rolnego na 100 tys. zt. Uwzgledniajac potencjalne in-
westycje zwlaszcza w zakresie budowy lub przebudowy magazynu do przecho-
wywania stomy dla §win oraz posadowieniem silosu na pasze¢ gotowa, w przepro-
wadzonej ocenie uznano gorny putap subwencjonowania jednego podmiotu za
zbyt niski. Podobnie, jak w przypadku poddziatania 5.2 — Inwestycje w odtwa-
rzanie gruntow rolnych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych 1 katastrof,
gbérny limit powinien wynie$¢ 300 tys. zt dla jednego beneficjenta.

Y.acznie do konca 2022 roku w ramach obszaru A ztozono 5 117 wnioskow.
Uwzgledniajac jednak liczbe wnioskow sktadanych na ptatnos¢ posrednia, jak
rowniez sktadanych przez jednego rolnika w wigcej niz jednym naborze dla tego
samego stada, wedlug dostepnych danych skorygowana liczba ta wyniosta 4 683
(tabela 1). Najwiecej wnioskow zostato ztozone w wojewddztwie wielkopolskim,
kujawsko-pomorskim, 16dzkim oraz mazowieckim. W tych wojewodztwach
wnioskowano jednocze$nie o najwyzsze kwoty wsparcia. Rozktad przestrzenny
ztozonych wnioskow w uktadzie gmin wedhug przewidywanego miejsca realizacji
inwestycji byt rowniez bardzo zréznicowany (mapa 6,7).
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Tabela 1. Liczba wnioskow o przyznanie pomocy w obszarze A poddzia-
tania 5.1 1 ogdétem kwota kwalifikowana z wnioskow w poszczegdlnych woje-
waodztwach do konca 2022 roku

Wedlug operac;ji:
Wojewddztwo wszystkich wedhug stad
liczbat kwota kwalifgko- liczba kwota Wnioszm-
wana (z}) wana (z})

dolnoslaskie 15 1037934 14 719 331
kujawsko-pomorskie 832 55466 971 766 42 294 895
lubelskie 337 21643 421 294 16 199 585
lubuskie 22 1706 474 22 1260 205
todzkie 786 36 559 865 706 28927 759
matopolskie 79 5627 649 75 4236 936
mazowieckie 434 26 116 405 396 19 950 424
opolskie 144 6790 413 131 5154 284
podkarpackie 70 4761 304 65 3601 448
podlaskie 168 11 649 364 148 8 778 747
pomorskie 263 20 149 684 249 15397 046
Slaskie 108 7 320 661 102 5560 062
swigtokrzyskie 92 4998 074 83 3 820 006
warminsko-mazurskie 423 28 240 850 373 21 744 420
wielkopolskie 1327 80 252 880 1243 59973 220
zachodniopomorskie 17 1 400 826 16 987 587
Lacznie 5117 313722775 4 683 238 605 954

“ obejmuje wnioski o platnos¢ posredniq, jak rowniez wnioski sktadane przez jednego rolnika
w wiecej niz jednym naborze; ° planowane koszty kwalifikowane inwestycji; ¢ wnioskowana

kwota o doplate na podstawie wnioskow o przyznanie wsparcia,

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.
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Mapa 6. Liczba ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy w obszarze A pod-
dziatania 5.1 w poszczegdlnych gminach Polski w ramach PROW 2014-2020
do konca 2022 roku

e, 2 e t'
r‘fd@' et
pw\,{ :.ij‘ !

e
r

o
LA,
(T v

brak wnioskéw
1 wniosek

2 wnioski

3-5 wnioskéw
6-9 wnioskow
10-19 wnioskéw

20-29 wnioskow
30 i wiecej wnioskow

ERNREE [

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiIMR
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Mapa 7. Liczba ztozonych wnioskdw o przyznanie pomocy w obszarze A
poddziatania 5.1 w poszczegdlnych gminach Polski w ramach PROW 2014-2020
do konca 2022 roku przez poszczegdlnych producentow rolnych!

o u{l' 2 : "‘“3)‘
.ﬂ&&% - ;0 R
e Wil

| brak wnioskéw
| 1wniosek

[ 2 wnioski

I 3-5 wnioskéw
B 6-9 wnioskéw
I 10-19 wnioskéw
B 20-29 wnioskéw
30 wiecej wnioskéw

1 Liczbg wnioskoéw redukowano do jeden w przypadku producentow rolnych sktadajgcych wig-
cej niz jeden wniosek o wsparcie dla danego stada w calym badanym okresie programowania.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR.
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Do konica 2022 roku ztozono natomiast 4 032 wnioskow o wyplate ptatno-
sci w obszarze A poddziatania 5.1 (tabela 2). Po skorygowaniu o liczbe ptatnosci
posrednich, jak réwniez sktadanych przez jednego rolnika w kilku naborach osta-
teczna liczba beneficjentow wyniosta 3 751. W poszczegdlnych gminach woje-
wodztw stwierdzono rowniez zroznicowang ich liczbg (mapa 8§, 9).

Tabela 2. Liczba wnioskow o ptatno$¢ w obszarze A poddziatania 5.1
1 ogdtem kwota kwalifikowana z wnioskow o ptatnos¢ w poszczegdlnych
wojewodztwach do konca 2022 roku

Wedlug operac;ji:
Wojewodztwo wszystkich wedhug stad
liczba | kwota kwalifiko- . kwota kwalifi-

wnioskow?® wana (z}) liczba kowana (zt)
dolnoslaskie 11 797 185 11 797 185
kujawsko-pomorskie 638 40 456 683 599 40 456 683
lubelskie 291 17 478 693 260 17 478 693
lubuskie 16 1 025 007 16 1 025 007
todzkie 633 27988 108 583 27 988 108
matopolskie 63 4249 323 61 4249 323
mazowieckie 365 20 987 764 339 20 987 764
opolskie 110 4 456 580 102 4 456 580
podkarpackie 48 3 149 954 45 3 149 954
podlaskie 153 9 884 256 136 9 884 256
pomorskie 212 15101958 201 15101 958
Slaskie 94 6 049 339 88 6 049 339
swigtokrzyskie 77 3842110 70 3842110
warminsko-mazurskie 335 21109 063 301 21109 063
wielkopolskie 974 53 810 741 928 53 810 741
zachodniopomorskie 12 771 482 11 771 482
Lacznie 4032 231 158 245 3751 231 158 245

@ obejmuje wnioski sktadane przez jednego rolnika w wiecej niz jednym naborze.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.
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Mapa 8. Liczba ztozonych wnioskow o ptatno$¢ w obszarze A poddziatania 5.1
w poszczegolnych gminach Polski w ramach PROW 2014-2020 do konca 2022 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiIMR
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Mapa 9. Liczba ztozonych wnioskow o ptatno§¢ w obszarze A poddziatania 5.1
w poszczegolnych gminach Polski w ramach PROW 2014-2020 do konca 2022
roku przez poszczegolnych producentow rolnych!

. ~
., Pt il
Awtufl: e
L e A
WiEveiie (2R,
PR N
G I
V.

(T i 2

| brak wnioskow

| 1 wniosek

[ 2 wnioski

0 3-5 wnioskdéw
B 6-9 wnioskéw
I 10-19 wnioskéw
I 20-29 wnioskéw
Il 30 i wiecej wnioskéw

! Liczbe wnioskéw redukowano do jeden w przypadku producentéw rolnych sktadajacych
wigcej niz jeden wniosek o ptatno$¢ dla danego stada w badanym okresie programowania.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiIMR
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W strukturze planowanych inwestycji (na podstawie wnioskéw o przyzna-
nie pomocy) najwi¢kszy udziat w liczbie realizowanych operacji miata przebu-
dowa lub rozbudowa chlewni lub budynkéw gospodarskich funkcjonalnie powig-
zanych z chlewnia, tak aby powstata mozliwo$¢ zdezynfekowanie si¢ osob zaj-
mujacych si¢ obstugg §win (wykres 2). Tego typu inwestycje stanowity prawie
jedng trzecig tacznej liczby operacji. Prawie jedna czwarta operacji polegata na-
tomiast na zakupie urzadzen do dezynfekcji, a ponad jedna pigta byty to plano-
wane naklady na bramy.

Wykres 2. Struktura iloSciowa planowanych inwestycji w gospodarstwach rolnych
wedlug kosztow kwalifikowanych bedacych przedmiotem dofinansowania
z poddziatania 5.1 obszar A (koniec 2022 roku)
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= remont pomieszczen dla §win = magazyny na stomg¢

= silosy na pasz¢
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiIMR

Struktura ta wygladata odmiennie w momencie uwzglednienia kosztow
kwalifikowanych (struktury warto§ciowej naktadow). Prawie trzy czwarte stano-
wily bowiem wydatki na dostosowanie budynkow do mozliwosci dezynfekcji
0sob zajmujacych si¢ obstuga §win, ponad 15% na zakup urzadzen do dezynfek-
cji, a pozostale mialy marginalne znaczenie (wykres 3).
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Wykres 3. Struktura warto$ciowa planowanych inwestycji w gospodarstwach
rolnych bedacych przedmiotem dofinansowania z poddziatania 5.1 obszar A
(koniec 2022 roku)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiIMR

Analizujac zalozone wskazniki produktowe w ramach poddziatania 5.1
w obszarze A umowy na wyptate dotacji podpisano dla 3751 stad zwierzat, co
stanowilo 54,8% wskaznika docelowego (zatozono 6847 beneficjentéw).
Uwzgledniajac pogltowie i liczbe §win w populacji gospodarstw utrzymujacych
50 1 wigcej sztuk fizycznych dofinansowaniem objeto 21,6% tego typu stad
w 2022 roku. Ich rozmieszczenie przestrzenne obrazuje mapa 10. W stadach tych
znajdowalo si¢ ponad 2 391 tys. sztuk fizycznych zwierzat. Wsparcie wiec udzie-
lono do 28,4% poglowia catkowitego §win w stadach liczacych 50 i wigcej sztuk.
Udzial pogltowia zwierzat objetych wsparciem w poszczegdlnych gminach przed-
stawia mapa 11. Do obliczenia wskaznika przyjeto liczebno$¢ zwierzat w stadzie
objetym wsparciem w danej gminie wedlug stanu z 2022 roku.
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Mapa 10. Udzial (%) stad objetych ptatnosciami w obszarze A poddziatania 5.1
w ramach PROW 2014-2020 w liczbie stad swin liczacych 50 1 wigcej zwierzat
w poszczegolnych gminach kraju w 2022 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiMR
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Mapa 11. Liczba zwierzat w stadach §win liczacych 50 1 wigcej sztuk fizycznych
w poszczegolnych gminach kraju w 2022 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR
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Y.acznie do konca 2022 roku udzielono wsparcia rolnikom do kosztéw kwa-
lifikowanych ustalonych na poziomie 231 158 245 z}. Na podstawie limitu $rod-
kéw przyznanych na ten obszar dziatalno$ci zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 18
stycznia 20223 [Dz.U. 2023 poz. 157] !¢ po przeliczeniu wyplaconej sumy w euro
na zlotowki przy kursie 4,59:1 do konca 2022 roku stanowito to 75,9% planowa-
nej kwoty w ramach tego obszaru dziatania.

Nie mozna natomiast ocenia¢ efektywno$¢ funkcjonowania Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (agencji platniczej) w zakresie obshugi
wnioskow 1 wydatkowania srodkéw poddziatania 5.1 w obszarze A. na podstawie
ilorazu lub r6znicy pomiedzy liczbg ztozonych wnioskoOw o przyznanie wsparcia
oraz liczbg wnioskow o wyplate platnosci. Cze$¢ rolnikéw pomimo zlozenia
wnioskow o wsparcie zlikwidowato stada §win, tak wiec nie bedzie aplikowac o
wyplate ptatnosci. Wynikato to zaréwno z uwagi na ryzyko zwigzane z epidemig
1 dokonujace si¢ zmianami zasi¢gu obszarOw z ograniczeniami ASF, jak rowniez
optacalno$¢ produkcji tucznikdéw 1 warchlakow.

Analiza wplyw doptat otrzymanych w ramach poddziatania 5.1 na wyniki
finansowe beneficjentdéw wskazuje na istotne jego oddziatywanie (wykres 4).

Wykres 4. Wptyw uzyskanych subwencji w ramach poddziatania 5.1 obszar A
na zysk finansowy netto producentow rolnych
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

16 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 stycznia 2023 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wysokosci limitow srodkoéw dostepnych w poszczegdlnych woje-
wodztwach lub latach w ramach okreslonych dziatan lub poddziatan Programu Rozwoju Ob-
szarow Wigjskich na lata 2014-2020. [Dz.U. 2023 poz. 157].
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Bez tego typu platnosci w 2021 roku gospodarstwa utrzymujace $winie
wprawdzie uzyskatyby zysk finansowy netto, jednak jego poziom (skorygowany
zysk netto), bylby nizszy o jedna trzecig wzgledem realnego — faktycznie uzyska-
nego wyniku finansowego. Pomimo wsparcia jednak 21,1% beneficjentow w 2021
roku nie bylo w stanie zapewnic¢ petnej optaty obcych czynnikow produkcji 1 kosz-
tow pracy wlasnej, a tym samym odnotowalo strate finansowa netto. Po korekcie o
doptaty z poddziatania 5.1 udziat ten wzrastat do 30,4% analizowanej proby.

Subwencje przektadaly si¢ bezposrednio na poziom rentownosci kapitatu
wlasnego (ROE) gospodarstw rolnych. W grupie badawczej zbiorowosci FADN
beneficjenci uzyskali wyzsza rentownos¢ wskaznika ROE o ponad 1,55 punktu
procentowego w 2021 roku wzgledem poziomu bez doptat z tytutu realizacji pod-
dziatania 5.1 (wykres 5).

Wykres 5. Wptyw uzyskanych subwencji w ramach poddziatania 5.1 obszar A
na poziom ROE w grupie beneficjentow
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wyptata doptat do stad §win w 2021 roku nie zapobiegla ograniczeniu po-
glowia utrzymywanych zwierzat w badanych gospodarstwach rolnych. Obserwo-
wany od 2015 roku stopniowy ubytek sztuk fizycznych §win w ostatnim roku zna-
czaco przyspieszyt. Tym samym w 2021 roku poglowie §win w badanej grupie byto
najnizsze w catym analizowanym okresie (wykres 6).
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Wykres 6. Liczba §win (stan $rednioroczny) w grupie beneficjentow
poddziatania 5.1 obszaru A
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

4.1.2. Obszar B

W ramach obszaru B poddziatania 5.1 ustawodawca przewidziat wsparcie
polegajacego na dofinansowaniu zaopatrzenia w sprz¢t do utrzymywania urzg-
dzen wodnych stuzacych zabezpieczeniu gospodarstw rolnych przed zalaniem,
podtopieniem lub nadmiernym uwilgoceniem, spowodowanymi przez powodz
lub deszcz nawalny, lub wykonania robdt na urzadzeniach melioracji wodnych
stuzacych zabezpieczeniu gospodarstw rolnych przed skutkami suszy, zalaniem,
podtopieniem lub nadmiernym uwilgoceniem, spowodowanymi przez powodz
lub deszcz nawalny. Pomoc publiczna zostata przewidziana wiec dla spotek wod-
nych 1 zwigzku spétek wodnych prowadzacych gtownie dzialania zwigzane z me-
lioracja, czyli tzw. spdtek melioracyjnych.

Wedlug danych z systemu informacyjnego gospodarowania wodami do
konca maja 2023 roku w rejestrze znajdowalo si¢ 3889: spoétek wodnych zwigz-
kéw spotek wodnych oraz zwigzkow watowych. Ich rozmieszczenie wedtug sie-
dziby podmiotu prezentuje mapa 12.

Faktyczna liczba takich podmiotow po eliminacji jednostek: wykreslonych,
zlikwidowanych oraz o zawieszonej dziatalnosci, wyniosta 3 189 spoétek. Zbioro-
wos¢ ta obejmowata nie tylko tzw. spotki melioracyjne, ale rowniez podmioty
zajmujace si¢ gltownie zaopatrzeniem mieszkancéw w wode. Tym samym
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docelowa zbiorowos$¢ spotek do ktorych byto skierowane wsparcie byta znacznie
mniej liczna, ale jednoczesnie trudna do okreslenia.

Mapa 12. Siedziby spotek wodnych i zwiazkéw spotek wodnych
w kraju w 2023 roku

Zrédlo: https://isok.gov.pl/hydroportal. html'”

Nie wszystkie ,,spotki melioracyjne” mogtly si¢ jednak ubiega¢ o wsparcie
w ramach poddziatania 5.1. Pierwotnym warunkiem uzyskania dotacji w ramach
obszaru B dla spotek wodnych 1 zwigzku spoétek byt udzial rolnikow wynoszacy

17 Data dostepu 20.05.2023.
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wiecej niz potowa wszystkich cztonkéw posiadajacych grunty rolne. Ponadto
spoiki ubiegajace si¢ 0 pomoc musialy zosta¢ utworzone do wykorzystania, utrzy-
mania oraz eksploatacji urzadzen: stuzacych ochronie gospodarstw czlonkdéw
spotki wodnej przed powodzig oraz do melioracji wodnych i prowadzenia racjo-
nalnej gospodarki na terenach zmeliorowanych bedacych w posiadaniu jej czton-
kow. Potencjalny warunek uczestnictwa w poddziataniu zostat w 2021 roku zmo-
dyfikowany'®. Dopuszczono rowniez wsparcie spotek wodnych w ktorych nie
tylko przewazajg rolnicy wsrdd wspolnikoéw, ale w sytuacji gdy wiecej niz polowa
zmeliorowanych gruntow rolnych objetych dziatalnos$cig tego podmiotu byta

w posiadaniu rolnikow. Zmiana ta znaczaco poszerzata grono potencjalnych be-

neficjentéw zwlaszcza na obszarach o rozbudowanej sieci osadniczej, gdzie

liczna grupa posiadaczy zmeliorowanych gruntow nie byta rolnikami.

W ocenie panelu ekspertow dopiero po zmianach legislacyjnych przez usta-
wodawce zostaly wlasciwie okreslone warunki udzielenia wsparcia. Reprezen-
tanci spotek wodnych 1 zwigzku spotek wodnych w czasie dyskusji podkreslali
jednak, ze zmiany zostaly wprowadzone zbyt pdzno, co miatlo wptyw na zainte-
resowanie poddziataniem ze strony podmiotow.

W odniesieniu do obszaru B rowniez zastosowano punktowe kryterium wy-
boru operacji. W odréznieniu od obszaru A w calym analizowanym okresie kry-
teria te nie ulegly zmianom 1 uzaleznione zostaly gléwnie od powierzchnia zme-
liorowanych uzytkéw rolnych objetych dziatalnoscig spotki wodnej lub zwigzku
spotek wodnych. Wynosita ona:

a. 0 punktow — powierzchnia mniejsza niz 600 ha;

b. dla powierzchni od 600 do 3600 ha - przyznawano od 0 do 15 punktow,
przy czym 15 punktow w przypadku, gdy powierzchnia byta rowna 3600
ha, a dla pozostatych powierzchni proporcjonalnie mniej, az do 0 punktow
dla obszaru réwnego 600 ha;

c. 15 punktéw dla powierzchni wigkszej niz 3600 ha

Dodatkowo jezeli spotka wodna albo zwigzek spdtek wodnych dziatat na te-
renie gminy poszkodowanej przez powodzie lub deszcze nawalne co najmniej dwu-
krotnie od dnia 1 stycznia 1997 r. — jednostka otrzymywata dodatkowo 2 punkty.

Przyszli beneficjenci musieli jednocze$nie przekroczy¢ minimalny limit
tacznie uzyskanych punktow wynoszacy 2,5. W zwigzku z tym pomoc mogly
uzyskac spétki posiadajace w obszarze swojego dziatania minimum 700 ha zme-
liorowanych uzytkéw rolnych w gminach poszkodowanych przez powodzie lub
deszcze nawalne oraz 1100 ha w pozostatych przypadkach.

Wszyscy cztonkowie panelu ekspertow réwniez pozytywnie ocenili kon-
strukcje kryteriow udzielania subwencji spétkom wodnym i zwigzkom spoétek

18§ 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia z dnia 27 sierpnia 2021 r. (Dz.U.2021.1597)
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wodnych. W kontek$cie wsparcia inwestycyjnego pozytywnie oceniono wylacze-
nie najmniejszych podmiotéw pod wzgledem obejmowanej dziataniem po-
wierzchni zmeliorowanych uzytkow rolnych.

Pomoc publiczna mogla zosta¢ przyznana do zakupu nowego sprzetu zme-
chanizowanego stuzgcego utrzymaniu urzgdzen melioracji wodnych wykorzysty-
wanych dla celow ochrony terenu przed skutkami powodzi lub deszczu nawal-
nego, w szczegdlnosci ciggnikow, koparek, rebakdéw do drewna, kos spalinowych,
kosiarek samojezdnych oraz osprzetu do koparek i ciggnikow, w tym kosiarek,
odmularek, rebakow do drewna, przyczep. Ponadto do kosztow kwalifikowanych
zaliczono wydatki na zakupu lub rozwoju oprogramowania oraz zakupu patentow
1 licencji zwigzanych z zakupem powyzszego sprzetu.

Rozporzadzeniem z dnia 15 czerwca 2022 r. [Dz.U.2022.1316] zakres potencjal-

nej pomocy zostat rozszerzony o katalog dziatalno$ci techniczno-operacyjnych

oraz ustalono dla nich stawki ryczaltowe w nastepujacej wysokos$ci'®:

1)  przebudowa lub remont 1 metra biezagcego rowu melioracyjnego

o szerokosci dna:

a) do70cmi glebokoscido 1 m - 19 zt,

b) do 70 cm i glebokosci powyzej 1 m - 27,50 zi,

c) powyzej 70 cm 1 gltebokosci do 1 m - 31,50 zt,

d) powyzej 70 cm i glebokosci powyzej 1 m - 37,50 zk;

2)  darniowanie 1 m2 skarpy lub dna rowu melioracyjnego - 25 zk;

3)  wykonanie 1 metra biezacego kiszki faszynowej - 40 zi;

4)  wykonanie umocnienia betonowego 1 metra biezacego rowu
melioracyjnego - 100 zk;

5)  budowa, przebudowa lub remont 1 metra biezacego przepustu o srednicy:

a) 0d40do 70 cm- 1100 zt,

b)  powyzej 70 do 100 cm - 2500 zt,

c) powyzej 100 cm - 3300 zl;

6)  budowa statego progu pietrzacego o wysokosci:

a) dolm-9000 zt,

b) powyzej Il mdo 1,5 m- 15000 zl;

7)  przebudowa lub remont statego progu pigtrzacego o wysokosci:

a) do 1 m- 5000 zt,

b)  powyzej I mdo 1,5 m - 8000 zi;

8)  budowa zastawki o wysokosci pietrzenia:

a) dolm-23000 zl,

b) powyzej I mdo 1,5 m -30 000 zi;

19°§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 czerwca 2022 .
[Dz.U.2022.1316].
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9)  przebudowa lub remont zastawki o wysokosci pigtrzenia:

a) dolm-10250zt,

b) powyzej I mdo 1,5 m - 14 400 zl;

10) budowa, przebudowa lub remont 1 metra b. przepustu z pigtrzeniem

o $rednicy:

a) od 40 do 70 cm - 1500 zi,

b)  powyzej 70 do 100 cm - 3250 zt,

c) powyzej 100 cm - 4400 zt;

11) oczyszczenie 1 metra biezacego rurociggu drenarskiego o Srednicy:

a) od 50 do 100 mm - 10,60 zt,

b)  powyzej 100 do 150 mm - 13,40 zt,

c) powyzej 150 do 200 mm - 17,50 zk;

12) przebudowa 1 metra biezacego sieci drenarskiej o $rednicy:

a)  do 100 mm 1 glgbokosci do 1,1 m - 22 zi,

b)  powyzej 100 mm 1 gtgbokosci dol,1 m - 28,80 zk;

13) przetozenie 1 metra biezgcego rurociggu drenarskiego o $rednicy:

a)  do 100 mm 1 glgbokosci ponad 1,1 m - 28,80 zt,

b)  powyzej 100 mm 1 gtebokosci ponad 1,1 m - 35 zi;

14)  przebudoweg lub remont studzienki drenarskiej - 3000 zt;

15) przebudowa lub remont pojedynczego wylotu drenarskiego o $rednicy:
a) od 50 do 100 mm - 230 zt,

b) powyzej 100 do 150 mm - 250 zi,

c) powyzej 150 mm do 200 mm - 280 zi;

16) przebudowa lub remont podwojnego wylotu drenarskiego o srednicy:
a) od 50 do 100 mm - 400 z1,

b) powyzej 100 do 150 mm - 450 zi,

c) powyzej 150 do 200 mm - 500 zt;

17)  przystosowanie studzienki drenarskiej lub wylotu drenarskiego do funkcji
retencyjnej - 1250 zi;

Caly panel ekspercki uznat, ze zakres przedmiotowy dotyczacy mozliwosci
dofinansowania zakupu nowego sprzetu zmechanizowanego okreslono prawi-
dtowo. Ustalona przez ustawodawce lista maszyn i urzadzen spetniata oczekiwa-
nia potencjalnych beneficjentow. Problematycznym jest jednak wspotfinansowa-
nie dziatalnos$ci techniczno-operacyjnych spotek wodnych i1 zwigzku spdtek wod-
nych z poddziatania 5.1., a wigc operacji mozliwych do subwencjonowania za
posrednictwem ARiIMR jedynie od 2022 roku. Nie bylo wprawdzie zastrzezen co
do przedmiotowego zakresu katalogu dzialan techniczno-operacyjnych, ale do
mechanizmu wsparcia. Ten kierunek dotowania jest konkurencyjny w stosunku
do subwencji stosowanych do podobnych lub takim samych dziatan wspieranych
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ze srodkow krajowych (schemat 1). W odrdznienia od poddziatania 5.1 wsparcie
spotek wodnych 1 zwigzkow spotek wodnych za posrednictwem jednostek admi-
nistracyjnych panstwa i samorzadu terytorialnego jest udzielane corocznie juz od
kilku lat. W ramach tej $ciezki subwencjonowania sg stosowane wprawdzie zroz-
nicowane: warunki, kryteria, poziom wsparcia, ale sg one bardzo dobrze znane
wszystkim interesariuszom. W zwigzku z tym tatwiej jest beneficjentom apliko-
wac o doptaty w ramach znanych procedur 1 instytucji.

Schemat 1. Zrédto finansowania, instytucje przekazujace, wspierana dziatalno$é

Jednostki .Urze}d ‘
" administracji = Wojewodzki
Srodki Urzad
krajowe / marszatkowski — Dzialania
i Jednostki “ | operacyjne
samorzagdu Urzad A
terytorial- starostwa
Dotacje \ Urzad mia-
sta/gminy
Srodki : ‘ .
u;(i)jnel Instytucja L > AtienCJaI{ .eit/lruk- Dzialania
Sy platnicza ryzaciiMo- | —» | Lo vevine
i krajowe dernizacji Rol- ey

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ustawodawca poczatkowo ustanowit maksymalna kwot¢ wsparcia dla jed-
nego beneficjenta na kwotg 500 tys. zt. Od 2019 roku kwota ta zostata zwigkszona
do 1 mIn z*°. Zaréwno w przypadku poniesienia naktadow o charakterze inwe-
stycyjnym, jak réwniez od 2022 roku na dziatania techniczno-operacyjne poziom
subwencji nie moégt przekroczy¢ 80% kosztéw kwalifikowalnych.

Wigkszos¢ cztonkowie panelu eksperckiego uznata maksymalng kwote
wsparcia spotek wodnych, jak rowniez stawki ryczattowe dla dzielnosci tech-
niczno-operacyjnych za optymalne. Odmienne zdanie w tej kwestii wyrazaly

20'§ 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019
r. [Dz.U.2019.1814]
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jednie osoby reprezentujace spotki wodne i1 zwigzki spotek wodnych, a wigc rze-
czywistych i potencjalnych beneficjentow. W ich ocenie kwoty te zostata ustalone
na zbyt niskim poziomie. Jednak maksymalna kwota wsparcia mogta by¢ gtow-
nym czynnikiem ograniczajacym w zaledwie pojedynczych podmiotach korzy-
stajacych z ptatnosci lub tych, ktore ztozyly wniosek o wsparcie. W przypadku
stawek ryczaltowych dla dziatalnosci techniczno-operacyjnych wazniejszy
wplyw miata wspomniana konkurencyjnos¢ doptat ze srodkéw krajowych.
Lacznie do konca 2022 roku spotki wodne ztozyty wnioski do 252 operacji
zlokalizowanych glownie w wojewoddztwach: mazowieckim, warminsko-mazur-
skim oraz kujawsko-pomorskim (tabela 3).

Tabela 3. Liczba wnioskdow o przyznanie pomocy w obszarze B poddzia-
tania 5.1 1 ogdétem kwota kwalifikowana z wnioskow w poszczegdlnych woje-

wodztwach do konca 2022 roku

Wedtug operacji:

L wszystkich wedlug spotek
Wojewodztwo liczba ykwota kosztow . a kwo%a vr&)lnioskowana
wnioskow kwalifik.(z}) liczba wg. umowy (z1)
dolnoslaskie 3 2 630478 3 2 156 480
kujawsko-pomorskie 40 17 521 796 28 14 039 827
lubelskie 10 4367 666 7 3918 084
lubuskie 9 4347 215 6 3333930
todzkie 18 8 007 328 12 6 578 670
matopolskie 3 4 920 581 3 2990192
mazowieckie 45 17 405 936 27 14 015 831
opolskie ke ek ook ok
podkarpackie 9 4 775 848 6 3756 784
podlaskie 22 9623 668 19 8 059 909
pomorskie 5 4 947 543 4 3287120
§laskie ok sk Hokek gk ek
swietokrzyskie 5 2387919 3 2045121
warminsko-mazurskie 42 39473 306 33 30073 232
wielkopolskie 32 14 244 812 21 10 449 239
zachodniopomorskie 6 4331751 5 3 681 236
Lacznie 252 140 584 847 179 109 664 854

8 W sytuacji, gdy dana spoltka sktadata wiecej niz jeden wniosek liczba w tej kolumnie zostala dla tego
podmiotu zredukowana do jeden. ™ Z uwagi na zbyt malj liczbe obiektow dane zostaty ukryte.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Uwzgledniajac jednak fakt, ze spdtka mogta ztozy¢ wiecej niz jeden wniosek
w roznych naborach ostateczng liczbe wnioskujacych spoétek 1 zwigzku spotek usta-
lono na 179 podmiotéw. Rozktad przestrzenny ztozonych wnioskow, jak rowniez
spotek 1 zwigzkow spotek wnioskujacych o wsparcie w ramach obszaru B byta
zrdéznicowana przestrzennie w kraju (mapa 13, 14).

Mapa 13. Liczba ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy w obszarze B pod-
dziatania 5.1 w poszczegdlnych gminach Polski w ramach PROW 2014-2020
do konca 2022 roku

brak wnioskow
1 wniosek
2 wnioski

P 3 i wiecej wnioskéw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR
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Mapa 14. Liczba ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy w obszarze B pod-
dziatania 5.1 w poszczegdlnych gminach Polski w ramach PROW 2014-2020
do konca 2022 roku przez poszczegodlne spotki wodne!

brak wnioskow
1 wniosek

2 wnioski

P 3iwiecej wnioskow

! Liczbe wnioskéw redukowano do jeden w przypadku spotek wodnych sktadajacych wiecej
niz jeden wniosek o wsparcie w badanym okresie programowania.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Lacznie koszty kwalifikowane uwzglednione we wnioskach do konca 2022
roku wyniosty ponad 140,5 mln z1. Przedmiotem dofinansowania byty jednak tylko
operacje o charakterze inwestycyjnym, co wynikalo z zakresu przedmiotowego
wsparcia obowigzujacego do potowy 2022 roku.
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W ramach obszaru B spotki 1 zwiazki spotek wodnych ubiegaty si¢ o do-
ptaty gtownie do zakupu maszyn i urzadzen przystosowanych do pracy z kopar-
kami i ciggnikami (prawie 23,6%). Pod wzgledem ilosciowym kolejng grupa
srodkow trwatych byty koparki (17,6%), kosy (16,35%) i1 kosiarki (wykres 7).

Wykres 7. Struktura iloSciowa maszyn i urzadzen bedacych przedmiotem
dofinansowania z poddziatania 5.1 w obszarze B (koniec 2022 roku)

12,31%

Z

23,59%

/17,58%

—

§18% 7
<9

4,32%

v/

4,42%
16,35%
13,25%
= ciagniki = koparki = rgbaki kosy
= kosiarki = odmularki ® przyczepy = inne

Zrédlto: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Uwzgledniajac koszty kwalifikowane pod wzgledem warto$ciowym ubie-
gano si¢ gtownie o subwencje do koparek (47,65%) 1 ciagnikdéw (32,5%), na ktére
przypadato ponad 80 % tacznych kosztéw kwalifikowanych w ramach planowa-
nych naktadéw inwestycyjnych. Koszty kwalifikowane przeznaczone na zaku-
poOw pozostatych §rodkéw trwatych mialy znaczenie marginalne (wykres 8). Nie
jest to zaskoczeniem biorac pod uwage gtowny przedmiot dziatalnosci spotek
wodnych 1 zwigzku spdtek wodnych oraz zakres wykonywanych prac w zakresie
melioracyjnym.
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Wykres 8. Struktura warto$ciowa maszyn i urzadzen bedacych przedmiotem
dofinansowania z poddziatania 5.1 w obszarze B (koniec 2022 roku)

4,84% 7,51%

32,49%

47,65%

= ciagniki = koparki = rebaki = kosy =kosiarki = odmularki = przyczepy = inne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

W obszarze B na koniec 2022 roku umowy o platnosci zostaly podpisane dla
185 operacji w catym kraju. Wsparcie budzetowe otrzymalo natomiast 140 spotek
wodnych 1 zwigzku spotek wodnych z siedzibami w 15 wojewddztwach (tabela 4).
Rozmieszczenie ich przestrzenne w poszczegdlnych gminach prezentuje mapa 15.

Tabela 4. Liczba wnioskow o platno$¢ w obszarze B poddziatania 5.1
1 ogolem kwota kwalifikowana z wnioskow o platnos¢ w poszczegolnych
wojewodztwach do konca 2022 roku

Wedhg :
Wojewddztwo wszystkich operacji wedtug spotek
erlll‘z)zsiiw kwota (z1) liczba? kwota (z)

dolnoslaskie 2 1 481 700 2 1481 700
kujawsko-pomorskie 24 8 168 325 20 8 168 325
lubelskie 7 3231422 6 3231422
lubuskie 3478390 5 3478390
todzkie 12 4388 292 9 4 388 292
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tabela 4 c.d.

malopolskie o o o o
mazowieckie 34 11 086 526 21 11 086 526
opolskie o *x o o
podkarpackie 6 3176 360 4 3176 360
podlaskie 19 7556 411 17 7556 411
pomorskic o *x o o
Slaskie 0 0 0 0
swigtokrzyskie 3 1369 500 1 1369 500
warminsko-mazurskie 37 32 603 784 29 32 603 784
wielkopolskie 24 11310 064 17 11310 064
zachodniopomorskie 4 3020 367 5 3384 367
Lacznie 185 94 542 154 140 94 906 154

4 W sytuacji, gdy dana spotka sktadata wiecej niz jeden wniosek o platnosc liczba w tej kolumnie
zostata dla tego podmiotu zredukowana do jeden. ™" Z uwagi na zbyt matg liczbe obiektow dane

zostaly ukryte.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Uwzgledniajac 800 spotek 1 zwigzkow spotek wodnych, jako przewidywang
ostateczng grupe dla ktérej planowano subwencje, potencjalni beneficjentami
wsparcia obszaru B do 2022 roku stanowili jedynie 17,5% tej liczby. Wskaznik
rezultatu, a wigc udzial wnioskodawcow o pomoc w relacji do calej populacji
wyniost natomiast 5,61%.

Lacznie spotki wodne do konca 2022 roku zlozyly wnioski o ptatnosci na
dofinansowanie kosztow kwalifikowanych wynoszace 94,5 mln zi. W odniesieniu
do kwoty docelowej przewidzianej w tym obszarze interwencji stanowito to 48,9%
limitu uwzglednionego w rozporzadzeniu z dnia 18 stycznia 2023 r spotek wod-
nych 1 zwigzku spotek wodnych[Dz.U. 2023 poz. 157].
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Mapa 15. Liczba ztozonych wnioskow o ptatnos¢ w ramach w obszarze B pod-
dziatania 5.1 w poszczegolnych gminach Polski w ramach PROW 2014-2020 do
konca 2022 roku

brak wnioskow
1 wniosek

2 wnioski

B 3 wiecej wnioskow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiIMR
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4.2. Poddzialanie 5.2

W ramach poddziatania 5.2 ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ udziele-
nia wsparcia rolnikom bedacymi posiadaczami gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni co najmniej 1 ha gruntéw rolnych prowadzacego dziatalno$¢ roslinng
lub zwierzeca z wytaczeniem chowu lub hodowli ryb. Tak wiec potencjalna grupa
docelowa zostata bardzo szeroko zdefiniowana 1 wedtug danych GUS mogla li-
czy¢ nawet 1 317 tys. podmiotéw w kraju.

Warunkiem uzyskania platnosci bylo jednak poniesienie straty w roku skta-
dania wniosku o przyznanie pomocy lub w co najmniej jednym z dwdch lat po-
przedzajacych rok sktadania wniosku o przyznanie pomocy:

1. w gospodarstwie, ktorego jest posiadaczem, spowodowane co przez co naj-
mniej jedng z nast¢pujacych klgsk zywiotowych: powddz, deszcz nawalny,
susze, przymrozki wiosenne, ujemne skutki przezimowania, obsuni¢cie si¢
ziemi, lawing, grad, huragan, uderzenie pioruna. Szkody wyniosty co naj-
mniej 30% s$redniej rocznej produkcji rolnej w gospodarstwie z trzech lat
poprzedzajacych rok, w ktorym wystgpita szkoda, albo z trzech lat w okresie
piecioletnim poprzedzajagcym rok, w ktérym wystapita szkoda, z pominie-
ciem roku o najwyzszej i najnizszej produkcji w gospodarstwie — w upra-
wach rolnych. W gospodarstwach ze zwierzgtami gospodarskimi dotycza
sktadnika gospodarstwa, ktorego odtworzenie wymaga poniesienia kosztow
wchodzacych w zakres kosztéw kwalifikowalnych;

2. ktérym powiatowy lekarz weterynarii nakazal, w drodze decyzji, zabicie
swin lub zniszczenie zwlok $§win w celu zwalczania ASF 1 nastgpila utrata
co najmniej 30% poglowia §win bedacego w posiadaniu producenta.

Pomoc byta przyznawana na operacje zapewniajaca odtworzenie sktadnika
gospodarstwa, ktory ulegl zniszczeniu badz uszkodzeniu - w przypadku okreslo-
nym w punkcie 1 (grupa 1). Umozliwia¢ ona miata odtworzenie potencjalu pro-
dukcji rolnej w gospodarstwie przez realizacje inwestycji niezwigzanej z produk-
cja swin - w przypadku okres§lonym w punkcie 2 (grupa 2). O ptatnos¢ mozna
bylo réwniez wnioskowaé na inwestycje zwigzane bezposrednio z dzialalnoscia
rolniczg, w tym réwniez przygotowaniem do sprzedazy produktow rolnych wy-
twarzanych w gospodarstwie.

Do kosztow kwalifikowalnych lub podlegajacych refundacji zaliczono wy-
datki poniesione na:

1) budowg, przebudowy lub remontu budynkow, a w przypadku grupy 1 wy-
tacznie tych ktore nie podlegaly obowigzkowemu ubezpieczeniu, pod wa-
runkiem wykorzystywania ich wylacznie do produkcji rolnej oraz do prze-
chowywania, magazynowania, przygotowywania do sprzedazy produktoéw
rolnych. Uwzgledniano wydatki zwigzane z zakupem Ilub montazem
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2)

3)

b)

4)
5)

6)

instalacji technicznej, zakupem wyposazenia, kosztami rozbiorki i utylizacji
materiatow szkodliwych pochodzacych z rozbiorki, pod warunkiem ze roz-
biorka byta niezbgdna do realizacji operacji;
zakupu nowych maszyn, urzadzen, tuneli foliowych oraz innego wyposaze-
nia do produkcji rolnej, przechowalnictwa, suszenia, magazynowania, przy-
gotowywania produktow rolnych do sprzedazy, w szczegolnosci sprzgtu do
uprawy, pielggnacji, ochrony, nawozenia oraz zbioru roslin, lub urzadzen do
przygotowania, przechowywania, czyszczenia, sortowania, kalibrowania
1 konfekcjonowania produktow rolnych, maszyn lub urzadzen do przygoto-
wywania lub sktadowania pasz, maszyn lub urzadzen do pojenia, zadawania
pasz, urzadzen do pozyskiwania lub przechowywania mleka;

odtwarzanie:

plantacji chmielu, sadow lub plantacji krzewow owocowych, gatunkow

owocujacych efektywnie dtuzej niz 5 lat, w tym koszty zakupu materiatu

szkoltkarskiego przeznaczonego do zatozenia sadu lub plantacji krzewow

owocowych, gatunkow owocujacych

potencjatu produkcji rolnej w gospodarstwie przez zaktadanie plantacji

chmielu, sadéow lub plantacji krzewow owocowych, gatunkow owocuja-

cych efektywnie dluzej niz 5 lat, w tym koszty zakupu materiatu szkétkar-

skiego przeznaczonego do zalozenia sadu lub plantacji krzewdw owoco-

wych gatunkoéw owocujacych.

zakupu zwierzat gospodarskich wchodzacych w sktad stada podstawowego

zakupu sprzetu komputerowego 1 oprogramowania oraz zakupu patentow 1

licencji stuzacych wsparciu prowadzonej dziatalno$ci rolniczej;

zakupu, instalacji lub budowy elementoéw infrastruktury technicznej wpty-

wajacych bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;j.

Na uwage zastuguje fakt, ze w przypadku odtwarzania upraw w sytuacji

gdy producent nie zawarl umowy ich obowigzkowego ubezpieczenia upraw po-
mocy na odtwarzanie tego sktadnika gospodarstwa pomniejszano o 50%.

Maksymalna kwota wsparcia, jakg mogt otrzymac rolnik na ,,Inwestycje od-

twarzajace potencjal produkcji rolnej" w catym okresie realizacji PROW 2014-2020,
wynosita 300 tys. zt, z tym ze nie mogla ona przekroczy¢ poziomu 80% kosztow
kwalifikowalnych. Kryterium kwalifikacji byta kolejnos¢ ztozenia wnioskow.

W ramach poddziatania 5.2 do konca 2022 roku ztozono 604 wnioski na

kwotg ponad 51 mln z (tabela 5). Tak wiec nie zostaly osiggnigty wskaznik pro-
duktowy zaktadajacy okoto 750 beneficjentéw. Biorgc pod uwage fakt, ze nabor
wnioskow bedzie prowadzony przez caty 2023 rok liczby te mogg ulec znacznym
zmianom.
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Tabela 5. Liczba wnioskow o przyznanie pomocy oraz o ptatnosé
w poddziataniu 5.2 oraz kwota kwalifikowana z wnioskow o wsparcie i o ptat-
nos$¢ w poszczegolnych wojewodztwach do konca 2022 roku

Wedlug operacji z wnioskéw o:

Wojewbdztwo przyznanie pomocy wyptate ptatnosci
erlllf)zsii | kwota (zh) liczba kwota (zh)

dolnoslaskie 3 124 600 3 124 600
kujawsko-pomorskie 13 1 943 342 11 1 131947
lubelskie 62 5238770 50 3 686 036
lubuskic o *x o o
todzkie 141 15283 139 129 13 075 741
matopolskie 58 3727 867 44 2 326 428
mazowieckie 267 16 650 954 239 13 630 364
opolskie o o 22200
podkarpackie 13 1392 352 1 108 525
podlaskie 7 1707 628 1261 620
pomorskie o e 0
dlaskic o *x o o
swietokrzyskie 10 886 168 6 690 075
warminsko-mazurskie 4 1 248 157 4 1 346 635
wielkopolskie 18 1927012 14 1470394
zachodniopomorskie 4 416 130 3 210932
Lacznie 604 51187 546 520 40 630 328

** Z uwagi na zbyt malg liczbe obiektow dane zostaty ukryte.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Skupienie gmin w ktorych obserwowano koncentracje¢ wnioskow o wspar-
cie 1 ptatno§¢ w ramach poddziatania 5.2 stwierdzono jedynie w wojewodztwie
mazowieckim 1 lubelskim (mapa 16, 17).
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Mapa 16. Liczba ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy
w poddzialaniu 5.2 w poszczegdlnych gminach Polski
w ramach PROW 2014-2020 do konca 2022 roku

brak wnioskow
1 wniosek

2 wnioski

3-5 wnioskéw
6-9 wnioskéw
10-19 wnioskéow

20-29 wnioskow

30 i wiecej wnioskow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiMR.
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Mapa 17. Liczba zlozonych wnioskéw o platnosé
w poddzialaniu 5.2 w poszczegdlnych gminach Polski
w ramach PROW 2014-2020 do konca 2022 roku

brak wnioskow
1 wniosek

2 wnioski

3-5 wnioskéw
6-9 wnioskéw
10-19 wnioskéow
20-29 wnioskéw
30 i wiecej wnioskow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARiMR.
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Koszty kwalifikowane w ramach wnioskow o wsparcie wyniosty 51,2 min zt
na koniec 2020 roku natomiast wnioskow o platnosci — 40,6 mln zt. Koszty kwalifi-
kowane stanowity wigc 88,7% w odniesieniu do kwoty przewidywanej na to pod-
dziatanie w ramach rozporzadzenia z dnia 18 stycznia 20223 [Dz.U. 2023 poz. 157].

Analizujac wnioskodawcow poddziatania 5.2 na podstawie rodzaju pla-
nowanych i zrealizowanych inwestycji ze zbiorowosci wydzielono dodatkowo
dwie najliczniejsze grupy potencjalnych beneficjentow (wykres 9).

Wykres 9. Struktura ilosciowa planowanych inwestycji w gospodarstwach
rolnych wedtug kosztéw kwalifikowanych bedacych przedmiotem dofinansowania
z poddziatania 5.2 (koniec 2022 roku)

20,53%

8,11%

63,91%

= sady krzewy maszyny i $rodki transportu = pozostale

Zrédlto: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Pierwsza z nich byly to gospodarstwa odtwarzajace sady natomiast drugg
krzewy owocowe. Grupa sadownikoéw liczyta 386 wnioskodawcow o wsparcie
1 347 beneficjentow poddziatania (wnioskodawcow o wyplate ptatnosci), nato-
miast druga (odtwarzajaca krzewy owocowe) 48 wnioskodawcow i 33 beneficjen-
tow. W stosunku do catej populacji posiadaczy upraw w kraju wnioskodawcy
o pomoc stanowili odpowiednio 0,21% — sadownicy oraz 0,6 % — posiadacze
upraw krzewow. O ile pod wzgledem szacowanych kosztow kwalifikacyjnych
rowniez dominowaty sady, to naktady na odtwarzanie krzewow nieznacznie uste-
powaty tacznie skumulowanym planowanym naktadom na zakup maszyn 1 §rod-
koéw transportu obejmujacych réwniez ciggniki rolnicze (wykres 10).
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Wykres 10. Struktura wartosciowa planowanych inwestycji w gospodar-
stwach rolnych wedtug kosztow kwalifikowanych bedacych przedmiotem dofinan-
sowania z poddziatania 5.2 (koniec 2022 roku)

20,46%

i
G

6,37%

60,30%

= sady krzewy maszyny i $rodki transportu = pozostate

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR.

Rozmieszczenie powierzchni do odtwarzania sadow 1 krzewow owoco-
wych wnioskowanej o wsparcia w ramach analizowanego poddziatania w ukta-
dzie terytorialnym kraju prezentuje mapa 19 i 21). Pokrywatly si¢ one z koncen-
tracja przestrzenng upraw tych roslin (mapa 18, 20). Z punktu widzenia globalnej
powierzchni upraw odgrywaly one jednak marginalne znaczenie. Powierzchnia
planowanych nowych nasadzen sadow stanowity bowiem jedynie 0,21% catko-
witej powierzchni plantacji w kraju, w przypadkow krzewow jedynie 0,6% po-
wierzchni ich uprawy w 2022 roku.

Z punktu widzenia ewaluacyjnego w ocenie autoréw: warunki, kryteria
oraz przedmiot dofinansowania w poddziataniu 5.2 zostaty prawidtowo okre-
slone. Jednoczesnie obok ubezpieczen upraw rolnych i1 zwierzat gospodarskich
oraz obowigzkowych pozostatych ubezpieczen majatkowych w rolnictwie reali-
zacja tego poddziatania stanowila dodatkowy instrument zwigkszajacy bezpie-
czenstwo producentow rolnych.
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Mapa 18. Sady — powierzchnia w ha w poszczegdlnych gminach kraju
w 2022 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR
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Mapa 19. Udzial (%) powierzchni sadow do ktorej wnioskowano o platnosci
w poddziataniu 5.2 w ramach PROW 2014-2020 w powierzchni sadow
w poszczegolnych gminach kraju w 2022 roku

brak upraw
udziat 0%

0,0001-0,499%
B 0,5-1,499%
Bl 15%iwiecej

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR
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Mapa 20. Krzewy — powierzchnia w ha w poszczeg6lnych gminach kraju

w 2022 roku

!

v 2

N

e

»
C

e

5
55

L >
Ve

fh

0%

s
L /

&

¥

o

o

30

»*

[

X

3

!‘%
%
S

%

L

¥

2
%
-

001-9,99

L

= )

¥,

#*

<>

’

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR
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Mapa 21. Udzial (%) powierzchni krzewow do ktorej wnioskowano o ptatnosci
w poddziataniu 5.2 w ramach PROW 2014-2020 w powierzchni krzewow owoco-
wych w poszczegolnych gminach kraju w 2022 roku

brak upraw
udziat 0%

0,1 %0 -1%
B 1% i wiecej

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ARIMR
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5. Whioski i rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji nalezy pozytywnie oceni¢ realiza-
cje¢ dzialania 5. pt. ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wy-
niku klesk zywiotowych 1 katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw za-
pobiegawczych, jak rowniez wigkszo$¢ wprowadzonych zmian legislacyjnych
w okresie jego funkcjonowania dotyczacych: warunkdw, kryteriow oraz przedmio-
tow dofinansowania. Niektore z nich mialy charakter kluczowy i diametralnie po-
szerzyly grup¢ docelowg wsparcia, zakres realizowanych operacji oraz mialy
wplyw na wielko$¢ wskaznikéw produktu oraz rezultatu. W ostatecznym ksztalcie
(po dokonanych zmianach) generalnie mozna stwierdzi¢, ze wlasciwie zostaty zde-
finiowane: grupy docelowe beneficjentow, warunki udzielania pomocy, kryteria
dostepu oraz prawidlowo dobrano operacje — przedmioty dofinansowania.

Z uwagi na ztozonos$¢ dziatania i stosowany poddziat na poddziatania, tj. 5.1
1 5.2 oraz obszary w ramach dziatania 5.1 (obszar A 1 B) uznano, ze w mozliwie
szerokim zakresie powinny by¢ one rozpatrywane roztgcznie.

Wszystkie zmiany legislacyjne dokonane w odniesieniu do wsparcie produ-
centéw rolnym w ramach poddziatania 5.1 (obszar A) nalezy oceni¢ bardzo pozy-
tywnie. Ustawodawca aktywnie reagowat na zmiany zachodzace w kraju w zakre-
sie rozprzestrzeniania si¢ obszaréw objetych ograniczeniami ASF. Posrednio
mozna zaobserwowac pozytywny efekt tego wsparcia analizujgc zmiang w czasie
liczby stad §win 1 poglowie zwierzat objetych ogniskami choroby i ich spadki w
latach 2021-2022. Instrument ten jest nadal bardzo potrzebny, tak wiec rekomen-
dowane jest utrzymanie jego w kolejnym okresie programowania. Jednoczes$nie za-
lecane jest poszerzenie potencjalnej grupy beneficjentdw poprzez obnizenie wiel-
kosci stada $win, jako warunku udzielenia pomocy publicznej. Przyjecie nizszego
minimalnego limit zwierzat ( rekomendowane jest nie wigcej niz 30 sztuk fizycz-
nych) zwigkszaloby potencjalne wydatki na dzialanie, ale jednocze$nie ryzyko re-
alizacji instrumentu w podmiotach w ktorych w $redniookresowej perspektywie
czasowej nastgpi zaprzestanie utrzymywania §win. Byloby to jednak uzasadnione
z punktu widzenia skuteczno$ci przeciwdzialania ASF w Polsce i korzystne dla
prowadzenie chowu 1 hodowli catej populacji tego gatunku zwierzat w kraju
1 branzy migsnej obejmujacej oprocz producentdw rolnych podmioty zajmujace si¢
transportem zwierzat, ubojem i przetworstwem wieprzowiny.

W ocenia autoréw nalezato rozwazy¢ rozszerzenie w ramach tego obszaru
wsparcia listy potencjalnych operacji, zwtaszcza o paszociagi i urzadzenia do za-
tadunku 1 roztadunku paszy z silosow. Zalecane jest rOwniez zwigkszenie mak-
symalnego limitu przyznawania ptatnosci nade wszytko do operacji zwigzanych
z budowg lub przebudowa magazynéw do przechowywania stomy dla §win oraz
do posadowienia silosow na pasz¢ gotowa. Podobnie, jak w przypadku

54



poddziatania 5.2 gorny limit dla jednego beneficjenta w poddziataniu A powinien
wynies¢ 300 tys. zt.

Wsparcie spotek wodnych 1 zwigzkéw spdtek wodnych (obszar B poddzia-
fania 5.1) réwniez po dokonanych zmianach legislacyjnych w okresie funkcjono-
wania programu nalezy oceni¢ pozytywnie. Watpliwosci budzi jednak poszerzenie
zakresu wsparcia o dziatalno$ci techniczno-operacyjne. Ten kierunek dotowania
jest konkurencyjny w stosunku do subwencji stosowanych do podobnych lub takich
samych dziatan wspieranych ze §rodkow krajowych W odréznieniu od poddziata-
nia 5.1, wsparcie spotek wodnych 1 zwigzkow spotek wodnych za posrednictwem
jednostek administracyjnych panstwa i samorzadu terytorialnego jest udzielane co-
rocznie juz od kilku lat. W zwigzku z tym tatwiej jest beneficjentom aplikowaé
o doptaty w ramach znanych procedur oraz instytucji i to pomimo mniej korzyst-
nych warunkéw subwencjonowania. Ustawodawca powinien wigec zdecydowaé w
przyszto$ci o wyborze jednaj Sciezki dotowania tego typu operacji, tj. pozostawie-
nie w tym zakresie jedynie finansowania ze Srodkdéw krajowych lub zapewnienie
stabilnego 1 dlugoterminowego finansowania dzialan techniczno-operacyjnych
srodkami w ramach kolejnych Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW).

Z punktu widzenia ewaluacyjnego w ocenie autoréw: warunki, kryteria oraz
przedmiot dofinansowania w poddziataniu 5.2 zostaty prawidlowo okreslone. Jed-
noczes$nie obok ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz obo-
wigzkowych pozostalych ubezpieczen majatkowych w rolnictwie realizacja tego
poddziatania stanowito dodatkowy instrument zwigkszajacy bezpieczenstwo pro-
ducentéw rolnych. Szeroki zakres przedmiotu dofinansowania sprawia, ze moga
nim by¢ objete roznorodne inwestycje. Z jednej strony jest to mocna strona pod-
dziatania zwlaszcza z punktu widzenia producentéw rolnych oraz ich oczekiwan, z
drugiej poddziatanie generuje wzglednie wysokie koszty ponoszone przez ARIMR
na jego wdrozenie i obstuge. Poza zakresem badania pozostawata jednak efektyw-
nos$¢ nie tylko poddziatania 5.2, ale rowniez calego dzialania.

Oceniajac przyjete warunki i kryteria wsparcia dla dziatania 5. na koniec
okresu programowania trudno bedzie jednak uzyskac pelng realizacj¢ wskaznikdéw
produktu (dziatania). Dotyczy to zar6wno liczby beneficjentow, tj. 6 847 rolnikow,
okoto 800 spotek 1 zwigzku spotek wodnych w poddziataniu 5.1 oraz 750 produ-
centoOw rolnych w poddziataniu 5.2. Trudno bgdzie rowniez zapewni¢ wydatkowa-
nia pelnej puli sSrodkéw finansowych (tacznie okoto 543,7 min zt, z tego 498,5 min
zt na poddziatanie 5.1). Badaniem nie zostal objety jednak operacje z 2023 roku w
trakcie ktorego dokonywano réwniez naborow nowych wnioskow. Przedstawione
w opracowaniu wskazniki rezultatéw rowniez nie uwzgledniaja tych zmiennych.
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Zalacznik I akty prawne

Poddzialanie 5.1

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2017 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu "Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu pro-
dukcji rolnej" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w §rodki zapobiegaw-
cze, ktorych celem jest ograniczenie skutkow prawdopodobnych klgsk zywioto-
wych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof™ objetego Programem Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Akt ogtoszony [Dz.U. 2017.1478].
Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje zapo-
biegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej" w ramach poddzialania
"Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczenie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klima-
tycznych i katastrof' objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Rozporzadzenie z dnia 27 wrze$nia 2018 r. [Dz.U.2018.1864].
Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje zapo-
biegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej" w ramach poddziatania
"Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczenie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klima-
tycznych i katastrof" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. Rozporzadzenie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. [Dz.U.2019.1814].
Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje zapo-
biegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej" w ramach poddziatania
"Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczenie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klima-
tycznych 1 katastrof" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2020 r. [Dz.U.2020.2276].
Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje zapo-
biegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej" w ramach poddziatania
"Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczenie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klima-
tycznych i katastrof" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. Rozporzadzenie z dnia 27 sierpnia 2021 r. [Dz.U.2021.1597].
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Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje zapo-
biegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej" w ramach poddzialania
"Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczenie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klima-
tycznych 1 katastrof" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Rozporzadzenie z dnia 16 wrze$nia 2021 r. [Dz.U.2021.1721].

Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje zapo-
biegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej" w ramach poddziatania
"Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczenie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klima-
tycznych i katastrof" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. Rozporzadzenie z dnia 15 czerwca 2022 r.[Dz.U.2022.1316].

Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje zapo-
biegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej" w ramach poddzialania
"Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczenie
skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klima-
tycznych 1 katastrof" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Rozporzadzenie z dnia 25 listopada 2022 r. [Dz.U.2022.2455].

Poddzialanie 5.2

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2016
r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty po-
mocy finansowej na operacje typu "Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji
rolnej" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rol-
nych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof" objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Akt ogloszony [Dz.U.
2016.1858] — uchylony.

Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych warunkow 1 trybu przyzna-
wania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje odtwarzajace
potencjat produkcji rolnej" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w odtwa-
rzanie gruntdw rolnych 1 przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych 1 katastrof"
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objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Rozporza-
dzenie z dnia 22 sierpnia 2017 r. [Dz.U.2017.1571] — uchylony.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 1 marca 2019 r.
w sprawie szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy
finansowej na operacje typu "Inwestycje odtwarzajace potencjat produke;ji rolnej"
w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rolnych
1 przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywio-
towych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof" objgtego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Akt ogloszony [Dz.U.
2019.431] — obowigzujacy.

Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje odtwa-
rzajace potencjat produkcji rolnej" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji
w odtwarzanie gruntow rolnych i1 przywracanie potencjatu produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych 1
katastrof" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
Rozporzadzenie z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

[Dz.U.2020.1530].

Zmiana rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przy-
znawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje typu "Inwestycje odtwa-
rzajace potencjat produkcji rolnej" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji
w odtwarzanie gruntéw rolnych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych
1 katastrof" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Rozporzadzenie z dnia 3 sierpnia 2021 r. [Dz.U.2021.1479].
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