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PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, 5 grudnia 2022 roku
I Telewizji

Maciej Swirski

DPz-WSW.0511.545.13.2022
Stopklatka SA

ul. Pulawska 435 A
02-801 Warszawa

DECYZJA NR 16/DPz/2022

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1722, dalej ,,ustawa”) oraz § 2 rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania
audycji lub innych przekazoéw mogacych mie¢ negatywny wpltyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwo6j matoletnich oraz audycji lub innych przekazow
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzorow symboli
graficznych i1 formut zapowiedzi (Dz.U. z 2014 r., poz. 311, dalej ,,rozporzadzenie™), a takze
art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, dalej ,.kpa”), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego
z urzgdu 1 po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej rozpowszechnienia filmu pt. ,,Psy” (emisja
w programie Stopklatka, 30 marca 2022 roku, o godz. 20:00), z oznaczeniem wiekowym ,,0d
lat 167,

postanawiam:

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke Stopklatka SA z siedzibg w Warszawie art. 18
ust. 5 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia poprzez rozpowszechnienie w dniu 30 marca
2022 r., 0 godz. 20:00, filmu pt. ,,Psy”, z oznaczeniem wiekowym ,,0d lat 16”,

2. Nalozy¢ na Spotke Stopklatka SA z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng w wysoko$ci
20 000 zt (stownie: dwadzies$cia tysigcy ztotych).

Kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okrggowy w Warszawie
13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg telewidza z dnia 30 marca 2022 r. Przewodniczacy KRRIiT, dalej
,Organ”, w pismie z dnia 6 kwietnia 2022 r. (znak: DPz-WSW.0511.545.2.2022) zwrdcit si¢
do Spotki Stopklatka SA z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,nadawca”, o przekazanie zapisu filmu



pt. ,,Psy”, wyemitowanego w programie Stopklatka, w dniu 30 marca 2022 roku, 0 godz. 20:00
oraz przedstawienie stanowiska w sprawie.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. do Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wptyn¢lo
pismo (oznaczone datg 19 kwietnia 2022 r.), w ktérym nadawca przestal ww. materiaty oraz
przedstawil stanowisko dotyczace zarzutow zawartych w skardze.

W powyzszym piSmie nadawca stwierdzit, ze film ,, Psy” w reZyserii Wiadystawa
Pasikowskiego (dalej rowniez jako ,,Film”) jest jednym z filarow polskiej kinematografii
wspolczesnej. Nadawca podkreslit, ze film zostat nagrodzony prestizowymi nagrodami, w tym
nagrodami na Festiwalu Polskich Filmoéw Fabularnych w Gdyni oraz Zlotq Kaczkg w kategorii
najlepszy film polski — nagrodq przyznawang przez czasopismo ,,Film”. Wszystko powyzsze
wplyneto na status filmu ,, Psy” jako klasyki polskiego kina.

Zgodnie ze stanowiskiem nadawcy, w Filmie pokazano problemy, z jakimi borykano sig¢
w Polsce w okresie transformacji ustrojowej lat dziewigédziesigtych. Sposob ich przedstawienia
Jjest adekwatny do przedstawionej tematyki, a zarazem wykorzystane srodki wyrazu ograniczajq
ekspozycje widza na brutalnosé¢ tak, aby mozliwe bylo pokazywanie filmu maksymalnie duzej
publicznosci. Intencjg tworcow nie bylo stworzenie dzieta, ktore mogltoby byé emitowane
wylgcznie po godzinie 23:00 jak zasugerowano w skardze.

W opinii nadawcy, Przemoc ukazywana jest w utworach audiowizualnych z uwagi na
jej wystgpowanie w spoleczenstwie oraz checi jej potepienia. Dzieje sie tak w roznych
utworach, rowniez tych przeznaczonych dla matoletnich. W zaleznosci od dojrzatosci odbiorcy
powinna by¢ ona ukazywana w roznym stopniu natgzenia, obrazowana w taki sposob, aby
odbiorca byl w stanie wiasciwie zinterpretowac przekaz. Tworcy postugujq sie nig czesto
w celu wzmocnienia przekazu stuzqcego jej potepieniu, szczegolnie jesli tematyka utworu
obejmuje waqtki kryminalne. W Zalqczniku nr 3 do rozporzqdzenia KRRiT mowi wprost
o scenach i tresciach, ktore zawierajg usprawiedliwienie agresji i przemocy. Zdaniem nadawcy
w Filmie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania takie sceny nie wystepowaly.
Przemoc i agresja cho¢ obecna i powszechna w Swiecie przestgpczym nie zostata tam ukazana
w sposob naturalistyczny i brutalny.

Nadawca podkreslit, ze od premiery Filmu, ktora miata miejsce w 1992 r., do dnia
dzisiejszego byl on wielokrotnie emitowany w licznych stacjach telewizyjnych, m.in. TVP HD,
TVN. Z analizy dotychczasowej praktyki nadawcow telewizyjnych wynika, iz nadawcy zgodnie
kwalifikowali | oznaczali Film jako audycje dla widzow powyzej 16 roku zycia. W ocenie spotki
kwalifikacja Filmu jako audycji dla widzow powyzej 16 roku zycia jest zgodna
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci z wytycznymi zawartymi w Zatgczniku
nr 3 do Rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r.
w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow mogqcych mie¢ negatywny wphyw na
prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych
przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzorow
symboli graficznych i formut zapowiedzi. Jednoczesnie wskazujemy, iz audycja, ktorej dotyczy
Skarga, zostala oznaczona w prawidlowy sposob wymaganym symbolem graficznym,
okreslonym w Zalgczniku nr 1 do ww. Rozporzgdzenia. Z uwagi na powyzsze, zgodnie
z zastosowanq kwalifikacjq emisja Filmu odbyla si¢ po godz. 20:00. Do dnia emisji audycji,
stanowiqgcej przedmiot Skargi, Film wielokrotnie zostal wyemitowany w przedziale czasowym
20:00 — 23:00 rowniez na innych kanatach telewizyjnych, takich jak TVP HD, TVN, TVN 7.
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Podsumowujac, zdaniem nadawcy w przedmiotowej audycji nie doszto do naruszenia
przepisow prawa i film zostatl oznaczony wtasciwg kategoriag wiekowa.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie Organ ustalit, ze wedlug
opisu w serwisie filmweb.pl fabuta filmu przedstawia zycie dawnych funkcjonariuszy UB po
weryfikacji, ktdrzy rozpoczynaja prace w policji. Jeden z bohaterow — Franz, ktory w starym
systemie robit karier¢ dzigki malzenstwu z corka ministra, musi si¢ odnalez¢ w nowej
rzeczywisto$ci. Skierowany do walki ze zorganizowang przest¢pczo$cig odkrywa, ze po drugiej
stronie barykady stoja dwaj dawni koledzy po fachu. W jednej akcji traci trzech
wspotpracownikow i1 postanawia si¢ zemscic, a jego dawny przyjaciel Olo nie daje si¢ wciggnac
do wspolpracy. Zwolniony z policji, zdazyt juz znalez¢ lepszych pracodawcow. W dodatku
dziewczyna, ktora zaopiekowat si¢ Franz, odchodzi, szukajac bardziej optacalnego zwigzku.

Na podstawie analizy nagrania Organ stwierdzit, ze w filmie zostaty pokazane liczne,
kontrowersyjne sceny, ktore rozpoczynaja si¢ juz od 33 minuty jego trwania. Przyktadowe
sceny dotycza m.in. torturowania Azjaty, ktory wisi zwigzany do goéry nogami, na glowie
i torsie ma zalozony worek foliowy, jest torturowany - bity i kopany. Po kilku uderzeniach
przezroczysty worek zatozony na jego cialo zmienia kolor na czerwony, za§ napastnik
podstawia pod worek foliowy z ciatem rondelek, do ktorego $cieka przez otwor w worku krew.
Ponadto, stycha¢ gluchy dzwigk uderzenia w ciato (00:33:34 od rozpoczgcia nagrania).
Z dialogu bandytow podczas sceny topienia ciata osoby torturowanej dowiadujemy si¢ takze,
ze osoba ta byla wczesniej torturowana pragdem — ,,z akumulatorem na jajach jeszcze nikt nie
ktamal” (01:07:18 od rozpoczecia nagrania). Kolejng brutalng sceng jest widok ciata
zakrwawionego mezczyzny przywigzanego do krzesta (prawdopodobnie po torturowaniu),
w usta me¢zczyzny wlozony jest fragment materiatu, za§ na podtodze obok krzesta wida¢
zakrwawione dwie gatki oczne (00:41:35 od rozpoczegcia nagrania). Caly obraz zbrodni
wyglada naturalistycznie (w innej scenie przytoczony jest stowny opis skutkow torturowania:
»rozpruli go, wyrwali mu jezyk, wydtubali oczy”). Nastgpnie przedstawiona zostata scena
morderstwa policjantéw przy pomocy krotkiej broni palnej, w trakcie ktorej widoczna jest
bryzgajaca krew oraz realistyczne obrazenia tj. naturalistyczne ukazanie penetracji ciata przez
pocisk — pocisk przelatuje na wylot ciata, wyrywa strzepy materialu marynarki, wida¢ krew
z rany wylotowej, wiszace fragmenty ciata z rany postrzalowej, pokazane jest rowniez
,,dobijanie” rannych policjantow przez gangsterow (00:41:56 i 01:01:00 od rozpoczecia
nagrania). W filmie pojawiaja si¢ takze sceny wymuszania zeznan brutalnym biciem (01:22:47
od rozpoczecia nagrania), sceny brutalnego morderstwa — strzal z bliskiej odlegtosci do
mezezyzny W bagazniku samochodu, nieskuteczny, gdyz mezczyzna zdotat wyjs¢ z bagaznika,
nastepnie polewanie cieczg z kanistra i dobicie me¢zczyzny strzatem, zabdjstwo drugiego
z gangsterOw rowniez strzalem z pistoletu (01:46:16 od rozpoczgcia nagrania), Scena
morderstwa przy uzyciu pistoletu maszynowego (napotkawszy w hangarze Ola, Franz bez
skruputéw strzela do niego z pistoletu maszynowego w glowe; wida¢ skutki obrazen,
tj. rozerwang gltowe przez pocisk karabinowy, kadr jest tak zmontowany, ze wida¢ twarz Ola
Z rozerwang gtowa, usta jego drgaja tuz przed $miercig (02:06:49 od rozpoczgcia nagrania).
W filmie pokazane zostaly réwniez sceny ukazujace aktywnos¢ seksualng z niedoswiadczona,
siedemnastoletnig partnerka gtownego bohatera (01:05:49 i 01:30:59 od rozpoczgcia nagrania).



Ponadto, w filmie wystepuje okoto piecdziesigciu wulgaryzmow, wickszos$¢ dialogow
prowadzona jest z uzyciem dosadnych wulgarnych sformutowan charakterystycznych dla
Swiata przestepczego.

Analiza zgromadzonej dokumentacji, w tym przede wszystkim zapisu przedmiotowej
audycji, wykazata naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2
rozporzadzenia®l, w zwiazku ze stwierdzeniem obecnosci tresci, ktore moga negatywnie
wplywac na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozw6j matoletnich ponizej 18 lat.

Z uwagi na powyzsze, Organ w piSmie z dnia 3 czerwca 2022 r. (znak:
DPz-WSW.0511.545.6.2022) poinformowat nadawce o wszczgciu postepowania w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem
wystgpowania w filmie ,,Psy”, wyemitowanym w programie Stopklatka, 30 marca 2022 roku,
o godz. 20:00, z oznaczeniem wiekowym ,,0d lat 167, tresci nieodpowiednich dla widzow
w wieku ponizej 18 lat, przede wszystkim brutalnych scen przemocy. Pismo zostato dorgczone
nadawcy w dniu 6 czerwca 2022 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2022 r. (znak: DPz-WSW.0511.545.10.2022) nadawca zostat
powiadomiony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postgpowania, zebranym materialem
dowodowym oraz ztozenia oswiadczenia koncowego w terminie 14 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Pismo zostato dorgczone nadawcy w dniu 1 sierpnia 2022 r.

W pismie z dnia 10 sierpnia 2022 r. nadawca odnidst si¢ do zebranych w sprawie
dowodow i materialow oraz wskazat, ze zarzucone Filmowi sceny przemocy oraz wulgarnosé,
aby mogly zosta¢ uznane za mogqce mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny
lub moralny rozwdj matoletnich od 16. do 18. roku zZycia, musialyby wystepowaé w sposob
fabularnie nieuzasadniony, wzbudza¢ dla takich postaw spoteczne usprawiedliwienie, pomija¢
ich negatywne konsekwencje, czyni¢ je atrakcyjnymi czy tez postrzegaé w nich zrodta sukcesu
zyciowego. W opinii nadawcy, film ,,Psy” jest przeciwienstwem takiego przekazu, bowiem
przedstawia negatywne konsekwencje przemocy. Chodzi tu zaréwno o jej ofiary, co
w zdrowym odbiorcy budzi empati¢, wspdiczucie 1 odraze do sprawcy, jak 1 samych sprawcow,
ktorzy ze wzgledu na czynienie zta i przemocy, z czasem sami staja si¢ jej nieuniknionymi
ofiarami. Nadawca podkreslit rowniez, ze przemoc nie jest przy tym ukazana w sposob
nieuzasadniony czy nienaturalnie, w oderwaniu od przekazu i fabuly, ani wyolbrzymiona.
Postacie dopuszczajace si¢ przemocy nie budza oceny pozytywnej. Natomiast uzyte w filmie
wulgaryzmy podkreslaja niemoralnos¢ 1 wadliwos¢ ich osobowosci 1 wzbudzajag w oczach
widzoéw pogarde i odrzucenie, pokazujac je jako osoby aspoteczne, prostackie, nieumiejace
postugiwac si¢ poprawng polszczyzng, z ktorymi widz nie chce si¢ identyfikowac. Ponadto
Film ukazuje nieszczescie osob moralnie ztych, ktorych postawy na zasadzie rowni pochyltej
prowadzg do ich nieszczescia i zniszczenia. Sq zaprzeczeniem Zyciowego sukcesu czy nawet
chwilowych radosci. Zdaniem nadawcy, niemal wszystkie gtowne kreacje, wiacznie z gtdéwna
postacig Franza, sa antagonistami oraz prowadzg zycie gleboko nieszcze$liwe i pozbawione
radosci czy perspektyw. Jedynym wyjatkiem jest grany przez Cezarego Pazur¢ Waldemar
Morawiec (,,Nowy”), ktéry jako jedyny nie jest sprawca przemocy oraz ktorego postac
koficowo unika poczucia glebokiego nieszczeécia i beznadziei. W opinii nadawcy, film ukazuje
charakterystyki postaci i konsekwencje postaw dla widza 16-letniego i starszego w sposob

1 Rozporzadzenie obowigzujace w dniu emisji audycji bedacej przedmiotem postgpowania
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wyrazny i1 zrozumiaty. Nadawca powotat si¢ na sekcje ,,I” Zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia,
ktéra w jego opinii charakteryzuje takiego widza w sposob wskazujgcy, ze Film, poprzez
wskazanie negatywnych konsekwencji postaw przemocowych i wulgarnosci, moze stanowi¢ dla
niego ogromng wartos¢ W ksztattowaniu postaw zyciowych | projektowaniu zycia. Widz taki jest
swiadomy, ze wartosci nie sq niesione wylgcznie poprzez przekaz o wesotej charakterystyce
[ potrafi tres¢ tego rodzaju interpretowac nie gorzej niz osoba dorosta. Innymi stowy - jesli
przy tak wyraznym wydzwieku Filmu i charakterystyk postaci wuznaé Film za zagrazajgcy
widzowi w wieku 16 lat, rownie zagrazajgcy bedzie niestety wobec osoby dorostej, zatem
oznaczenia Filmu nie mozna uznaé za niewlasciwe. Istotng wskazang W Rozporzgdzeniu
kwestiq jest skltonnos¢ matoletnich od 16. do 18. roku Zycia do uproszczonego
rozstrzygania skomplikowanych spraw egzystencjalnych. Zdaniem nadawcy, z catg pewnoscia
film, wraz z odpowiednio zastosowanymi w calosci fabuly scenami przemocy czy
wulgaryzmow, zapobiega takim uproszczonym postawom, a sktania do refleksji i budowy
moralnoéci i sumienia. Przez pokazanie sposobu Zycia prowadzgcego d0 nieszczescia
i zaglady nie mozna nie odnies¢ wrazenia jako 16-latek, zZe przemoc i wulgarnosé¢ prowadzg
do gfebokiego nieszczescia, a zatem, zZe zZrodel szczescia nalezy szukaé w postawach
przeciwnych - uczciwosci, lojalnosci, pracowitosci i nieszukaniu zarobku czy spetnienia
w drodze ,,na skroty”. Nadawca wskazat przy tym na tto historyczne fabutly filmu i zmiany
ustrojowe, z ktérymi bohaterowie filmu mierza si¢ W sposob niewtasciwy, co skutkuje dla nich
negatywnymi konsekwencjami. W zwigzku z tym, film ukazuje sytuacje, ktore bez
wczesniejszego przemyslenia, mogg by¢ najgrozniejsze dla osob miodych, ktére nie beda
wiedzialy, jak sobie z nimi poradzic.

W opinii nadawcy, zastrzezenia podniesione w skardze wynikaja z wyrywkowego
potraktowania filmu i prawdopodobnie obejrzenia jedynie jego krotkich fragmentoéw, ktore
moga zosta¢ niezrozumiane lub zrozumiane niewtasciwie. Nadawca wskazat rowniez, ze film
wpisuje si¢ w niekwestionowang klasyke polskiego Kina i jego interpretacja jako niosacego
nieuzasadniong, niezrozumiala, promowang przez nadawce 1 tworcow filmu przemoc
1 wulgarnos¢, jest bezpodstawna. Nadawca przywotat, wskazang w skardze jednostkowg sceng
wystrzatu bronig w glowe, ktdora w jego opinii nie skupiata si¢ na brutalnos$ci i Szokowaniu
widzawizualnie czy dzwiekowo, a stanowita nosnik fabuly i rozwoju akcji. Nast¢pnie nadawca
przedstawil fabute filmu, w ktorym pokazano trudno$ci, z jakimi wowczas borykano si¢
w Polsce, ktorych nieodtagcznym elementem byta przemoc i problemy kryminalne, wynikajace
z natychmiastowe]j zmiany $wiata i niewlasciwej na t¢ zmiang reakcji ludzi. W opinii nadawcy
film uczy, ze reakcja na trudny czas nie powinien by¢ gniew, przemoc czy nienawis¢, bo
prowadzg one do zguby i nieszczescia, nie przynoszqgc nic dobrego. Sposob przedstawienia tych
problemow jest adekwatny do przedstawianej tematyki, a zrazem wykorzystane srodki wyrazu
ograniczajq ekspozycje widza na brutalnos¢ tak, aby mozliwe bylo pokazywanie Filmu
maksymalnie duzej publicznosci. Intencja tworcOw nie byto stworzenie dzieta, ktore mogloby
by¢ emitowane wylacznie po godzinie 23.00 jak zasugerowano w skardze, a zeby film mogt
mie¢ jak najprawdziwszy i najkorzystniejszy wydzwigk moralny dla jak najszerszej grupy
odbiorcow. Pozbawiony scen przemocy czy wulgarnosci bytby niewiarygodny i jako taki nie
przemowitby do odbiorcow.

Nadawca wskazal rowniez, ze film jest jednym filarow polskiej kinematografii i zostat
nagrodzony prestizowymi nagrodami, w tym m.in. nagrodami na Festiwalu Polskich Filméw
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Fabularnychw Gdyni oraz Ztotq Kaczkq w kategorii najlepszy film. Niniejsze wplynetfo na status

filmu ,, Psy" jako kultowego i klasycznego. Potwierdza to teze, ze podjeta w Skardze krytyka
Filmu jest zdarzeniem marginalnym, a co wiecej przypadkowym, gdyz musiala wynikaé
z wyrywkowego zapoznania si¢ Z trescig i opacznym jej Zrozumieniem.

Nadawca podkreslit rowniez, ze od dnia premiery filmu, ktora miata miejsce w 1992 r.,
do chwili obecnej, byt on wielokrotnie emitowany w licznych stacjach telewizyjnych, m.in.
TVP HD, TVN. Z analizy dotychczasowej praktyki nadawcow telewizyjnych wynika,
iz nadawcy zgodnie kwalifikowali i oznaczali Film jako audycj¢ dla widzow powyzej 16 roku
zycia z godzing emisji po 20:00. Prawidlowos$¢ zastosowanej przez nadawce kwalifikacji
potwierdza rowniez analiza innych tresci kwalifikowanych do tej samej kategorii wiekowej,
jak na przyktad filmy historyczne, ktére niejednokrotnie zawierajace ilosciowo wigcej badz
poréwnywalng ilo§¢ scen, ktore polegaja na przedstawieniu zabijania, strzelania, egzekucji czy
wulgarnosci i emitowane sg w przewazajacej wigkszosci z oznaczeniem wiekowym ,,0od lat 16”.
Jako przyktad nadawca postuzyt si¢ filmami o tematyce wojennej, gdzie brutalno$¢ wystepuje
w natezeniu duzo wiekszym niz przedstawiona w filmie.

Z uwagi na przytoczone powyzej argumenty nadawca uznat, ze zastosowana kategoria
wiekowa filmu byta wtasciwa, a emisja po godz. 20:00 dopuszczalna i zgodna z obowigzujacym
prawem.

Z powyzsza argumentacja nie sposob si¢ zgodzi¢, bowiem fakt, iz dany obraz jest
uznawany za szczeg6lny utwér w polskiej kinematografii nie oznacza, ze nie stosuje si¢
w stosunku do niego kryteriow wynikajacych z ustawy i rozporzadzenia. W opinii Organu,
tematyka przedstawiona w filmie, zwigzana z transformacjg ustrojowa, bezsprzecznie zostalta
pokazana w sposob kontrowersyjny i brutalny.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze nie jest rolg Organu dokonywanie recenzji i oceny
walorow artystycznych obrazu, ktory bez watpienia odniost ogromny sukces komercyjny.
Zgodnie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 493, ze zm.) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest organem konstytucyjnym
stojagcym na strazy wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji. Zgodnie z ustawa Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa
w radiu 1 telewizji, samodzielnosci dostawcoéw ustug medialnych oraz dostawcow platform
udostgpniania wideo, interesOw odbiorcoOw ustug i uzytkownikéw oraz zapewnia otwarty
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Nalezy wskazaé, ze ochrona interesu
publicznego, w tym interesu odbiorcow ustug medialnych, to rowniez ochrona matoletnich
przed obrazami, zawierajacymi sceny lub tresci mogace mie¢ negatywny wplyw na ich
prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj.

Chybione sg zatem twierdzenia nadawcy, iz Film wraz z odpowiednio zastosowanymi
w calosci fabuly scenami przemocy czy wulgaryzmow, zapobiega takim uproszczonym
postawom, a sktania do refleksji i budowy moralnosci i sumienia. Nadawca jako przyktad
wskazuje posta¢ gtdéwnego bohatera Franza Maurera, jak rowniez innych ,,bohateréw”, ktorzy
wedlug niego sa antagonistami i prowadza zycie glteboko nieszczgsliwe 1 pozbawione radosci
czy perspektyw. Z oceng przedstawiong przez nadawce¢ nie sposob si¢ zgodzi¢, bowiem
tytutowy bohater zostat ukazany zardwno w roli oprawcy, jak i ofiary. Jak pokazuja liczne
sceny filmu, zachowania tego bohatera s nacechowane przemocg i agresja, to on rowniez
zamordowat dawnego kolege ,,w imi¢ zasad” — co wcale nie odnosi si¢ do obrony moralnosci,
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lecz jest karg wymierzong kumplowi za uprawiane seksu z cudzg kobietg. Ponadto bohater ten
zostal ukazany jako typ meskosci — agresywny i zdobywczy, brutalny i okrutny, ale takze
lojalny i opiekunczy — co powoduje, ze matoletni odbiorca nie jest w stanie uzmystowic sobie,
czy pokazana postac i jej losy majg wydzwiek pozytywny czy tez negatywny.

Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ si¢ z argumentacjg nadawcy, iz zarzucane Filmowi
sceny przemocy oraz wulgarnos¢ aby mogly zostac uznane za mogqce mie¢ negatywny wphyw
na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich od 16. do 18. roku zZycia,
musiatyby wystepowaé w sposob fabularnie nieuzasadniony, wzbudzac¢ dla takich postaw
spoteczne usprawiedliwienie, pomijac ich negatywne konsekwencje, czynic je atrakcyjnymi czy
tez postrzega¢ w nich zrodlo sukcesu zyciowego, za$ Film ,, Psy” jest przeciwienstwem takiego
przekazu.

W opinii Organu, miodociany odbiorca podczas ogladania filmow, bardzo czgsto
przenosi wlasne do§wiadczenia na ekranowe postacie i identyfikuje si¢ z nimi. Niewatpliwie
bohaterzy wykreowani w filmie ,,Psy”, prezentujacy brutalne wzorce zachowan oraz
postugujacy si¢ wulgarnym jezykiem (np. wulgaryzm ,.k...a” padal w filmie 55 razy), stanowia
jeden z powodow, dla ktorych obecnie uchodzi on za kultowy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze nie jest zadaniem Organu dokonywanie analizy czy
obrazy, ktére stuzyly ukazaniu rzeczywisto$ci Polski w latach 90-tych, wymagaly postuzenia
si¢ scenami opisujacymi przemoc oraz wynaturzenia w $wiecie przestepczym, lecz ocena
faktow. W filmie bezsprzecznie pojawiaja si¢ sceny przemocy i obrazy agresji, przedstawione
w sposob naturalistyczny i brutalny. Bez watpienia film ,,Psy” nacechowany jest przemoca,
agresja, wulgaryzmami 1 treSciami obscenicznymi — co zostato doktadnie wskazane w tresci
decyzji poprzez dokonanie analizy poszczegolnych scen filmu, z uwzglednieniem ich rodzaju,
ilosci oraz godziny emisji.

Dlatego tez niedopuszczalna jest emisja wskazanych tresci w godzinach 6:00 do 23:00
zgodnie z kryteriami kwalifikowania audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej
grupy wiekowej, zawartymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia. W nastepstwie niewlasciwe;j
kwalifikacji przedmiotowej audycji jako nalezacej do jednej z ww. kategorii wiekowe;,
tj. kategorii IV w rozumieniu § 5 ust. 4 rozporzadzenia, film wyemitowany zostat o zbyt
wczesnej porze, co stanowito naruszenie art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia.

Organ zwazyl, co nastgpuje.

Na mocy art. 18 ust. 5 ustawy audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub tresci
mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj
matoletnich, inne niz te, o ktorych mowa w ust. 4, moga by¢ rozpowszechniane wylacznie
w godzinach od 23:00 do 6:00.

Zgodnie § 5 ust. 3 rozporzadzenia nadawca kwalifikuje audycje lub inne przekazy do
emisji w godzinach 6:00 do 23:00 zgodnie z kryterium kwalifikowania audycji lub innych
przekazéw przeznaczonych dla danej grupy wiekowej, zawartymi w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia. W nastepstwie niewlasciwe] kwalifikacji przedmiotowej audycji jako
nalezacej do jednej z ww. kategorii wiekowej tj. kategorii IV w rozumieniu § 5 ust. 4, film
wyemitowany zostal o zbyt wczesnej porze. W filmie pojawiaja si¢ sceny przemocy i obrazy
agresji, przedstawione w sposob naturalistyczny i brutalny. Z uwagi na wskazane sceny, emisja
filmu pt. ,,Psy” o godz. 20:00 z kwalifikacja wiekowa ,,0d lat 16” mogta mie¢ negatywny
wplyw na rozw0dj maloletnich widzoéw. Oznakowanie oraz pora emisji byly przez nadawce
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dobrane w sposob niewlasciwy, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2
rozporzadzenia.

Przedstawione sceny pokazane zostaly w sposob tak dostowny, realistyczny i wyrazny,
ze mogly oddzialywa¢ na wyobrazni¢ mtodego widza ze znaczng intensywnoscig. Dodatkowo
niektore wypowiedzi i oceny zawarte w filmie usprawiedliwiaja stosowanie przemocy,
podstepu czy dziatan przestepczych. Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja nadawcy,
ze zastrzezenia podniesione w skardze wydajg si¢ ptynaé z wyrywkowego potraktowania filmu
i prawdopodobnie obejrzenia jedynie jego krotkich fragmentow. Wskazane w niniejszej decyzji
sceny, przywotane po doglebnej analizie tresci filmu dokonanej w KRRiT, dowodza, ze nie
byty one jednostkowe i uzasadniajg konieczno$¢ ochrony przed nimi matoletnich widzow.

Ponadto, poza ww. tresciami w filmie znalazly si¢ wulgarne i obsceniczne zwroty,
ktorych emisja stanowi dodatkowo naruszenie art. 18 ust. 7 ustawy o radiofonii i telewizji,
naktadajacego na nadawcow obowigzek dbania o poprawno$¢ jezyka i przeciwdziatanie jego
wulgaryzacji. Rozpowszechnianie przekazéw zawierajacych wulgaryzmy w porze najwigkszej
ogladalnosci programu prowadzi do propagowania niecenzuralnego stownictwa, sprzyja
utrwalaniu nieakceptowanych zachowan, co w konsekwencji moze powodowa¢ demoralizacj¢
w$rod matoletnich widzow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem odpowiedniego oznakowania audycji, zgodnego
z kwalifikacja wiekowa, jest przede wszystkim dostarczanie rodzicom i opiekunom informacji
dotyczacej charakteru przekazu i mozliwego szkodliwego wplywu na maloletnich widzow.
Matoletni ponizej lat 18 nie powinni by¢ narazeni na odbior tego typu przekazow, poniewaz
moze to zakldci¢ ksztattujacy sie u nich porzadek moralny oraz zaciera¢ roznice migdzy dobrem
a ztem. Ponadto, niebezpieczny i1 grozny dla mtodych odbiorcow jest relatywizm moralny,
zwigzany z niejednoznaczng oceng postepowania bohateréw. Odbiorca, szczegolnie matoletni,
traci poczucie bezpieczenstwa w zwigzku z emocjami, jakie mu towarzysza. Odbior tego typu
tresci moze budzi¢ lgk 1 mie¢ negatywny wplyw na dalszy rozwdj psychiczny, moralny
i fizyczny.

Nalezy wskaza¢, ze telewizja oddziatuje na postawy 1 zachowania mtodych widzow
znacznie silniej niz wzory 1 modele przekazywane przez rodzicow. Ze wzgledu na atrakcyjng
form¢ emitowanych tresci, przekaz jest nie tylko przyjemny, ale dokonuje si¢ w sposob
okazjonalny i mimowolny. W zwigzku z tym, najbardziej zagrozong grupa odbiorcow sa dzieci
1 mlodziez, ktore nie potrafig czesto utrzymac¢ odpowiedniego dystansu do obserwowanych
tresci oraz identyfikujg si¢ z postaciami filmowymi. Aby ustrzec si¢ przed takim odbiorem
tresci, widz musi posiadac silnie uksztattowany system wartos$ci, ktory bedzie stanowil stabilny
punkt odniesienia z chwilg zetknigcia si¢ z drastycznymi, czgsto wulgarnymi w formie opisami
rzeczywistosci. U maloletnich odbiorcéw dopiero nastepuje stopniowa integracja funkcji
psychicznych, ksztaltuje si¢ wigksza samodzielno$¢, tendencje do poznania siebie 1 co
najwazniejsze - projektowanie swojego dorostego zycia. Ten wiek nadal cechuje duza
wrazliwos¢ 1 labilno$¢ emocjonalna, tendencja do przeceniania poziomu wtasnej dojrzatosci,
do podejmowania waznych zyciowo decyzji bez zrozumienia ich nastepstw i konsekwencji oraz
do uproszczonego rozstrzygania skomplikowanych spraw egzystencjonalnych (A. Lepa,
Pedagogika mass mediow, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 2000, s. 86-88).

W opinii B. Gujskiej, banalizacja problemu $mierci i brutalnosci powoduje, iz te
zjawiska przestajg by¢ dla wigkszosci widzoéw odrazajace. Brutalne sceny ogladane w telewizji
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moga u bardziej wrazliwych zwigkszy¢ poczucie Igku i1 zagrozenia, badz wywotac
»lelewizyjny Zespot Odwrazliwienia”, polegajacy na stopniowym zaniku reakcji
emocjonalnych, zobojetnienia, a w konsekwencji uksztattowania si¢ postawy psychopatyczne;.
(Gujska B., Media i ich wptyw na zdrowie psychiczne, Zdrowie Psychiczne 2005, nr 1).

Zdaniem A. Batandynowicza, media poprzez oddzialywania na uczucia dzieci wywotujg
silne przezycia emocjonalne, spowodowane oglgdaniem scen grozy, okrucienstwa, ale takze
innych filmow i programow zawierajgcych tresci o duzym tadunku emocjonalnym. Uczucia
jakich doswiadczajqg milodzi odbiorcy przeksztatcajq sie w diugotrwate stany ogolnego
zmeczenia i rozdrazmnienia, powodujq zniechecenie, agresje. (Batandynowicz A., Przemoc
w srodkach masowego przekazu, PTHP, Warszawa 2006, ekspertyza przygotowana dla
Ministerstwa Edukacji Narodowej).

A. Barzycka stawia teze, ze przemoc jest jednym z wazniejszych problemow
nawarstwiajqcych sie wraz z szybko zmieniajgcymi sig realiami spoteczno-Kulturowymi.
Wyrzgdzanie krzywd, zadawanie Smierci i cierpien bedgcych konsekwencjq tychze dziatan, jest
sprawq niezwykle bolesng i dlatego wazne jest, w jaki sposob przedstawiajg jqg media, ktore
przestaty by¢ nosnikiem prostych informacji, a staty sie globalnym kreatorem kultury i edukacyi,
a takze autorytetow oraz idoli. (A. Barzycka, Polityka wybranych krajow Unii Europejskiej
w zakresie ochrony matoletnich przed szkodliwymi tresciami prezentowanymi w telewizji.
Rozprawa doktorska przygotowana pod kierunkiem dr hab. Izabeli Dobosz).

Podobny poglad wyrazit B. Wyczawski, zdaniem ktérego $rodki masowego przekazu
wywieraja bardzo duzy wplyw na dziecko na poczatku jego zycia. W miarg jego dorastania |[...]
telewizja zaczyna wywiera¢ duzy wptyw na sfer¢ psychiczng oraz fizyczng. Telewizja wplywa
na ksztaltowanie postaw 1 zachowanie si¢ cztowieka. Jest no$nikiem wartosci 1 interakcji
miedzyosobowych. Rola telewizji w procesie wychowania jest jednym z wielu elementow
ksztaltowania osobowosci jednostki. Negatywny 1 pozytywny wplyw na stan emocjonalny
cztowieka zalezny jest od ogladanych programéw 1 audycji telewizyjnych. (B. Wyczawski,
Telewizja nosnikiem zmiany postaw dzieci i mtodziezy (w:) Nauczyciel i Szkota 1-2 (38-39),
99-103, 2008).

Tozsame stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia z 10 czerwca
2008 1., (sygn. akt VI ACa 1555/07), zgodnie z ktorym ten wplyw ma w szczegdlnosci ,,polegaé
na silnym wptynigciu na emocje 1 zachowanie matoletnich, skutkujace reakcjami
bezposrednimi lub odroczonymi w czasie takimi jak lgk, niepokdj, odwrocenie wartosci,
zmiana postaw, zaburzenia snu, drazliwo$¢, wyzwalanie reakcji agresywnych badz tez
»zamkniecie si¢ w sobie”, unikanie, nieufno$¢. Wedtug sadu, negatywny wptyw na ten rozwoj
ma wzbudzanie emocji i uczu¢ takich jak obrzydzenie, wstyd, wstret. Wzbudzanie uczu¢ Igku,
obawy, strachu moze, zdaniem sadu, bezposrednio prowadzi¢ do rozdraznienia, impulsywnosci
nawet agresji stownej, bezposredniej i posredniej, a takze do ksztaltowania i utrwalania postaw
unikania, wycofywania w momencie odczucia leku lub tez postaw przetamywania tych uczué
negatywnych za wszelka cen¢” (K. Wojciechowski (w:) S. Pigtek (red.), W. Dziomdziora,
K. Wojciechowski. Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w przytoczonym wyroku, ,,zakaz
rozpowszechniania audycji lub innych przekazéw, ktore moga zagraza¢ rozwojowi
niepetnoletnich okreslony w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii



i telewizji (Dz.U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.) dotyczy sytuacji, w ktorych zagrozenie
to jest ,,mozliwe” w znaczeniu ,,prawdopodobne”.

Odnoszac si¢ do stanowiska doktryny w przedmiotowej kwestii nalezy wskazac,
iz w art. 18 ust. 5 ustawy ,,chodzi o audycje i przekazy inne niz te, ktérych nadawanie jest
bezwzglednie zabronione w art. 18 ust. 4, ze wzgledu na to, ze zagrazaja rozwojowi
matoletnich, czyli inne niz takie, co do ktorych zagrozenie zostato stwierdzone (faktycznie
istnieje). Artykut 18 ust. 5 dotyczy audycji 1 innych przekazow, ktore jedynie mogg mie
negatywny wplyw na prawidlowy rozwdj matoletnich. Jak wyjasnit SN, zakaz prawny
sformutowany w tym przepisie dotyczy sytuacji, w ktoérych zagrozenie jest mozliwe, czyli jest
prawdopodobne (wyrok SN z dnia 9.3.2004 r., III SK 11/04). Z tej przyczyny nie obowigzuje
bezwzgledny zakaz emisji tego typu audycji lub innego przekazu, lecz jedynie zakaz ich emisji
w porze innej niz okreslona w tym przepisie oraz istnieje obowigzek odpowiedniego ich
oznaczania. (...) Artykut 18 ust. 5 ustawy dotyczy, podobnie jak art. 18 ust. 4, rozwoju dziecka
w aspektach fizycznym, psychicznym i moralnym. Do wypelnienia hipotezy art. 18 ust. 5
(podobnie jak przy art. 18 ust. 4) wystarczy mozliwo$¢ negatywnego wptywu sceny lub tresci
audycji lub innego przekazu na jeden z wymienionych aspektow prawidlowego rozwoju
matoletnich.” (K. Wojciechowski, (w:) S. Piatek (red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski,
Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz., Warszawa 2014, str. 225).

Szczegotowe warunki kwalifikowania, rozpowszechniania i sposob zapowiadania
audycji lub innych przekazoéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy okresla wspomniane juz
rozporzadzenie. W mysl § 2 rozporzadzenia ,,audycje lub inne przekazy zakwalifikowane,
zgodnie z zalgcznikiem nr 3 pkt I do rozporzadzenia, jako zawierajgce sceny lub tresci,
o ktérych mowa w przytoczonym wyzej art. 18 ust. 5 ustawy, moga by¢ rozpowszechniane
wylacznie w godzinach od 23:00 do 6:00. Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia nadawca
kwalifikuje audycje lub inne przekazy o ktorych mowa w ust. 1 i 2, a zatem rowniez przekazy
do emisji w godzinach od 6:00 do 23:00, zgodnie z kryteriami kwalifikowania audycji lub
innych przekazow przeznaczonych dla danej grupy wiekowej, zawartymi w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia. Wskazany zalacznik nr 3 do rozporzadzenia charakteryzuje poszczeg6lne
kategorie wiekowe 1 opisuje audycje lub inne przekazy z punktu widzenia czterech elementow,
waznych dla rozwoju maloletnich: 1) prezentowanej wizji $wiata; 2) ocen moralnych;
3) wywolywanych emocji; 4) wzoréw zachowan.

Zalacznik nr 3 pkt I do rozporzadzenia, okreslajac cechy oraz szczegotowe warunki
kwalifikowania audycji lub innych przekazéw zawierajacych sceny lub tresci mogace miec
negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwo6j maloletnich,
o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia, wskazuje, ze matoletni ponizej lat 18 nie powinni
oglada¢ audycji lub innych przekazéw zawierajacych sceny lub tresci: 1) pokazujace
jednostronnie przywileje zycia dorostych przy rownoczesnym pomijaniu obowigzkow, pracy,
zobowigzan, 1 waznych zyciowo decyzji przy pomijaniu ich konsekwencji, zawierajace
spoleczne usprawiedliwianie agresji, wulgarnosci, uprzedzen i1 negatywnych stereotypow
spotecznych, pokazywanie seksu, agresji i tamania norm moralnych jako zrodta sukcesu
zyciowego; 2) prezentujagce wadliwy obraz natury ludzkiej polegajacy na szukaniu tylko
egoistycznych przyjemnosci, dazeniu do sukcesu za wszelka cen¢ z wykorzystywaniem innych
0sob dla wilasnych celow, usprawiedliwiajgce przemoc, traktujace seks jako zrodto dominac;ji;
3) prezentujace obrazy naturalistycznego seksu zwlaszcza polaczonego z przemoca
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1 przymusem, patologicznych form zycia seksualnego, a takze obrazy agresji, zwlaszcza
przedstawionej w sposob naturalistyczny 1 brutalny; 4) prezentujace postacie atrakcyjne
(np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujace w sposoéb moralnie naganny,
agresywny, nieuczciwy i wulgarny, bez zadnej oceny niewtasciwosci takiego zachowania oraz
nagradzanie przejawow spotecznej patologii.

W nastepstwie niewlasciwe] kwalifikacji przedmiotowej audycji jako nalezacej do
jednej z ww. kategorii wiekowych (tj. kategorii IV w rozumieniu § 5 ust. 4 rozporzadzenia)
nadawca naruszyt art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia, z uwagi na btedng kwalifikacje
audycji do kategorii wiekowej ,,0d lat 16” oraz emisj¢ o zbyt wczesnej porze, tj. o godzinie
20:00.

Odnoszac si¢ do argumentdw wskazywanych przez nadawce, iz film byl wielokrotnie
prezentowany w licznych stacjach telewizyjnych, m.in. TVP HD, TVN, Kino Polska czy
Stopklatka z oznaczeniem wiekowym dla widzow powyzej 16 roku zycia — co usprawiedliwia
wyemitowanie go o0 wskazanej porze, nie mozna uznaé przytoczonej argumentacji, bowiem to
nadawca niezaleznie powinien decydowa¢ o dopuszczeniu do emisji na antenie okre§lonych
audycji, gdyz zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, ksztaltuje on program samodzielnie 1 jest
odpowiedzialny za jego tres¢. Nadawca nieprawidlowo zaniechal wypetienia tego obowigzku,
powolujac sie m.in. na bledng praktyke stosowang przez innych nadawcoéw. Ustawodawca
przewidzial, iz to wlasnie nadawca, jako podmiot organizujacy swoja dziatalno$¢ programowa
oraz decydujacy o rozpowszechnieniu, bedzie ponosit za swoj program odpowiedzialnosc.
Zatem w tym kontek$cie argumentacja nadawcy, dotyczaca oznaczenia tozsamej kategorii
wiekowej filmu emitowanego przez inne stacje, nie moze by¢ przyjeta.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, postanowiono
jak w sentencji.

1.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy
z przepisu art. 18 ust. 5 ustawy, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje
decyzje naktadajacag na nadawce kare pienigzng w wysokosci do 50% rocznej oplaty za prawo
do dysponowania czestotliwoscia przeznaczong do nadawania programu uwzgledniajac zakres
1 stopien szkodliwos$ci naruszenia, dotychczasowg dziatalno§¢ nadawcy oraz jego mozliwosci
finansowe.

Optata za dysponowanie czgstotliwoscia do nadawania programu w ramach MUX-1
wynosi 1 307 115 zt (stlownie: jeden milion trzysta siedem tysiecy sto pietnascie ztotych).
W zwiazku z tym gdrna granica kary wynosi 653 557,50 zt (stownie: sze$¢set pieédziesiat trzy
tysigce piecset piecdziesiat siedem ztotych i 50/100).

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwo$ci naruszenia organ wzigt pod uwage fakt,
1z naruszenie miato miejsce w audycji emitowanej] w pasmie wieczornym, w programie
dostgpnym nieodptatnie w naziemnej telewizji cyfrowej. W zakresie tej przestanki organ
uwzglednit ponadto rodzaj naruszonego obowigzku, jakim jest ochrona matoletnich przed
nieodpowiednimi tre§ciami oraz fakt, ze audycja zostata zakwalifikowana dla widzéw od lat
16, co mogto wprowadzi¢ odbiorcéw w blad co do charakteru przekazu. Stopien szkodliwosci
naruszenia byl zatem wyzszy niz znikomy.
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Kierujac si¢ ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, Organ wzigl pod uwage roéwniez
fakt, ze na nadawce w zwigzku z dotychczasowg dziatalno$cig zostaty uprzednio natozone kary
pieni¢zne za naruszenie przepisow dotyczacych ochrony matoletnich widzow (Decyzja
nr 1/DPz/2020 z 13 stycznia 2020 r. — kara za naruszenie art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2
rozporzadzenia w zwigzku z rozpowszechnieniem w dniu 19 stycznia 2019 r., o godz. 8:50,
filmu pt. ,,Komisarz Rex” oraz Decyzja nr 7/DPz/2020 z dnia 13 lipca 2020 r. — kara za
naruszenic art. 18 ust. 5 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia w zwigzku z rozpowszechnieniem
w dniu 22 lipca 2019 r., 0 godz. 19.00, audycji pt. ,,Witajcie w przysztosci”).

Ze sprawozdania finansowego Spotki Stopklatka SA za rok 2021 wynika, ze Spotka
posiada dobra kondycj¢ finansow3.

Ponadto Organ wyjasnia, ze kara pieni¢zna nakladana jest niezaleznie od winy, co
oznacza, ze kwestia zawinionych dzialan lub zaniechan okre§lonych os6b zaleznych
w jakikolwiek sposob od nadawcy nie moze mie¢ wptywu na kwesti¢ zastosowania przepisu
art. 53 ust. 1 ustawy, w sytuacji, gdy w $wietle stanu faktycznego konkretnej sprawy zostaty
wypetione przewidziane w nim przestanki nakazujace nalozenie kary pieniezne;.

W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, zostata
wymierzona kara w wysokos$ci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych).

Przy ocenie sprawy Organ uwzglednil rowniez tres¢ art. 189f § 1 pkt 1 kpa, ktory
stanowi, iz organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. Organ odstepuje od natozenia kary pieni¢zne;j
w sytuacji, gdy obie przestanki wymienione w powyzszym przepisie wystapig tacznie.
W ocenie Organu nie mozna jednak w przedmiotowej sprawie mowi¢ o znikomej wadze
naruszenia, z uwagi na charakter dobr, ktore zostaty naruszone w wyniku dziatania nadawcy,
tj. prawidlowy rozwdj dzieci 1 mtodziezy. Naruszenia bedace przedmiotem niniejszej decyzji
dotycza bowiem podwyzszonego standardu ochrony maloletnich odbiorcow przed
szkodliwymi dla ich prawidtowego rozwoju tresciami. Warto w tym miejscu wspomniec, ze na
istotne znaczenie ochrony maloletnich wskazuje tez dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (zwana tez dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych), gdyz za naruszenie tego zakazu w programie telewizyjnym
pochodzacym z innego panstwa cztonkowskiego, przy zachowaniu warunkow okre§lonych
w art. 3 ust. 2 lub art. 3 ust. 4 dyrektywy, uprawnia panstwo odbierajace do tymczasowego
odstgpienia od reemisji 1 odbioru. Majac powyzsze na uwadze, Organ stwierdzit,
ze w rozwazanym przypadku waga naruszenia prawa nie jest znikoma, co zwalnia Organ od
analizy drugiej przestanki odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art. 1891 § 1
pkt 1 kpa, tj. czy strona zaprzestala naruszania prawa.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi réwniez okolicznos$¢, o ktorej mowa w art. 189f
§ 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Zgodnie z art. 189f § 2 kpa
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w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetienie celow, dla ktorych
mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
1) usunigcie naruszenia prawa lub 2) powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z § 3 jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia, organ administracji
publicznej odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu.
W doktrynie wskazuje sie, ze podjecie tego rozstrzygniecia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
organ administracji publicznej ustali na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy,
uwzgledniajgc w szczegolnosci wiasciwosci podmiotowe strony, ze sam fakt wszczecia
postepowania w sprawie i znalezienia si¢ przez nig w sytuacji realnego zagrozenia natozeniem
I wymierzeniem sankcji doprowadzi do zrealizowania w konkretnym przypadku zalozonych dla
danej sankcji celow (zob. S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdzialow 5a, 8a, 14 oraz dziatow IV i VIIla KPA, Warszawa 2017).

W ocenie Organu, majac na wzgledzie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, nie mozna
uznaé, aby odstapienie od natozenia kary 1 poprzestanie na pouczeniu pozwolito na realizacje
celow, dla ktorych miataby zostaé natozona kara administracyjna. Organ stwierdzit,
ze niezbedne jest w przedmiotowej sprawie nalozenie okreslonej w art. 53 ustawy kary
pienigznej. W zwiazku z czym nie mozna uznaé, ze istniejg inne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby odstagpienie od natozenia kary zgodnie z art. 189f kpa.

Wobec powyzszych ustalen, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy w zwiazku ze
stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku z art. 47928 § 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 .
poz. 1575, 1578, 2320, z 2021 r. poz. 11), stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Organu
w terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755, 807, 956, 2186.), od odwotania
od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji pobiera si¢ oplate statg
w kwocie 3000 zi.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie. Na podstawie art. 105 ust.] ww. ustawy, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci, moze domagac sig
ustanowienia adwokata albo radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
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si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whiosek 0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona albo juz si¢ toczy.

Maciej Swirski
/- dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

— Stopklatka SA, ul. Putawska 435 A, 02-801 Warszawa
— ala

Do wiadomosci:

— Departament Budzetu w Biurze KRRiT
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