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Generalny Dyrektor

OCHRONY SRODOWISKA

Andrzej Szweda-Lewandowski

Warszawa, 03-02-2021 r.

DZP-WG.0911.1.2020.EB

WYSTAPIENIE pokontrolne

z przeprowadzonej kontroli zwyktej, przeprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 
2011 roku 0 kontroli w administracji rz^dowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

INFORMACJE OGOLNE

Nazwa kontrolowanej 
jednostki ____

Regionalna Dyrekcja Ochrony ^rodowiska w Katowicach

Generalna Dyrekcja Ochrony 6rodowiska, Departament 
Zarz^dzania Zasobami PrzyrodyInstytucja kontroluj^ca

Podstawa 
przeprowadzenia 
JiQOlCQli________

Upowaznienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Termin
przeprowadzenia
kontroli

23 listopada - 31 grudnia 2020 roku

1. Edyta Balcerzak - Starszy specjalista w Wydziale ds. 
Ochrony Gatunkowej w Departamencie Zarz^dzania 
Zasobami Przyrody GD06

2. Adrian Skibihski - Starszy inspektor w Wydziale ds. Ochrony 
Gatunkowej w Departamencie Zarz^dzania Zasobami 
Przyrody GD06

Sktad zespotu 
kontroluj^cego

II. Zakres Kontroli

Rozpatrywanie spraw administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej 

Przedmiot kontroli:

1. Procedury administracyjne 
administracyjnego, w tym terminowosc zatatwiania spraw oraz stosowanie przepisow 
prawa materialnego; art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z pozn. zm.) - dalej „uop”.

2. Merytoryczna ocena wydawanych rozstrzygni^c, pod wzgl^dem legalnosci, w ww. 
post^powaniach administracyjnych.

Okres obj^ty kontrol^:

stosowanie przepisbw kodeksu post^powania



Lata 2019 - 2020 (do dnia rozpocz^cia kontroli).

III. USTALENIA KONTROLI

Do kontroli wytypowano 20 spraw z zakresu wydawania zezwoleh na czynnosci podlegaj^ce 
zakazom lub ograniczeniom w stosunku do gatunkow obj^tych ochron^.

Wwyniku kontroli ustalono, co nast^puje;

1) wzakresie proceduradministracyjnych tj.:

a) oceny wypetniania wymogdw formalnoprawnych wniosku o wydanie decyzji
- w 5 sprawach stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzone nieprawidbwosci w tym zakresle dziel^ si^ na dwa rodzaje.

Plerwsza to uznawanie przez organ zat^czonych do wniosku kopii petnomocnictw 
(sprawy nr; WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6400.16.2020.MS; WPN.6401.71.2020.TL).
Zgodnie z art. 33 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.) ~ dale] „kpa”, w przypadku, gdy 
strona dziata przez petnomocnika do akt sprawy nalezy dot^czyc oryginat lub urz^dowo 
poswiadczony odpis petnomocnictwa.

Drug^ stwierdzon^ nieprawidtowosci^ jest zwalnianie z optaty skarbowej jednostek 
organizacyjnych Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (sprawy nr; 
WPN.6401.88.2019.TL; WPN.6401.646.2019.MS). PGW Wody Polskie zgodnie art. 239 ust. 
1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310, z pozri. zm.) s^ 
pahstwow^ osob^ prawn^, a wi^c nie s^ Jednostk^ budzetow^ w rozumieniu art. 11 ust. 1 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869, 
z pozii. zm.). W zwi^ku z tym, nie ma podstaw prawnych do zwolnienia tego podmiotu 
z optaty skarbowej.

b) oceny wypetniania wymogow formalnoprawnych decyzji - w 14 sprawach 
stwierdzono nieprawidtowosci.

Kodeks post^powania

Podczas analizy zgodnosci tresci wydawanych decyzji z wymogami zawartymi w art.
56 ust. 7 uop, najcz^sciej stwierdzan^ nieprawidtowosci^ byto niepodawanie liczby lub ilosci 
osobnikow. dotyczy zezwolenie (sprawy nr: WPN.6400.1.2019.MS

WPN.6401.88.2019.TL;
WPN.6401.378.2019.ZB;
WPN.6401.233.2020.MS;

WPN.6401.551.2020.TL). Ustawodawca przewiduje sytuacje, w ktbrych taka liczba nie jest 
mozliwa do ustalenia. W takim przypadku nalezy przyczyn^ braku wskazania liczby 
osobnikow wyjasnic w uzasadnieniu decyzji, co w przedmiotowych sprawach nie zostato 
uczynione. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze niejednokrotnie informacja o liczbie lub ilosci 
osobnikow, ktorych b^d^ dotyczyc dziatania byta wskazana przez Wnioskodawc^ we 
wniosku, niemniej informacje te nie zostaly mimo tego zawarte w decyzji.

ktorych 
WPN.6401.74.2019.ZB; 
WPN.6401.287.2019.ZB; 
WPN.6401.135.2020.ZB;

WPN.6401.124.2019.TL 
WPN.6401.646.2019.MS 
WPN.6401.442.2020.MS

Kolejn^ stwierdzono nieprawidtowoscio jest niepodawanie w zezwoleniu nazwy 
gatunku lub gatunkbw, ktbrych b^do dotyczyc dziatania (sprawy nr: WPN.6401.7.2019.ZB; 
WPN.6401.423.2019.TL; WPN.6401.551.2020.TL). Wydanie zezwolenia z takim
uchybieniem rodzi istotne skutki dia prowadzonego post^powania. W zwi^zku z brakiem 
wskazania gatunku nie mozna ustalic, czy faktycznie dochodzi do tamania zakazow



z zakresu ochrony gatunkowej, a ponadto nie jest tez mozliwe wykazanie spetnienia 
przestanki o braku szkodliwosci dia zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko 
wyst^puj^cych populacji chronionych gatunkow roslin, zwierz^t lub grzybow.

W kilku sprawach kontrolowany organ nie okreSlit warunkdw realizacji wynikaj^cych 
z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkow roslin, zwierz^t lub grzybow i ich siedlisk 
(sprawy nr: WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6401.88.2019.TL, WPN.6401.71.2020.TL;
WPN.6401.551.2020.TL). W przypadku sprawy nr: WPN.6401.88.2019.TL warunki nie 
zostaty okreslone nawet, gdy wnioskodawca sam zawart dziatania minimalizuj^ce we 
wniosku. Brak zawarcia proponowanych przez wnioskodawca warunkow w sentencji decyzji 
sprawia, ze to od wnioskodawcy zalezy czy zostan^ one zastosowane i jaki b^dzie faktyczny 
stopieh negatywnego oddziatywania wnioskowanych czynnosci na gatunki chronione.

Ponadto w sprawie nr WPN.6401.71.2020.TL nie okreslono terminu ani zawarto 
informacji o koniecznosci zlozenia sprawozdania z zakresu wykorzystania zezwolenia.

c) terminowosci - w jednej sprawie stwierdzono nieprawidtowoSci.

W sprawie, w ktorej stwierdzono nieprawidtowosci (WPN.6401.88.2019.TL), wniosek 
wplyn^t 28 stycznia 2019 r., a decyzji wydano 31 maja 2019 r. Wprawdzie w przedmiotowej 
sprawie organ dwukrotnie wzywat wnioskodawcy o uzupetnienie informacji potrzebnych do 
wydania zezwolenia, jednak w zadnym z przedmiotowych wezwah, organ nie podat 
podstawy prawnej, nie wyznaczat terminu udzielenia odpowiedzi, ani nie informowat 
0 skutkach braku odpowiedzi, informuj^c jedynie o wstrzymaniu biegu terminu postypowania 
administracyjnego. Nalezy podkreslic, ze tylko wezwanie o uzupefnienie brakow formalnych 
wniosku (art. 64 § 2 kpa) skutkuje wstrzymaniem biegu terminu postypowania 
administracyjnego (art. 35 § 5 kpa). W przedmiotowej sprawie taki charakter ma pienA/sze 
wezwanie, w ktorym organ wzywa o uzupetnienie wniosku m.in. o podanie gatunkbw, ktorych 
ma dotyczyc zezwolenie. Natomiast analizuj^c tresc drugiego wezwania, stwierdza siy, ze 
nalezato potraktowac je jako wezwanie do ztozenia wyjasnieh (art. 50 kpa), a takowe nie 
wstrzymuje biegu terminow. Brak dodatkowych informacji, ktbre utatwilyby organowi podjycie 
rozstrzygniycia (w niniejszym przypadku chodzito o wyjasnienie w oparciu o jakie dane 
wytypowano gatunki we wniosku), nie wynika z winy strony (uczestnikpw postypowania), 
a zatem nie nalezy tego braku wi^zac z przekroczeniem przez strony terminow dokonania 
czynnosci okreslonych w przepisach prawa lub wyznaczonych przez organ prowadz^cy 
postypowania. Traktuj^c wiyc nawet pienArsze z ww. wezwari jako wezwanie w tryble art. 64§ 
2 kpa, tj. wstrzymuj^ce bieg termindw, sprawa zostata rozstrzygniyta 36 dni po terminie.

Ponadto w szesciu sprawach, organ podj^f rozstrzygniycia jedynie w zakresie 
niektbrych z wnioskowanych czynnosci (sprawy nr: WPN.6400.1.2019.MS;
WPN.6400.12.2019.MS; WPN.6401.7.2019.ZB; WPN.6401.646.2019.MS;
WPN.6400.16.2020.MS; WPN.6401.233.2020.MS). Oznacza to, ze organ w zakresie 
nierozstrzygniytym pozostaje do chwili obecnej w stanie bezczynnosci.

2) w zakresie prawidtowosci podjytych rozstrzygniyc merytorycznych tj.:

a) uzasadnienia spetnienia przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop - w 5
sprawach stwierdzono nieprawidtowosci

Podczas kontroli stwierdzono brak czytelnosci w formutowaniu uzasadnienia 
spetnienia przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop upowazniaj^cych organ do wydania 
zezwoleri na odstypstwa od zakazbw wobec gatunkbw objytych ochrony. Wskazany powyzej



brak czytelnosci zwi^any jest z ogdinym, skrdtowym, a czasem dose lakonicznym 
odnoszeniem si^ do spetnienia przestanek.

W niektorych decyzjach brakuje odniesienia si^ do braku mozliwosci zastosowania 
rozwiqzah alternatywnych (WPN.6400.19.2020.ZB) lub braku szkodliwosci dia zachowania 
we wtasciwym stanie ochrony dziko wyst^puj^cych populacji chronionych gatunkow 
(WPN.6401.88.2019.TL: WPN.6401.7.2020.ZB; WPN.6401.71.2020.TL), lub wyst^pienia 
jednej z przestenek indywidualnych (WPN.6401.551.2020.TL). W^tpliwym jest rowniez 
odnoszenie si^ do przestanki braku szkodliwosci dIa zachowania we wtasciwym stanie 
ochrony dziko wyst^puj^cych populacji chronionych gatunkow w przypadku nieokreslenia 
gatunku, na Wore wydano zezwolenie (sprawy nr; WPN.6401.7.2019.ZB;
WPN.6401.423.2019.TL; WPN.6401.551.2020.TL).

Ponadto w jednej sprawie wykazano spetnienie przestanki indywidualnej w sytuacji, 
gdy nie moze ona miec swojego zastosowania.

W sprawie znak: WPN.6401.88.2019.TL uzyto przestanki nadrz^dnego interesu publicznego 
(art. 56 ust. 4 pkt 6 uop) w przypadku odst^pstwa od zakazu umysinego ptoszenia 
i niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie l^gowym w miejscach rozrodu lub wychowu 
mbdych, lub w miejscach zerowania zgrupowah ptakow migruj^cych lub zimuj^cych, ktora 
zgodnie z art. 56 ust. 4a uop w przypadku gatunkow ptakdw dotyezy jedynie wydania 
zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, b^d^cych ich obszarem rozrodu, wychowu 
mtodych, odpoczynku, migraeji lub zerowania.

b) legalnosci wydawanych zezwolen - w 13 sprawach stwierdzono 
nieprawidbwosci.

We wszystkich sprawach, w ktorych stwierdzono nieprawidbwosci w tym zakresie, 
tresc decyzji nie odpowiadata zakresowi wniosku. Nalezy podkreslic, te organ wydaj^cy 
decyzj^ jest zwi^zany zakresem wniosku, nie moze wi^c sam wyznaczac lub wydtuzac 
terminu zezwolenia (sprawy nr: WPN.6401.124.2019.TL; WPN.6401.423.2019.TL; 
WPN.6401.646.2019.MS; WPN.6401.364.2020.ZB), nie brae pod uwag? liezby osobnikow 
wskazanych we wniosku (sprawy nr: WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6401.378.2019.ZB; 
WPN.6401.364.2020.ZB ), rozszerzac zezwolenia o niewnioskowane czynnosci (sprawy nr: 
WPN.6400.1.2019.MS;
WPN.6401.7.2020.ZB; WPN.6401.233.2020.MS; WPN.6401.551.2020.TL) czy tez nie 
rozstrzygac w zakresie wszystkich wnioskowanych czynnosci (sprawy nr; 
WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6400.12.2019.MS; WPN.6401.7.2019.ZB;
WPN.6401.646.2019.MS; WPN.6400.16.2020.MS; WPN.6401.233.2020.MS).

W przypadku sprawy znak: WPN.6401.364.2020.ZB wydano zezwolenie na ezynnose 
nieobowi^zuj^c^ w stosunku do wnioskowanych gatunkdw, tzn. Organ wydat zezwolenie na 
odsbpstwo od zakazu umysinego pbszenia lub niepokojenia kormorana i czapli siwej (art. 
52. ust. 1 pkt 12 uop), pomimo, ze zakaz ten nie obowi^zuje w stosunku do ww. gatunkdw. 
Kormoran i czapla siwa oznaezone s^ w rozporz^dzeniu Ministra Srodowiska z dnia 
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. poz. 2183) symbolem (2). 
W stosunku do dziko wysbpuj^cych zwierz^t, oznaczonych symbolem (1) w zabcznikach 
nr 1 i 2 do ww. rozporz^dzenia obowi^zuje zakaz umysinego pbszenia lub niepokojenia. 
W stosunku do dziko wysbpuj^cych zwierz^t, oznaczonych symbolem (2) w zat^cznikach nr 
1 i 2 do rozporz^dzenia obowi^zuje zakaz umysinego ptoszenia lub niepokojenia

WPN.6401.287.2019.ZB; WPN.6400.16.2020.MS



w miejscach noclegu, w okresie l^gowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub 
w miejscach zerowania zgmpowah ptakow migruj^cych lub zimuj^cych.

3) Uwagi ogolne

• Brak w aktach wszystkich kontrolowanych spraw metryk, ktorych obowi^ek 
sporz^dzania wynika z art. 66a Kpa,

• Zawarcie bt^dnej informacji w punkcie 1, w formularzu wniosku o wydanie zezwotenia 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach na odst^pstwo od 
zakazow w stosunku do gatunkow chronionych, dost^pnego do pobrania na stronie 
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Srodowiska w Katowicach, dotyczqcej petnomocnictwa;
1) Imi^, nazwisko i adres albo nazw? i siedzib^ wnioskodawcy (ie^eli iako 

oetnomocnik to kooia odDOwiednieao dokumentu. ktbrv to potwierdza i opfata 
skarbowa za oetnomocnictwo 17zh

Dot^czanie przez petnomocnikow, dziataj^cych w imieniu stron do akt spraw jedynie 
kopii petnomocnictw moze wynikac z zamieszczonej we wzorze wniosku bt^dnej 
informacji.

• Niepefne akta przekazanych oryginainych spraw w wersji papierowej (brak wnioskow 
lub decyzji w wersji papierowej), cz^sc akt tylko w wersji elektronicznej. Kontrolerzy 
zwrbcili si^ z pytaniem do osoby upowaznionej przez Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Srodowiska w Katowicach do kontaktbw z kontrolerami, w jakiej formie 
prowadzone s^ akta spraw, dokumentuj^ce wszystkie czynnosci w prowadzonych 
post^powaniach - w systemie tradycyjnym (czyli papierowo) czy elektronicznym, przy 
zastosowaniu Elektronicznego Zarz^dzania Dokumentacj^ (EZD). Zto^one 
wyjasnienia, ie sprawy obstugiwane s^ przy pomocy systemu EZD nie daj^ 
jednoznacznej i wyczerpuj^cej odpowiedzi, w jaki sposob dokonywane s^ czynnosci 
kancelaryjne oraz dokumentowany jest przebieg zatatwiania rozstrzygania spraw.

• Niespojnosc podstawy prawnej z tresci^ zezwolenia. Niejednokrotnie w wydawanych 
decyzjach, organ powotywal w podstawie prawnej zakazy, ktdre nie dotycz^ danego 
zezwolenia. Przyktadem s^ tu decyzji zwi^zane z termomodernizacj^ budynkow, 
gdzie w podstawie prawnej wymienia si^ art. 52 ust. 1 pkt 7 i 9 uop, podczas gdy 
zezwolenie dotyczy juz tylko art. 52 ust. 1 pkt 7 uop.

• Brak przytaczania ustawowego, pefnego brzmienia zakazdw, od ktorych organ 
wydaje zezwolenie. Dotyczy to gtownie wydawanych zezwoieh na „niszczenie siedlisk 
i ostoi” gatunkdw obj^tych ochrony, podczas gdy ustawodawca okreslif, ze maj^ to 
bye miejsca b^d^ce ich obszarem rozrodu, wychowu mfodych, odpoczynku, migraeji 
lub zerowania.

• Bezpodstawne powotanie si^ w uzasadnieniu 1 decyzji (WPN.6401.7.2020.ZB) na 
rozporz^dzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow 
hodowli i utrzymywania poszczegblnych grup gatunkow zwierz^t w ogrodach 
zoologicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 5. poz. 32), przy okreslaniu minimalnych 
wymiarow klatek, w ktdrych przetrzymywane b^d^ ptaki.



Zalecenia pokontrolne

1. Nalezy ka^dorazowo dokonywac weryfikacjl wniosku pod k^tem formalnoprawnego 
wymogu dot^czenia do akt oryginatu lub urz^dowo poswiadczonego odpisu 
pefnomocnictwa przez sMadaj^cego wniosek do reprezentowania danego podmiotu 
przed organem.

2. Nalezy kazdorazowo dokonywab weryfikacjl wniosku pod k^tem formalnoprawnego 
wymogu dot^czania do akt potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej za wydanie 
zezwolenia oraz rzetelnego weryfikowania przedmiotowego lub podmiotowego 
zwolnienia z optaty skarbowej.

3. Nalezy nafozyc nacisk na rozpatrywanie wnioskow o wydanie zezwolenia na 
odst^pstwa od zakazow obowi^zujqcych w stosunku do gatunkow obj^tych ochron^ 
gatunkowq zgodnie z ich tresci^ i z^daniem, bez dokonywania swobodnej modyfikacji 
tresci z^dania, szczegolnie w zakresie wnioskowanych zakazow i termlnow 
wykonania czynnosci.

4. Nalezy natozyc nacisk na cabsciowe rozpatrywanie wnioskow o wydanie zezwolenia 
na odsbpstwa od zakazow obowi^zuj^cych w stosunku do gatunkow obj^tych 
ochron^ gatunkow^ w terminach okreslonych w kpa, tj. odniesc si^ do wszystkich 
czynnosci wskazanych we wniosku. W zakresie, w ktbrym nie jest mozliwe wydanie 
rozstrzygni^cia merytorycznego (np. brak zakazu, o ktbry wnioskuje strona) 
posbpowanie nalezy umorzyc.

5. Nalezy pami^tac o obllgatoryjnym wskazywaniu w decyzji nazwy gatunku lub 
gatunkow, ktbrych b^d^ dotyczyc dziatania, w j^zyku faciriskim i polskim, jezeli polska 
nazwa istnieje, liczby lub ilosci osobnikbw, ktorych dotyczy zezwolenie, o ile jest to 
mozliwe do ustalenia oraz terminu zbzenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia. 
Brak mozliwosci wskazania liczby lub ilosci osobnikow musi zostac zaakcentowany 
w uzasadnieniu do decyzji.

6. Nalezy pami^tac o okreslaniu w sentencji zezwolenia warunkbw realizacji 
wynikaj^cych z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkbw roslin, zwierz^t lub 
grzybow i ich siedlisk.

7. Nale2y wystosowywac wezwania o uzupetnienie brakbw formalnych wniosku w trybie 
art. 64 § 2 kpa, w zwi^zku wymogami wynikaj^cymi z art. 56 ust. 6 uop.

8. Nalezy wystosowywac wezwania o zbzenie wyjasnieri w przypadku braku 
jednoznacznosci tresci wniosku w trybie art. 50 § 1 kpa.

9. Nalezy zwl^kszyc nacisk na analiz^ przestanek do wydania zezwolenia podczas 
rozpatrywania spraw, ktora powinna znalezc odpowiednie odzwierciedlenie w 
uzasadnieniu rozstrzygni^cia. Dodatkowo nalezy przywotywac w uzasadnieniu 
decyzji wprost brzmienie konkretnej przestanki indywidualnej wymienionej w pkt 1-7 
art. 56 ust. 4 uop, ktorej spetnienie wykazano podczas post^powania.

10. Nalezy zwrocic uwag^ na zastrzezenia zawarte w ustawie o ochronie przyrody 
dotycz^ce ograniczonej mozliwosci zastosowania niektorych przestanek do wydania 
zezwolenia wzgl^dem wybranych zakazow - np. przestanka nadrz^dnego interesu 
publicznego (art. 56 ust. 4 pkt 6) w przypadku gatunkbw ptakOw dotyczy jedynie 
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, b^d^cych ich obszarem rozrodu, 
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania - art. 56 ust. 4a. Nie mozna 
wi^c jej zastosowac np. do niszczenia gniazd.
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11. Nalezy zwrocic uwag^ na koniecznosc czytelnego i nie budz^cego w^tpliwosci 
redagowania sentencji decyzji i jej uzasadnienia, a przede wszystkim zachowania ich 
spojnosci.

12. Nalezy zwrocic uwag^ na koniecznosd istnienia zbieznosci podstawy prawnej 
z sentencji decyzji.

13. Nalezy zwrocic uwag^ na wtasciwy dobor zakazbw, od ktorych udzielono odst^pstwa, 
maj^cych zastosowanie wobec okreslonych gatunkow chronionych.

14. Nalezy zwrocic uwag^ na przytaczanie petnego, ustawowego brzmienia zakazow, od 
ktdrych organ wydaje zezwolenie.

15. Nalezy poprawic formularz wniosku o wydanie zezwolenia Regionalnego Dyrektora 
Ochrony ^rodowiska w Katowicach na odst^pstwo od zakazbw w stosunku do 
gatunkbw chronionych, dost^pny do pobrania na stronie internetowej Biuletynu 
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony 6rodowiska w Katowicach, 
w zakresie dotycz^cym petnomocnictwa.

16. Nalezy pami^tac o tym, zeby w zezwoleniach na odst^pstwa od zakazow 
obowi^uj^cych w stosunku do gatunkow obj^tych ochrony gatunkow^ nie 
powolywac si^ na rozporz^dzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w 
sprawie warunkow hodowli i utrzymywania poszczegolnych grup gatunkow zwierz^t 
w ogrodach zoologicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 5, poz. 32). Rozporzqdzenie to 
dotyczy wyf^cznie ogrodbw zoologicznych.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji wyznacza si^ termin 
ztozenia informacji o wykonaniu zalecen, a takze o podj^tych dziataniach lub przyczynach 
ich niepodj^cia do dnia 31 maja 2021 r.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI 
Generalny Dyrektor
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 
/ - podpisany cyfrowo/

Zat^czniki:
1. Wykaz spraw
2. Karta weryfikacji post^powania administracyjnego



Procedury
administracyjne

Ocena
merytorycznaOznaczenie sprawy TerminowoscL.p.

Art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie1. WPN.6400.1.2019.MS Niespetnione Zachowana*

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cieWPN.6400.12.2019.MS2 Spetnione Zachowana*

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie

WPN.6401.7.2019.ZB3. Niespetnione Zachowana*

Prawidlowe
rozstrzygni^cie

WPN.6401.74.2019.ZB Niespetnione4. Zachowana

Nieprawidtowe
rozstrzygnifcie

WPN.6401.88.2019.TL Niespetnione5. Niezachowana

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie6. WPN.6401.124.2019.TL Niespetnione Zachowana

Nieprawidtowe
rozstrzygnifcie7. WPN.6401.287.2019.ZB Niespetnione Zachowana

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie8. WPN.6401.378.2019.ZB Niespetnione Zachowana

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie

9 WPN.6401 423.2019.TL Niespetnione Zachowana

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie10. WPN.6401.646.2019.MS Niespetnione Zachowana*

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie

WPN.6400.16.2020.MS11. Niespetnione Zachowana*

Nieprawidtowe
rozstrzygnifcie12. WPN.6400.19.2020.ZB Spetnione Zachowana
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Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie

13. WPN.6401.7.2020.ZB Speinione Zachowana

Nieprawidtowe
rozstrzygni^cie

14. WPN.6401.71.2020.TL Niespetnione Zachowana

Prawidtowe
rozstrzygni^cie

15. WPN.6401.135.2020,ZB Niespetnione Zachowana

Nieprawidbwe
rozstrzygni^cie16. WPN.6401 233.2020.MS Niespetnione Zachowana*

Nieprawidbwe
rozstrzygni^cie

17. WPN.6401.364.2020.ZB Spetnione Zachowana

Prawidbwe
rozstrzygni^cie

18. WPN.6401.397.2020.TL Spebione Zachowana

Prawidbwe
rozstrzygni^cie

19. WPN.6401.442.2020.MS Niespebione Zachowana

Nieprawidbwe
rozstrzygni^cie20. WPN.6401.551.2020.TL Niespebione Zachowana

* - sprawy, w ktorych nie rozstrzygnifto w cabsci zakresu wniosku
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KARTA WERYFIKACJI POST^POWANIA ADMINISTRACYJNEGO

l^^v^nio^kjiestzfoionjMpi^^^nioskodawce^-«1 »-ifSj«
,v

V W- -V- •?!
TAK NIE

Czy wniosek jest podpisany przez 
osob^/osoby umocowan^ do 

reprezentacji? (np. uczelnia - rektor, 
podmioty zgodnie z KRS)

Czy w aktach jest petnomocnictwo

Czy petnomocnictwo jest udzielone 
przez osob$ uprawnion^?

Czy petnomocnictwo obejmuje 
zakres sprawy

Czy petnomocnictwo zostato 
optacone

Czy na wtasciwe konto?

' ^ yvnibsekj^t p^ac^
(d ile podmiot pte Jest ^blniphy z o^ty'skaH3owej);p: A

Czy na wtasciwe konto?
Czy wniosek wptynqt w prawidtowy sposob 
(poczt^faxem/osobi^cie/epuap)?

Czy wniosek jest podpisany (tradycyjnie iub eiektronicznie podpisem 
kwalifikowanym?

Czy decyzja zawiera

1. imi^, nazwisko i adres albo nazw$ i siedzib^ wnioskodawcy

2. nazw$ gatunku Iub gatunkow, ktorych bfd^ dotyczyc dziatania, w j^zyku 
tacinskim i polskim, jezeli polska nazwa istnieje;

3. liczb^ Iub ilosc osobnikow, ktorych dotyczy zezwolenie Iub informacj^, 
ze 0 nie jest to mozliwe do ustalenia_____________________

4. opis czynnosci, na ktore wydaje si^ zezwolenie

5. wskazanie dozwolonych metod i sposobow chwytania, odtawiania Iub 
zabijania zwierz^t albo sposobow zbioru roslin i grzybow Iub sposobow 
wykonania innych czynnosci, na ktore wydaje sip zezwolenie_________

6. czas i miejsce wykonania czynnosci, ktorych dotyczy zezwolenie



7. podmiot, ktory b^dzie chwytat lub zabijat zwierz^ta Gesli wymagane)

8. termin ztozenia infotmacji o wykorzystaniu zezwolenia______________
9. warunki realizacji wynikaj^ce z potrzeb ochrony populacji chronionych

gatunkow roslin, zwierzgt lub grzybow i ich siedlisk_________________
10. oznaczenie organu____________________________________________
11. dat^ wydania
12. powotenie podstawy prawnej
13. pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwo^anie oraz o prawie do

zrzeczenia sig odwolania i skutkach zrzeczenia sip odwotenia_________
14. podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego

pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji______________
__________ Czy w uzasadnieniu organ wykazal i odniosi sig do:______

1. braku rozwigzah alternatywnych_______

2. braku negatywnego wptywu na populacji

3.spe+nienla indywidualnej przestanki 56 ust. 4 pkt 1-7

Czy dokumenty, na kt6re powofal si^ organ w uzasadnieniu a nie to 
dane powszechnie dost^pne (np. literatura, ogdlnodost^pne rapoity GUS), 
s£| kazdorazowo zat£|C2:ane do akt sprawy jako materiat dowodowy?

Czy treS6 decyzji odzwierciedia zakres wniosku (czyli czy czegoi nie 
dodaje ponad lub nie zaw^za - bez wyjasnienia/zawiadomienia)?

Czy gatunki wymienione w decyzji obj^te ochrony gatunkow^?

Czy zakazy na kt6re udzieiono odst^pstwa faktycznie obowi^uj^ (np. 
transport martwych okaz6w)?

Czy aby na pewno wybrana przestanka w danym przypadku jest moziiwa
do zastosowania? - np. przestanka nadrz^dnego interesu publicznego (art. 56 
ust. 4 pkt 6) w przypadku gatunkbw ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na 
niszczenie siedlisk lub ostoi, b^d^cych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, 
odpoczynku, migracji lub zerowania - art. 56 ust. 4a. Nie mozna wIqc jej zastosowac 
np. do niszczenia gniazd.

Czy zachowano termin na rozpatrzenie sprawy?


