GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Andrzej Szweda-Lewandowski

Warszawa, 03-02-2021 r.

DZP-WG.0911.1.2020.EB

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z przeprowadzonej kontroli zwyklej, przeprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

I. INFORMACJE OGOLNE

Nazwa kontrolowanej

jednostki Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament

Instytucja kontrolujaca Zarzadzania Zasobami Przyrody

Podstawa
przeprowadzenia Upowaznienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
- kontroli
Termin
przeprowadzenia 23 listopada — 31 grudnia 2020 roku
kontroli
1. Edyta Balcerzak — Starszy specjalista w Wydziale ds.
Ochrony Gatunkowej w Departamencie Zarzadzania
Sktad zespotu Zasobami Przyrody GDOS
kontrolujacego 2. Adrian Skibiriski — Starszy inspektor w Wydziale ds. Ochrony
Gatunkowej w Departamencie Zarzgdzania Zasobami
Przyrody GDOS

ll. ZAKRES KONTROLI

Rozpatrywanie spraw administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej
Przedmiot kontroli:

1. Procedury administracyjne — stosowanie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym terminowos$¢ zatatwiania spraw oraz stosowanie przepiséw
prawa materiainego: art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z pézn. zm.) — dalej ,uop”.

2. Merytoryczna ocena wydawanych rozstrzygnieé, pod wzgledem legalnosci, w ww.
postepowaniach administracyjnych.

Okres objety kontrola:



Lata 2019 — 2020 (do dnia rozpoczecia kontroli).

IIl. USTALENIA KONTROLI

Do kontroli wytypowano 20 spraw z zakresu wydawania zezwolen na czynnosci podlegajgce
zakazom lub ograniczeniom w stosunku do gatunkéw objetych ochrona.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:
1) w zakresie procedur administracyjnych tj.:

a) oceny wypeiniania wymogoéw formalnoprawnych wniosku o wydanie decyzji
—w 5 sprawach stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie dziela sie na dwa rodzaje.

Pierwsza to uznawanie przez organ zatgczonych do wniosku kopii petnomocnictw
(sprawy nr: WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6400.16.2020.MS; WPN.6401.71.2020.TL).
Zgodnie z art. 33 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) - dalej ,kpa”, w przypadku, gdy
strona dziata przez petnomocnika do akt sprawy nalezy dotaczy¢ oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis petnomocnictwa.

Druga stwierdzong nieprawidtowoscig jest zwalnianie z optaty skarbowej jednostek
organizacyjnych Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (sprawy nr:
WPN.6401.88.2019.TL; WPN.6401.646.2019.MS). PGW Wody Polskie zgodnie art. 239 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310, z pd2n. zm.) s3
paristwowg osobg prawna, a wiec nie sg jednostkg budzetowg w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r,, poz. 869,
z pézn. zm.). W zwigzku z tym, nie ma podstaw prawnych do zwolnienia tego podmiotu
z optaty skarbowej.

b) oceny wypetniania wymogéw formainoprawnych decyzji — w 14 sprawach
stwierdzono nieprawidtowosci.

Podczas analizy zgodnosci tresci wydawanych decyzji z wymogami zawartymi w art.
56 ust. 7 uop, najczesciej stwierdzang nieprawidtowoscia byto niepodawanie liczby lub ilosci
osobnikow,  ktorych  dotyczy zezwolenie (sprawy nr.  WPN.6400.1.2019.MS;

WPN.6401.74.2019.Z8B; WPN.6401.88.2019.TL; WPN.6401.124.2019.TL,
WPN.6401.287.2019.ZB; WPN.6401.378.2019.ZB; WPN.6401.646.2019.MS;
WPN.6401.135.2020.ZB; WPN.6401.233.2020.MS; WPN.6401.442.2020.MS;

WPN.6401.551.2020.TL). Ustawodawca przewiduje sytuacje, w ktérych taka liczba nie jest
mozliwa do ustalenia. W takim przypadku nalezy przyczyne braku wskazania liczby
osobnikdw wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji, co w przedmiotowych sprawach nie zostato
uczynione. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze niejednokrotnie informacja o liczbie lub ilosci
osobnikdw, ktérych bedg dotyczy¢ dziatania byta wskazana przez Whioskodawce we
wniosku, niemniej informacje te nie zostaty mimo tego zawarte w decyz;ji.

Kolejng stwierdzong nieprawidiowoscig jest niepodawanie w zezwoleniu nazwy
gatunku lub gatunkéw, ktérych bedag dotyczy¢ dziatania (sprawy nr: WPN.6401.7.2019.ZB;
WPN.6401.423.2019.TL; WPN.6401.551.2020.TL). Wydanie zezwolenia 2z takim
uchybieniem rodzi istotne skutki dla prowadzonego postepowania. W zwigzku z brakiem
wskazania gatunku nie mozna ustali¢, czy faktycznie dochodzi do tamania zakazéw



z zakresu ochrony gatunkowej, a ponadto nie jest tez mozliwe wykazanie spethienia
przestanki o braku szkodliwosci dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacii chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow.

W kilku sprawach kontrolowany organ nie okreslit warunkéw realizacji wynikajagcych
z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow i ich siedlisk
(sprawy nr:  WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6401.88.2019.TL, WPN.6401.71.2020.TL,;
WPN.6401.551.2020.TL). W przypadku sprawy nr. WPN.6401.88.2019.TL warunki nie
2ostaty okre$lone nawet, gdy wnioskodawca sam zawart dziatania minimalizujace we
wniosku. Brak zawarcia proponowanych przez wnioskodawce warunkéw w sentencji decyzji
sprawia, e to od wnioskodawcy zalezy czy zostang one zastosowane i jaki bedzie faktyczny
stopien negatywnego oddziatywania wnioskowanych czynno$ci na gatunki chronione.

Ponadto w sprawie nr WPN.6401.71.2020.TL nie okreslono terminu ani zawarto
informacji o koniecznosci ztozenia sprawozdania z zakresu wykorzystania zezwolenia.

c) terminowosci — w jednej sprawie stwierdzono nieprawidtowosci.

W sprawie, w ktorej stwierdzono nieprawidtowosci (WPN.6401.88.2019.TL), wniosek
wplynat 28 stycznia 2019 r., a decyzje wydano 31 maja 2019 r. Wprawdzie w przedmiotowe;j
sprawie organ dwukrotnie wzywat wnioskodawce o uzupetnienie informacji potrzebnych do
wydania zezwolenia, jednak w zadnym z przedmiotowych wezwan, organ nie podat
podstawy prawnej, nie wyznaczat terminu udzielenia odpowiedzi, ani nie informowat
o skutkach braku odpowiedzi, informujgc jedynie o wstrzymaniu biegu terminu postepowania
administracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze tylko wezwanie o uzupehienie brakéw formalnych
wniosku (art. 64 § 2 kpa) skutkuje wstrzymaniem biegu terminu postepowania
administracyjnego (art. 35 § 5 kpa). W przedmiotowe] sprawie taki charakter ma pierwsze
wezwanie, w Ktérym organ wzywa o uzupetnienie wniosku m.in. o podanie gatunkéw, ktorych
ma dotyczy¢ zezwolenie. Natomiast analizujgc tres¢ drugiego wezwania, stwierdza sie, ze
nalezato potraktowac je jako wezwanie do ztozenia wyjasnienn (art. 50 kpa), a takowe nie
wstrzymuje biegu terminéw. Brak dodatkowych informacji, ktére utatwityby organowi podjecie
rozstrzygniecia (w niniejszym przypadku chodzito o wyjasnienie w oparciu o jakie dane
wytypowano gatunki we wniosku), nie wynika z winy strony (uczestnikéw postepowania),
a zatem nie nalezy tego braku wigzaé z przekroczeniem przez strone terminéw dokonania
czynnosci okreslonych w przepisach prawa lub wyznaczonych przez organ prowadzacy
postepowanie. Traktujgc wiec nawet pierwsze z ww. wezwan jako wezwanie w trybie art. 64§
2 kpa, tj. wstrzymujgce bieg terminéw, sprawa zostata rozstrzygnieta 36 dni po terminie.

Ponadto w szesciu sprawach, organ podjgt rozstrzygnigcia jedynie w zakresie
niektorych z  wnioskowanych  czynnos$ci (sprawy nr:  WPN.6400.1.2019.MS;
WPN.6400.12.2019.MS; WPN.6401.7.2019.ZB; WPN.6401.646.2019.MS;
WPN.6400.16.2020.MS; WPN.6401.233.2020.MS). Oznacza to, 2e organ w zakresie
nierozstrzygnietym pozostaje do chwili obecnej w stanie bezczynnosci.

2) w zakresie prawidiowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych t;.:

a) uzasadnienia spetnienia przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop - w 5
sprawach stwierdzono nieprawidtowosci

Podczas kontroli stwierdzono brak czytelnosci w formutowaniu uzasadnienia
spetnienia przestanek zawartych w art. 56 ust. 4 uop upowazniajgcych organ do wydania
zezwolen na odstepstwa od zakazéw wobec gatunkéw objetych ochrong. Wskazany powyzej



brak czytelno$ci zwiazany jest z ogélnym, skrétowym, a czasem dos¢ lakonicznym
odnoszeniem sie do spetnienia przestanek.

W niektorych decyzjach brakuje odniesienia sie do braku mozliwosci zastosowania
rozwigzan alternatywnych (WPN.6400.19.2020.ZB) lub braku szkodliwosci dla zachowania
we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw
(WPN.6401.88.2019.TL; WPN.6401.7.2020.ZB; WPN.6401.71.2020.TL), Iub wystgpienia
jednej z przestanek indywidualnych (WPN.6401.551.2020.TL). Watpliwym jest réwniez
odnoszenie si¢ do przestanki braku szkodliwosci dla zachowania we wiasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw w przypadku nieokreslenia
gatunku, na ktéore wydano zezwolenie (sprawy nr.  WPN.6401.7.2019.ZB;
WPN.6401.423.2019.TL; WPN.6401.551.2020.TL).

Ponadto w jednej sprawie wykazano spetnienie przestanki indywidualnej w sytuacii,
gdy nie moze ona mie¢ swojego zastosowania.

W sprawie znak: WPN.6401.88.2019.TL uzyto przestanki nadrzednego interesu publicznego
(art. 56 ust. 4 pkt 6 uop) w przypadku odstepstwa od zakazu umysinego ptoszenia
i niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu
mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowar ptakéw migrujacych lub zimujgcych, ktéra
zgodnie z art. 56 ust. 4a uop w przypadku gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania
zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania.

b) legalnosci wydawanych zezwolen - w 13 sprawach stwierdzono
nieprawidtowosci.

We wszystkich sprawach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie,
tres¢ decyzji nie odpowiadata zakresowi wniosku. Nalezy podkreslic, ze organ wydajgcy
decyzje jest zwigzany zakresem wniosku, nie moze wiec sam wyznaczaé lub wydtuzaé
terminu zezwolenia (sprawy nr: WPN.6401.124.2019.TL; WPN.6401.423.2019.TL,
WPN.6401.646.2019.MS; WPN.6401.364.2020.ZB), nie bra¢ pod uwage liczby osobnikéw
wskazanych we wniosku (sprawy nr: WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6401.378.2019.ZB;
WPN.6401.364.2020.ZB ), rozszerza¢ zezwolenia o niewnioskowane czynnosci (sprawy nr:
WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6401.287.2019.ZB; WPN.6400.16.2020.MS;
WPN.6401.7.2020.Z28B; WPN.6401.233.2020.MS; WPN.6401.551.2020.TL) czy tez nie
rozstrzyga¢ w  zakresie  wszystkich  wnioskowanych  czynnoéci  (sprawy nr
WPN.6400.1.2019.MS; WPN.6400.12.2019.MS; WPN.6401.7.2019.ZB;
WPN.6401.646.2019.MS; WPN.6400.16.2020.MS; WPN.6401.233.2020.MS).

W przypadku sprawy znak: WPN.6401.364.2020.ZB wydano zezwolenie na czynnosé
nieobowigzujgcg w stosunku do wnioskowanych gatunkéw, tzn. Organ wydat zezwolenie na
odstepstwo od zakazu umysinego ptoszenia lub niepokojenia kormorana i czapli siwej (art.
52. ust. 1 pkt 12 uop), pomimo, ze zakaz ten nie obowigzuje w stosunku do ww. gatunkéw.
Kormoran i czapla siwa oznaczone sg w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183) symbolem (2).
W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem (1) w zatgcznikach
nr 1 i 2 do ww. rozporzadzenia obowigzuje zakaz umysinego ptoszenia lub niepokojenia.
W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem (2) w zatgeznikach nr
1 i 2 do rozporzadzenia obowigzuje zakaz umysinego ploszenia lub niepokojenia



w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych, lub
w miejscach zerowania zgrupowarn ptakéw migrujacych lub zimujgcych.

3) Uwagi ogdine

Brak w aktach wszystkich kontrolowanych spraw metryk, ktérych obowigzek

sporzgdzania wynika z art. 66a Kpa,

Zawarcie btednej informacji w punkcie 1, w formularzu wniosku o wydanie zezwolenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach na odstepstwo od

zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych, dostepnego do pobrania na stronie

internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Katowicach, dotyczacej petnomocnictwa:

1) imige, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy (jezeli jako
etnomocnik to kopia odpowiedniego dokumentu, ktory to potwierdza i optata

skarbowa za petnomocnictwo 172t)

Dotaczanie przez petnomocnikéw, dziatajgcych w imieniu stron do akt spraw jedynie
kopii petnomocnictw moze wynika¢ z zamieszczonej we wzorze wniosku btednej
informaciji.

Niepetne akta przekazanych oryginalnych spraw w wersji papierowej (brak wnioskow
lub decyzji w wersji papierowej), czesc akt tylko w wersji elektronicznej. Kontrolerzy
zwrécili sig z pytaniem do osoby upowaznionej przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach do kontaktéw z kontrolerami, w jakiej formie
prowadzone sg akta spraw, dokumentujgce wszystkie czynnosci w prowadzonych
postepowaniach - w systemie tradycyjnym (czyli papierowo) czy elektronicznym, przy
zastosowaniu Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja (EZD). Ziozone
wyjasnienia, 2ze sprawy obstugiwane sa przy pomocy systemu EZD nie dajg
jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi, w jaki sposéb dokonywane sa czynnosci
kancelaryjne oraz dokumentowany jest przebieg zatatwiania rozstrzygania spraw.
Niespdjnos¢ podstawy prawnej z trescig zezwolenia. Niejednokrotnie w wydawanych
decyzjach, organ powolywat w podstawie prawnej zakazy, ktére nie dotycza danego
zezwolenia. Przyktadem s3a tu decyzje zwigzane z termomodernizacjg budynkéw,
gdzie w podstawie prawnej wymienia si¢ art. 52 ust. 1 pkt 7 i 9 uop, podczas gdy
zezwolenie dotyczy juz tylko art. 52 ust. 1 pkt 7 uop.

Brak przytaczania ustawowego, peinego brzmienia zakazéw, od ktérych organ
wydaje zezwolenie. Dotyczy to gtownie wydawanych zezwolen na ,niszczenie siedlisk
i ostoi” gatunkéw objetych ochrona, podczas gdy ustawodawca okreslit, ze majg to
by¢ miejsca bedace ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania.

Bezpodstawne powofanie sie w uzasadnieniu 1 decyzji (WPN.6401.7.2020.ZB) na
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw
hodowli i utrzymywania poszczegolnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodach
zoologicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 5, poz. 32), przy okreslaniu minimalnych
wymiarow klatek, w ktorych przetrzymywane bedg ptaki.



10.

Zalecenia pokontrolne

Nalezy kazdorazowo dokonywaé¢ weryfikacji wniosku pod katem formalnoprawnego
wymogu dotaczenia do akt oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu
peinomocnictwa przez skifadajgcego wniosek do reprezentowania danego podmiotu
przed organem.

Nalezy kazdorazowo dokonywaé weryfikacji wniosku pod katem formalnoprawnego
wymogu dotaczania do akt potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej za wydanie
zezwolenia oraz rzetelnego weryfikowania przedmiotowego lub podmiotowego
zwolnienia z opfaty skarbowej.

Nalezy nalozyé nacisk na rozpatrywanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na
odstepstwa od zakazdéw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw objetych ochrong
gatunkow3 zgodnie z ich trescig i zadaniem, bez dokonywania swobodnej modyfikacji
treéci zadania, szczegblnie w zakresie wnioskowanych zakazéw i termindéw
wykonania czynnosci.

Nalezy natozy¢ nacisk na cato$ciowe rozpatrywanie wnioskéw o wydanie zezwolenia
na odstepstwa od zakazdédw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong gatunkowa w terminach okreslonych w kpa, tj. odnies¢ sie¢ do wszystkich
czynnosci wskazanych we wniosku. W zakresie, w ktérym nie jest mozliwe wydanie
rozstrzygniecia merytorycznego (np. brak zakazu, o ktéry wnioskuje strona)
postepowanie nalezy umaorzyc. _

Nalezy pamieta¢ o obligatoryjnym wskazywaniu w decyzji nazwy gatunku lub
gatunkow, ktérych bedg dotyczyé dziatania, w jezyku tacinskim i poiskim, jezeli polska
nazwa istnieje, liczby lub ilosci osobnikéw, ktorych dotyczy zezwolenie, o ile jest to
mozliwe do ustalenia oraz terminu ztozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia.
Brak mozliwosci wskazania liczby lub ifos$ci osobnikéw musi zostaé¢ zaakcentowany
w uzasadnieniu do decyzji.

Nalezy pamieta¢ o okreslaniu w sentencji zezwolenia warunkéw realizacji
wynikajacych z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybéw i ich siedlisk.

Nalezy wystosowywacé wezwania o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku w trybie
art. 64 § 2 kpa, w zwigzku wymogami wynikajgcymi z art. 56 ust. 6 uop.

Nalezy wystosowywaé¢ wezwania o zilozenie wyjasnien w przypadku braku
jednoznacznosci tresci wniosku w trybie art. 50 § 1 kpa.

Nalezy zwiekszy¢ nacisk na analize przestanek do wydania zezwolenia podczas
rozpatrywania spraw, kitoéra powinna znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia. Dodatkowo nalezy przywotywaé w uzasadnieniu
decyzji wprost brzmienie konkretnej przestanki indywidualnej wymienionej w pkt 1-7
art. 56 ust. 4 uop, ktorej spetnienie wykazano podczas postepowania.

Nalezy zwréci¢ uwage na zastrzezenia zawarte w ustawie o0 ochronie przyrody
dotyczace ograniczonej mozliwosci zastosowania niektorych przestanek do wydania
2ezwolenia wzgledem wybranych zakazéw — np. przestanka nadrzednego interesu
publicznego (art. 56 ust. 4 pkt 6) w przypadku gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub 0stoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania — art. 56 ust. 4a. Nie mozna
wiec jej zastosowac np. do niszczenia gniazd.
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11. Nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢ czytelnego i nie budzacego watpliwosci
redagowania sentencji decyzji i jej uzasadnienia, a przede wszystkim zachowania ich
spajnosci.

12. Nalezy zwrdci€ uwage na koniecznos$¢ istnienia zbieznosci podstawy prawnej
z sentencjg decyzji.

13. Nalezy zwroci¢ uwage na wiasciwy dobor zakazéw, od ktérych udzielono odstepstwa,
majacych zastosowanie wobec okreslonych gatunkéw chronionych.

14. Nalezy zwrdci¢ uwage na przytaczanie petnego, ustawowego brzmienia zakazéw, od
ktorych organ wydaje zezwolenie.

15. Nalezy poprawi¢ formularz wniosku o wydanie zezwolenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach na odstepstwo od zakazéw w stosunku do
gatunkéw chronionych, dostepny do pobrania na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach,
w zakresie dotyczagcym petnomocnictwa.

16. Nalezy pamigtac o tym, zeby w zezwoleniach na odstepstwa od zakazéw
obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw objetych ochrong gatunkowag nie
powotywaé sie na rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w
sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegélnych grup gatunkéw zwierzat
w ogrodach zoologicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 5, poz. 32). Rozporzadzenie to
dotyczy wytacznie ogroddw zoologicznych.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji wyznacza sie termin
zlozenia informacji o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
ich niepodjecia do dnia 31 maja 2021 r.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Zataczniki:
1. Wykaz spraw
2. Karta weryfikacji postepowania administracyjnego



. Procedury . <z Ocena
L.p. Oznaczenie sprawy administracyjne Terminowosé¢ merytoryczna
Art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody

1. | WPN.6400.1.2019MS | Niespetnione Zachowana* Nieprawidiowe
rozstrzygniecie
. N Nieprawidtowe
2. | WPN.6400.12.2019.MS Spetnione Zachowana rozstrzygniecie
3. | WPN.6401.7.2019.ZB | Niespetnione Zachowana* Nieprawidiowe
rozstrzygniecie

. . Prawidtowe
4. | WPN.6401.74.2019.ZB Niespetnione Zachowana rozstrzygniecie
. . . Nieprawidtowe
5. WPN.6401.88.2019.TL Niespetnione Niezachowana rozstrzygniecie
6. | WPN.6401.124.2019.TL | Niespetnione Zachowana Nieprawidiowe
rozstrzygniecie
7. | WPN.6401.287.2019.2B |  Niespetnione Zachowana Nieprawidtowe
rozstrzygniecie
. . Nieprawidtowe
8. | WPN.6401.378.2019.Z2B Niespetnione Zachowana rozstrzygniecie
9 | WPN.6401.423.2019.TL Niespetnione Zachowana Nieprawid#_owg
rozstrzygniecie
10. | WPN.6401.646.2019MS |  Niespetnione Zachowana* Nieprawidtowe
rozstrzygniecie
11. | WPN.6400.16.2020MS | Niespetnione Zachowana* Nieprawidiowe
rozstrzygniecie
12. | WPN.6400.19.2020.ZB Spetnione Zachowana Nieprawidtowe
rozstrzygniecie




13. WPN.6401.7.2020.ZB Spetnione Zachowana gfsﬁz;gg*igzz
14. | WPN.6401.71.2020.TL | Niespeinione Zachowana gfsﬁz;‘gﬁt‘;"c"lz
15. | WPN.6401.135.2020.2B |  Niespetnione Zachowana ro’:;?;;‘gﬁ;‘;iie
16. | WPN.6401.233.2020.MS Niespetnione Zachowana™ gﬁ:ggﬁgﬁi
17. | WPN.6401.364.2020ZB |  Spelnione Zachowana r";fg::;‘gﬂt‘;gz
18. | WPN.6401.397.2020TL |  Spetnione Zachowana ro':;fg;‘gz}giie
19. | WPN.6401.442.2020.MS Niespetnione Zachowana rozg?rv:;(gzr;iie
20. | WPN.6401.551.2020.TL |  Niespelnione Zachowana gfsﬁ:;;‘gfl‘;‘;z

* - sprawy, w ktérych nie rozstrzygnieto w catosci zakresu wniosku




KARTA WERYFIKACJI POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Czy wniosek jest podpisany przez
osobe/osoby umocowang do
reprezentacji? (np. uczelnia — rektor,
podmioty zgodnie z KRS)

Czy w aktach jest petnomocnictwo

Czy petnomocnictwo jest udzielone
przez osobe uprawniong?

Czy petnomocnictwo obejmuje
zakres sprawy

Czy petnomocnictwo zostato
optacone

Czy na wtasciwe konto?

" Czy na wiasciwe konto? _
Czy wniosek wplynat w prawidiowy sposob
(poczta/faxem/osobiscie/epuap)?

Czy wniosek jest podpisany (tradycyjnie lub elektronicznie podpisem
kwalifikowanym? ‘

.7 Cazy decyzja zawiera:"

1. imig, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy

2. nazwe gatunku lub gatunkéw, ktdrych bedg dotyczy¢ dziatania, w jezyku
tacinskim i polskim, jezeli polska nazwa istnieje;

3. liczbe lub ilo$¢ osobnikéw, ktérych dotyczy zezwolenie lub informacje,
ze o nie jest to mozliwe do ustalenia

4. opis czynnosci, na ktore wydaje sie zezwolenie

5. wskazanie dozwolonych metod i sposobdw chwytania, odtawiania lub
zabijania zwierzat albo sposobdw zbioru roslin i grzybow lub sposobéw
wykonania innych ¢zynnosci, na ktére wydaje sie zezwolenie

6. czas i miejsce wykonania czynnosci, ktérych dotyczy zezwolenie




7. podmiot, ktéry bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta (jes$li wymagane)

8. termin zfozenia informaciji 0 wykorzystaniu zezwolenia

9. warunki realizacji wynikajace z potrzeb ochrony populacji chronionych
_gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybdw i ich siedlisk

10. oznaczenie organu

11. date wydania

12. powotanie podstawy prawnej

13. pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania

14. podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji

Czy w uzasadnieniu organ wykazat i odniést si¢ do:

1.braku rozwigzan alternatywnych

2.braku negatywnego wplywu na populacje

3.spetnienia indywidualnej przestanki 56 ust. 4 pkt 1-7

Czy dokumenty, na ktére powotat si¢ organ w uzasadhieniu aniesgto
dane powszechnie dostepne (np. literatura, ogélnodostepne raporty GUS),
sa kazdorazowo zatgczane do akt sprawy jako material dowodowy?

Czy tres¢ decyzji odzwierciedla zakres wniosku (czyli czy czego$ nie
dodaje ponad lub nie zaweza — bez wyjasnienia/zawiadomienia)?

Czy gatunki wymienione w decyzji sa objete ochrong gatunkowa?

Czy zakazy na ktore udzielono odstepstwa faktycznie‘obowiqzujq (np.
transport martwych okazéw)?

Czy aby na pewno wybrana przestanka w danym przypadku jest mozliwa
do zastosowania? — np. przestanka nadrzednego interesu publicznego (art. 56
ust. 4 pkt 6) w przypadku gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na
niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania - art. 56 ust. 4a. Nie mozna wiec jej zastosowaé
np. do niszczenia gniazd.

Czy zachowano termin na rozpatrzenie sprawy?




