Komisja do spraw reprywatyzacii

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 11 stycznia 2023 r.

Sygn. akt KR III R 76/22

DECYZJA nr KR III R 76/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawet Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, fLukasz Kondratko, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz
Po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 480/GK/DW/2011 zdnia 27
pazdziernika 2011 r., ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego w udziale czesci
do zabudowanego gruntu o pow. m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w
obrebie » potozonego przy ulicy Dobrej 87, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg _ daw. ozn. hip.

odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego

czgsci zabudowanego gruntu o pow. m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w
obrebie » potozonego przy ulicy Dobrej 87, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg | ~daw. ozn. hip.

ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego w udziale 0,47750 czgsci do zabudowanego
gruntu o pow. 267 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 62 z obrebu 5-04-01,
potozonego przy ulicy Bednarskiej 6, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczysta , daw. ozn. hip. oraz

odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego

czgsci zabudowanego gruntu o pow. m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr w
obrebie , potozonego przy ulicy Dobrej 87, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta -, daw. ozn. hip.
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dalej:
k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276; dalej: dekret
warszawski) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 pazdziernika 2011 r. nr
480/GK/DW/2011 w catosci.

UZASADNIENIE

I. Przebieg post¢gpowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),

dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,




postanowita w dniu 26 pazdziernika 2022 r. wszczg¢ z urzedu postepowanie rozpoznawcze w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 480/GK/DW/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011
r., ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego w udziale czgsci do zabudowanego
gruntu 0 pow. m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrgbie

potozonego przy ulicy Dobrej 87, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie prowadzi ksiege wieczystg law. ozn. hip. , odmawiajacej
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czescei
zabudowanego gruntu o pow. m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  w obrebie

, potozonego przy ulicy Dobrej 87, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg , daw. ozn. hip.
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego w udziale czesci do zabudowanego
gruntu o0 pow. m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr « z obrebu

potozonego przy ulicy Bednarskiej 6, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczystg ~, daw. ozn. hip. - oraz

odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego

czgsci zabudowanego gruntu o pow. = m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w
obrebie , polozonego przy ulicy Dobrej 87, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg , daw. ozn. hip.
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Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy zdnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wilasciwe organy administracji

publicznej oraz sady o wszczgeiu z urzgdu postepowania rozpoznawczego.



Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono strony o wszczgciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
480/GK/DW/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrécita si¢ do Spotecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 480/GK/DW/2011 z dnia 27 pazdziernika
2011 r.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 9 listopada 2022 r.

Pismami z dnia 7 listopada 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgciu przez Komisj¢ postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 6,
Dobrej 87, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

Postanowieniami z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja postanowila zabezpieczy¢
postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisjg do spraw reprywatyzacji w sprawie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Bednarskiej 6 i Dobrej 87 poprzez nakazanie
wpisow zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci we wiasciwych ksiggach wieczystych.

Powyzsze postanowienia zostaty ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
9 listopada 2022 r.

W dniu 16 grudnia 2022 r. Komisja zawiadomita strony o zakoficzeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Bednarskiej 6 i
Dobrej 87, sygn. akt KR III R 76/22, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27
pazdziernika 2011 r. i poinformowata, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia
strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan. Strony zostaly pouczone, iz powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie
doreczone po uplywie 7 dni od daty ogloszenia. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 20 grudnia 2022 r.

W dniu 9 stycznia 2023 r. Spoteczna Rada wydata opinig nr 4/2023, w ktérej wskazala,
ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 pazdziernika
2011 r. nr 480/GK/DW/2011 i wyeliminowac¢ jg z obrotu prawnego. Spoteczna Rada wskazata,
ze Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzj¢ na rzecz osoby, ktérej nie przystugiwat przymiot
strony, zatem rozstrzygniecie bylo sprzeczne z trescig art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.
Beneficjentem decyzji zostala osoba, ktora prawa do nieruchomosci nabyla na podstawie

umowy cywilnoprawne;j.




Spoteczna Rada wskazala nadto, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27
pazdziernika 2011 r. prowadzita do uszczuplenia majgtku publicznego, co nalezy uznaé za

razgco sprzeczne z interesem spotecznym.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Bednarskiej 6 i Dobrej 87, oznaczona
dawnym numerem hip. obecnie opisana jest w ewidencji gruntéw jako nieruchomogé
obejmujaca pigé dziatek ewidencyjnych, kazda z nich potozona jest w obrebie _anadto
dla kazdej z nich Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi odrebng
ksigge wieczysta. W sktad nieruchomosci wchodzg dziatki o numerach ewidencyjnych:

( - ) ( ), ( ),
( b (- i )-

1.2. Przed Il wojng $wiatowg nieruchomo$é ta byla zabudowana, lecz w trakcie dziatan
wojennych budynki ulegty catkowitemu Zniszczeniu,

1.3. Przedmiotowa nieruchomo$é¢ zostata ponownie zabudowana po 1945 r. Koszty
budowy zostaly pokryte ze srodkow pafistwowych. Na dzialce o numerze ewidencyjnym
(ul. Dobra 87) pod koniec lat 40. posadowiono budynek czterokondygnacyjny, ktéry zostat
wybudowany od fundamentéw. Zostat odebrany w 1950 r. Na dzialce numer  postawiono
dwukondygnacyjny budynek mieszkalny. Natomiast na dzialce numer wybudowany zostat
trzykondygnacyjny budynek mieszkalny.

1.4. Budynek posadowiony na dzialce nr  (ul. Dobra 87) ma charakter mieszkalny.
Jest podpiwniczony. Sktada si¢ z trzech jednakowych czgsci potozonych przy ulicy Dobrej oraz
z czgsci naroznej potozonej przy ulicy Mariensztat. W budynku wyodrebniono lokali
mieszkalnych. Budynek potozony przy ulicy Bednarskiej 6 (na rogu z ulicag Dobra) ma
charakter budynku wielorodzinnego, posiadajacym takie same kondygnacje jak wyzej opisany
budynek. Wyodrebniono w nim  lokali.

Nieruchomosé potozona przy ulicach Dobrej 87 i Bednarskiej 6 nie jest objeta planem
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast zgodnie ze Studium Uwarunkowati i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy (Uchwata Rady Miasta st. Warszawy nr
LXXXI1/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r.) znajduje si¢ ona w strefie terenow
wielofunkcyjnych C.12 o sredniej wysokosci 12 metrow.



2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci i jego nastgpcy prawni

2.1. Z za$wiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia ~ _ - {948 r. wynika,
iz tytul wiasnosci uregulowany byt jawnym wpisem na imig J LW M yna
mocy aktu dzialowego z dnia  _ 1942 r. na wniosek z dnia © 1943 1.

2.2. Postanowieniem z dnia ~ 1999 r., sygn. akt , Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy stwierdzit, iz spadek po J W Mi ,zmarlymw - 1969
r., nabyli zona H M w ,synJl ‘M <<w icértkaZ M :(obecnieP )
w

2.3. Postanowieniem z dnia 1982 r., sygn. akt , Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek poH =~ =~ M |, zmarlej w dniu 11977 1.,
nabylisyn] /M "~ iZ 7 P po ‘'kazdeznich.

2.4. Postanowieniem z dnia "~ 1988 r., sygn. akt . , Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy stwierdzit, ze spadek po J 1M zmartym wdniu ~ © 1988
r., nabyl w catosci syn W _ M

3. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 6 w

posiadanie przez Gming m.st. Warszawy

3.1. W Dzienniku Urzgdowym nr Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, z dnia 16 sierpnia 1948 r. dokonano ogloszenia o objeciu gruntow w posiadanie
przez Gming m.st. Warszawy na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 45). W
punkcie 4 ogloszenia wskazano, iz Gmina m. st. Warszawa obejmuje w posiadanie grunty
ograniczone osiami ulic: Gorczewskiej, Leszno, Okopowej, Zytniej, Nowolipie, Przejazd,
Diugiej, Nalewki, potudniowa granica Ogr. Krasinskich, potludniowo-zachodnig linig
regulujaca Pl. Krasinskich, osiami miast ulic: Diugiej, Kilinskiego, Podwale, Kapitulnej,
Miodowej, Senatorskiej, potudniowo-zachodnig linig regulacyjna Pl Zamkowego, osig ul.
Krakowskie Przedmiescie, Bednarskiej i jej przedtuzeniem do przecigcia z zachodnim
brzegiem Wisty; brzegiem Wisly do przecigcia z poinocna granicg terenow kolejowych Linii
Obudowanej wspomniang granica do przecigcia z osig ul Powazkowskiej, osig ul.
Powazkowskiej do przecigcia z zachodnig granicg miasta oraz granicg miasta do przecigcia z
osig ul. Gérczewskiej, a nieobjetych dotychczas w posiadanie Gminy m. st. Warszawy w trybie

Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dn. 7 listopada 1946 r. (Dz. U. R.P. Nr 16 46, poz. 112)
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i Rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. (Dz. U. R. P. Nr 6 48, poz.
43).

3.2. Termin na zloZenie wniosku dekretowego uptywat w dniu _ 1949 1. W dniu

1949 r. J N M [ zlozyl wniosek o przyznanie prawa wiasnosci

czasowe] do nieruchomosci oznaczonej numer hip. , jednak nie zostat on rozpoznany.

4. Sprzedaz roszczen oraz warto$¢ nieruchomosci

4.1. W dniu i 2006 r. przed notariuszem M: D doszto do
zawarcia umowy sprzedazy udzialu prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ulicy
Bednarskiej 6 wynikajacych z dekretu (akt notarialny rep. . ). Z P , ktorej
w wyniku dziedziczenia przypadt udziat wartosci w prawach i roszczeniach zwigzanych z
opisang nieruchomoscia, sprzedata z przystugujacego jej udzialu na rzecz M
M za kwote zt.

4.2. Zgodnie z operatami szacunkowymi wykonanymi na zlecenie Prezydenta m.st.
Warszawy warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej przy ulicy Dobrej 87

wynosi zas przy Bednarskiej 6 — { (stan na dzien - 2013 r1).

S. Decyzja reprywatyzacyjna

Na mocy decyzji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. nr 480/GK/DW/2011 Prezydent m.st.
Warszawy: ustanowil prawo uzytkowania wieczystego w udziale ) czgsci do
zabudowanego gruntu o pow. m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  w obrebie

, potozonego przy ulicy Dobrej 87, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta .-, daw. ozn. hip. 3 odmowit
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego czgsci
zabudowanego gruntu o pow. m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  w obrebie

, potozonego przy ulicy Dobrej 87, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa

w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg . _,daw. ozn. hip. _  ustanowil
prawo uzytkowania wieczystego w udziale ! czgsci do zabudowanego gruntu o pow.
m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrgbu potozonego przy ulicy

Bednarskiej 6, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi

ksigge wieczystg , daw. ozn. hip. oraz odméwil ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego czgsci zabudowanego gruntu o
pow. 'm? oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  wobrgbie . .., polozonego przy
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ulicy Bednarskiej 6, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksigge wieczystg law. ozn. hip.

6. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

W przedmiotowej sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie doszio do
zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Aktualnie w dziatach 1I ksiag
wieczystych o numerach odpowiednio (dotyczacej nieruchomosci
potozonej przy ul. Dobrej 87) 1" ~ “dotyczacej nieruchomosci potozonej przy
ul. Bednarskiej 6) — po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego we wlasnos$¢ na
podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow
(Dz. U. 2022, poz. 1495) — jako wspétwlasciciele figuruja Miasto Stoteczne Warszawa oraz
whasciciele wyodrebnionych lokali w poszczeg6élnych budynkach.

7. Dowody bedace podstaw3a ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw: akt postepowania w sprawie ul. Bednarskiej 6, Dobrej 87 - sygn. KR III R 76/22,
akt miejskich prowadzonych przez Urzad m.st. Warszawy, kopii akt Prokuratury Regionalnej
w Warszawie o sygnaturach i akt Sagdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy o sygnaturach i oraz poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem kopii akt Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o sygnaturze

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

111. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Brak legitymacji nastgpcow prawnych w post¢gpowaniu dekretowym jako

przeslanka razacego naruszenia prawa

1.1. Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sig

przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. Decyzja Prezydenta m.st.
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Warszawy z dnia 27 pazdziernika 2011 r. nr 480/GK/DW/2011, wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa, poniewaz w sprawie doszto do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji
przyznania statusu strony postgpowania dekretowego nabywcom tych praw i roszczen.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszto do
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

1.2. Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wiasno$¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powotanego dekretu, dotychczasowy
wiasciciel gruntu, nastgpcy prawni bgdacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Postgpowanie dekretowe wszczyna sie bowiem
na zadanie strony, za$ strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktérej interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie, albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu
na swdj interes prawny lub obowigzek. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz status strony postepowania
administracyjnego jest uzalezniony m.in. od mozliwosci przypisania konkretnemu podmiotowi
interesu prawnego. Cechami interesu prawnego jest to, ze jest on: indywidualny, konkretny,
aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach
faktycznych, bedacych przestankami stosowania przepisu prawa materialnego. Pojawia si¢ on
wowczas, gdy istnieje zwigzek migdzy obowiazujgca norma prawa materialnego a sytuacjg
prawng konkretnego podmiotu, a polegajacy na tym, ze akt stosowania tej normy moze mieé
wplyw na jego sytuacje w zakresie prawa materialnego. Pojecie strony, jakim postuguje sie art.
28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., I SA 1326/93).

1.3. Jednym z najczestszych probleméw wystepujacych w sprawach dekretowych jest
ustalenie aktualnego kregu stron postgpowania. Poniewaz tre$¢ art. 28 k.p.a. nie stanowi
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samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony postepowania —
to ustalenie interesu lub obowiazku prawnego moze nastapi¢ jedynie w zwigzku z konkretng
norma prawa materialnego, ktéra w tej sprawie jest norma zawarta w art. 7 dekretu
warszawskiego. Takiej normy materialnoprawnej nie kreuja takze inne akty prawne. Norma
taka nie wynika réwniez z przepisow prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze
bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien
unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem
zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania
uméw w prawie cywilnym, a czym innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa
administracyjnego i przypisanie tych uprawnien przez prawodawceg konkretnie okreslonym
podmiotom. Strony umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwaé, ze swoboda
zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same
skutki prawne w sferze prawa administracyjnego.

1.4. Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej os6b uprawnionych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego konieczne jest jednak w pierwszej kolejnosci odwotanie si¢ do pojeé
.dotychczasowy wlasciciel” oraz ,nastgpca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,dotychczasowy wiasciciel” uzytego
wlart. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
0 osoby, ktore byty wilascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego i dotyczy to zaréwno 0sob fizycznych jak i os6b prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mogl wystgpowac
aktualny, na tamtg date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o druga kategorig os6b uprawnionych, tj. ,,nastgpcow prawnych
dawnego whasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastgpstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,,nastepcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii os6b, ktorym w szczegdlnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do
ztozenia wniosku dekretowego i w konsekwencji pozytywne ustanowienie na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego.

1.5. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postgpowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastgpitlo w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji majg przepisy art. 28 k.p.a.

w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
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tego prawa wylgcznie dotychczasowemu wiascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
krggu 0s6b uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
nie nalezg osoby, ktore nabyty prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. 1 OSK 2034/20, ktéry wskazat, ze »nalezy odrézni¢ skutki prawne
czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym i ze nie zawsze
skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraznie tego nie unormowal”. Naczelny Sad
Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzit kwestig, ze sama podstawa
cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczef w kontekscie rozpoznawane;j
sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Przesadzono kwestie, ze
umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczen do dawnych nieruchomosci
nie legitymowaly — w rozumieniu prawa administracyjnego - os6b wskazanych w tych
umowach, jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego
ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu
warszawskiego. Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn.: I OSK 2875/20, 1 OSK 707/20 i 1 OSK 1717/20.

1.6. Argumentacj¢ zawarta w ww. wyrokach, Komisja w calej rozciaglosci podziela
1 uznaje za wlasna w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako norma
prawa materialnego do bycia strong w postgpowaniu dekretowym zgodnie z art. 28 k.p.a., nie
przechodzi na nastgpcéw prawnych tych oséb, nie bedacych ich spadkobiercami. Obowiazujaca
powolana wyzej materialnoprawna norma nie przewiduje, aby mozliwe byto uzyskanie statusu
strony w postgpowaniu dekretowym na skutek umowy cywilnoprawnej. Wykladnia
gramatyczna strony w postgpowaniu dekretowym, w kontekscie powolanego wyzej
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie pozostawia watpliwosci, ze tylko
spadkobiercom dawnych wiascicieli nieruchomosci przyznaje sie status strony w postepowaniu
dekretowym. Prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym i w konsekwencji
ustanowienie na rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o
charakterze publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidziat dla tego rodzaju zadania
form¢ decyzji administracyjnej. Prawo to za$ nie ma charakteru cywilnego poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

1.7. Reasumujac, sformutowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,,nastepca

prawny dawnego wlasciciela” rozumieé¢ nalezy jako osoby, ktore wstapily w ogét praw i
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obowiazkéw w drodze dziedziczenia. W definicji tego pojecia nie mieszcza si¢ za$ osoby, ktére
uzyskaty prawa i roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawnej o sprzedazy
praw i roszczen. Bowiem intencjg ustawodawcy dekretu warszawskiego bylo gratyfikowanie
0s6b, ktére utracily prawo wiasnosci na skutek uchwalenia przepisow dekretu warszawskiego
oraz wyréwnanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa wlasnosci. I to wlasnie
owa utrata prawa wiasnosci musi by¢ scisle zwigzane z osoba dawnego wiasciciela i jego
spadkobiercami, a nie osobami ktére nabyly te prawa w drodze czynnos$ci cywilnoprawne;.
Celu ustawodawcy nie sposéb realizowaé wobec osoby, ktéra w drodze czynnosci
cywilnoprawnej nabyla te prawa i roszczenia. Po stronie wylacznie dawnego wiasciciela i jego
spadkobiercy wystgpowat interes prawny ujety w art. 28 k.p.a. jako ze byt on podmiotem, ktory
na skutek aktu prawa powszechnie obowigzujacego i dziatania organu administracji, zostal
pozbawiony wiasnosci. Nie ma natomiast normy prawa materialnego z ktorej wynikaloby, ze
nabywcy praw iroszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwatoby roszczenie dekretowe
tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomosci, ktory utracit
wlasnos$¢. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego, co do zasady sa utozsamiane ze $cisle
okreslona osobg o ile nie ma szczegélnej normy materialnej, ktora daje podstawe do
przeniesienia uprawnienia.

1.8. W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomo$¢ oznaczona nr hipotecznym . potozona przy ulicy Bednarskiej 6 (obecnie
Bednarska 6, Dobra 87) przeszta na wiasno$¢ gminy m.st. Warszawy z dniem ) 1948
r. Przed ta datg wlascicielem nieruchomosci byt J w M |, co wynika wprost z
zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia . 1948 r. Za$ z akt spraw o
stwierdzenie nabycia spadku odpowiednio po J w M L H M i
J J M  wynika, iz spadkobiercami pierwotnego wiasciciela byli Z P
orazW. M

W dniu ) 2006 r. przed notariuszem M D doszto do
zawarcia umowy sprzedazy udzialu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul.
Bednarskiej 6 wynikajacych z dekretu pomigdzy Z P~ aM ' M 1.
M M inabyl 0 w przystugujacym sprzedajgcej Z ~ P udziale ( w
prawach i roszczeniach za kwote zk.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego do udzialtéw w dawnej nieruchomosci hipotecznej nr'. na podstawie art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego narzeczZ P , Wi M i M M

Organ uznat zatem M Mc ____ za nastepc¢ prawnego dawnego wiasciciela
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nieruchomosci, na podstawie umowy notarialnej zawartej w dniu 2006 r. zawarte;j
na gruncie prawa cywilnego. A co za tym idzie, uznal, ze posiada on status strony
w postgpowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku
zart. 28 k.p.a.

1.9. W S$wietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej jako
nabywca praw i roszczen dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ulicy Bednarskiej 6 i
Dobrej 87 z tytulu zawartej umowy notarialnej z dni. . —-= 23506 r. miesci si¢ w pojeciu
»hastgpcy prawnego”, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co w
konsekwencji umozliwiatoby nadanie tej spolce statusu strony w postepowaniu dekretowym,

1.10. W ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy dawnym wilascicielem
nieruchomosci byt J w M  to prawo do bycia strong w postepowaniu
dekretowym przystugiwato wylacznie jego nastgpcom prawnym, a nie osobie trzeciej, ktora
aktem notarialnymi z 2006 r. w drodze umowy cywilnoprawnej nabyta prawa do udziatu w tej
nieruchomosci. Zatem Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznatl, ze beneficjentem
decyzji reprywatyzacyjnej jest M: M Nie mogl skutecznie ubiegaé sie o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjne;.
Uznanie umowy sprzedazy roszczen za skuteczng - w rozumieniu prawa administracyjnego -
podstawe do przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu wskazanego w
umowie cywilnoprawnej jako nabywca, stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.11. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniata
waznosci 1 skutkéw powolanych uméw w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajgcego
w tym zakresie poza kognicjg Komisji.

1.12. Nadto podnies¢ nalezy, iz Komisja nie moze usung¢ opisanej wyzej wady decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 pazdziernika 2011 r. nr 480/GK/DW/2011 przez
czgsciowe stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce
postepowanie nadzorcze, jak rowniez normy prawne zawarte w ustawie z dnia 9 marca 2017 r.
nie przewiduja konstrukcji prawnej, wedtug ktérej mozliwe byloby stwierdzenie niewaznosci
decyzji w czesci dotyczace] podmiotu, ktéremu status strony nie przystugiwat (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt |
SA/Wa 1777/18, LEX 3015026).
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2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

2.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotala nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys] powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjgtki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli
nabywca naby! rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

2.2. Przenoszac powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
ze prawo uzytkowania wieczystego udzialow, przeksztalcone w prawo wilasnosci
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 6 i Dobrej 87 nie zostato zbyte na
rzecz oséb trzecich. W sprawie nie doszlo bowiem do zawarcia umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Wspotwlascicielami wskazanych nieruchomosci pozostaja Miasto
Stoleczne Warszawa oraz wilasciciele wyodrebnionych lokali. W konsekwencji Komisja
stwierdzila, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Wskazanie dodatkowych naruszen. Stwierdzenie innego naruszenia przepisow

postepowania, jezeli moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
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3.1. Komisja na wstepie wyraznie zaznacza, ze jako podstawg rozstrzygniecia swojej
decyzji uczynita tylko art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu,
W zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 . orzekajac o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy zdnia 27 pazdziernika 2011 r. nr
480/GK/DW/2011 w catosci.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz - zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. -
Komisja jest organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego,
w zakresie postgpowari w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich. W interesie publicznym lezato za$ calosciowe rozpatrzenie
sprawy i zaakcentowanie kazdego relewantnego naruszenia, ktére mogloby spowodowaé
potrzebg wyeliminowanie z obrotu prawnego badanej decyzji.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, z wylgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy. Stanowisko, zatem Komisji koresponduje
z dyspozycjg przepisu art. 7, 77 § 1 i80 k.p.a. ijest wyrazem cato$ciowego zbadania
1 rozpatrzenia zgromadzonego materiatu dowodowego.

3.2. Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla réwniez kwestia ekwiwalentno$ci
Swiadczen wynikajacych z umowy sprzedazy roszczenia. Na mocy zawartej w dniu Ja— i
2006 r. umowy sprzedazy pomigdzy Z P 1aM 1 M doszio do zbycia
udziatu w wysokosci roszczen do nieruchomosci bedgcej przedmiotem decyzji za kwote

1. Natomiast zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym w r. wartos¢ rynkowa
prawa wlasnosci ww. nieruchomosci tgcznie wynosita (Dobra 87 — - }
Bednarska 6 — 1). Nawet majac na uwadze, ze M. M ___.._.inabyl jedynie

) z przystugujacegoZ P udziatu w roszczeniu wskazana w umowie kwota stanowi
ok. 2% wartosci nieruchomogci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
bylo razaco sprzeczne z interesem spotecznym — nastgpito w zamian za $wiadczenie razgco
niewsp6imierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej, za$ powyzsze naruszenie, moglo

mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

4. Strony post¢powania rozpoznawczego
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto

zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony

postepowania rozpoznawczego przyjeto: W~ 1M, nastepcow prawnych zmarlej
2018 r. Z M - P M M o (beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej) oraz whascicieli wyodrebnionych lokali w budynku przy ulicy Dobrej 87,
t. F M lokalnr 7, ), nastepcOw prawnych zmarlego
12020 r. B Mi » (lokal nr », "’ ), M 7S C
(lokal nr =7, o ), nastepcow prawnych zmarlego 2009 r.
Kl S (lokalnr ' Yd Bt y (lokal nr
i , P N  (lokalnr , ), G Z '
(lokal nr © ,° ), Z E (lokal nr ' ),
K R © “okalnr 7, N , Ri M C (lokal nr
Al | - 7 TTTTLA S " (lokalnr: % TM,Ev M
(lokal nr | , ), A R * lokal nr T,
M: 'S " H(lokalnr S, 1, E > We -Ley 51A
K " (lokal nr - , ), S : O (lokal nr
1 TTTTTTTTIN), B Py '1G Pr  t(lokal nr '
K Sc ‘M 1S ) (lokalnr LK )
K (lokal nr ~, : ), Zx . B il ;B !
(lokal nr ' T , O Hc " (lokal nr 7, Y
S il S . (lokal nr ), ),Ern :P° =8 7 ,i
B Sr (lokal nr ), J G (lokal nr
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Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony

postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

16




przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

5. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analiz¢ sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu,

w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Sebastian Kaleta-
/
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53/§ 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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