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WSTEP

Zabicgi o cztonkostwo w NATO wypemhily pierwsza deka-
de polskiej transformacji systemowej, a zwigzane z tym dzialania
stanowily po zmianie politycznej 1989 r. glowny kierunek poli-
tyki bezpieczenstwa RP. Akcesja do sojuszu w marcu 1999 r. byla
konsekwencja wzajemnego powiazania udanych reform demo-
kratycznych w panstwie, przyzwolenia sil politycznych legitymi-
zowanego poparciem Polakow, a takze korzystnej ewolucji poli-
tyki Zachodu. Jesli idzie o ewolucje wewnetrznych uwarunkowan
naszej polityki atlantyckiej - czy tez w przypadku ich kontekstow
miedzynarodowych - z dzisiejszej perspektywy rozszerzenie
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego moze sie wydawac bezdyskusyjnie
naturalne i bezalternatywne. Od chwili akcesji wyrosto juz cale
pokolenie mlodych Polakow nieznajacych innej sytuacji niz Polska
w NATO.

W rzeczywistosci jednak droga Polski na Zachod i w jakims
sensie Zachodu (NATO) na Wschod byla skomplikowana, a u progu
okresu pozimnowojennego dla wielu w kraju i za granica nieoczy-
wista, pelna przeszkod, stereotypow, krytykow, obaw czy zwyklej
ignorancji. Moze ona stanowi¢ — przy koniecznosci wlasciwe-
go doszacowania znaczenia czynnikow zewnetrznych - studium
przypadku budowania porozumienia w Kraju i skutecznej dyplo-
macji oraz korzystajacej z niej rozumnej polityki zagraniczne;j.
Uczy ona takze o znaczeniu konsensu w tej polityce jako stra-
tegicznym zasobie panstwa i zrodle jego sily. Efekt osiagniety
w 1999 T. juz od 20 lat umacnia bezpieczenstwo Polski i zapewnia
jej skuteczny instrument ksztaltowania otoczenia miedzynarodo-
wego. Czlonkostwo w NATO wymusza jednoczesnie ciagle proce-
sy adaptacyjne w naszym systemie bezpieczenstwa narodowego,
bedace warunkiem jego wzmocnienia wykorzystujacego potencjal
sojuszniczy. Alians z panstwami Europy oraz Ameryki Polnocnej,
okresla obecnie w zasadniczy sposob bezpieczenstwo Polski i po-
szerza jej mozliwosci realizacji innych celow polityki zewnetrznej.



Co ciekawe, 20 lat po przystapieniu do NATO proces ten, je-
den z najwiekszych i oczywistych sukcesow politycznych i dy-
plomatycznych wolnej Polski, nie doczekal sie jeszcze wyczerpu-
jacego opracowania monograficznego. Bo chociaz stan wiedzy
w tym zakresie stopniowo sie poprawia - pojawiaja sie opraco-
wania naukowe', prace pisane w lzejszej konwencji, ale o boga-
tej faktografiiz, wspomnienia uczestnikow wydarzen® oraz zbio-

v Zob. R. Kupiecki, Atlanticism in Post-1989 Polish Foreign Policy, [w:] R. Kuzniar
(red.), Poland’s Security Policy 1989—2000, Warszawa 2001, s. 271-327; R. Kupiecki,
Akcesja  Polski  do NATO. Okiem historyka i uczestnika, ,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2014, nr 1, 8. 41-76; R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna
1T Rzeczpospolitej, Warszawa 2008, s. 85-136; M. Tabor, Polska w Organizacji
Traktatu  Potnocnoatlantyckiego, |w:| S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska, Udzial
Polski @ (ndam'zaLjach migdzynarodowych, Warszawa 2012, s. 137-172. Kilka innych
opracowan porusza si¢ w kregu ustalen wspomnianych wyzej autorow. Od p()ndd
25 lat analizom NATO i polskim sprawom w sojuszu obszerny rozdzial poswieca
LRocznik Strategiczny™ 7 prac zagranicznych na uwage zastuguje praca R. Asmusa
(bedaca zaréwno naukowym opracowaniem, co i zapisem osobistych doswiadczen
amerykanskiego uczestnika wydarzen) NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002.
Szersze tlo decyzji USA o rozszerzeniu NATO kresli J.M. Goldgeier, Not Whether,
but When. ‘The US Decision to Enlarge NATO, Washington DC 1999. Ostatnio ukazat
sie interesujacy zbior esejow wieloletniego architekta amerykanskiej polityki
zagranicznej wobec naszego regionu Daniela Frieda, The United States and Central
Europe in the American Century. Essays of the Lectures, Warsaw 2019, zwl. s. 47-72.

> Zob. J.M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego. Polska
perspektywa, Warszawa 2011; T. Lis, Wielki final. Kulisy wstepowania Polski do NATO,
Krakow 1999.

5 M.in.: systematyczne relacje ministrow K. Skubiszewskiego, Polska i Sojusz
Atlantycki @ latach 1989—1991, Sprawy Miedzynarodowe™ 1999, nr 1, s. 9-50; idem,
Stosunki miedzy Polskq i NATO @ latach 1989—1993. Przyczynek do historii dyplomacji
@ Il Rzeczypospolitej, www.skubi.net/nato.html (dostgp 30.12.2018); D. Rosatiego,
Powrdt Polski do Europy, .Sprawy Miedzynarodowe” 1999, nr 1, s. 51-64 oraz
J. Onyszkiewicza, Na drodze do NATO — okruchy wspomnien, Bezpieczenstwo
Narodowe” 2014, nr 1, s. 21-40; idem (w ramach wywiadu rzeki), Ze szczyvtow do
NATO. Z Ministrem Obrony Narodowej Fanuszem Onyszkiewiczem rozmawiajq Witold
Beres i Krzysztof Burnetko, Warszawa 1999. Bogate w fakty sa wspomnienia Andrzeja
Krzeczunowicza, ambasadora RP w Brukseli, ktdrego kompetencje obejmowaly
(przed akcesja) takze kontakty z NATO, Krok po kroku. Polska droga do NATO
1989—1999, Krakow 1999. Zob. tez relacje b. ambasadoréw Andrzeja Byrta (RFN), Jerzego
Kozminskiego (USA) i Ryszarda Stemplowskiego (Wielka Brytania): ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, nr 3, maj-czerwiec 2009, s. 17-102 oraz wspomnienie Henryka
Szlajfera, b. dyrektora Departamentu Strategii i Planowania MSZ, Ku czltonkostwu
w NATO. Wybrane problemy i osobiste wspomnienia, ,Sprawy Miedzynarodowe”
2009, nr 3, s. 13-28. Wiele ocen i obserwacji dotyczacych réznych epizodow polityki
zagranicznej, poszerzajacych wiedz¢ na temat kontekstu procesu akcesyjnego oraz
sporow politycznych z nim zwiazanych przynosza relacje i komentarze uczestnikow
tamtych wydarzen, m.in. prezydenta Lecha Kaczynskiego, [w:] S. Cenckiewicz,
A. Chmielecki, J. Kowalski, A.K. Piekarska, Lech Kaczyiski. Biografia polityczna
1949—2005, Poznan 2013, s. 486-500, premiera Jana Olszewskiego, Jak uniknelismy
NATO-bis. Fragmenty wspomnieni Jana Olszewskiego, W Sieci Historii” 2017, nr o,
b. ministra obrony Jana Parysa czy b. urz¢dnika MSZ i MON Grzegorza Kostrzewy-
Zorbasa [w:| J. Kurski, P. SemKa, Lewy czerwcowy. Mowiq Kaczyiski, Macierewics, Parys,
Glapinski, Kostrzewa-Zorbas, Warszawa, b.r. wyd.



ry zrodel, polskie i obce* - to jednak powyzsza uwaga pozostaje
zasadniczo poprawna. Po czesci sytuacja ta wydaje sie zrozumia-
la, gdyz wiele dokumentow archiwalnych — w kraju i za granica
- wciagz pozostaje zamknietych dla badaczy. Sam mialem okazje
dokonac¢ czastkowej kwerendy w zbiorach Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, nabierajac przekonania (bolesnego dla ba-
dacza, ale zrozumialego dla dyplomaty), iz badany przeze mnie
zasob depesz dyplomatycznych polskich ambasad z lat 1989-1999
powinien jeszcze pozostaé¢ tajemnica. Bo choé¢ potwierdza on do-
bra prace i rozeznanie polskiej dyplomacji w omawianych spra-
wach, to zawiera takze wiele informacji, ktore powinny jeszcze
pozosta¢ wylaczna domena stuzby zagranicznej. Obok ujawnia-
nych systematycznie amerykanskich zrodel dyplomatycznych co-
raz wiecej wiedzy przynosi realizowana od dwoch dekad polityka
odtajniania archiwaliow Kwatery Gloéwnej NATO. Umozliwia ona
badaczom dostep do tysiecy dokumentow wypracowanych przez
rozne struktury organizacji. Posrod nich znajduje sie np. cieka-
wy zbior 56 odtajnionych materialow odnoszacych sie do spraw
polskich w latach 1987-1991. Daja one wglad w kilka spraw poru-
szanych m.in. w tej ksiazces. Jesli chodzi o opracowania dotyczace
okresu poakcesyjnego i dziatan Polski w NATO, sytuacja prezen-
tuje sie niewiele lepiej. Wiedza na ten temat, raczej przyczynkar-
ska, jest rozproszona po roznych opracowaniach, a monografie

+ Na uwage zasluguja m.in.: systematycznie prowadzona dokumentacja dot. NATO,
publikowana w latach 1989-1999 w ,Zbiorze Dokumentow” wydawanym przez Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych: kolekcje: Exposé ministrow spraw zagranicznych
1990—2013, Warszawa 2013; K. Skubiszewski, Polilyka zagraniczna i odzyskanie
niepodleglosci.  Przemowienia, oswiadczenia, wywiady 1989—1993, Warszawa 1997;
J. Stefanowicz (red.), Polska—NATO. Wprowadzenie i wybor dokumentow, Warszawa 1997.
Do badania miedzynarodowego kontekstu procesu akcesyjnego Polski nieoceniona
jest seria: NATO Communiques. ‘lexts of Statements, Declarations and Communiques
Issued at Meetings of North Atlantic Council, the Defence Planning Commillee, the Nuclear
Planning Group, the North Atlantic Cooperation Council and at Joint Meetings with NATO
Partner Countries, Bruksela, b.r. wyd., L. 4 1986-1990) i L. 5 (1991-1995) oraz pdzniejsze
tomy wydawane w wersji drukowanej (corocznie) do 2002 r. Wszystkie te dokumenty
dostepne sa na stronie internetowej NATO: www.nato.int. Zob. takze tom zawierajacy
spektrum argumentow pojawiajacych sie w amerykanskiej debacie rozszerzeniowej:
Hearings before the Committee on Foreign Relations United States Senate, 105th Congress,
First Session October 7, 9, 22, 28, 30 and November 1997, Washington 1998 oraz baza
stenogramow posiedzen sejmowych: www.sejm.gov.pl.

5 Zob. Archiwum NATO: Publicly Disclosed Documents Related to Poland 19871991,
www.nato.int/eps/en/natolive/news_117492.htm?selectedLocale=en (dostep 7.01.2019). Nie
jest to bynajmniej jedyna odtajniona przez NATO kolekcja materialéw dotyczacych
Polski.



pod obiecujacymi tytulami nie zawsze realizujg zawarta w nich
obietnice®.

Pracy nad niniejsza ksiazka, z koniecznosci ograniczona co
do objetosci, sprzyjaly dwie rocznice przypadajace na 2019 r.:
20-lecia cztonkostwa Polski w NATO oraz 7o-lecia powstania
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego - bedacego fenomenem w histo-
rii tego typu zwigzkow panstw’. Daje to analizie i ocenie wielu
spraw stosowny dystans czasowy. Intencja pracy nie jest jednak
Swietowanie rocznic (wartych skadinad swietowania), lecz przed-
stawienie czytelnikom mozliwie uporzadkowanego spojrzenia na
kwestie stosunku Polski do NATO po 1989 r., najpierw jako strate-
gicznego celu polityki zagranicznej, a 10 lat pozniej jej instrumen-
tu. Zamiarem autora, niemajacego poczucia wyczerpania tematu,
jest dostarczenie Czytelnikom mozliwie szerokiego rozpoznania
faktow zjawisk i procesow, a wiec podstaw wiedzy i bodzca do
dalszych badan poruszonej problematyki.

Struktura ksigzki pisanej wedlug porzadku chronologiczno-
-rzeczowego zostala podzielona na dwie czesci. Pierwsza dotyczy
drogi Polski do NATO, obejmujac okres od poczatku transfor-
macji systemowej w 1989 r. do chwili akcesji w 1999 r. Rownolegle
poprowadzono w niej watki zwigzane z wewnetrznymi aspektami
procesu akcesyjnego oraz ewolucja jego otoczenia zewnetrzne-
go. Czes¢ druga obejmuje okres poakcesyjny. Na tle ewoluujacej
misji organizacji, wyeksponowane zostaly w niej zarowno obsza-
ry strategicznego zainteresowania Polski w NATO, jak rowniez
jej konkretne dziatlania zwiazane z realizacja sojuszniczej poli-
tyki. Dla wiekszej czytelnosci obie czesci ksiazki zostaly ulozo-
ne w rozdzialy. Jej uzupemieniem jest szczegolowe kalendarium
procesu akcesyjnego pomagajace na osi czasu osadzi¢ wydarze-
nia opisywane w pierwszej czesci pracy. Zestawienie bibliogra-
ficzne umieszczone na koncu ksigzki zawiera najwazniejsze po-
zycje literatury przedmiotu wykorzystane przy jej pisaniu. Praca

¢ Np. P. Turczynski, 75 lat Polski w NATO. Aspekty polityczne, prawne i militarne,
Warszawa 2015.

7 Aspekty teoretyczne, zob. A. Dybezynski, Sojusze migdzynarodowe, Warszawa 2014.



uzupelniona zostala wplecionymi w tekst ramkami zawierajacymi
informacje syntetyzujace i uzupehiajace przekaz, a niekiedy ob-
razujace klimat opisywanych wydarzen.

Niniejsza praca zostala pomyslana jako kontynuacja i rozwi-
nigcie wezesniejszej publikacji wydanej w ramach zrealizowa-
nego przeze mnie projektu Ministerstwa Spraw Zagranicznych?.
Utrzymana zostala w zblizonym formacie, objetosci i szacie edy-
torskiej. Ich tres¢ wzajemnie sie uzupelnia, z tym 7e niniejsza
mocniej od poprzedniej koncentruje sie na polskim widzeniu
spraw NATO. Z tej perspektywy wlasnie podejmuje zatem kwe-
stie ewolucji sojuszu po zakonczeniu zimnej wojny i tylko w takim
zakresie, jaki jest niezbedny do wlasciwego naswietlenia polskich
interesow i punktu widzenia. Obie ksiazki, czytane razem, powin-
ny stanowi¢ pozyteczng lekture dla specjalistow i osob zaintere-
sowanych stosunkami miedzynarodowymi, w tym polska polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa.

Jako autor niniejszego opracowania patrz¢ na opisywane wy-
darzenia z pozycji badacza czyniacego to w sposob wlasciwy me-
todom naukowym. Jako dyplomata — weteran procesu akcesji do
NATO, a przez pozniejsze lata realizujacy te polityke — niezmien-
nie z sympatia i wdziecznoscia dedykuje te ksigzke wszystkim tym,
ktorzy swoja praca i stuzba, talentem, rozumem i poswieceniem
przyczynili sie i przyczyniaja do umocnienia bezpieczenstwa Polski.

Warszawa, styczen 2019 1.

8 R. Kupiecki, Organizacja ‘Traktatu Potnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016.
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CZESC 1 / POLSKA
W DRODZE
DO NATO



ROZDZIAL /1

PRACA U PODSTAW

Po zmianach systemowych 1989 r. polityka zagraniczna Polski
miala ksztaltowac¢ warunki zewnetrzne do rozwoju panstwa - jak
wierzono - funkcjonujacego ,,(...) w bezpiecznym otoczeniu (bliz-
szym i dalszym), o sprzyjajacych zewnetrznych uwarunkowaniach
rozwoju, majacego realny wplyw na swe bezpieczenstwo (niebe-
dacego czyjas karta), przyblizajacego sie do strategicznego ce-
lu, jakim jest przynaleznos¢ do zachodnioeuropejskich struktur
bezpieczenstwa i integracji, ale zarazem nie placacego za to ceny
w postaci niecheci i wrogosci ze strony pozostalych partnerow™.
Jej poczatkowy etap przypadajacy na pierwsza pozimnowojen-
na dekade w znacznej mierze wypehily zabiegi na rzecz uzyska-
nia czlonkostwa Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego.
Proces ten podkreslal istote suwerennego wyboru dokonanego
przez Polakow, polegajacego po odrzuceniu komunizmu na wo-
li trwalego zwigzania sie z zachodnimi strukturami obronnymi
i integracji spoleczno-gospodarczej, jak tez na umacnianiu za-
korzenienia w cywilizacji Zachodu i przynaleznosci do ,wolnego
Swiata”. Autorzy odrodzonej polityki zagranicznej RP traktowali
proces wigzania si¢ z NATO jako trwaly skladnik opcji zachodniej
(atlantyckiej) oraz istotny etap wielkiego ,powrotu Polski do ro-
dziny wolnych narodow”. ,Dazenie to - zdaniem szefa polskiej dy-
plomacji w latach 1989-1993 — wykrystalizowalo si¢ w wyniku na-
szej duzej pracy obliczonej na stopniowe zblizanie Polski i Europy
Srodkowej do Wspdlnot Europejskich (...) polityka wchodzenia
do Wspolnot prowadzita, w sposob nieunikniony, takze do soju-
szu. Nastepowalo tu jednoczesnie i konkretnie intensyfikowanie,

9 K. Krzysztofek, Wyzwanie cywilizacyjne a zewnelrzna funkcja panstwa polskiego,
[w:] R. Kuzniar (red.), Miedzy politykq a strategiq. Polska w© Srodowisku
migedzynarodowym, Warszawa 1994, S. 68.
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Organizacja Traktatu Polnocnoatlantyckiego powstala na mo-
cy Traktatu potnocnoatlantyckiego podpisanego w Waszyngtonie
4 kwietnia 1949 r. przez 12 panstw Europy Zachodniej (Belgie,
Danie, Francje, Holandie, Islandie, Luksemburg, Norwegie,
Portugalie, Wielka Brytanie, Wlochy oraz USA i Kanade). W la-
tach zimnej wojny dolaczyly do nich: (1952) Grecja, Turcja, (1955)
Niemcy, (1982) Hiszpania, a nastepnie: Czechy, Polska i Wegry
(1999), Bulgaria, Estonia, Litwa, Lkotwa, Rumunia, Slowacja,
Stowenia (2004), Albania i Chorwacja (2009), Czarnogora (2017).
Podstawowa funkcja NATO od poczatku istnienia jest (zbiorowa)
wzajemna obrona panstw czlonkowskich. Odzwierciedla to arty-
kul 5 Traktatu uznajacy atak na jednego z sojusznikow za atak na
wszystkich i polecajacy panstwom czlonkowskim podjecie okre-
slonych dzialan celem przywrocenia bezpieczenstwa obszaru
polnocnoatlantyckiego. Glowne postanowienia Traktatu dotycza
umacniania instytucji demokratycznych w panstwach czionkow-
skich (artykut 2), rozwoju narodowych zdolnosci obronnych (ar-
tykut 3), konsultacji sojuszniczych w przypadku zagrozenia bez-
pieczenstwa (artykut 4), okreslenia zakresu terytorialnego NATO
- obszaru polnocnoatlantyckiego (artykul 6), warunkow rozsze-
rzenia sojuszu (artykut 10).

W latach zimnej wojny glowng misja NATO bylo odstraszanie
srodkami polityczno-wojskowymi potencjalnej agresji ze strony
Zwigzku Sowieckiego i podporzadkowanych mu panstw satelic-
kich (bloku komunistycznego) oraz przygotowania do wspolnej
obrony na wypadek konfliktu. W szerszym planie politycznym
NATO widzialo swoja role jako wsparcie zasad prawa miedzyna-
rodowego i norm wspolpracy panstw zawartych w Karcie Narodow
Zjednoczonych. Popularna formula polityczna opisujaca istote ce-
low NATO (przypisywana jej pierwszemu sekretarzowi generalne-
mu lordowi Ismayowi) glosila: to keep Soviets out, Americans in,
and Germans down (trzymaé Sowietow z dala od strefy interesow
Zachodu, utrzyma¢ obecnosé USA w Europie, kontrolowa¢ roz-
waj Niemiec). Przedstawiala ona trzy historyczne funkcje sojuszu:
obrone i odstraszanie mozliwej agresji zbrojnej ZSRR i panstw
komunistycznych, utrzymanie zaangazowania militarnego USA
w Europie gwarantujacego gotowosc¢ wystapienia w obronie so-
jusznikow na wypadek ataku z zewnatrz, a takze niedopuszczenie
do odrodzenia sie wojskowej potegi Niemiec — w XX w. dwukrot-
nie przyczyny wojen swiatowych. Po zakonczeniu zimnej wojny
NATO poszerzylo swoja misje o dzialania antykryzysowe poza
obszarem traktatowym (operacje pokojowe i zwalczanie terro-
ryzmu) oraz rozwoj kooperatywnego bezpieczenstwa poprzez
wspolprace z organizacjami miedzynarodowymi i panstwami
nienalezacymi do sojuszu.



krok po kroku, naszych powiazan z sojuszem™. Procesy te zosta-
ly uwienczone wejsciem Polski do NATO 12 marca 1999 r. Nioslo
ono gwarancje bezpieczenstwa ze strony najsilniejszego sojuszu
obronnego wspolczesnego swiata oraz udzial w jego procesach
wspolpracy, konsultacji i koordynacji dzialan w sferze bezpie-
czenstwa i obrony.

UWARUNKOWANIA I CZYNNIK CZASU

Ten ,impuls transformacyjny”, jaki miala otrzymac polska po-
lityka zagraniczna i bezpieczenstwa, stal sie mozliwy za sprawa
powigzania wewnetrznych reform ustrojowych oraz korzystnej
zmiany politycznej w otoczeniu panstwa. Przemiany realizowa-
ne na wzor zachodnich demokracji tworzyly przy tym podstawo-
wy warunek uzyskania szansy na zwiazki z instytucjami Zachodu.
W preambule Traktatu potnocnoatlantyckiego zapisano prze-
ciez, iz czlonkowie NATO ,potwierdzaja swa wiare w cele i zasa-
dy Karty Narodow Zjednoczonych oraz pragnienie zZycia w pokoju
ze wszystkimi narodami i wszystkimi rzadami. Sa zdecydowane
ochrania¢ wolnosc¢, wspolne dziedzictwo i cywilizacje swych na-
rodow, oparte na zasadach demokracji, wolnosci jednostki i rza-
dow prawa. Daza do umacniania stabilizacji i dobrobytu na obsza-
rze polnocnoatlantyckim. Sa zdecydowane polaczyc¢ swe wysilki
w celu zbiorowej obrony oraz zachowania pokoju i bezpieczen-
stwa”. Z Kkolei rozwoj wydarzen za granica tworzyl dynamicznie
zmieniajace sie srodowisko dla wysitkow na rzecz poprawy sytu-
acji Polski. Cho¢ nie niost on automatycznej obietnicy cztonko-
stwa w NATO i Wspolnotach Europejskich, to jednak tworzyl ko-
rzystng koniunkture dla realizacji polskiego interesu narodowego.
Skladaly si¢ na nig:

« determinacja polityczna demokratycznych rzadow w Polsce
co do budowy nowych stosunkow ze swiatem zachodnim i je-
g0 instytucjami. Wiarygodnos¢ deklaracji dotyczacych aspi-
racji miedzynarodowych panstwa podnosita jego wewnetrzna

o K. Skubiszewski, Zadania i perspektywy polskiej polityki zagranicznej w Europie,
WRzeczpospolita” 7 31 grudnia 1994.
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transformacja prowadzaca do budowy systemu demokratycz-
nego, wolnego rynku i wspolpracy z Zachodem;

o poczatkowa wstrzemiezliwos¢, zmieniajaca sie z biegiem cza-
su w gotowos¢ sojuszu do tworzenia podstaw partnerskich
kontaktow z bylymi przeciwnikami. Przemiany 1989 r. nie tyl-
ko bowiem przyczynily sie do upadku komunizmu w Europie
Srodkowej i Wschodniej, ale takze uruchomily transformacje
NATO. Polegala ona na przystosowaniu organizacji do no-
wych warunkow dzialania, poszerzeniu jej funkcji politycz-
nych, racjonalizacji zdolnosci wojskowych (w tym redukeji
potencjalu konwencjonalnego i nuklearnego) oraz otwarciu
na wspolprace z panstwami niecztonkowskimi - poczatkowo
bylymi satelitami Moskwy, a nastepnie sukcesorami Zwigzku
Sowieckiego i sama Rosja. Skladnikiem tego procesu stalo si¢
takze powolne, lecz konsekwentne dojrzewanie do decyzji
o przyjeciu nowych czlonkow™,

Powigzanie polityki wewnetrznej Polski oraz zmian zachodza-
cych w panstwach zachodnich i samym NATO pozwala podzielic
okres akcesyjny na czlery wyrazne fazy:

Pierwsza przypada na lata 1989-1992. Mozna by ja nazwac
wstepna. Otwieraly ja dzialania dyplomatyczne rzadu Tadeusza
Mazowieckiego, w tym nawigzanie roboczych kontaktow z NATO.
Zamykalo zas suwerenne sformutowanie (pierwszy raz po Il woj-
nie swiatowej) podstawowych zalozen polskiej polityki bezpie-
czenstwa, zawartych w zapisach strategii polityki zagranicznej
i obronnosci RP (listopad 1992). Wskazywaly one czlonkostwo
w sojuszu jako zywotny interes panstwa. Na Zachodzie dokona-
ly sie w tym czasie pierwsze przewartosciowania stosunku NATO
wobec panstw bylego Ukladu Warszawskiego, podsumowane so-
jusznicza Koncepcjq strategiczng 7. listopada 1991 r. Wskazywala
ona na potrzebe ksztaltowania wzajemnych relacji opartych
na nowych podstawach instytucjonalnych  odzwierciedlaja-
cych pozimnowojenne realia. W slad za tym przyszla konkretna

" Szerzej nt. pozimnowojennej transformacji NATO: R. Kupiecki, Od Londynu do
Waszyngtonu. NATO o latach dziewi¢édziesiqtych, Warszawa 1998.



oferta nawigzania wspolpracy politycznej. Skorzystala z niej
rowniez Polska, zajmujac rychlo pozycje aktywnego uczestni-
ka Polocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy (NACC). Koniec 1991 r.
dla NATO oznaczal takze trwale wpisanie wspolpracy z panstwa-
mi spoza obszaru polocnoatlantyckiego do instrumentarium
stosunkow zewnetrznych organizacji (polityka partnerstwa).
Czynnikiem przyspieszenia byl rozpad ZSRR, poprzedzony ma-
jacym zatrzymaé ten proces puczem Janajewa (sierpien 1991).
Rodzaca sie sojusznicza polityka partnerstwa nie zakladala wow-
czas, iz doprowadzi do poszerzenia organizacji.

W Polsce z rozng moca wystepowaly wowczas czynniki (cha-
rakterystyczne glownie dla tego okresu) ograniczajace mozli-
wos¢ wiarygodnego i skutecznego artykulowania woli uzyskania
czlonkostwa w NATO. Najwazniejsze ,twarde” przeszkody two-
rzyly: przede wszystkim obecnos¢ wojsk sowieckich w Polsce
i niepewnos¢ warunkow ich wycofania, zta sytuacja gospodarcza
kraju (jako swoisty spadek po gospodarce centralnie planowane;j),
powolne wychodzenie z krepujacego gorsetu militarnego i poli-
tycznego Ukladu Warszawskiego oraz Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej, wreszcie niegotowos¢ panstw NATO do smialych
decyzji politycznych. Swoiste ,miekkie” ograniczenia dotyczy-
ly z kolei stanu Swiadomosci obywateli i elit, sity oraz wplywu
dawnych propagandowych stereotypow zwiazanych z Sojuszem
Atlantyckim czy poziomu narodowej edukacji strategicznej.

Czas ten charakteryzowal si¢ bowiem rowniez rozbiciem
opinii w kraju oraz wieloma malo dojrzalymi koncepcjami do-
tyczacymi polityki zewnetrznej panstwa. Wyrazem tego by-
Iy m.in. formulowane wowczas alternatywne rozwiazania pro-
blemu bezpieczenstwa Polski, w rodzaju kuriozalnej koncepcji
NATO-bis czy pomystow na neutralizacje panstwa. Byt to wiec
swego rodzaju okres przyspieszonego dojrzewania politycznego,
gdzie marzenia, iluzje i wizje zderzaly sie z realiami odrodzonej
polityki zagranicznej panstwa. Zaznaczaly w nim swoja obec-
nos¢ rowniez echa charakterystyczne dla swiatowych debat ,ery
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konca historii”, wywolanych publikacja stynnej ksigzki Francisa
Fukuyamy®. W Europie ich odpryskiem byla np. popularna wow-
czas idea nowego systemu bezpieczenstwa zbiorowego opartego
na upowszechnieniu standardow Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie, bezaliansowosci oraz harmonijnej wspot-
pracy organizacji miedzynarodowych.

Druga faza drogi Polski do NATO trwala do jesieni 1995 r.
Mozna ja nazwac dojrzewaniem kierunku atlantyckiego w pol-
skiej polityce, pragmatyczna definicja potrzeb i mozliwosci pan-
stwa oraz przekladaniem ich na konkretne instrumenty reali-
zacyjne. W tym czasie, po zniknieciu wiekszosci wspomnianych
wyzej ograniczen, nastapily: konsolidacja zamierzen czlonkow-
skich, uczynienie ich strategicznym celem w dziedzinie bezpie-
czenstwa, a takze poszerzenie spolecznego poparcia zawezajace
pole do politycznego sporu wokol kwestii NATO. W przeciwien-
stwie do ostroznego stawiania we wczesniejszym okresie kwestii
czlonkostwa w NATO, nastapilo otwarte i ostre forsowanie tego
celu. Weiaz jednak wykraczalo ono poza gotowosé sojuszniczych
rzadow do jego dyskutowania oraz przygotowanie organizacji do
wspoldzialania na miare oczekiwan Warszawy. 7 cala moca uze-
wnetrznila sie rowniez gwaltowna rosyjska opozycja wobec zbli-
zenia panstw srodkowoeuropejskich z NATO. Kluczowym wyda-
rzeniem tego czasu bylo uruchomienie programu Partnerstwa
dla Pokoju, zawierajacego oferte wspolpracy wojskowej oraz
wyrazona wprost, cho¢ pozbawiona szczegolow i automatycz-
nej aplikacji, obietnice rozszerzenia organizacji. Po oswiadcze-
niu prezydenta USA, iz sojusz przyjmie nowych cztonkow, nalezy
jedynie rozstrzygnac, jak i kiedy tego dokonac, szczegoltowy opis
jego parametrow, cho¢ niezawierajacy interesujacych partnerow
dat ani tez politycznej decyzji, przyszedl we wrzesniu 1995 r. wraz
7 publikacja w Brukseli obszernego Studium o rozszerzeniu NATO.
Okres ten charakteryzowal sie rowniez alternatywnymi propo-
zycjami rozwigzania problemu bezpieczenstwa panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz ich integracji ze strukturami $wiata

» [, Fukuyama, Koniec historii i ostatni czlowick, thum. T. Bieron, M. Wichrowski,
Poznan 1996.



zachodniego (formulowanymi poza tymi panstwami), usuwajacy-
mi na dalszy plan cztonkostwo w sojuszu.

Trzecia faza procesu akcesyjnego byla czasem zabiegow o czas
i ksztalt decyzji o rozszerzeniu NATO. Trwala do spotkania ma-
dryckiego sojuszniczych szefow panstw i rzadow w lipcu 1997 r.
i zaproszenia tam Polski, Czech i Wegier do czlonkostwa w orga-
nizacji. W tym okresie panstwa owczesnej ,szesnastki” wypraco-
waly uzasadnienie polityczno-wojskowe oraz ramy prawne pro-
cesu akcesyjnego. Ich wysilek zorientowany byl na przekazanie
kandydatom wiedzy o wymogach czlonkostwa. Nastapila tez in-
dywidualizacja kontaktow umozliwiajaca panstwom zaintereso-
wanym czltonkostwem prezentacje swych walorow jako przysztych
sojusznikow. Warszawa w pelni wykorzystala te oferte, kontynu-
ujac konsekwentna presje na rzecz precyzyjnego okreslenia pa-
rametrow i daty rozszerzenia sojuszu. W kraju, poza odzwiercie-
dleniem w konsensie gtownych sit politycznych stanowiska opinii
publicznej przychylnego czlonkostwu w NATO, nastapilo usyste-
matyzowanie przygotowan do integracji. Powstaly ponadresor-
towe struktury koordynacyjne odpowiedzialne za realizacje za-
dan przedakcesyjnych, a swiadomos¢ bliskosci ostatecznego celu
przyspieszala prace dostosowawcze, jakie nalezalo podjac¢ dla jego
osiaggniecia.

Czwarta faza - finalizacji procesu akcesyjnego - objela prak-
tyczna realizacje decyzji szczytu madryckiego, w tym rozmowy
akcesyjne z Kwatera Glowna NATO i skomplikowany proces ra-
tyfikacji zmian do Traktatu waszyngtonskiego w stolicach panstw
cztonkowskich, polaczony z przeciwdzialaniem aktywnosci prze-
ciwnikow rozszerzenia. W kraju okreslala go realizacja zobowig-
zan akcesyjnych oraz osigganie minimalnych wymagan czlonko-
stwa w sferze wojskowej i prawnej. Jego cecha charakterystyczna
byla aktywnos¢ dyplomatyczna Polski, sprzezona z intensywny-
mi dzialaniami lobbingowymi Polonii w USA oraz przyspieszenie
procesu wewnetrznych przygotowan. Okres ten zamknelo zlo-
7enie 12 marca 1999 r. przez Polske, Czechy i Wegry dokumen-
tow ratyfikacyjnych Traktatu oraz szczyt NATO w Waszyngtonie
(kwiecien 1999) potwierdzajacy przyjecie nowych czlonkow.
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Wraz z tym czlonkostwo w sojuszu przestalo byé¢ celem pol-
skich dzialan, przeksztalcajac sie w instrument bezpieczenstwa
panstwa.

O sukcesie powrotu Polski na Zachod zdecydowaly konkret-
ne dzialania na rzecz budowy demokracji, rzadow prawa, gospo-
darki rynkowej, stosunkow w najblizszym otoczeniu, opartych
na zasypywaniu sporow 7z przesziosci i wizji wspolnej przyszio-
Sci, wklad w stabilizacje pozimnowojennej Europy oraz skutecz-
ne przelamywanie watpliwosci i obaw panstw zachodnich co do
otwarcia swych instytucji na nowe demokracje. Zlozonos¢ sytu-
acji, pragmatyzm oraz postepujaca edukacja strategiczna - za-
stepujaca stereotypy wiedza i zrozumieniem polityki Zachodu -
mialy wplyw na tempo i sposob
dochodzenia do sprecyzowania
aspiracji wobec NATO, przyjeta
taktyke, a takze instytucjonalny
wymiar tego procesu. Dla czesci
spoleczenstwa i sil politycznych

Sytuacja Polski u progu lat 90.
rozpad ZSRR i I)lol\u
wschodniego {
nie hezpleuenst\
bezaliansowego slalusu panstw
Europy i . . .
ToD} w Polsce dzialania wladz w tej
sprawie wydawaly sie frustrujaco
powolne albo nawet niedosta-
tecznie zabezpieczajace polskie
interesy. Wiaza sie z nimi od-

e nie chcieli go dlu?e]

NATO pozosta-
vazniejszym podmiotem
Zl&lllljdq m europejski porza-
bezpieczenstwa, chociaz ja-

ko jego potencjalny gwarant nie
mialo realnych alternatyw w tej

mierze — ani w postaci ewentu-
alnych struktur regionalnych,
ani KBWE samodzielno-
$ci (samotno obronnej by-
lych  panstw  komunisty
nych. Ewentualne cztonk 0
w NATO stawaloby sie nie tylko
7zrodtem bezpieczenstwa pan-
stwa, ale tez znakiem przyna-
i do Zachodu (,wolne
! ) 1 platforma wspolp
7 jego panstwami — w tym USA -
¢z nikiem wlatwiajacym trans-
je systemowa oraz akce-
sje do Unii Europejskiej.

mienne oceny procesu decyzyj-
nego i czasu dochodzenia do tego
celu, eksponowane miedzy inny-
mi przez opinie o zmarnowanej
szansie na szybsze czlonkostwo
w NATO.

Zyczliwy  Polsce  amery-
kanski dyplomata Ron Asmus
zwraca uwage na paradoks naj-
wiekszej  ostroznosci  sposrod
panstw wyszehradzkich, z jaka
Warszawa poczatkowo  wyra-
zala swoje oczekiwania wobec



NATO. Dostrzega on obawy przed prowokowaniem Rosji i korzy-
stanie 7z jej wsparcia w poszukiwaniu gwarancji dla swojej gra-
nicy zachodniej oraz powolne pozbywanie sie z najwyzszych
urzedow w panstwie bylych funkcjonariuszy aparatu komuni-
stycznego. Bo cho¢ ustalenia w tej ostatniej sprawie ,(...) zostaly
szybko odrzucone wraz z biegiem wydarzen, to wplynely na spo-
wolnienie tempa artykulowania przez Polske pragnienia nawig-
zania blizszych kontaktow z NATO (...). Chociaz Walesa zastapil
Jaruzelskiego na urzedzie prezydenta w grudniu 1990 roku, to
wiosng 1991 roku oficjalne stanowisko Polski blizsze bylo neu-
tralnosci (...)”s. Co znamienne jednak, Asmus - zastuzony dla
polskiej akcesji do sojuszu - piszgc o wewnetrznych ogranicze-
niach dla jasnego artykulowania pogladu co do NATO w polskiej
polityce, omija kwestie realnosci szans na realizacje smielszych
koncepcji oraz postulatow, jakie pojawily sie wiosna 1991 r. po
stronie Porozumienia Centrum, Klubu Atlantyckiego i nastep-
nie rzadu Jana Olszewskiego. Obraz w tej kwestii jest wiec zlo-
zony, odzwierciedlajac programowe i ideowe dyskusje tamtego
okresu. Jest on uwiklany w polityczne spory o ksztalt panstwa
oraz. poczatki polskiej transformacji - w tym autorstwo idei
czlonkostwa w sojuszu oraz momentu, w ktorym pojawilo sie
ono jako cel polityki zagranicznej i obiekt systematycznych za-
biegow miedzynarodowych. Sprawy te zasluguja na szczego-
lowe badania, a w ogdolnym sensie interesu panstwa rozlicza je
osiagniety efekt.

Wola zwigzania sie z NATO nie stanowila jedynie zamiaru me-
chanicznego odwrocenia sojuszy, bedac swiadomym wyborem
modelu stosunkow zewnetrznych, dajacego najwyzsze z dostep-
nych gwarancje bezpieczenstwa, stabilnego rozwoju i dobro-
bytu. Trafnie w tym kontekscie brzmi glos ekspercki z poczatku
lat 9o0., humaczacy nowg orientacje polskiej polityki zagranicznej:
LNasz suwerenny wybor, obok (...) odrzucenia wasalnych struk-
tur z przesztosci, zawieral rowniez pozytywy wynikajace z opo-
wiedzenia sie¢ za wartosciami demokracji i wolnego rynku. Wybor
ten zrywal takze z czysto geopolitycznymi uwarunkowaniami (...).

5 R. Asmus, NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002, s. 61-62.
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Wybor wartosci demokratycznych oznacza wiec znacznie wiecej
niz zmiane kierunkow naszych zainteresowan - ze wschodniego
na zachodni. Wybor ten wiaze sie z naszymi najglebszymi pra-
gnieniami nadrobienia zaleglosci cywilizacyjnych (...). W tym sen-
sie nie jest to zwrot czysto koniunkturalny, zrozumialy tylko dla
waskich elit politycznych, lecz wybor spoleczny, wynikajacy z naj-
bardziej prozaicznych potrzeb naszego zycia codziennego™-.

Uproszczeniem bylaby interpretacja drogi Polski do NATO
w kategoriach procesu traktowanego bezalternatywnie od po-
czatku transformacji przez spoleczenstwo i sily polityczne.
Kluczowe znaczenie w dochodzeniu do decyzji ma odczytanie
intencji i dzialan pierwszych rzadow postsolidarnosciowych.
Inny problem stanowi zagadnienie roli roznych sit politycznych
w realizacji tego celu, a szczegolnie oceny postawy postkomuni-
stycznej lewicy — niechetnej sojuszowi atlantyckiemu na poczatku
lat 90. XX w. — oraz pozniejszej ewolucji jej pogladow®. Zmiana ta,
w okresie jej rzadow zdecydowala o powodzeniu akcesji. Nawet
jesli dostrzezemy, ze pomoglo jej wysokie spoleczne popar-
cie dla NATO jako realna oslona prozachodniego kursu polityki,
lo nie zmarnowano szansy na poprawe bezpieczenstwa Polski.
Katalog tych problemow nalezaloby rozszerzy¢ o analize wypo-
wiedzi i dzialan srodowisk politycznych przeciwnych integracji
7 sojuszem. Zostala ona bowiem przyjeta w Parlamencie RP przy-
tlaczajaca wiekszo$cia glosow, ale nie jednoglosnie. W polityce
zagranicznej licza sie jednak efekty, a te w czasie najkrotszym
z mozliwych zostaly osiggniete. Bylo to mozliwe skutkiem utrzy-
mania w pierwszej pozimnowojennej dekadzie konsensu dotycza-
cego strategicznych zadan polityki zagranicznej oraz transforma-
¢ji panstwa. Polskie rzady nie zaprzepascily historycznej okazji na
cztonkostwo w NATO (jak np. Slowacja, ktorej akcesja opoznila sie
0 pie¢ lat).

W T. Chabiera, Refleksje nad bezpieczenstwem Polski, ,Polska w Europie”, zesz. 16,
grudzien 1994, s. 13.

5], Onyszkiewicz, Na drodze do NATO. Okruchy wspomnien, Bezpieczenstwo
Narodowe” 2014, 111 1, S. 28-29. Autor przypomina tez kuriozalna publikacje w . Zyciu
Warszawy” ze stycznia 1990 r. Wieslawa Gornickiego, PRL-owskiego propagandysty
i doradcy Wojciecha Jaruzelskiego, ktora przedstawiala ide¢ ubiegania si¢ przez
Polske o czlonkostwo NATO.



ROZMONTOWYWANIE JAETY

Wspolpraca Polski z NATO musiala nieuchronnie rozpo-
cza¢ sie od zmiany stereotypowego postrzegania tej organiza-
¢ji, ksztaltowanego w panstwach bloku komunistycznego przez
propagandowe kanony utrwalane po 1949 r. Poczatek ery pozim-
nowojennej w pelni ukazat trudnosci, z jakimi nowe oceny toro-
waly sobie miejsce takze po stronie sojuszu w mysleniu o bylych
przeciwnikach. Trudno bylo odnalezé¢ tam cho¢ cien zaufania.
Sposrod 30 wyzszych oficerow NATO ankietowanych przez ame-
rykanskiego analityka jesienia 1989 r. jedynie dwoch dostrzega-
lo juz wowczas potrzebe adaptacji strategii sojuszu do potrzeb
nowej sytuacji w Europie®. Pozostali traktowali jego misje jako
niezmienna. Racje ma byly Ambasador RP w Belgii i jej pierwszy
lacznik z NATO, Ze .nie mozna bylo czarodziejska rozdzka wy-
mazac czterdziestu lat wrogosci (...) narzuconej wprawdzie kra-
jom satelickim przez Moskwe, niemniej jednak postrzeganej na
Zachodzie jako wrogosc¢™. Pierwsze reakcje Brukseli na postepu-
jacy rozklad komunizmu w Europie wyrazaly oglad sytuacji przez
pryzmat wydarzen w ZSRR oraz ich mozliwy wplyw na stan dia-
logu Wschod - Zachod, w tym negocjacje rozbrojeniowe (prowa-
dzone woweczas przez NATO i Uklad Warszawski). Potwierdzeniu
zewnelrznosci Europy Srodkowej wobec polityki paktu, towa-
rzyszylo jednak poczucie nowej podmiotowosci tego regionu
i potrzeby odpowiedniej reakcji na te sytuacje. Ogolny kierunek

S, Nelson Drew, NATO From Berlin to Bosnia. Trans-Atlantic Security in ‘Transition,
LMcNair Paper” 35, Washington DC, March 1995, przypis 4.

7 A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 30. Czytamy tam: ,Gdy przyjechalem do Brukseli
w 1992 r., juz tylko rzadko méwiono o nas jako o dawnych wrogach, ale okreslenie
»byli przeciwnicy« pozostawalo jako obiegowe™.

# Dokumenty NATO z przelomu lat 8o. i 9o. XX w. szczegolowo analizuja slabniecie
wladzy komunistycznej, rozmowy okraglego stohu, wplywy opozycji, rol¢ Kosciota
katolickicgo, znaczenie wyboréw 7z 4 czerwca 1989 r., ksztaltowanie si¢ rzadu
Tadeusza Mazowieckiego oraz znaczenie tych przemian dla sojuszu. Tajna analiza
Centrum Sytuacyjnego NATO 7z sierpnia tego roku konkludowala: ,Wojsko Polskie
bedzie wypelialo swoje zobowiazania jako czlonek Ukladu Warszawskiego (...)
niechetnie angazowaloby si¢ w polityke jako niezalezna sila (...) z watpliwosciami
zaangazowaloby si¢ we wprowadzenie ewentualnego stanu wojennego ogloszonego
przez. wladze (...) Zwiazek Sowiecki nie uzyje sily zbrojnej do wywarcia presji
na decyzje polityczne w Warszawie (...), Archiwum NATO, SITCEN, IM (89) 182,
www.nato.int/eps/en/natolive/news_117492.htm?selectedLocale=en (dostep 8.01.2019)



zachodzacych zmian uznawany byl jednak za niepewny, co skla-
nialo przywodcow celebrujacych w 1989 r. 4o-lecie podpisania
Traktatu potnocnoatlantyckiego do potwierdzenia kontynuacji
strategii utrzymania zdolnosci wojskowych, adekwatnych do za-
grozen, jak rowniez gotowosci do dialogu z panstwami Ukladu
Warszawskiego celem ustanowienia nowego modelu relacji
Wschod - Zachod®.

Pierwsza spojna ocena nowej sytuacji pojawila sie dopiero
wiosna 1990 1., kiedy to seria dokumentow wydanych przez naj-
wyzsze organy decyzyjne NATO zdiagnozowala spadek zagrozen
militarnych wskutek przemian europejskiego srodowiska bez-
pieczenstwa. Oczekiwano utrwalenia tej sytuacji wraz z rozwi-
nieciem wspolpracy miedzynarodowej oraz adaptacja sojuszu do
nowych warunkow=. Nowym elementem, jaki w czerwcu pojawil
sie podczas sesji Rady Pdélnocnoatlantyckiej (NAC) w Turnberry,
bylo polityczne zaproszenie do wspolpracy ,w duchu wolnosci,
demokracji i sprawiedliwosci”, skierowane pod adresem panstw
Ukladu Warszawskiego. Wyrazone ono zostalo w pompatycznej
nieco formie ,,dloni podanej na znak przyjazni i wspolpracy” i za-
warte w dokumencie* dolgczonym do komunikatu wydanego po
tym spotkaniu. W lipcu zebrane w Londynie glowy panstw i rza-
dow sojuszu zaproponowaly panstwom rozpadajacego sie Ukladu
Warszawskiego ,budowanie partnerskich stosunkow poprzez
bezposrednie kontakty oraz dialog polityczny, jak rowniez rozwoj
wspolpracy wojskowej zorientowanej na umacnianie stabilnosci
w skali ogolnoeuropejskiej”=. Stanowisko Polski wobec tych decy-
zji zostalo przez NATO odczytane jako ,brak roznic miedzy celami

- dalej dokumenty z tego zrodla opisuje jako: Archiwum NATO. Zob. takze material:
Soviel Reactions lo the Polish Development, ibid., SITCEN, IM (89) 188.

v Declaration of the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the
North Atlantic Council in Brussels, 29—30 May 1989, |w:| Texts of Final Communiques...,
t. 4, 1986-1990, S. 32-39.

20 [hid., s. 135-1371 138-143.
= Tzw. Poslanie z Turnberry, ibid., s. 40.

2 London Declaration on a ‘Transformed North Atlantic Alliance, Issued by the Heads
of State and Government Participating in the Meeting of the North Atlantic Council in
London on 5—6 July 1990, ibid., s. 41-44.



Warszawy a Brukseli, wole budowania nowego partnerstwa z so-
juszem, brak wrogosci, akceptacje agendy wojskowej organizacji”
oraz ,golowosc ustanowienia stosunkow dyplomatycznych”.

Deklaracje NATO przyszty w szczycie politycznej debaty do-
tyczacej racji istnienia paktu po zakonczeniu zimnej wojny*.
Wyraznie rysowaly sie w niej pytania: czy bez zagrozenia ze strony
jednoznacznie okreslonego przeciwnika bedzie on w stanie kon-
tynuowac dzialalnos¢? Jesli tak, to w jakim celu? Czy w slad za
tym USA beda sklonne utrzymywac gwarancje artykulu 5 Traktatu
waszynglonskiego? Jak wreszcie NATO w nowej sytuacji pogo-
dzi mandatowy obowiazek obrony obszaru polnocnoatlantyc-
kiego z postulatami spolecznosci miedzynarodowej o szersze
wlgczenie sie do organizowania nowego porzadku miedzyna-
rodowego? Rownoczesnie pojawialy sie wypowiedzi wskazujace
potrzebe stworzenia nowej struktury bezpieczenstwa europej-
skiego, zorganizowanej wokol USA, Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Zwigzku Sowieckiego i wykorzystujacej Konferencje
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Przed ostatecznym
rozwiazaniem przyznawano jednak sojuszowi role swego rodza-
ju zarzadcy ,masy upadlosciowej” zimnej wojny oraz gwaranta
bezpieczenstwa Zachodu na wypadek odrodzenia sie agresywnej
polityki Moskwy®. Inne wplywowe koncepcje wykluczajace ada-
ptacje NATO do nowych warunkow, zorientowane na rozwigzania

= Archiwum NATO: Polish Position on NATO, US Delegation, 24 July 1990.

= W pamieci pozostawala opinia sformulowana 30 lat wczesniej przez generala
Charles’a de Gaulle'a: NATO jest organizmem przejsciowym, stworzonym
w obliczu radzieckiego zagrozenia i skazanym na zanik w chwili, gdy zniknie
owo zagrozenie”, cyl. za: J. Goulden, NATO Approaching Two Summils. The UK
Perspective, ,RUSI Journal”, grudzien 1996, s. 29. Pochodna tej tezy byla duza liczba
opracowan wieszczacych nieuchronny kres NATO, m.in.: M.E. Brown, The Flawed
Logic of NATO Expansion, ,Survival” 1995, nr 1, s. 34-52; J. Clarke, Replacing NATO,
LForeign Policy”, zima 1993/94, s. 22-40; F. Heisbourg, The Future of the Atlantic
Alliance. Whither NATO, Whether NATOZ?, ,The Washington Quarterly” 1992, nr 2,
s. 127-139; J.J. Mersheimer, Back to the Future. Instability in Europe After the Cold War,
LInternational Security” 1990, nr 1, s. 5-56.

» 7Zob. m.in.: C.A. Kupchan, C.A. Kupchan, Concerts, Collective Security, and the
Future of Europe, ,Jnternational Security” 1991, nr 1, s. 133-155 i nast. Ide¢ stworzenia
nowego systemu bezpieczenstwa w warunkach, ,gdzie wszystkie panstwa sa po tej
samej stronie”, podejmowaly liczne publikacje z poczatkow lat 9o., np.: P. Bracken,
S.E. Johnson, Beyond NATO. Complementary Militaries, ,Orbis” 1993, nr 2, s. 205-222;
M. Chalmers, Beyond the Alliance System, ,World Policy Journal” 1990, nr 2, s. 215-250;
J. Mueller, A New Concert of Europe, ,Foreign Policy”, Winter 1989/1990, s. 3-16.



czysto europejskie lub paneuropejskie, zakladaly przejecie jego
funkcji przez panstwa zorganizowane wokol Unii Europejskiej
i Unii Zachodnioeuropejskiej, rozluznienie zwiazkow wojskowych
7 Ameryka, a takze rozne warianty stworzenia kontynentalnej or-
ganizacji bezpieczenstwa zbiorowego. Do tego kierunku mysle-
nia nalezy rowniez zaliczy¢ idee rozwijania w polityce wojskowej
panstw i sojuszy przede wszystkim wymiaru obronnego, prze-
kladajacego sie na realizowana strategie i technologie pola wal-
ki. Mialoby minimalizowac napiecia tworzone przez ofensywne
zdolnosci wojskowe. Ostateczne pozytywne rozwiagzanie dylematu
przysztosci NATO* wynikalo z kalkulacji dlugofalowej uzyteczno-
sci dla panstw cztonkowskich przede wszystkim jako czynnika:

« wojskowego zabezpieczenia przed nieprzewidywalnymi za-
grozeniami, odstraszania i obrony przed skutkami naglego
odrodzenia sie autorytaryzmu na Wschodzie lub odtworzenia
bloku wrogiego wobec Zachodu;

« planowania i szkolenia wojsk panstw czlonkowskich, umozli-
wiajacych wspolprace na wypadek obrony terytorium sojusz-
niczego czy operacji pokojowych poza jego obszarem;

« stabilizacji stosunkow panstw cztonkowskich, oslabiajace-
go ich rywalizacje i zapobiegajacego renacjonalizacji polityki
bezpieczenstwa;

o gwarantujacego obecnos¢ USA w Europie majaca decydujace
znaczenie dla zachowania potencjatlu obronnego sojuszu;

o gwarantujacego bezpieczenstwo Niemiec, powstrzymujacego
je od opcji nuklearnej i sktaniajacego do konstruktywnej poli-
tyki w ramach instytucji europejskich;

« zabezpieczenia mniejszych panstw europejskich przed poro-
zumieniem mocarstw;

o Sprzyjajacego rozwojowi wspolpracy z Rosja i panstwami by-
lego Ukladu Warszawskiego;

0 R, Kupiecki, NATO a operacje pokojowe. Studium sojuszu w transformacji, Warszawa
— Torun 1998, s. 15-63; J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce
Stanow Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznan 2000, s. 87-162.



o kluczowego skladnika systemu bezpieczenstwa europejskiego.

Te faze egzystencjalnej refleksji na temat pozimnowojennej mi-
sji NATO oraz zakresu niezbednych przeksztalcen zamknela no-
wa Koncepcja strategiczna sojuszu, przyjeta w listopadzie 1991 r.,
a wiec niemal dwa lata po srodkowoeuropejskiej jesieni ludow™~.
Dala ona organizacji mandat do dzialania wobec bylych przeciw-
nikow, ktore w ciagu nastepnych kilku lat przybierze instytucjo-
nalna posta¢ Polnocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy, Partnerstwa
dla Pokoju, specjalnych mechanizmow wspolpracy z Rosja
i Ukraing, Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa. Doprowadzi takze
do rozszerzenia sojuszu.

Odzyskanie przez Polske w 1989 r. mocy suwerennego sta-
nowienia o swoich sprawach nie zbieglo sie w czasie z gotowym
projektem nowej polityki zagranicznej*. Priorytetem bylo wtedy
utrwalenie demokratycznego kierunku polskich przemian, re-
alizowanego w sposob pozwalajacy na minimalizowanie wplywu
niekorzystnych czynnikow wystepujacych w otoczeniu Polski.
Dzialania rzadu Tadeusza Mazowieckiego cechowala wowczas
praktyka spokojnych publicznych oswiadczen rezygnujacych ze
spektakularnych gestow odcinajacych sie od przeszlosci oraz ci-
cha praca dyplomatyczna (ktorej efekty mialy ukazaé roznice).
Deklarowane wartosci (demokracja, liberalna gospodarka ryn-
kowa, dobrosasiedzka wspolpraca, przestrzeganie zasad prawa
miedzynarodowego) jednoznacznie kwalifikowaly nowa polityke
zagraniczng i wyznaczaly naturalny kierunek ciazenia ku wspol-
nocie panstw polaczonych tym samym cywilizacyjnym kodem.
Konczacy misje w Warszawie ambasador Kanady tak raportowal

7 Koncepcja  Strategiczna  Sojuszu  uzgodniona przez szefow panstew i rzqdow
uczestniczqeych w spotkaniu Rady Pélnocnoatlantyckiej, Rzym -8 listopada 1991 7.,
[W:) NATO Vademecum. Partnerstwo i Wspotpraca, Warszawa 1995, s. 265-282.

®#  QOswiadczenie  Komitetu Obywatelskiego przy  Przewodniczacym — NSZZ
LSolidarnos¢” z 24 kwietnia 1989 r. za glowne cele narodowe uznalo ,zapewnienie
suwerennosci  panstwa, ktorej wyrazem jest niezawislos¢  polityczna
i gospodarcza”, zapewnienie bezpieczenstwa i utrwalenie pokoju miedzynarodowego,
przezwyci¢zenie  zimnowojennego  podzialu  Europy, rozwoj — wspolpracy
migdzypanstwowej zgodnie z zasadami ONZ i KBWE oraz coraz pelniejsza realizacja
praw czlowieka”, cyt. za: J. Czaputowicz, Postowie: Polska droga do NATO i Unii
Europejskiej, |w:] K. Persak, P. Machcewicz (red.), Polski wiek XX, t. 4, Warszawa 2010,
S. 300.
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rzadowi w Ottawie i Kwaterze Glownej NATO swoja rozmowe
7 13 wrzesnia 1989 r. z premierem Tadeuszem Mazowieckim: ,(...)
nastgpi kontynuacja w polskiej polityce zagranicznej; beda prze-
strzegane zobowigzania wobec Ukladu Warszawskiego i sasiadow.
7 drugiej strony nominacja Krzysztofa Skubiszewskiego na mini-
stra spraw zagranicznych - bezpartyjnej postaci, majacej zwigz-
ki z Kosciolem katolickim - sygnalizuje nowe aspekty polskich
relacji z Zachodem w ramach jej dotychczasowej polityki (...).
Wszystko to sygnalizuje rozwage Mazowieckiego i ostroznosc, ale
takze intencje dokonania [w polityce zagranicznej — R.K.] powaz.-
nej zmiany z biegiem czasu”®. Polityke te Kwatera Glowna NATO
w analizie pierwszych 100 dni rzadu nazwata ,stopniowa rewolu-
¢ja” oraz ,dekonstrukcjg zamiast demolki™.

Publicznie, w swym sejmowym exposé nowy premier ujmo-
wal to tymi slowy: ,Nasze otwarcie na cala Europe nie oznacza
odrzucenia dotychczasowych powigzan i zobowiazan. Jesli dzis
powtarzamy, ze nowy rzad bedzie respektowal zobowigzania so-
jusznicze Polski, to nie jest to taktyczny wybieg uspokajajacy.
Wyplywa to z naszego rozumienia polskiej racji stanu i analizy
sytuacji miedzynarodowej. Jesli nadejdzie dzien, w ktorym eu-
ropejskie bezpieczenstwo nie bedzie wymagalo blokow wojsko-
wych, pozegnamy si¢ z nimi bez zalu. Wierzymy, Ze to nastgpi”.
Krylo sie w tym jasne nawigzanie do przyszlego ,metasystemu”
bezpieczenstwa eliminujacego potrzebe paktow militarnych.
Rownoczesnie swe priorytety wskazal minister Skubiszewski.
Stanowily je: poszanowanie zobowigzan wobec panstw Ukladu
Warszawskiego, reforma Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
oraz otwarcie na Zachod». Szef dyplomacji odrzucil jednoznacznie
koncepcje polityki zagranicznej ograniczajacej z zalozenia swobo-
de jej prowadzenia. Zapytany w kilka tygodni po objeciu urzedu
o finlandyzacje jako droge rozwojowa dla Polski, wypowiedzial sie
przeciwko niej, stwierdzajac: ,Unikajmy tego terminu. Jest w nim

» Archiwum NATO: Report from the Canadian Ambassador, Warsaw. Farewell Call on
Prime Minister.

s Archiwum NATO: The Mazowiecki Government’s First Hundred Days, 19 stycznia 1990.

» Oba wystapienia patrz: ,Rzeczpospolita” 7 13 wrzesnia 1989 r.



co$ pejoratywnego (...). Polska odzyskuje niepodleglos¢ na swoj
Sposob™2.

Publiczne wystapienia ministra akcentowaly wowczas suwe-
rennosc i niepodleglos¢ jako podstawowe zasady nowej polityki
zagranicznej Polski, wizje pokoju i wolnosci, przy respektowaniu
realiow w regionie. To ostatnie, oparte miedzy innymi na posza-
nowaniu istniejacych ukladow, mialo jednak stuzyc¢ lokalnej row-
nowadze, nie zas by¢ tozsame z samoograniczeniem prawa do
suwerennych wyborow politycznych. Pryncypialnie stawiano tez
kwestie bezpieczenstwa. ,Nowy rzad polski - deklarowal minister
Skubiszewski na forum 44 sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ —
nie zamierza doprowadzi¢ do destabilizacji istniejacego porzadku
miedzynarodowego, a zwlaszcza tego jego skladnika, ktorym jest
wzajemne strategiczne bezpieczenstwo obejmujace oba wielkie
mocarstwa. Obszary bezpieczenstwa nie moga jednak by¢ utozsa-
miane ze sferami wplywow”».

Rzad niewiele mowil jednak w pierwszych miesigcach urzedo-
wania o tym, jak bedzie realizowal swe cele. W kwestiach bezpie-
czenstwa przyjeto zalozenie kontynuacji cztonkostwa w Ukladzie
Warszawskim, nie pozostawiajac jednak watpliwosci co do tego,
iz jego trwanie w dotychczasowym ksztalcie nie jest mozliwe. Juz
w pazdzierniku tego roku na spotkaniu Doradczego Komitetu
Politycznego Panstw-Stron Ukladu Warszawskiego Polska zade-
klarowala, iz nie czuje sie zagrozona przez Zachod. Poza zain-
teresowaniem wynikami rokowan miedzyblokowych w sprawie
ograniczenia zbrojen konwencjonalnych, toczacych sie z naszym
udzialem (po stronie Ukladu), uwaga Polski pozostawala przy
KBWE jako osrodku przyszlego regionalnego systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego. NATO postrzegane zas bylo oficjalnie jako
czese strategicznego sasiedztwa, lecz nie jako struktura maja-
ca — wowczas lub w przyszlosci — gwarantowaé bezpieczenstwo
panstwa. Profesor Skubiszewski, wspominajac po kilku latach

2 Rzeczpospolita” z 16 listopada 1989 r.

» K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemdwienia,
oswiadczenia, wywiady 1989—1993, Warszawa 1997, S. 13-22.



przetom 1989 r., stwierdza, iz od samego poczatku ,nasza polityka
zagraniczna zmierzata do powigzania Polski z Zachodem, w tym
do wejscia do organizacji wowczas wylacznie zachodnich™+. Mysl
ta, wiernie oddaje rzeczywistos¢ w swym ogolnym zaloZeniu,
a takze nie pozostawia watpliwosci z pozniejszej o dekade per-
spektywy, kiedy zostala spisana. Kaze ona jednak postawic pytanie
o tres¢ instytucjonalnego aspektu tych powiazan, wykraczajacego
poza stosunki ze Wspolnotami Europejskimi, a zwlaszcza faktu,
czy w zalozeniu architektow naszej polityki zewnetrznej juz wow-
czas obejmowaly one czlonkostwo w NATO jako rozwigzanie dla
Polski. Skubiszewski rozstrzyga te watpliwosci, wskazujac, iz .,(...)
w latach 1989-1990 i przez znaczna czes¢ roku 1991, czlonkostwo
w NATO nalezalo do sfery zyczen, nie zas realnej polityki”. Innymi
stowy pozostawalo ono - jego zdaniem — w sferze celow polityki,
a jedynie istniejace ograniczenia zewnetrzne® nie pozwalaly na
ich eksponowanie. Cel ten - jego zdaniem - ,miescil sie bowiem
w perspektywie odleglej i w czasie nieokreslonym”; brak jego re-
alizacji nie eliminowal zas$ innych powigzan z Zachodem. W tym
czasie bowiem ,(...) akces do sojuszu - jako postulat polityki pol-
skiej — musial pozostawac w sferze mozliwych (pozadanych) sce-
nariuszy lub zyczen; nie nalezal jednak do praktycznej polityki.
Na zewnatrz obowiazywala daleko posunieta wstrzemiezliwosé
i ostroznosé¢, aby nie wywola¢ obojetnej, jesli nie wrecz negatyw-
nej reakcji Zachodu™®.

Inaczej jednak po latach ocenial tamten okres owczesny mi-
nister stanu w Kancelarii Prezydenta RP (i pozniejszy prezydent)
Lech Kaczynski. Wspominajac 1991 r. i swoje wysilki na rzecz
propagowania idei przystapienia do NATO, mowil o osamot-
nieniu w tej sprawie, a zwlaszcza braku ,(...) sojusznika w ow-
czesnym ministrze spraw zagranicznych” Odnotowywal takze

s K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki w© latach 1989—1991, ,Sprawy
Migdzynarodowe™ 1999, nr 1, . 9.

» Przede wszystkim czlonkostwo Ukladu Warszawskiego i RWPG, obecnos¢ wojsk
sowieckich na terytorium Polski, istnienie ZSRR pozostawiajace niepewnosé co do
mozliwych reakcji na proces emancypacji panstw bylego ,imperium zewnelrznego”
oraz stan stosunkow Zachodu z Moskwa.

3 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., s. 10-12.



nieche¢ kadry dowodczej wojska: ,,(...) dla tych ludzi byl to olbrzy-
mi szok. To jeszcze kilka miesiecy wezesniej byla armia Ukladu
Warszawskiego™.

Opcja zachodnia, z jej wowczas niesmialym rysem atlantyc-
kim, miala takze swoich jawnych krytykow. Poza glosami postrze-
gajacymi owczesne przemiany w kategoriach ,zamiany dominacji
radzieckiej na zachodnia”, kontestacja pochodzila takze z kregow
zwolennikow ,trzeciej drogi”, opowiadajacych sie za (zbrojna)
neutralizacja Polski. Mialaby ona polega¢ na dobrowolnie obra-
nym Kkursie polityki zagranicznej, niemajacym postaci prawnie
wigzacych zobowiazan, lecz realizujacym w praktyce zasady nie-
uczestniczenia w sojuszach wojskowych oraz powstrzymania sie
od udzialu w sporach politycznych i konfliktach militarnych in-
nych panstw. Takie zalozenia, jakkolwiek otwarcie artykulowane
w dyskusjach publicznych, nie stanowily nigdy powaznej alter-
natywy dla obranego kursu polskiej polityki bezpieczenstwa. Ich
przyjecie wykluczala zarowno sytuacja geopolityczna Polski, polo-
zonej na gtownej osi polityki europejskiej (decydujaca o iluzorycz-
nosci szans na pozostanie na uboczu powazniejszego konfliktu),
grozba marginalizacji i uprzedmiotowienia wynikajacego z braku
instytucjonalnego umocowania i pozostawania na styku interesow
glownych mocarstw®, jak rowniez wewnetrzna analiza pozytkow
i kosztow. Ta ostatnia wskazywala, i7z Polska nie bylaby w stanie
samodzielnie udzwigna¢ materialnych kosztow tego rodzaju opcji,
w tym koniecznosci zapewnienia wiarygodnych srodkow odstra-
szania. Skuteczniej i taniej polskie interesy bezpieczenstwa mogly
by¢ realizowane w ramach czlonkostwa instytucji zachodnich.

7 Cyt. za: S. Cenckiewicz, A. Chmielecki, J. Kowalski, A.K. Piekarska, Lech Kaczynski.
Biografia polityczna 1949—2005, Poznan 2013, S. 400-491.

3% Obok .finlandyzacji” .neutralno$¢” stanowila jeden z historycznych postulatow
dawnej opozycji jako sposob rozluznienia zaleznosci od ZSRR. Janusz Onyszkiewicz
.D0 1989 r. mowienie o neutralnosci bylo nonsensem (...). Historia
dowodzi, iz sprawdza si¢ to w przypadku kraju peryferyjnego. Polska takim nie
jest”, Ze szezytow do NATO. = Ministrem Obrony Narodowej Januszem Onyszkiewiczem
rozmawiajq Witold Beres i Krzysztof Burnetko, Warszawa 1999, S. 79.

» Ten argument podkreslal szczegolnie K. Skubiszewski, zob. Polska polityka zagraniczna
w 1991 roku, |w:] ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 19917, Warszawa 1993, s. 16.

7. Najder, Jak widzie¢ swiat, ,Polska w Europie”, zesz. 2, maj 1990, s. 40-42.
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Sygnaly naplywajace do Polski z Zachodu umacnialy przeko-
nanie, iz demontaz starego porzadku nie bedzie procesem krot-
kotrwalym. Wprawdzie jesienig 1989 r. sekretarz generalny NATO
stwierdzil, iz na ,Wschodzie otwarte zostaly okna. Alianci nie do-
puszcza do tego, by mozna bylo je zatrzasnac¢™, jednak zakonczona
w lipcu wizyta prezydenta USA George’a HW. Busha w Polsce i na
Wegrzech sygnalizowala tylez sympatie, co i lekkie powatpiewa-
nie w trwalos¢ zachodzacych tu zmian. Rowniez obiecana pomoc
amerykanska byla niewspolmierna do potrzeb Polski wynikajacych
ze skali planowanych reform. Niemniej w czasie warszawskiej wi-
zyty, tak podczas wystapienia sejmowego (10 lipca), jak i niefor-
malnego spotkania z Wojciechem Jaruzelskim i przedstawiciela-
mi antykomunistycznej opozycji (ktorzy wkrotce mieli wejs¢ do
rzadu), padly jasne deklaracje
zainteresowania Ameryki suk-

Kalkulacje zwiazane z ogolno- cesem polskiej transformacji
europejskim systemem bezpie-
czenstwa zbiorowego byly istot-
ne rowniez dla polskiej polityki.
Oczekiwano, iz jako ()sadz()n\'
dllllel kich rela y

systemowej. Silniej wybrzmia-
lo to zwlaszcza w czasie wspo-
mnianego spotkania z polskimi
politykami, gdzie Bush - w re-
lacji amerykanskiego uczestnika
tego spotkania - mial powie-
dzie¢ wprost, ze ,Ameryka po-
prze Polske i ma sympatie dla

1'07wiaje dwa problemy bezpie-
czenstwa narodowego: watwi
uwolnienie si¢ od Uktadu War
szawskiego - sojuszu krepuja-
cego narodowa suwerennosc

- oraz umozliwi bez uszczerbku
dla polskich interesow pokojowe
wkomponowanie potegi jedno-
czacych sie Niemiec we wspot-
prace europejska.

Solidarnosci, ale chce popieraé¢
lagodna i pokojowa zmiane, a nie
oparle na przemocy przejscie
od komunizmu do wolnosci™,

W tej optyce rysowala sie ona

# Cyt. za: A Krzeczunowicz, Krok po kroku..., s. 19.

D, Fried, The United States and Central Europe in the American Century, Warsaw
2019, S. 53-54. Fried stusznie nazywa sposob prowadzenia kwestii polskiej przez prez.
Busha (seniora) jednym z najwazniejszych dokonan jego prezydentury w polityce
zagranicznej. Odmienit on amerykanskie postrzeganie zmian w Polsce po upadku
komunizmu, dal polskiej polityce sygnal zainteresowania wspolpraca, a Sowietom
wyraznie zakomunikowal wsparcie USA dla polskich przemian. Nastepcy Busha
zajelo wigcej czasu, by wypracowaé¢ nowe kierunki amerykanskiej polityki wobec
Polski. W 1993 r., gdy Bill Clinton obejmowal urzad prezydenta, nic bowiem nie bylo
przesadzone w tej sprawie, kwestia rozszerzenia NATO nie byla brana pod uwage,
a dominowata polityka Russia first, ibid., s. 50-61.



niepewnie, draznila Moskwe, a zatem nie pomagala sprawie zjed-
noczenia Niemiec i rozbrojenia.

Takze inne panstwa zachodnie (niezaleznie od zyczliwosci dla
dawnych ruchow wolnosciowych) sklonne byly postrzega¢ aspi-
racje panstw srodkowoeuropejskich jako utrudniajace okresle-
nie podstaw nowego porzadku regionalnego. Pierwsze niesmia-
le deklaracje politykow czeskich i wegierskich wyrazane w 1989
i 1990 1. sygnalizujace wole uzyskania cztonkostwa w NATO zostaly
chlodno przyjete w stolicach ,szesnastki”, dajac jasnos¢, iz kwe-
stia ta nie stoi na porzadku dnia polityki miedzynarodowej. Tak
jak w latach zimnej wojny przekonanie o trwalosci sowieckiej
kontroli nad Europa Srodkowa i Wschodnia bylo dogmatem my-
slenia politycznego Zachodu, tak w nowej sytuacji przewazala
niewiara, 7ze panstwa regionu beda w stanie skutecznie przepro-
wadzi¢ demokratyczna transformacje, nie wywolujac przy tym
konfliktu z Sowietami. Uwaga panstw europejskich i USA skupia-
la sie wowczas na finalizacji rokowan w sprawie Traktatu o kon-
wencjonalnych sitach zbrojnych w Europie oraz coraz realniej za-
powiadajacej si¢ sprawie zjednoczenia Niemiec. NATO pograzala
sie w debacie na temat racji swego istnienia w nowych warun-
kach, a motywem wielu debat politycznych stala sie teza, iz be-
dzie mozliwe stworzenie europejskiego systemu bezpieczenstwa
zbiorowego, w rowny sposob zabezpieczajacego interesy wszyst-
kich panstw i niewymagajacego sojuszy wojskowych. Jego rdzenia
upatrywano w KBWE, ktorej znaczenie wzroslo wraz z przyjeciem
w listopadzie 1990 1. Paryskiej Karty Nowej Europy, wieszczacej
ere demokracji, pokoju i jednosci®. Z perspeklywy czasu moz-
na oczywiscie przeprowadzi¢ latwa krytyke powyizszych zludzen,
nie zmienia to jednak faktu, iz nowej roli KBWE poszukiwano za-
rowno w Moskwie, Waszyngtonie, jak rowniez stolicach panstw
europejskich. Wizja jej rozwoju miala tez swoje znaczenie w kon-
tekscie trwajacych rokowan mocarstw w sprawie zjednoczenia
Niemiec (jako forma rekompensaty dla ZSRR za utrate wplywow
w NRD i przyszle cztonkostwo panstwa niemieckiego w NATO).
Niezaleznie tez od wrzglednej krotkotrwalosci kalkulacji na

+ Paryska Karta Nowej Europy, Warszawa 1991.
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stworzenie nowej struktury wspolpracy - lub wrecz mechanizmu
wzajemnego podporzadkowania europejskich organizacji bez-
pieczenstwa — pewne elementy tej wizji przetrwaty dluzszy czas,
stajac sie m.in. elementem sporu w pozniejszej debacie dotyczacej
uzasadnienia rozszerzenia NATO.

Pierwsza z polskich kalkulacji co do przebudowy pod-
staw instytucjonalnych bezpieczenstwa europejskiego wiazala
si¢ z ewolucyjnym przejsciem od niesuwerennego ukladu so-
juszniczego do nowych rozwigzan akceptowanych przez oby-
wateli. Istota tego problemu bylo wypracowanie mechanizmu
odejscia od uznawania roli Moskwy za gwaranta bezpieczenstwa
Polski i prowadzacego do wycofania wojsk sowieckich z jej te-
rytorium. Warunkowa gotowos¢ rezygnacji z blokow wojsko-
wych sygnalizowalo juz pierwsze wystapienie sejmowe premiera
Mazowieckiego. Precyzowaly ja zapisy doktryny obronnej RP z lu-
tego 1990 r., uznajacej przynaleznos¢ do Ukladu Warszawskiego
za wazny element bezpieczenstwa Polski, z zastrzezeniem,
iz. ,ich rola moze sie zmienia¢ w miare budowy nowego, ogolno-
europejskiego systemu bezpieczenstwa™+. Nie oznaczalo to po-
szukiwania innych opcji sojuszniczych, lecz prace nad nowymi
kierunkami polityki zagranicznej i modyfikacje oczekiwan wobec
Ukladu. I ja, i wielu moich przyjaciol z rzadu Mazowieckiego -
pisze byly minister obrony - bylismy od poczatku zdecydowani,
by Uklad Warszawski po prostu zlikwidowa¢. Pytaniem bylo, jak
przeprowadzi¢ to w miare lagodnie™. Pierwsze exposé sejmo-
we Skubiszewskiego z wiosny 1990 r. w slad za zapisami lutowej
doktryny obronnej przedstawialo zarys stanowiska Polski wo-
bec Ukladu Warszawskiego. Eksponowato ono ograniczenie jego
funkcji do zewnetrznych zadan obronnych oraz konsultacji, a tak-
ze zanegowanie wplywu na sprawy wewnetrzne panstw czlon-
kowskich. Powyzsze tezy zostaly powtorzone jesienig tego roku
podczas senackiej debaty na temat polityki wschodniej. Minister
zdecydowanie odrzucil wtedy idee renegocjacji Ukladu, stusznie

+ Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. @ sprawie doktryny obronnej
RP, ,Monitor Polski” z 19 marca 1990 r.

+ ], Onyszkiewicz, Ze szezytow..., s. 114-115.



rozumujac, iz tego rodzaju dzialanie prowadziloby do jego utwier-
dzenia, dodajac - nieco na wyrost - iz ,Uklad Warszawski to nie
jest nasze glowne zmartwienie”. W tym kontekscie warto dostrzec
uwage, jaka MSZ przywigzywal do spojnosci publicznych wypo-
wiedzi przedstawicieli rzadu na ten temat. Przykladem tego moze
by¢ korespondencja z owczesnym szefem resortu obrony, Piotrem
Kolodziejczykiem, w sprawie jego prasowych wywiadow pocho-
dzacych z lata 1990 1.6 Zwrdocono tam uwage na niestosownosé
stawianej przez niego tezy, iz ZSRR jest .jak na razie” gwarancja
niepodleglosci Polski. Uznano ja za modyfikacje jednej z glownych
zasad polskiej polityki zagranicznej, opartej na pelmej suwerenno-
Sci i niezawislosci panstwa+.

Ewolucja polskiego stanowiska dokonywala sie takze pod
wplywem zmian zachodzacych w sasiedztwie. Kluczowe znacze-
nie miala tu obserwacja dzialan Moskwy wobec swych republik,
w tym wykorzystywanie instrumentow nacisku gospodarczego,
politycznych grozb i sily do thumienia ruchow niepodlegloscio-
wych (przede wszystkim w panstwach battyckich). Juz w pazdzier-
niku w wywiadzie dla nowojorskiego ,Nowego Dziennika”, odda-
lajac zarzuty o spowalnianie przez Polske dekompozycji Ukladu,
Skubiszewski oswiadczyl, ze przestat by¢ on dla Polski ,plaszczy-
zna uzytecznej wspolpracy. Jako panstwo niepodlegle, o wlasnej
polityce zagranicznej, chcemy jak najlepszych stosunkow z ZSRR,
lecz do tego Uklad Warszawski nie jest nam potrzebny”. Miesigc
pozniej zas na forum Zgromadzenia Polnocnoatlantyckiego
stwierdzil, ze Uklad nie pemi swej funkcji w sferze bezpieczen-
stwa, bowiem ,jako wytwor i element przeszlosci nie nalezy do
terazniejszosci, a jego zanik - zdaniem ministra — nie spowo-
duje powstania prozni bezpieczenstwa w Europie Srodkowej

4 Rzeczpospolita” z 8 sierpnia 1990 r. i ,Gazeta Wyborcza” 7 9 sierpnia 1990 .

4 Krytyczny wobec ministra Skubiszewskiego i sposobu prowadzenia polityki
zagranicznej Grzegorz Kostrzewa-Zorbas wspomina MSZ-owski raport na
temat stosunkow z ZSRR z maja 1990 1., stwierdzajacy rolg¢ ZSRR jako ,gwaranta
niepodleglosci  Polski”. Sobie przypisuje takze usunigcie 7z projektu tekstu
tego rodzaju odniesien: J. Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy. Mowiq Kaczynski,
Macierewics, Parys, Glapinski, Kostrzewa-Zorbas, Warszawa, b.r. wyd., s. 150.



i Wschodniej™#. Ta sama diagnoza towarzyszyla rowniez ocenom
formulowanym w innych panstwach czlonkowskich (glownie
na Wegrzech i w Czechoslowacji). W atmosferze ostrych sporow
i narastajacego napiecia wewnetrznego w ZSRR doprowadzilo to
do rozwiazania Ukladu, co nastgpilo 1 lipca 1991 r. Procesowi te-
mu towarzyszyly ostrzezenia Moskwy przed blizszymi zwiazka-
mi jej bylych sojusznikow z Paktem Atlantyckim. W nastepstwie
rozwigzania Ukladu Warszawskiego, po burzliwych negocjacjach
i dramatycznym miejscami procesie politycznym, doprowadzo-
no do porozumienia o wycofaniu oddzialow rosyjskich z Polski.

Jednostki bojowe opuscily ja 28 pazdziernika 1992 1., a 18 wrzesnia

1903 r. na terytorium RP nie bylo juz wojsk rosyjskich#. Fakt ten
stanowil okolicznos¢ o kapitalnym znaczeniu dla drogi Polski do
NATO, zwiekszajac swobode manewru i redukujac liczbe prze-
szkod na drodze jej instytucjonalnych zwiazkow z Zachodem.

Drugi ze wspomnianych wyzej problemow bezpieczenstwa
Polski dotyczyl przyszlego miejsca Niemiec w systemie wspol-
pracy europejskiej i bezpieczenstwa. W 1990 r. decydowala sie
bowiem kwestia zjednoczenia tego panstwa i jego nowego statu-
su w sferze bezpieczenstwa. Delikatny sygnal w tej sprawie polska
dyplomacja wyslala juz w grudniu poprzedniego roku, wskazujac
na brak obaw zwiazanych z rosnacym prawdopodobienstwem
nowego sasiedztwa. Proces ten postrzegano w logice integruja-
cej sie Europy. Sojusznicza przynaleznosé przysziego zjednoczo-
nego panstwa niemieckiego postrzegana byla jednak jako ,wielki
problem polityki swiatowej”°. Minister Skubiszewski dowodzil,

# Fragmenty obu wystapien patrz: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 95
i100-101.

+ Szerzej zob. G. Kostrzewa-Zorbas, The Russian Troop Withdrawal from Poland,
[w:] A.E. Goodman (red.), ,The Diplomatic Record 1992-1993”, Boulder 199, s. 113-138;
M. Tabor, Wojskowe aspekty Srodowiska miedzynarodowego Polski, [w:] R. Kuzniar
(ved.), Krajobraz po transformacji. Srodowisko miedzynarodowe Polski lat 9o-tych,
Warszawa 1992, s. 151-153; J. Slusarczyk, Uklad Warszawski. Dzialalnosé polityczna
1955—1991, Warszawa 1992; J.M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu
Warszawskiego. Polska perspeklywa, Warszawa 2011.

% Zob. sejmowe przemowienie min. Skubiszewskiego poswigcone zjednoczeniu
Niemiec i stosunkom polsko-niemieckim: ,Historia (..) nie zna przypadku
konfederacji, juz nie mowiac o federacji, ktorej czlony wchodzityby do odr¢bnych
sojuszy i odrebnych organizacji wojskowych”, K. Skubiszewski, Politvka zagraniczna...,
S.29-34.



iz wczesnie zajal jasne stanowisko wykluczajace neutralizacje
zjednoczonych Niemiec i takie stanowisko bylo komunikowane
partnerom drogg dyplomatyczna>. W Paryzu podczas trzeciej se-
sji szefow dyplomacji w ramach rokowan dwa plus cztery, toczacej
sie z udzialem Polski, otwarcie stwierdzil, iz Polska nie jest zwo-
lennikiem neutralizacji Niemiec, a kazde suwerenne panstwo ma
prawo decydowac o wyborze swoich sojuszy*. Ostatecznie znala-
z7ly sie one w NATO, a Zwigzek Sowiecki nie otrzymal formalnych
gwarancji, iz bedzie to ostatnie rozszerzenie organizacji w jej
historii.

Od lat jednak trwa debata poswiecona kwestii, jak bylo w isto-
cie i czy Zachod, korzystajac z rozpadu ZSRR i wieloletniej stabo-
Sci Rosji, zlamal swoje zobowiazania. Zasadniczo wystepuja dwa
zrodla sporu w tej sprawie. Pierwsza stanowi rosyjska propaganda
panstwowa, postugujaca sie od blisko 30 lat argumentem ,,zdrady
Zachodu” jako uzasadnieniem dla swej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa. Jej ostatnig odstong bylo przemowienie z 18 marca
2014 1. wygloszone przez prezydenta Whadimira Putina w Dumie?.
Uzasadnial tam m.in. nielegalny zabdr Krymu ponizeniem do-
swiadczanym przez Rosje z powodu lamanych przez Zachod
obietnic, w tym dotyczacych nierozszerzania NATO na Wschod.
Druga zas — dyskusja naukowa i publicystyczna. Pojawiaja sie
w niej rozbiezne wnioski formulowane na podstawie interpreta-
¢ji zapisow owczesnych rozmow ,wielkiej czworki”, jakie w coraz

s K. Skubiszewski, Polska i Sojusz., s. 17. Obszerna edycja dokumentow,
zob. M. Jablonowski, W. Janowski, G. Soltysiak (red.), Konferencja dwa plus cztery 1990.
Aspekty polskie, Warszawa 2018.

> Tekst: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 55-67.

» Zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak, Stosunki NATO—Federacia Rosyjska w Swielle
dokumentéw, Warszawa 2018, S. 449.

* Glowne prace tego nurtu: M. Kramer, The Myth of a No NATO Enlargement Pledge
to Russia, ,The Washington Quarterly” April 2009, s. 39-61; idem, No Such Promise,
LForeign Affairs”, November/December 2014, s. 208-208; M.E. Sarotte, Not One
Inch Eastward? Bush, Baker, Kohl, Genscher, Gorbachev and the Origin of Russian
Resentment toward NATO Enlargement in February 1990, Diplomatic History” 2010,
nr 1, s. 19-140; idem, A Broken Promise? What the West Really told Moscow About
NATO Expansion, ,Foreign Affairs” 2014, September/October, s. 90-97; J.R. Itzkovitz
Shifrinson, Deal or No Deal? ‘The End of Cold War and the US Offer to Limit NATO
Expansion, International Security” 2016, nr 4, s. 7-44. Takze obszerna literatura
wspomnieniowa i publicystyka.
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wiekszej liczbie ogladaja swiatto dzienne®. Co istotne, to otwie-
ranie si¢ archiwow dotyczy przede wszystkim zrodel panstw za-
chodnich, Moskwa czyni to selektywnie, konsekwentnie uwazajac
wiedze w nich zawarta za element wojny informacyjnej prowa-
dzonej z NATO. Calo$¢ nie zmienia jednak faktu, ze przywod-
¢y Zachodu nigdy nie dali Moskwie gwarancji nierozszerzania
sojuszu na Wschod. Potwierdzil to zreszta w 2014 r. sam Michail
Gorbaczow, wskazujac, ze w owczesnych rozmowach kwestia ta
nie stawala w takiej postaci, a kontekst wypowiedzi zachodnich
politykow (np. sekretarza stanu USA George’a Bakera, 7e po zjed-
noczeniu Niemiec ,NATO nie posunie sie o cal na Wschod”) doty-
czyt wylacznie kwestii niemieckiej i ograniczen w stacjonowaniu
wojsk i infrastruktury sojuszniczej na obszarze bylej NRD. Takie
rozstrzygniecie sprawy miato olbrzymie znaczenie dla przyszto-
Sci procesu rozszerzenia — nawel jesli tres¢ owczesnej polityki
Zachodu nie pozostawiala chociaz Sladu wrazenia, i7Z scenariusz
taki jest rozwazany. Jak istotna byla to okolicznos¢, mialo sie
okaza¢ w nastepnych latach, gdy brak formalnego zobowiazania
Zachodu w tej kwestii oslabil realne znaczenie rosyjskiego we-
ta, cho¢ nie ostabil woli wykorzystywania go w rosyjskiej polityce
i propagandzie. ,,Z chwilg zjednoczenia Niemiec Polska graniczyla
7 poteznym czlonkiem NATO (...). Blisko$¢ geograficzna ma niemal
zawsze swe znaczenie w polityce — pisze Krzysztof Skubiszewski.
- Bez zjednoczenia Niemiec nie moglo by¢ mowy o naszym czlon-
kostwie w sojuszu™e.

Znamienne jest, iz w opisywanym okresie NATO pozosta-
je sladowo tylko wzmiankowane w dokumentach programowych
i publicznych wystapieniach przedstawicieli polskich wladz.
Przywolana wczesniej doktryna obronna z 1990 r. wspomina

» Na uwage zashuguja przede wszystkim dwie kolekcje obejmujace w sumie
55 dokumentow (amerykanskich i rosyjskich) z lat 1990-1997 dotyczacych
rozmow w sprawie bezpieczenstwa europejskiego. Zostaly one udostepnione
badaczom w ramach projektu National Security Archive w dwdch transzach. Zob.
S. Savranskaya, T. Blanton (oprac.), NATO Expansion: What Gorbachev Heard?,
www.nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-
expansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-ecarly (dostep 1312.2017) oraz
NATO Expansion: What Yeltsin Heard? www.nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-
programs/2018-03-16/nato-expansion-what-yeltsin-heard (dostep 21.03.2018).

50 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., s. 19.



o nim jedynie w kontekscie nie w pelni przezwyciezonego bra-
ku zaufania pomiedzy obydwoma sojuszami. Rowniez pierwsze
exposé sejmowe ministra spraw zagranicznych nie wymienia
stosunkow z Sojuszem Polnocnoatlantyckim posrod priorytetow
naszej polityki zagranicznej, cho¢ w kontekscie ,innych powia-
zan” odnotowuje nawigzanie pierwszych kontaktow z ta orga-
nizacja oraz Unig Zachodnioeuropejska. Wystapienie to przyno-
si jednak dos¢ spojna wizje polityki europejskiej Polski, opartej
na instytucjonalnej wspolpracy ze Wspolnotami Europejskimi
oraz ogolnoeuropejskim systemie bezpieczenstwa, wpisanym
w projekt instytucjonalizacji KBWE (wysuniety przez premiera
Mazowieckiego i zakladajacy powolanie koordynacyjnej struk-
tury w postaci Rady Wspolpracy Europejskiej). W pozniejszym
o ponad pol roku wystapieniu ministra na forum Zgromadzenia
Polnocnoatlantyckiego dostrzezona zostaje w planowanym sys-
temie rowniez rola dla NATO: ,Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci,
ze w przyszlosci NATO odegra tu pewna role”. Minister zastrze-
gal jednak, i7z ,nie oznacza to jakiejkolwiek rewizji scisle wyty-
czonych granic geograficznych, okreslonych w traktacie z roku
1049, ani nie pociaga za soba faktycznego wykraczania poza te
granice. Pod tym wzgledem nie nalezaloby robi¢ niczego, co wy-
wolaloby poczucie obawy lub podejrzliwosci ze strony Zwigzku
Radzieckiego. Zamiast poczucia zagrozenia, nawet jesli jest ono
znikome, musi istnie¢ poczucie bezpieczenstwa. Polityka Sojuszu
Polmocnoatlantyckiego wobec Europy Srodkowej i Wschodniej po-
winna pojs¢ w tym kierunkus. Nalezy dodac, iz mysl o europej-
skim systemie bezpieczenstwa zbiorowego (obejmujacego takze
kolektywna obrone?!) nie byla obca polskiej polityce zagranicznej
rowniez w nastepnych latach. W przeciwienstwie do pierwszego
okresu III RP przeszla ona jednak ze sfery priorytetow do glebo-
kiego tla tej polityki, jako rozwigzanie pozadane, cho¢ nierealne
w istniejacych warunkach. Polska wizja tego systemu ewoluowata

7 K. Skubiszewski, Politvka zagraniczna, s. 102-105. Autor wyjasnienia powody,
dla ktorych przedwcezesne i bezproduktywne bylo wowczas stawianie kwestii
rozszerzenia NATO. Poza uwarunkowaniami zewnetrznymi, ktérych wplyw
potwierdzaja cytowane tam opinie Jana Nowaka-Jezioranskiego, tkwily one
w doraznych interesach Polski stojacej u progu negocjacji na temat wycofania wojsk
sowieckich. Zniech¢canie Moskwy bylo niewskazane, biorac pod uwage realizowanie
przez nig podpisanego kilka dni wezesniej traktatu CFE.
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w nastepnych latach, nie tylko zreszta w odniesieniu do problemu
roli KBWE, lecz takze nowego spojrzenia na jego elementy skla-
dowe oraz wzajemne relacje glownych instytucji europejskich
i euroatlantyckich.

WYPELNIANIE PROZNI BEZPIECZENSTWA

Do wiosny 1990 r. nie bylo oficjalnych kontaktow pomie-
dzy Polska a sojuszem. Zostaly one zainicjowane wizyta ministra
Skubiszewskiego w brukselskiej siedzibie organizacji, zlozona
21 marca. Byl on trzecim z kolei (po ZSRR i Czechoslowacji) sze-
fem dyplomacji panstwa-czlonka Ukladu Warszawskiego odwie-
dzajacym NATO. Rozmowa z sekretarzem generalnym Manfredem
Wornerem i nastepnie spotkanie z Rada Polnocnoatlantycka sta-
nowily okazje do zaprezentowania polskiego punktu widzenia na
glowne sprawy bezpieczenstwa europejskiego, w tym przysziosé
Ukladu i kwestii niemieckiej. Glowne przestanie tej wizyty po-
legato jednak na sygnale, iz Polska nie obawia si¢ NATO, a jego
istnienie i obecnos¢ amerykanska w Europie stanowia skladniki
stabilizacji. Wynikow tej wizyly nie nalezy mierzy¢ konkretnymi
ustaleniami czy dalekosieznym programem wspolpracy. Nie taka
byla jej rola i trudno bylo tego oczekiwac¢ w tamtych warunkach.

Jej znaczenie polegalo jednak na wykonaniu przez obie strony

waznego praktycznego gestu shuzacego wzajemnemu zblizeniu.
Dla Polski oznaczala ona rowniez wyrazne wejscie tej organiza-
cji w orbite polityki zagranicznej. Dwustronne kontakty zyskaly
wymiar instytucjonalny juz kilka tygodni pozniej. Po londynskim
szczycie sojuszu, 9 sierpnia 1990 r., w strukturze Ambasady RP
w Brukseli uruchomiono Biuro Egcznikowe z zadaniem utrzymy-
wania roboczych kontaktow z Kwatera Glowna NATO. Jego pierw-
szym szefem zostal Tadeusz Olechowski (0wczesny ambasador
w Brukseli i byly minister spraw zagranicznych PRL).

Kilka tygodni pozniej (13-16 wrzesnia), po raz pierw-
szy w historii, odwiedzil Polske Sekretarz Generalny NATO.

8 Korespondencja Polski z NATO w tej sprawie, zob. Archiwum NATO: material (bez
tytuhu) z 9 sierpnia 1990 r., DPA (90)1121.



W przemowieniu wygloszonym w Sejmie zwrocil on uwage na
historyczna szanse budowy trwalego pokoju i wspolpracy, stwo-
rzona zakonczeniem zimnowojennej konfrontacji. Zadeklarowal
jednoczesnie sojusznicza wole dzielenia sie ,korzysciami ply-
nacymi ze wspolnoty bezpieczenstwa i wspolpracy”. Oficjalnym
wystapieniom strony polskiej towarzyszylo wskazanie na wspol-
ny dla obu stron system wartosci oraz utozsamianie sie z poli-
tycznymi celami NATO. Gléwnym przestaniem przygotowanym
w Warszawie dla Wornera bylo wskazanie na zainteresowanie
Polski wzrostem obecnosci sojuszu w naszym regionie oraz trak-
towanie go jako ,wspolnej przestrzeni bezpieczenstwa”. Z gosciem
podzielono sie takze obawami o bezpieczenstwo Polski znajduja-
cej sie w swoistej prozni, bez gwarancji sojuszniczych i pomiedzy
dwoma poteznymi sasiadami®. Jako obszary praktycznej wspol-
pracy na najblizszy czas wskazywano m.in. wymiane wizyt robo-
czych (jeszcze w 1990 1. odwiedzil Bruksele owczesny wicemini-
ster obrony Onyszkiewicz, w Polsce goscil zas Specjalny Doradca
Sekretarza Generalnego NATO ds. Europy Wschodniej Chris
Donnelly), robocze kontakty z polskim Biurem Lacznikowym,
upowszechnianie informacji, wymiane stypendystow, wspolprace
7 panstwami cztonkowskimi Organizacji oraz rozwoj kontaktow ze
Zgromadzeniem Polnocnoatlantyckim (obecnie Zgromadzeniem
Parlamentarnym NATO). W tym ostatnim polscy parlamentarzysci
wkrotce uzyskali status delegacji stowarzyszonej®. To nieformal-
ne forum miedzyparlamentarne, niebedace czescia struktury or-
ganizacji, odgrywalo istotng role polityczna, prezentujac wieksza

* Notatka strony natowskiej z wizyly, zob. Archiwum NATO: Briefing Notes. Secretary
General’s Visit lo Poland, 14/9/90. Gos¢ na pylanie ,Tygodnika Powszechnego”
o ewentualno$¢ wejscia panstw b. bloku komunistycznego do NATO odpowiedzial,
iz ,Nic nie wskazuje na to, by taki wariant byl rozwazany”, cyt. za: J. OnyszKkiewicz,
op. cit., s. 83.

6o R. Karpinski, Zgromadzenie Potnocnoatlantyckie i udziat Polski w jego pracach 1991—
1995, Warszawa 1995. A. Krzeczunowicz przypomina rowniez argumentacje posta
Wojciecha Lamentowicza przedstawiona na jesiennym seminarium Zgromadzenia
Przeobrazenie NATO: ,rozszerzenie natowskiej strefy bezpieczenstwa w drodze
dwustronnych porozumien obronnych miedzy sojuszem a Polska, Czechostowacja
i Wegrami . Ten sam autor wspomina rowniez kreslone wowczas dlugoterminowe
scenariusze rozwoju sytuacji w Europie Srodkowej i jej zwiazkow z NATO
(neutralizacja regionu, rozszerzenie NATO lub nowy sojusz regionalny bez udzialu
7SRR), patrz: A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 38-39.
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smialos¢ w forsowaniu koncepcji, do ktorych ta przekonywala sie
z wolna. Tak bylo rowniez w kwestii przyjecia nowych cztonkow.

Rowniez w kolejnych miesiacach sprawa rozszerzenia nie by-
la podnoszona w toku oficjalnych kontaktow z NATO i panstwa-
mi czlonkowskimi®. Wprawdzie podczas wizyty w Waszyngtonie
we wrzesniu 1991 1. premier Jan Krzysztof Bielecki jako pierw-
szy przedstawiciel wladz RP wspomnial o czlonkostwie Polski
w NATO, ale sondaz ten nie zostal dostrzezony przez gospoda-
rzy. Przelomu nie przyniosly takze liczne w 1991 r. wizyty przed-
stawicieli wladz RP w Brukseli. Konsekwentnie pojawialy sie
tam jednak watki bezpieczenstwa Polski w kontekscie niepewnej
sytuacji w ZSRR oraz roli NATO w roznych scenariuszach doty-
czacych umacniania stabilnosci w regionie. Stanowily one we-
zwanie do okreslenia klarownego stanowiska sojuszu w tej spra-
wie. I tak, podczas brukselskiej roboczej rozmowy z Manfredem
Wornerem (3 kwietnia), prezydent Lech Walesa uslyszal ostrozng
deklaracje, iz ,NATO z pewnoscig nie pozostaloby obojetne na
zagrozenie bezpieczenstwa Polski”. Pojawila si¢ ona toku wy-
powiedzi sekretarza generalnego poswicconej rozwijajacej sie
wspolpracy obu stron. Zdanie to znamionowalo korzystny dla na-
szego kraju rozwoj stanowiska, choc¢ jego praktyczne znaczenie
bylo znikome z uwagi na fakt, ze zostalo wypowiedziane nieofi-
cjalnie, bez formalnej autoryzacji Rady Polnocnoatlantyckiej i bez
wskazania sposobow, jak taka zapowiedz mialaby by¢ realizowana.
Niewatpliwie jednak zdanie to stanowilo dla Polski pewng orien-
tacje w stanie wewnatrzsojuszniczych dyskusji, jak rowniez sy-
gnal do zwiekszenia wysitkow na rzecz potwierdzenia przez NATO
swego zainteresowania Europa Srodkowa. W podobnej konwen-
¢ji utrzymana byla rowniez pierwsza brukselska wizyta ministra
obrony Piotra Kolodziejczyka, zlozona 23 maja.

Istota kontaktow z NATO i jego panstwami czlonkowski-
mi dotyczyla wowczas sklonienia partnerow do uznania panstw
Europy Srodkowej za samodzielne podmioty bezpieczenstwa
kierujace sie narodowymi interesami, a nie bufory w relacjach

o Zob. J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 117-118; A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 62-64.
) I D



Wschod - Zachod czy ,strefe wplywow” ZSRR. Chodzilo takze
o to, by Polska i pozostale panstwa regionu nie staly sie przedmio-
tem rywalizacji mocarstw w grze o zjednoczenie Niemiec. ,,Od po-
czatku 1990 1. - pisze minister Skubiszewski - przekonywalem (...)
7e bezpieczenstwo reformujacej sie Europy Srodkowowschodniej
nie moze by¢ obojetne dla sojuszu. Mowilem, 7Ze rowniez w inte-
resie sojuszu lezy, aby utrzymana zostata niepodleglos¢ mlodych
demokracji tego regionu, a takze zeby zapewnione bylo ich bez-
pieczenstwo. Poczucie bezpieczenstwa tych panstw winno ulec
wzmocnieniu poprzez zaangazowanie sie NATO na rzecz stabili-
zacji w tym regionie, przy czym przez stabilizacje rozumialem po-
parcie, ktorego NATO winna udzieli¢ reformujacym sie panstwom
w razie zewnetrznego zagrozenia ich niezaleznosci”®.

W takim ujeciu chodzilo jednak raczej o polityczne deklara-
cje zainteresowania sojuszu sytuacja nowych demokracji, nie zas
o uzyskanie gwarancji bezpieczenstwa w scistym wojskowym te-
go stowa znaczeniu. Nie podejmowano tez kwestii rozszerzenia
NATO, podkreslajac jednak, ze organizacja nie moze pozostaé
obojetna na naruszenie bezpieczenstwa bez wzgledu na miej-
sce w Europie, gdzie fakt taki moglby zaistnie¢ (0 czym mowil
juz w listopadzie 1990 r. minister Skubiszewski podczas cytowa-
nego wystapienia w Zgromadzeniu Polmocnoatlantyckim). Nawet
jednak tak ograniczone oczekiwania wystawione zostaly na diu-
gi proces dojrzewania NATO do bardziej Smialych oswiadczen
w tej sprawie. Czynnikami hamujacymi byly tu rozbiezne stano-
wiska ,szesnastki”, uniemozliwiajace wypracowanie wspolnego
stanowiska sojuszu, ich niecheé do przejecia odpowiedzialnosci
za sprawy tego regionu, a takze obawy przed destabilizujgcymi
skutkami szybkiego wejscia NATO na obszar politycznie ,opusz-
czony” przez Moskwe. W miare uplywu czasu nastepowato jednak
stopniowe wyjasnianie sytuacji, a przede wszystkim zamknie-
cie sprawy statusu wojskowego zjednoczonych Niemiec, zakon-
czenie wiedenskich rokowan rozbrojeniowych, rozpad Ukladu

2 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., s. 19 i nast. Autor opisuje szczegoly swoich
rozmow w tej sprawie.
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Warszawskiego oraz rozpoczecie po szczycie londynskim pogle-
bionej debaty na temat sojuszniczej strategii na kolejne lata.

W tej kwestii mozna wskazac na kilka istotnych krokow okre-
slajacych proces dochodzenia ,szesnastki” do stwierdzenia pod-
miotowosci Europy Srodkowej. Pierwszym sygnalem przelo-
mu staly sie tu wspomniane wczesniej deklaracje z Turnberry
i Londynu. Jakkolwiek odlegle od kreslenia spojnego projektu
wzajemnych stosunkow z bylymi przeciwnikami, to wprowadza-
ly one do instrumentarium NATO Kkategorie bezposrednich rela-
¢ji partnerskich z krajami niebedacymi czlonkami Organizacji®.
Dotychczas bowiem jedyna instytucjonalnga propozycja, jaka
Bruksela formutowala pod ich adresem, bylo zaciesnianie wspol-
pracy w ramach KBWE. Jasno jednak stawiano granice wza-
jemnym kontaktom, starannie unikajac konotacji dotyczacych
ewentualnego stowarzyszenia z paktem. Argumentacja w tej
kwestii siegala kwestii formalnoprawnych (brak instytucji sto-
warzyszenia w Traktacie waszyngtonskim) i politycznych (moz-
liwe skutki miedzynarodowe dla NATO, sposob prowadzenia
dialogu ze Wschodem)®. Na kolejny krok przyszedl czas po roz-
wigzaniu struktur wojskowych Ukladu Warszawskiego (31 marca
1991 r.), podczas spotkania ministerialnego NATO w Kopenhadze.
Sojusz zadeklarowal tam zwiazek bezpieczenstwa wlasnego
i bezpieczenstwa panstw srodkowoeuropejskich, stwierdzajac,
iz ,Konsolidacja oraz utrzymanie na calym kontynencie spote-
czenstw demokratycznych oraz uwolnienie ich od jakichkolwiek
form przymusu i zastraszania dotyczy nas bezposrednio i ma ma-
terialny wyraz (...)"%. Bylo to z pewnoscia maksimum tego, co kra-
je ,szesnastki” sktonne byly wtedy powiedzie¢ na temat zwiazkow

6 W wywiadzie dla polskiej prasy M. Worner mowik: ,Los Ukladu Warszawskiego
jest niepewny, proponujemy kazdemu 7z krajow czlonkowskich ustanowienie
stosunkow bilateralnych z NATO (...). To maja by¢ bezposrednie zwiazki polityczne
i dyplomatyczne, wypelione konkretna tre$cia, wymiang opinii i informacji”,
LRzeczpospolita” z 13 wrzesnia 1990 1.

%+ A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 40-41.

% Partnership with the Countries of Central and Eastern Europe. Statements Issued
by the NAC Meeting in Ministerial Session, Copenhagen, 6—5 June 1991, |w:| Texts of
Final Communiques..., t. 5, s. 18—20. Zapowiedzia przelomu w omawianych sprawach
byla jednak juz wizyta prezydenta Walgsy zlozona w USA (marzec 1991 1.), podczas
ktorej ze strony politykow amerykanskich i Kongresu padly deklaracje poparcia dla



ze swym otoczeniem, bez obawy o ,draznienie” Kremla. W de-
Klaracji brak bylo bowiem zapisu pozwalajacego na interpretacje
w kategoriach gwarancji bezpieczenstwa. Jednoczesnie celowa
wieloznacznosé tekstu w tej kwestii pozwalala na spekulacje co do
mozliwych wariantow postepowania NATO na wypadek zagroze-
nia ich bezpieczenstwa.

Potwierdzenie tego oswiadczenia zostalo dokonane w no-
wej Koncepcji strategicznej NATO 7z listopada 1991 1. Dokument
ten zastepowal jego poprzednia wersje obowigzujaca w sojuszu
od 1967 r. (!). Potwierdzal on zainteresowanie organizacji rozwo-
jem wspolpracy z panstwami sasiadujacymi z obszarem poinoc-
noatlantyckim. Oceniajac zagrozenia, ich nieprzewidywalnosé,
zlozonos¢ oraz brak grozby agresji w Europie, zrodel upatrywa-
no w negatywnych skutkach destabilizacji jako ubocznego efektu
procesow transformacji gospodarczych, politycznych i spolecz-
nych (w tym na tle etnicznym) w Europie Srodkowej i Wschodniej.
7 perspektywy pozniejszych wydarzen nalezy uznac to za potezny
blad prognostyczny sojuszniczej strategii. Region, ktory budzil ta-
kie obawy, wykazal sie¢ bowiem nie tylko stabilnoscia, ale i szyb-
kimi postepami transformacji systemowej. Szerokie podejscie do
problemu bezpieczenstwa zaprezentowano w trzeciej czesci kon-
cepcji, poszerzajac formule dialogu i obrony, wpisana w strategie
NATO od 1967 1. i Raportu Harmela”, o partnerstwo i wspolprace
jako instrument ksztaltowania nowego srodowiska bezpieczen-
stwa. Zapisy nowej strategii wychodzily wiec naprzeciw wysitkom
polskiej dyplomacji zmierzajacym do uzyskania deklaracji zaan-
gazowania NATO w naszym regionie. Starannie - cho¢ z roznie
uzasadnianych przez obie strony powodow — unikano odniesien

niepodleglosci Polski oraz zainteresowania wspolpraca w sprawach bezpieczenstwa
europejskiego.

% Koncepcja Stralegiczna Sojuszu  uzgodniona przez szefow panstew i rzqdow
uczestniczqeych w spotkaniu Rady Pélnocnoatlantyckiej, Rzym 7—8 listopada 1991 7.,
[w:]: NATO Vademecum. Partnerstwo i Wspolpraca, Warszawa 1995, S. 265-282.

67 Szerzej zob. R. Kupiecki, Sita i solidarnosé. Strategia NATO 1949—1989, Warszawa
2012, S. 248-262; R. Kupiecki, Raport Harmela i lekcje dwutorowosci strategii NATO,
LPolski Przeglad Dyplomatyczny” 2018, nr 1, s. 57-71.
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do rozszerzenia organizacji®. Odrzucajac teze o oslabieniu bez-
pieczenstwa Polski skutkiem rozpadu Ukladu Warszawskiego,
MSZ wskazywalo na uwolnienie polityki od skutkow uczestnictwa
w zwigzku shuzacym dominacji Moskwy i bedacym narzedziem
polityki interwencyjnej oraz identyfikujacym jako wroga szeroko
pojmowany Zachod. Sprzyjato to swobodzie dzialania, cho¢ sta-
wialo Polske w sytuacji braku formalnych gwarancji zewnetrz-
nych®, innych niz wynikajace z porozumien miedzynarodowych
o szerszej aplikacji. Trafnie stan ten opisal minister Skubiszewski,
wskazujac, iz sytuacja pozimnowojenna w sferze bezpieczenstwa
przypominata koncentryczne kola rozchodzace sie od stabilne-
g0 jadra krajow Unii Europejskiej, UZE i NATO do ich nieustabi-
lizowanych peryferii™ bez gwarancji sojuszniczych pozostajacych
poza zachodnimi ukladami politycznymi i gospodarczymi. Proznie
bezpieczenstwa w Europie Srodkowej postrzegal on nie jako sku-
tek rozpadu ich bloku wojskowego, lecz wynik ksztaltowania sie
nowego porzadku regionalnego™.

W takim stanie spraw 3 lipca 1991 r. doszlo do pierwszej ofi-
cjalnej wizyty Prezydenta RP w siedzibie NATO - dwa dni po roz-
wigzaniu Ukladu Warszawskiego oraz niespelna cztery tygodnie
po Deklaracji kopenhaskiej. Zarowno sekretarz generalny, jak tez
ambasadorowie ,szesnastki® powtorzyli tezy o zainteresowa-
niu organizacji bezpieczenstwem panstw srodkowoeuropejskich

8 Owezesny wiceminister obrony moéwil: .My nie zabiegamy o cztonkostwo w NATO,
ale chcemy, by traktowalo ono calg Europe jako obszar swego bezpieczenstwa. Aby
bezpieczenstwo Polski i panstw naszego regionu bylo postrzegane w Kwaterze
Glownej jako skladowa bezpieczenstwa Paktu”, ,Polska Zbrojna” z 17 pazdziernika
1991 1. 7 kolei stanowisko ,szesnastki” w tej sprawie wlasciwie ocenial Jan Nowak-
-Jezioranski, analizujac w swych artykulach publikowanych w prasie polonijnej
owczesne argumenty amerykanskic przeciwko podejmowaniu kwestii rozszerzenia
NATO. Szeroko omawiaja je i cytuja: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 105
oraz tenze, Polska i Sojusz..., s. 50: A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 49-51.

% J. Prystrom, Problemy bezpieczenstwa w polityce zagranicznej Polski, [w:] ,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej 19917, Warszawa 1993, s. 28.

© K. Skubiszewski, Pozycja Polski @ FEuropie, |w:| D. Poplawski (red.), Pozvcja
Polski @ Europie, Warszawa 1994, s. 5. Zob. takze natowska analize wykladni
polskich interesow bezpieczenstwa zawarlych w  sejmowym  wyslapieniu
min. Skubiszewskiego z 14 lutego 1991 r.: Archiwum NATO, Skubiszewski Speech on
Poland’s Security Interests, US Delegation, February 21, 1991.

» K. Skubiszewski, Nowe sojusze. System bezpieczenstwa w Europie srodkowowschodniej,
LIygodnik Powszechny” z 17 marca 1991 1.



i nieizolowaniu sie od Polski. Posrod poruszonych spraw nie po-
jawila sie kwestia rozszerzenia”. Zywsza byla jednak retoryka
strony polskiej, energicznie podkreslajacej zbieznos¢ interesow
i wartosci, ocen roli NATO jako trwalego elementu architektury
bezpieczenstwa w Europie, zainteresowanie utrzymaniem obec-
nosci wojskowej USA na Starym Kontynencie, aktywnoscia po-
lityczna sojuszu w Europie Srodkowej oraz wole partnerstwa?.
W wypowiedziach prezydenta trudno bylo wprawdzie odnalezé
kwestie wczesniej niepodejmowane, jednak dokonal on pre-
zentacji calosciowej pozycji w sprawie NATO, otwierajac po-
le do dziatlan dyplomacji. Wkrotce po tej wizycie, zapytany przez
dziennikarke ,Zycia Warszawy” o zaawansowanie procesu ,po-
wrotu Polski na Zachod”, szef dyplomacji stwierdzil: ,Minelismy
juz dawno punkt pelmego zaangazowania. Polityka wigzania sie
7 roznymi organizacjami i strukturami europejskimi, dotad funk-
cjonujacymi z reguly tylko jako zachodnioeuropejskie, jest jasno
wytyczona i przesadzona. Realizujemy te polityke krok po kro-
ku™*. Indagowany jednak kilka miesiecy wezesniej przez dzien-
nikarzy ,Trybuny” w sprawie prowadzenia podwojnej gry wobec
NATO wyjasnial: ,,Ja podwojnej gry w tej sprawie nie prowadze.
Polska nie stawia swej kandydatury do czlonkostwa w NATO.
Chcemy miec¢ natomiast pewne kontakty oraz wspolprace z tym
sojuszem”?,

Jesienig Ministerstwo Spraw Zagranicznych przygotowalo na
potrzeby Rady Ministrow krotkie podsumowanie tez dotyczacych
bezpieczenstwa narodowego oraz relacji z Paktem Atlantyckim
i ZSRR. Argumentacj¢ Walesy z Brukseli rozbudowano o stwier-
dzenie, iz zachowujac swobode wyboru wlasnych rozwigzan

= Ambasador Danii wskazywal na brak gotowosci NATO do przyjecia nowych
czlonkow. Wizyte Walesy relacjonuje K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., s. 30-33.
Kwestia usuniecia z projektu wystapienia prezydenta odniesienn do czlonkostwa
Polski w NATO, zob. S. Cenckiewicz i inni, Lech Kaczynski. Biografia polityczna 1949—
2005, Poznan 2013, S. 496-497.

7 Rzeczpospolita Polska podziela credo i podziela takze cele polityczne Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego. Chcemy partnerstwa z Sojuszem i zakladamy rozwoj
wspolpracy”. Zob. ,Polska Zbrojna” z 4 lipca 1991 1.

u  7Zycie Warszawy” z 24 lipca 1991 1.

» Cyt. za: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 127.
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w dziedzinie bezpieczenstwa, Polska nie zamierza dziala¢ prze-
ciwko nikomu. Doraznie oznaczalo to, iz polityczne wybory na-
szego kraju nie sg skierowane przeciwko Moskwie (co bylo istotne
w kontekscie rokowan w sprawie wycofania wojsk radzieckich).
W zapisie tym mozna jednak odnalez¢ zapowiedz pozniejszej ar-
gumentacji, iz zblizenie z NATO, stuzac umacnianiu bezpieczen-
stwa Polski i Europy, nie jest zwrocone przeciw zadnemu panstwu
lub grupie panstw. W publikowanych dokumentach nie odnala-
ztem potwierdzenia, iz rzad oficjalnie dyskutowal lub przyjal takie
stanowisko, choc¢ wystapienia jego przedstawicieli pozostawaly
w zgodzie z tymi propozycjami. Podjeto jednak probe skoordyno-
wania wspolpracy glownych instytucji panstwowych utrzymuja-
cych kontakty z NATO. We wrzesniu podczas narady MSZ, MON,
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Kancelarii Prezydenta oraz
osrodkow analitycznych zwigzanych z resortem spraw zagranicz-
nych i Sejmem wysunieto szereg propozycji rozwoju wspolpracy
oraz usprawnienia wymiany informacji i wspoldzialania instytucji
panstwowych w tym zakresie. Uzgodniono utworzenie specjalnej
grupy zadaniowej celem wlasciwej koordynacji przedsiewziec. Jej
dzialalno$¢ nie byla jednak kontynuowana. W kregu urzednikow
MSZ, ktorzy w czasie premierostwa Jana Olszewskiego przeszli do
pracy w ministerstwie obrony narodowej, jesienia 1991 r. zaczely
powstawac pierwsze opracowania dotyczace czlonkostwa NATO
ujetego wprost jako cel polskiej polityki zagranicznej i artykuto-
wanego jako rozwiagzanie problemu bezpieczenstwa Polski oraz
geopolityczny warunek trwalej stabilizacji w Europie.

Pod koniec 1991 r. Owczesny szel Biura Bezpieczenstwa
Narodowego konstatowal: ,NATO nie jest organizacja charytatyw-
na, lecz struktura polityczno-militarng zawigzang przez kilkana-
Scie panstw po to, by nawzajem zwickszaé swoje bezpieczenstwo.
Dlatego kazdy nastepny przyszly jej cztonek — w tym Polska — musi
wnies¢ okreslony posag, aby zosta¢ zaakceptowany przez innych.
Musi by¢ dla nich wartosciowym sojusznikiem. Na razie my im
nie jestesmy potrzebni, a nawet bylibySmy balastem. Zupelnie

™ Powyzsze fragmenty powstaly na podstawie rozméw z éwcezesnymi pracownikami
instytucji panstwowych.



niepotrzebnie nam sie przypomina, 7Ze nie mamy szans na wejscie
do paktu dzisiaj. Doskonale o tym wiemy. Wazniejsze, czy bedzie-
my mieli te szanse za kilka lat. Jestem przekonany, ze tak™.

Pierwszy okres formalnych kontaktow Polski z NATO nie
charakteryzowal sie zatem ani regularnoscia, ani tez poglebio-
na wspolpraca. Sojusz nie pozostawial watpliwosci, iz w krotkim
czasie nie nastapi zasadnicza zmiana jego polityki. Dynamike pro-
cesu odmierzala wiec wymiana oswiadczen, wizyt, gestow dobrej
woli i wzajemne poznawanie sie stron. Zwazywszy na dziesie-
ciolecia wrogosci podsycanej przez propagande po obu stronach
WZelaznej kurtyny”, postep we wspomnianej dziedzinie zostal tu
osiagniety nadzwyczaj szybko.

7 Polska Zbrojna” z 20-22 grudnia 1991 1.
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ROZDZIAL / 2

SIEGAJAC PO
PRZEZNACZENIE

Slaboécia prowadzonej przez NATO od szczytu londynskiego
w 1990 r. polityki otwierania sie¢ na panstwa srodkowoeuropej-
skie bylo jej stabe umocowanie instytucjonalne. Taki stan rzeczy
skazywal ksztaltujaca sie wspolprace na nieregularne kontakty
i utrudnial podjecie bardziej systematycznych dziatan, nie dajac
im jednoczesnie odpowiedniego ciezaru politycznego.

NOWE REALIA STRATEGICZNE
I CZAS PRZELOMU

Przez dluzszy czas przedstawienie instytucjonalnej oferty ha-
mowala niepewnos¢ co do trwatosci zmian w regionie. Wiazala sie
z tym obawa o regres procesow demokratyzacji oraz wplyw na re-
lacje Zachodu ze Zwiazkiem Sowieckim i rozwiazanie problemow
kluczowych dla europejskiej stabilnosci. W takim ukladzie aspira-
cje panstw srodkowoeuropejskich schodzily na dalszy plan w kal-
kulacjach NATO. U schylku 1991 r. ostablo jednak znaczenie spraw
wywolujacych obawy w polityce Zachodu. Zjednoczenie Niemiec
(a wlasciwie wchloniecie NRD przez RFN) pozostajacych jako jed-
nolite panstwo w sojuszu stalo sie faktem. Formalnie przestal
istnie¢ Uklad Warszawski, a jego dawni cztonkowie podjeli roko-
wania z Moskwa w sprawie wycofania ze swych terytoriow stacjo-
nujacych tam jej wojsk. Wiekszosc¢ z nich podjeta z powodzeniem
reformy demokratyczne i rynkowe, a w polityce zagranicznej pre-
zentowaly one konstruktywng postawe i zainteresowanie posze-
rzeniem swego udzialu w miedzynarodowej wspolpracy. Ponadto
od lutego 1991 r. trzy z nich, najbardziej zaawansowane w trans-
formacji systemowej (Polska, Czechostowacja, Wegry) jako Trojkat



Wyszehradzki podjely wspolprace na rzecz integracji z Zachodem.
7 rosnacym niepokojem sledzony byl tam rowniez postepujacy
rozpad imperium sowieckiego. Role katalizatora ocen dotycza-
cych sytuacji w Rosji odegral sierpniowy pucz Janajewa bedacy
nieudolna proba odwrodcenia sila nieuchronnego biegu wyda-
rzen. Jego upadek oznaczal faktyczny kres Zwigzku Sowieckiego,
odlozony w czasie na kilka miesiecy. W grudniu tego roku w jego
miejsce powstala Wspolnota Niepodleglych Panstw, z Rosja ja-
ko ,pierwsza wsrod nominalnie rownych” panstw — sukcesorow
dawnych republik zwigzkowych.

Fakt ten, poza koniecznoscia nowego ulozenia stosunkow
i rozwigzania problemu broni jadrowej w bylych republikach so-
wieckich (Ukraina, Bialorus, Kazachstan), oznaczal dwie sprawy
o duzych konsekwencjach dla relacji Zachodu z Europa Srodkowa.
Po pierwsze, mozliwos¢ realizacji czarnych scenariuszy zwia-
zanych z destabilizacja na Wschodzie, po drugie, ukazanie skali
problemow uniemozliwiajacych Moskwie w praktyce blokowanie
pelnej emancypacji jej dawnych satelitow (niezaleznie od nieroz-
wigzanej jeszcze kwestii wycofania wojsk). Otwieralo to szanse
na nowa rozgrywke strategiczna, gdzie stabilizowanie terytoriow
przylegajacych do obszaru polmocnoatlantyckiego moglo zyskac
na znaczeniu w polityce sojuszniczej. Przedmiotem szczegolnej
uwagi staly sie tu panstwa wyszehradzkie. Materializacje tej po-
lityki przyniosta Polocnoatlantycka Rada Wspolpracy (NACC).
Miala ona dac relacjom NATO z panstwami niecztonkowskimi,
obok poglebionej wspolpracy, takze brakujacy dotad element
instytucjonalny. Jej utworzenie, w $lad za wczesniejszymi pro-
pozycjami szefow dyplomacji Niemiec i USA (pazdziernik 1991),
formalnie zapowiedziano w rzymskiej Deklaracji @ sprawie poko-
Ju i wspotpracy®. Wezesniej z zadowoleniem i gotowoscia udziatu
w nowej strukturze inicjatywe niemiecko-amerykanska powita-
ly panstwa wyszehradzkie (Deklaracja krakowska 7 5 pazdzierni-
ka). Minister Skubiszewski, zwracajac uwage na wyrazong w niej

s Deklaracia Rzymska w Sprawie Pokoju i Wspolpracy wydana przez szefow panstw
i rzqdow biorgeych udzial @ spotkaniu Rady Poétnocnoatlantyckiej @ Rzymie
738 listopada 1991 roku, |w:] P. Ktudka (red.), Polska—NATO. Materialy i dokumenty,
Warszawa 1997, s. 218—225.
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wole ,stworzenia warunkow do bezposredniego wlaczenia Polski,
Crzeskiej i Slowackiej Republiki Federacyjnej oraz Republiki
Wegierskiej w dziatalnos¢ sojuszu”, dostrzegal w tych stowach wy-
razny sygnal, iz ,trzy panstwa zmierzaja do cztonkostwa”™™.

Pierwsze polskie oceny NACC wskazywaly na konsultacyj-
ny charakter nowej struktury oraz tworzone przez nia istot-
ne ulatwienia we wspolpracy na wypadek sytuacji kryzysowych.
Dostrzegano pozytywna role, jaka moze odegrac w ksztaltowaniu
wspolnej przestrzeni bezpieczenstwa europejskiego, cho¢ nie for-
mulowano oczekiwan, iz to nowe forum doprowadzi do czlonko-
stwa NATO?®. W komentarzach prasowych dominowalo poczucie
niedosytu, gdyz nie dawalo ono gwarancji bezpieczenstwa. Taka
perspektywa ma w sobie wiele racji, zwlaszcza ze formula NACC
7 7zasada nieroznicowania uczestnikow (zgodnie z teza Wornera,
iz ,nie robimy zadnej roznicy miedzy panstwami, oferujac przy-
jazn i wspolprace”) utrudniala w istocie samoroznicowanie part-
nerow wedlug kryterium woli wspolpracy z NATO. Powstanie
Rady (pozostajace w duchu artykulu 2 Traktatu waszynglonskiego)
oznaczalo jednak otwarcie nowego kanalu kontaktow, a zainte-
resowane tym panstwa zmusito do refleksji nad sposobem pod-
jecia oferty i co za tym idzie okreslenia si¢ co do celu, tempa
i zakresu wspolpracy, nawet jesli to ,szesnastka” dyktowala jej
warunki. Proces taki zostal podjety rowniez w Polsce. Jego efek-
tem bylo opracowanie przez MSZ (w okresie pomiedzy deklara-
cja Baker - Genscher a szczytem rzymskim NATO) wlasnego ka-
talogu mozliwych propozycji pod adresem sojuszu. Miescily sie
w nim m.in.: postulowanie deklaracji NATO, ktora ,nie musiala-
by wyraza¢ gwarancji bezpieczenstwa, w praktyce oznaczalaby
jednak to samo”, intensyfikacja kontaktow z NATO na wszystkich
mozliwych poziomach (w tym kontaktow wojskowych), powolanie

© K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., s. 34-35. Tamze wyjasnienie watpliwosci
MSZ wobec proponowanej przez Prage i Bratyslawe idei podpisania ukladu lub
dokumentu politycznego dot. wspdlpracy z NATO. Biorac pod uwage roznice
stanowisk ,szesnastki”, dlugotrwale negocjacje w sprawie tekstu szkodzilyby nie
tylko idei ukladu, lecz takze samej wspolpracy. Temat stracil na znaczeniu skutkiem
zaproponowanej formy NACC.

8o polskiego stanowisko ws. NACC szczegdtowo omawia: K. Skubiszewski, Polska
i Sojusz..., s. 37-39 i nast.



pozarzadowej polskiej Komisji Atlantyckiej celem promocji
zwigzkow z NATO, zapraszanie doradcow wojskowych i cywil-
nych sojuszu do wspolpracy w restrukturyzacji Sit Zbrojnych RP
i MON oraz konwersji naszego przemystu zbrojeniowego, pozio-
ma wspolpraca jednostek wojskowych i struktur obrony cywilne;j,
wspolpraca naukowa oraz szkolenia specjalistyczne.

Pierwsze posiedzenie NACC odbylo sie¢ 20 grudnia 1991 r.
7 udzialem 16 panstw NATO, szesciu z Europy Srodkowej i trzech
panstw baltyckich®. Nowym partnerom zaoferowano regularne
konsultacje polityczne, w tym w sprawach realizacji porozumien
o kontroli zbrojen i planowania oraz wspolprace w zakresie ope-
racji pokojowych, gospodarki, systemow informatycznych, kon-
wersji przemystu zbrojeniowego, nauki i techniki, przejrzystosci
budzetow wojskowych oraz demokratycznej kontroli sil zbroj-
nych. Od marca 1992 r. dzialalnos¢ NACC opierala sie na corocz-
nie przyjmowanych obszernych planach pracy. Powolanie Rady
bylo widomym znakiem otwierania sie sojuszu na formy i obszary
wspolpracy nieobecne dotad w jego dzialalnosci. Roznicowanie
panstw partnerskich faktycznie dokonywalo sie¢ skutkiem od-
miennej intensywnosci i wartosci przedstawianych przez nich
programow wspolpracy. Pomimo zasady niefaworyzowania zad-
nego 7 nich, szczegolna pozycja Polski i jej wysoka aktywnosé we
wszystkich dziedzinach wspolpracy byla wielokrotnie podkre-
Slana przez sojusz. Doswiadczenia nabyte w operacjach pokojo-
wych prowadzonych pod auspicjami ONZ czynily takze z Polski
aktywnego uczestnika prac Grupy Ad Hoc do spraw Operacji
Pokojowych®2. Do najwazniejszych efektow jej dzialania w ramach
NACC, nalezy zaliczy¢ utrwalenie wlasnej pozycji w mechani-
zmach Konsultacji wielostronnych prowadzonych na tym forum.
W sposob ewolucyjny poszerzaly one swoj zakres i intensywnosc.

8 Oswiadczenie Polnocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy w sprawie dialogu, partnerstwa
i wspotpracy, Bruksela 20 grudnia 1991 1., ,Zbior Dokumentow” 1992, nr 2, s. 152-157.

82 Poza udzialem w opracowaniu dokumentow w sprawie operacji pokojowych:
tzw. Raportu atenskiego i suplementu do niego Polska Kilkakrotnie prezentowala na
forum NACC doswiadczenia wyniesione z udzialu w operacjach pokojowych ONZ;
zadeklarowala tez gotowos¢ do wyznaczenia kontyngentu wojskowego celem udziatu
w operacjach NATO/NACC pod auspicjami ONZ lub KBWE.



Po utworzeniu Wspolnoty Niepodleglych Panstw, uczestnictwo
w Radzie zaproponowano rowniez czlonkom tej nowej struktury.
Zmienilo to charakter organizacji, poszerzajac jej uczestnictwo
o kraje pozaeuropejskie. Doprowadzilo to w krotkim czasie do
nieformalnego podzialu uczestnikow NACC na trzy grupy panstw:

o zainteresowane czlonkostwem w NATO (panstwa Europy
Srodkowej);

o gotowe nawigza¢ wspolprace i dialog bez przedwcze-
snych deklaracji w sprawie czlonkostwa (panstwa wojskowo
niezaangazowane);

o pozostale, w zasadzie bez sprecyzowanych oczekiwan w od-
niesieniu do wspolpracy z NATO i majace trudnosci w wyko-
rzystaniu przedstawionej im oferty (pozacuropejskie kraje
bylego ZSRR). Osobny przypadek stanowila Rosja, majaca
w odniesieniu do cztonkostwa sojuszu cele przeciwstawne in-
teresom jej bylych srodkowoeuropejskich satelitow.

Dzien po zakonczeniu pierwszej sesji NACC swe sejmo-
we exposé wyglosit nowy premier RP Jan Olszewski. Wsrod za-
granicznych priorytetow Kkierowanego przez siebie gabinetu
umiescil on takze wspolprace z NATO, mowiac iz: ,.Jako czionek
Ponocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy Polska bedzie zaciesniaé
wiez 7 Sojuszem Polocnoatlantyckim. W obecnej sytuacji bo-
wiem uwazamy ten sojusz za filar bezpieczenstwa europejskie-
g0, a obecnos¢ wojsk USA w Europie - za czynnik stabilizacji.
Dlatego rzad bedzie dazyl do wszechstronnego rozwoju powig-
zan z NATO, jakie umozliwia nasz udzial w Polnocnoatlantyckiej
Radzie Wspolpracy. Bedzie to polityka sprzyjajaca polepszaniu
naszego bezpieczenstwa®. Powyzsze stowa, zasadniczo powta-
rzaly dotychczasowgq linie polityki wobec sojuszu — nie zapowia-
dajac wprost podjecia staran o jego cztonkostwo. Staly sie jednak
w nastepnych latach przedmiotem sporu i rozbieznych interpre-
tacji, a ich echa dalo sie slyszec osiem lat pozniej, w czasie sej-
mowej debaty ratyfikacyjnej Traktatu waszynglonskiego. Dla czesci

8 Oswiadczenie Prezesa Rady Ministréw @ sprawie proponowanego sktadu i programu
prac rzqdu, stenogram posiedzenia sejmowego, 21 grudnia 1991 1., www.sejm.gov.pl.



wypowiadajacych sie w tej sprawie byly one bowiem synonimem
przelomu w sprawie otwartego stawiania cztonkostwa NATO jako
celu polskiej polityki zagranicznej. Stowa wypowiedziane w grud-
niu 1991 r. byly bowiem wynikiem wewnetrznego sporu w toku
przygotowan sejmowego wystapienia premiera.

Minister Skubiszewski twierdzil, iz pierwszy projekt tek-
stu nie byl konsultowany z MSZ, a odnosny fragment sugerowal
dos¢ niejasno poszukiwanie przez Polske stowarzyszenia z Unig
Zachodnioeuropejska i ta droga ,wspolnej platformy z NATO”.
Krytykujac taka konstrukcje, minister — ktory mial na wlasna
prosbe otrzymac projekt do wgladu - zaproponowal nowy tekst
w brzmieniu podobnym do ostatecznie wygloszonego, uzupeio-
ny wszelako o zdanie mowiace o ,polityce stopniowego wiazania
sie z sojuszem”. Z tekstu wygloszonego wypadlo ono jednak z nie-
znanych powodow, co dla autora tej relacji bylo kolejnym dowo-
dem, iz exposé Olszewskiego nie zapowiadalo przelomu w spra-
wie NATO, swiadomie gubiac jedyny fragment pozwalajacy na
dedukowanie cztonkostwa jako celu przyszlosciowego®. Inaczej
cale zdarzenie przedstawia Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, stwier-
dzajac, ze to Skubiszewski usunal pronatowskie stwierdzenie
z tekstu exposé i nastepnie do marca oponowal przeciwko smiel-
szym dzialaniom rzadu w tej kwestii®.

Niezaleznie jednak od oceny znaczenia tego, co zostalo po-
wiedziane wowczas w Sejmie, kolejne tygodnie mialy wprowa-
dzi¢ do polskiej polityki bezpieczenstwa o wiele Smielsze tezy
dotyczace charakteru jej przyszlych relacji z NATO i zamierzen
rzadu 7z tym zwigzanych. Punkt ciezkosci ich forsowania przesu-
nat sic wowczas w strone resortu obrony narodowej, gdzie zazna-
czyla swa aktywnos¢ grupa cywilnych urzednikow aktywizuja-
cych ten kierunek dzialalnosci ministerstwa. Juz poczatek 1992 r.
mial sta¢ pod znakiem koncepcyjnego przelomu w tej dziedzi-
nie. W swym pierwszym wywiadzie prasowym minister obrony

8 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz, s. 44-46. Podobna ocena wyslapienia
Olszewskiego, zob. J. Onyszkiewicz, op. cit., . 139-140.

% J. Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy..., s. 180-181.
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Jan Parys zapytany, czy jest zwolennikiem poszukiwania gwaran-
¢ji bezpieczenstwa Polski w powigzaniach z NATO, odpowiedzial,
iz ,(...) powinniSmy by¢ przygotowani na najgorsza ewentualnosc,
7e w sytuacji zagrozenia pozostaniemy sami (...) licze na powsta-
nie europejskiego systemu bezpieczenstwa, ktorego trzonem byl-
by system zachodni (...)”*. Ta enigmatyczna odpowiedz, zawierala
w sobie jednak dwa istotne elementy. Po pierwsze, wskazywala
na odmienne od dotychczas prezentowanego stanowisko w kwe-
stii systemu bezpieczenstwa, wiodace miejsce przyznajace insty-
tucjom zachodnim (nie zas jak dotad KBWE); po drugie, w beza-
liansowosci Polski upatrywala zrodel zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa. Krok dalej uczyniono 29 stycznia, podczas dorocznej na-
rady kierowniczej kadry Wojska Polskiego z udzialem Parysa oraz
premiera Olszewskiego. Wychodzac od oceny zagrozen, sformulo-
wali oni teze, ze bezpieczenstwo Polski oraz wyjscie z militarnej
izolacji wymaga poszukiwania gwarancji w strukturach atlantyc-
kich, stwierdzajac: ,Dzis juz nie ma wyboru miedzy neutralnoscia
a NATO™.

Kilka dni pozniej kropka nad i zostala postawiona podczas
konferencji prasowej ministra obrony. ,Polska chce na dluzsza
mete zosta¢ czlonkiem przymierza atlantyckiego - powiedzial
wowczas Parys. - Jej integracja z sojuszem moze sie odbywacé
stopniowo, w drodze kontaktow bilateralnych z krajami aliancki-
mi i przez wspolprace ze strukturami sojuszu™®. Uzasadnieniem
Ldoktryny Parysa”, jak nazwala ja owczesna prasa, stal sie fakt,
iz ,Polska juz zmienila opcje ze wschodniej na zachodnia w dzie-
dzinie ekonomicznej. Takze i dlatego powinniSmy si¢ zintegro-
wac z tym paktem”. Jej autor dodawal jednak, ze w tej sprawie
Jinicjatywy formalnej nie bylo, byly jedynie robocze kontakty™®.
Istotnie, wspomniane deklaracje majace poparcie premiera, nie

8 Polska Zbrojna” z 2 stycznia 1992 r.
87 ,Polska Zbrojna” z 31 stycznia - 2 lutego 1992 1.
8 Cyt. za: A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 76.

% Polska Zbrojna” z 10 lutego 1992 r. W dziennikarskim komentarzu spekulowano,
7e temat pozostaje dyskusyjny, a tym, co moze daloby sie osiagnac, jest status Francji
w NATO (bez udziatu w strukturze wojskowej organizacji).



doprowadzily za kadencji tego rzadu do formalnego zgloszenia
sojuszowi woli uzyskania przez Polske czlonkostwa. Wyniki son-
dazy prowadzonych w tej sprawie (m.in. podczas wizyty premie-
ra Olszewskiego w USA odbytej w dniach 13-16 kwietnia) nie byly
bowiem zachecajace. Sam Parys zreszta, juz po odejsciu z MON
lagodzil nieco kategorycznos¢, z jaka byly wezesniej formutowane
postulaty czlonkostwa, wskazujac na to, iz zakladano jego osia-
gniecie w dluzszej perspektywie czasowej*.

Biorac pod uwage krotki czas funkcjonowania rzadu Jana
Olszewskiego, wymowe nowych akcentow w polskim stanowi-
sku wzgledem NATO mozna rozpatrywac zarowno w kategoriach
jezyka polityki (co bylo nie bez znaczenia), jak i strategicznych.
Gabinet Olszewskiego, korzystajac z poprawiajacej sie koniunk-
tury miedzynarodowej, przetamal dotychczasowe polityczno-po-
jeciowe tabu, mowiac o czlonkostwie NATO jako przyszlosciowej
opcji dla Polski i pokazujac tym samym sposob zaspokojenia jej
potrzeb bezpieczenstwa?. Deklaracje rzadowe, choc¢ nie mialy
w owczesnych warunkach szansy na szybka realizacje®, to sprzy-
jaly umocnieniu akcentow atlantyckich w polityce zagraniczne;.
Nazywaly, opisywaly i programowaly do pewnego stopnia doko-
nujace sie procesy, zmuszajac sukcesorow do czytelnej prezen-
tacji stanowiska Polski wobec perspektyw czlonkostwa NATO,
tworzac swoisty point of no return. Efekty tego staly sie dostrze-
galne juz wkrotce. Nowa retoryka nie byla wolna od akcentow
dramatycznych, majacych ukaza¢ skale dokonanego wowczas
zwrotu. W ciggu szesciu miesiecy prac gabinetu nie zdolano jed-
nak dokona¢ jakosciowej zmiany w relacjach z sojuszem i posta-
wach ,szesnastki” ani tez zasadniczo przebudowa¢ wewnetrznego

o Nikt nie mowil o przyjmowaniu nas do NATO z piagtku na sobote™: J. Kurski,
P. Semka, Lewy czerwcowy..., s. 71

o D. Fried pisze, Ze ,w 1991 r. centroprawicowe Porozumienie Centrum zaczelo
wzywaé do wejscia Polski do NATO, a w 1992 1. prawicowy rzad Jana Olszewskiego
uczynil z tego oficjalne stanowisko polityczne (...)", D. Fried, The United Stales..., s. 61.

o2 Jezeli kto$ twierdzi, ze mozliwosci wejscia Polski do NATO byly kwestia kilku
miesigey, to zdradza tym samym niebywala polityczna naiwnosé (...). Upieranie
si¢ przy szybkim wejsciu to zly sygnal, ze si¢ czegos boimy, a takiej perspektywy
nie przyjmuje Zachod”, Czas zawirowan, Rozmowa z ministrem obrony narodowej
TJanuszem Onyszkicwiczem, ,Polityka” z 8 sierpnia 1992 1.
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procesu politycznego, stuzacego rzeczywistemu przyspieszeniu
w tej dziedzinie. W tym czasie zaznaczala sie takze roznica w wy-
powiedziach przedstawicieli MON i Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Gdy Jan Parys oglaszal zwrot w polityce wobec NATO,
zastepca szefa Sztabu Generalnego WP, general Franciszek
Puchala w artykule opublikowanym w prestizowym ,RUSI
Journal” twierdzil kategorycznie, iz ,Polska nie zamierza sie
ubiegaé¢ o czlonkostwo w NATO. Jest ona jednak zainteresowana
polityczna i wojskowa wspolpraca z NATO i dwustronna koope-
racja z jej panstwami czlonkowskimi”®. By¢ moze jednak (cho¢
nie wykluczalbym tego) byl to nie tyle efekt braku subordynacji
wobec czynnika cywilnego w panstwie, co przesuniecia w cza-
sie cyklu wydawniczego tego naukowego pisma (wywiadu udzie-
lono wezesniej) i zmiany jezyka politycznego w kraju, jaka zaszla
w miedzyczasie.

Tymczasem wspolna deklaracja panstw Trojkata Wyszehradz-
kiego z 6 maja 1992 r. zapowiadala starania o czlonkostwo w NATO
i wspolprace trzech rzadow w tej sprawie. Pozniejsze exposé mi-
nistra Skubiszewskiego podsumowywato dwa lata kontaktow Pol-
ski z sojuszem jako czas skutecznego budowania zainteresowania
tej organizacji bezpieczenstwem swego otoczenia. Odpowiadajac
posrednio na zarzuty o opoznienia i niedomowienia w tej kwe-
stii, mowil on o polityce ,(...) nie slow, nie poboznych Zyczen,
lecz posuwania sie naprzod, krok po kroku, od jednego etapu do
drugiego, od eliminowania roznych elementow obojetnosci soju-
szu wobec tego regionu do przekonania go o potrzebie jego od-
dzialywania ochronnego w naszej czesci Europy”. Zapowiedzial
tez zaciesnianie kontaktow, a w konkluzji, po raz pierwszy w cza-
sie swego urzedowania powiedzial w sposob jednoznaczny: ,,Ce-
lem tak ujetej polityki jest stopniowe i faktyczne wlaczanie Polski
w system bezpieczenstwa tego sojuszu. Czlonkostwo jest celem
perspektywicznym™. Rownoczesnie MSZ dostrzegalo warunki

9 F. Puchala, Poland and European Security, ,RUSI Journal”, February 1992, s. 16.

9 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 212-213. Dyskusja poselska
7 tezami wystgpienia ministra byla bardzo burzliwa. Wystapienia postow lewicy
wskazywaly na koniecznos¢ bardziej zréznicowanej i wielowariantowej polityki
bezpieczenstwa, kruche podstawy pozimnowojennej egzystencji sojuszu oraz fakt,



umozliwiajace wypemhienie realng trescia obszarow wspolpracy
deklarowanych przez Bruksele. Wykorzystanie tej szansy wigza-
no 7 wlasna aktywnoscia i rzeczowym podejmowaniem otrzyma-
nej oferty. Widzac wciaz wieksze zainteresowanie Zachodu Rosja
i Ukraina, jednoznacznie oceniano, iz ewolucja stosunkow NATO-
Europa Srodkowa jeszcze sie nie zakonczyla. Linia zarysowana
w exposé ministra zostata powtorzona kilka tygodni pozniej w je-
g0 wywiadzie prasowym®.

Konsekwentne forsowanie sprawy czlonkostwa NATO nie
bylo sprawg prosta, takze ze wzgledu na problemy z nierzad-
kim wowczas brakiem spojnosci stanowisk wyrazanych przez
przedstawicieli roznych osrodkow wladzy. Przykladem modelo-
wym w tej kwestii jest efemeryczna inicjatywa zwana NATO-bis
(swego rodzaju struktura obronna panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej). Juz po deklaracjach Olszewskiego i Parysa zgloszo-
na ona zostala przez prezydenta Walese w marcu 1992 r. w czasie
wizyty w Niemczech. Okolicznosci i powody jej powstania nie sa
jasne, szczegolowe zalozenia nie zostaly nigdy poznane, a praw-
dopodobnie nie istnieje takze jej zapis. Architekei polskiej polity-
ki zagranicznej i owczesny rzad odzegnywali sie zas nie tylko od
jej wspolautorstwa, lecz nawet znajomosci sprawy. Jedyna pro-
be publicznego wyjasnienia jej istoty ex post podjat bliski wow-
czas wspolpracownik prezydenta i szef Biura Bezpieczenstwa
Narodowego Jerzy Milewski, thumaczac, iz chodzilo o ,przejscio-
we porozumienie w sprawie bezpieczenstwa z zadaniem przygo-
towania uczestnikow do czlonkostwa w NATO™°, W publicystyce

7e nie jest on w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa Polski, co skladalo sie na
ocene dyskusyjnosci woli uzyskania jego czlonkostwa - zob. np. wypowiedzi
Longina Pastusiaka i Tadeusza Iwinskiego. Z innych stron sali poselskiej padaly
zdania o niedopowiedzeniach MSZ w sprawie NATO oraz o braku konsekwencji
w jej stawianiu, zob. glos Jaroslawa Kaczynskiego — Stenogram posiedzenia sejmowego,
8 maja 1992 r., www.sejm.gov.pl.

9 Naszym strategicznym celem w sferze bezpieczenstwa jest rowniez uzyskanie
czlonkostwa w NATO. Jest to cel dlugoterminowy i nielatwy do osiagniecia. Wymagal
i nadal wymaga stopniowego don dochodzenia, krok po kroku i kazdy z tych krokow
musi by¢ uwienczony powodzeniem”, ,Polska Zbrojna” z 19-21 czerwca 1992 r.

9% Rzeczpospolita” 7z 8 wrze$nia 1992 r. Ambasador Krzeczunowicz wspomina
tez, iz bez instrukcji co do prezentowania tej inicjatywy usitowal dezawuowac jej
znaczenie. Reakcje w Brukseli opisuje jako niezadowolenie .z naruszenia niejako
ich zastrzezonego znaku handlowego”, op. cit., s. 78-79. Warto dodac, iz konstrukcji



tego okresu wskazywano na trzy mozliwe zrodla tej koncepcji:
1) tkwiace w niedostatecznej koordynacji polskiej polityki zagra-
nicznej*, 2) wynikajace ze sklonnosci do improwizacji i specyficz-
nej retoryki prezydenta Walesy, 3) bedace proba swego rodzaju
prowokacji zmuszajacej do wyrazniejszego okreslenia sie wobec
polityki atlantyckiej. W kazdym wypadku byla to inicjatywa chy-
biona i wprowadzajaca obok nieporozumien, takze element pod-
wazenia wiarygodnosci panstwa jako odpowiedzialnego partnera
miedzynarodowego, niepomagajgca zblizeniu z NATO. Niezaleznie
od tego faktu przez kilka miesiecy pojawiala sie ona w dzialaniach
osrodka prezydenckiego.

Owezesny premier Jan Olszewski, we fragmencie opublikowa-
nych wspomnien dotyczacych dramatycznego epizodu zwigzanego
7 negocjowanym w 1992 r. traktatem polsko-rosyjskim, wzmian-
kuje takze sprawe NATO-bis, wiagzac ja z niechecia prezydenta wo-
bec jego rzadu i stanowiska w polityce zagranicznej: (... Wezmy
choc¢by koncepcje NATO-bis i EWG-bis. Wypowiedz prezydenta na
ten temat padla w przeddzien mojej kwietniowej wizyty w Stanach
Zjednoczonych, bardzo waznej z punktu widzenia naszych planow,
podczas ktorej mialy sie odby¢ rozmowy o perspektywie cztonko-
stwa Polski w Pakcie Polmocnoatlantyckim. On swoim wystapie-
niem dezawuowal stanowisko rzadu™®. Janusz Onyszkiewicz w wy-
stapieniu sejmowym w listopadzie 1992 r. ocenil ja jako odpowiedz

NATO-bis odpowiadaly niektore dyletanckie opinie formulowane przez publicystow.
.Mozemy jednak, jak sie wydaje, przyspieszy¢ decyzje przylaczenia nas do NATO -
czytamy. - Jak najszybciej stworzy¢ sojusz militarny z krajami niebylego juz Ukladu
Warszawskiego. A sprawiwszy to, zdoby¢ jakas sile. I wtedy stalibysmy sie wobec
NATO godnymi uwagi partnerami”, J. Wegner, Partnerzy NATO?, ,Polska Zbrojna”
7 21-23 lutego 1992 r. Podobne poglady osmieszyl J. Markowski, Recepta na NATO,
LPolska Zbrojna” z 2 marca 1992 1.

97 Zarzul ten pojawial sie zreszta wielokrotnie w publicystyce i wystapieniach
sejmowych. W kontekscie NATO-bis J. Kaczynski zwrocil uwage na sprzecznosé
staran o czlonkostwo w Sojuszu i propozycji idacych w stron¢ budowania
alternatywnych rozwigzan. Zob. Stenogram posiedzenia sejmowego, 30 kwietnia 1993 7.,
www.sejm.gov.pl.

9 Jak  uniknelismy  NATO-bis.  Fragmenty —wspomnien  Fana  Olszewskiego,
LW Sieci Historii” 2017, nr 9 (opr. J. Blazejowska). Wspomnienia te w kontekscie NATO
zawieraja tez oceny b. premiera nt. sporow o zapisy traktatu polsko-rosyjskiego
dot. przeksztalcenia baz sowieckich w podmioty gospodarcze (wojska rosyjskie
znajdowaly sie jeszcze w Polsce). Gdyby weszly w zycie, usankcjonowalyby rosyjska
penetracje, komplikujac zabiegi o czlonkostwo w sojuszu. Temat ten i zwiagzki
7 procesem akcesyjnym zastuguja na odrebne badania.



Lha pewna potrzebe zajecia sie sprawa bezpieczenstwa Krajow
Europy Srodkowowschodniej”. Kilka lat pozniej, byt jednak bar-
dziej surowy w ocenach, dostrzegajac mozliwy zwigzek pomiedzy
NATO-bis a opoznieniem staran o wejscie do NATO». Minister
Skubiszewski wspominal inicjatywe Walesy jako ..calkowite za-
skoczenie”, a reakcje jego niemieckich rozmowcow (prezyden-
ta Richarda von Weizsickera i szefa dyplomacji Hansa-Dietricha
Genschera) jako ,zdziwienie”, tym bardziej ze ,szczegolow Walesa
nie precyzowal” i ,powstawala niejasnos¢”. W kontekscie cytowa-
nych wezesniej watkow rosyjskich we wspomnieniach premiera
Olszewskiego interesujacy jest tez inny poglad bylego szefa dy-
plomacji: ,Miejsce Rosji w tych nieokreslonych porozumieniach
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej nie bylo wiadome. Gdyby
Rosja miala wejs¢ do NATO-bis, byloby to odtwarzanie Ukladu
Warszawskiego, ktory przed niespela rokiem jego strony szcze-
sliwie i raz na zawsze rozwiazaly. Gdyby natomiast nowy twor
Rosje pomijal (co raczej nalezalo przypuszczacé) — tym samym na-
wigzujac do dawnej koncepcji Miedzymorza - istnialo duze praw-
dopodobienstwo, ze Moskwa potraktuje cale przedsiewziecie jako
antyrosyjskie, co rykoszetem odbiloby sie na naszych stosunkach
takze z Zachodem™°°,

Sam Walesa blisko dwie dekady pozniej tak thumaczyl swoja
inicjatywe: ,Wtedy oni [Zachod - R.K.] w ogole nie mieli ochoty na
poszerzenie NATO - bali sie, nie wiedzieli, co na to Rosja itd. Ja
chcialem w ten sposob przesadzi¢ o generalnym kierunku NATO:
NATO-bis, czyli poczekalnia. Oni pozniej tez wymyslali jakies for-
my przejsciowe, jak np. Partnerstwo dla Pokoju™. Niezaleznie
od tego thumaczenia, owczesna inicjatywe prezydencka trzeba
ocenic¢ jako szkodliwa dla polskich interesow. Nie sposob jej tez
porownac z pozniejszymi formami partnerstwa zaproponowany-
mi przez NATO, bo te zawieraly konkretne inicjatywy faktycznie

9 Szerzej patrz: J. OnyszKkiewicz, op. cit., s. 133-154. Nt. NATO-bis tamze, s. 126.

wo K, Skubiszewski, Stosunki migdzy Polskq i NATO w latach 1989—1993. Przyczynek do
historii dyplomacji w III Rzeczypospolilej, www.skubi.net/nato.html (dostep 30.12.2018).

o1 Walesa: wejscie Polski do NATO hylo koniecznosciq, www.wprost.pl/155189/Walesa-
wejscie-Polski-do-natobylo-koniecznoscia (dostep 26.02.2018).
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przygotowujace do czlonkostwa zainteresowane panstwa.
Mglistos¢ w sprawie tresci, skladu, zakresu dzialania, zwigzkow
z Zachodem czy kwestia ewentualnego udzialu Rosji pozwalaja
mowic o utomnosci NATO-bis, nie dajac podstaw do innych ocen.

W swoim ksztalcie politycznym propozycja NATO-bis mogla
by¢ odbierana jako porzucenie przez Polske kierunku zachod-
niego, ustawienie sie na kursie kolizyjnym lub izolacyjnym wo-
bec Brukseli czy odtworzenie jakiejs formy sojuszu na Wschodzie.
Odrzucam w tej perspektywie motywy hegemonistyczne po stro-
nie Polski. Jako pomyst nierealny z powodu braku panstw poten-
cjalnie zainteresowanych udzialem w takiej strukturze nie moz-
na go takze uznac¢ za forme nacisku na przyspieszenie decyzji po
stronie panstw NATO. Jego efekty mogly by¢ natomiast odwrotne,
uzasadniajac przeciaganie wazniejszych decyzji. Wreszcie, za-
miast wzmacnia¢ orientacje atlantycka, omawiana sprawa raczej
Lkotwiczylaby” miejsce Polski na Wschodzie, a wraz z tym utrwa-
lata podzialy w Europie na bezpieczny Zachod i niestabilny, silnie
podzielony Wschod. Moglaby takze wikla¢ Polske w konflikty re-
gionalne wnoszone przez ewentualnych uczestnikow NATO-bis
i uczynic ja silniej podatna na oddzialywania Rosji. W kategoriach
taktycznych Warszawa w swoich aspiracjach atlantyckich stawa-
laby sie zakladnikiem zroznicowanej grupy panstw - szerokich
peryferii Zachodu, przejawiajacych odmienne aspiracje i orien-
tacje w polityce zagranicznej. Epizodyczno$é¢ opisanej inicjatywy
kaze traktowa¢ je w kategoriach wyraznego potkniecia w polityce
atlantyckiej RP.

Oswiadczenia niektorych zachodnich politykow i sygnaly pra-
sowe pochodzace z wiosny 1992 r. mogly tworzy¢ wrazenie pew-
nych przewartosciowan dokonujacych sie po stronie sojusznicze;.

Jeszcze wezesniej, bo juz jesienia 1991 r. pojawil sic w swiatowej

prasie zestaw kryteriow, ktorych spelienie mogloby warunkowac
uzyskanie cztonkostwa NATO przez nowe demokracje srodkowo-
europejskie (m.in. rzady prawa, wyrzeczenie sie roszczen teryto-
rialnych, poszanowanie praw czlowicka, gotowos¢ uczestnictwa



w systemie wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa)©:. Nalezy
zauwazy¢, ze wszedl on do acquis, jakie kilka lat pozniej musieli
przyja¢ nowi cztonkowie. W czasie wizyty w Warszawie w marcu
1992 1. sekretarz generalny NATO deklarowal publicznie, iz jego
organizacja nie rozwaza obecnie poszerzenia swego skladu, lecz
nie wyklucza tego na przysztosc¢. Na owa chwile wykluczyl jednak
rozciagniecie na Polske gwarancji bezpieczenstwa. Zapowiedzial
takze, iz roznicowanie wspolpracy z poszczegolnymi uczestnika-
mi NACC bedzie realizowane w praktyce'*. Czynnikiem kluczo-
wym dla calego procesu byla jednak ewolucja stanowiska zaplecza
eksperckiego administracji USA. Obok wspomnianego wczesniej-
szego artykulu Binnendijka sygnalizowala to takze publikacja ow-
czesnego analityka Departamentu Stanu USA, a wkrotce dyrek-
tora w Narodowej Radzie Bezpieczenstwa, Stephena Flanagana.
Zawierala ona otwarte wezwanie do poglebienia refleksji na
temat statusu panstw srodkowoeuropejskich wobec NATO.
Przedstawiala rowniez zestaw powaznych argumentow prze-
mawiajacych za rozwazeniem dla nich w przyszlosci opcji czton-
kowskiej oraz rzetelng diagnoze obaw ,szesnastki” z tym zwigza-
nych+, Tekst ten dowodzil obecnosci w kregu tworcow polityki
zagranicznej USA grupy osob rozwazajacych poszerzenie sojuszu
jako odpowiedz na pozimnowojenne dylematy bezpieczenstwa
w Europie i wyzwania transatlantyckiego przywodztwa USA. Nie
byla ona wowczas liczna, dysponowala ograniczonymi wplywami
w administracji i Kongresie oraz szla pod prad zachowawcze-
go kursu amerykanskiej dyplomacji. W jej skladzie byli pozniejsi
swietni dyplomaci i stratedzy amerykanscy wywierajacy przez ko-
lejne trzy dekady wplyw na stosunki transatlantyckie (m.in. Daniel
Fried, Alexander Vershbow, Ron Asmus, Stephen Flanagan, Hans
Binnendijk).

o2 H, Binnendijk, NATO Cannot be Vaque About Commitment to Eastern Europe,
JInternational Herald Tribune”, 8 November 1991.

03 Speech by the Secretary General of NATO at Seminar on Securily in Central Europe,
Warsaw, 12 March 1992, NATO Press Service.

o+ S, Flanagan, NATO and Central and Eastern Europe. From Liaison lo Security
Partnership, ,The Washington Quarterly”, Spring 1992, s. 141-151.
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7 podobnym przestaniem przyjechal do Polski w lutym tego
roku Zbigniew Brzezinski — wybitny politolog polskiego pocho-
dzenia i byly szef Narodowej Rady Bezpieczenstwa w administracji
Jimmy’ego Cartera. Na spotkaniu w Senacie stwierdzil on m.in.:
LZmieniajgca sie sytuacja Polski stawia na porzadku dziennym
kwestie wejscia z czasem [do NATO - R.K.] w sposob bezposred-
ni (...) jest to kwestia, nad ktora juz teraz nalezaloby rozpoczaé
dyskusje w sposob formalny™. Brzezinski przez kolejne lata byl
waznym sojusznikiem polityki atlantyckiej RP jako zrodlo wspar-
cia, kompetentnej konsultacji oraz cichego zakulisowego przeko-
nywania na najwyzszych szczeblach amerykanskiego rzadu. Jego
konsekwentne poparcie dla polskich aspiracji wyplywato z prze-
konania o strategicznych korzysciach dla USA i stosunkow trans-
atlantyckich wynikajacych z rozszerzenia NATO. Podobne sta-
nowisko reprezentowal jeden z liderow amerykanskiej Polonii
i byly dyrektor Radia Wolna Europa Jan Nowak-Jezioranski. Nie
byla to jednak perspektywa jedyna posrod elity polskiej diaspory
w Ameryce Polnocnej. Stanowisko wielu osob ewoluowalo z bie-
giem czasu, ale nie wszyscy z nich byli entuzjastami otwierania sie
sojuszu. Znamienny w tym wzgledzie okazal sie dwuglos Richarda
Pipesa - sowietologa i bylego urzednika administracji Ronalda
Reagana - i Piotra Wandycza, znakomitego historyka. Obaj, reali-
stycznie oceniajac sytuacje bezpieczenstwa po zakonczeniu zim-
nej wojny, roznili sie jednak w kwestii rozszerzenia NATO. Pipes
byl temu przeciwny z uwagi na brak zagrozenia ze strony Rosji
i pobudzanie jej antyzachodniej paranoi; Wandycz, odwrotnie,
uwazal to za najlepsze zabezpieczenie panstw srodkowoeuropej-
skich przed odrodzeniem hegemonizmu Moskwy*°,

W Polsce sejmowe exposé wygloszone w lipcu 1992 r. przez
nowa premier Hanne Suchocka zawieralo jasng deklaracje:
LMO0j rzad bedzie dazyl do tego, aby bezpieczenstwo Polski by-
lo rowne bezpieczenstwu innych panstw europejskich, wiazac
to z przyblizaniem perspektywy czlonkostwa Polski w Sojuszu

105 7. Brzezinski, USA po wyborach, ,Polska w Europie”, zesz. 10, styczen 1993, s. 9.

w6 Zob. dwumiesi¢cznik ,Arcana” 7 1996 r.: www.portal.arcana/pl/Dwuglos-o-nato-
richard-pipes-i-piotr-wandycz-1996-1.1419.htm (dost¢p 11.09.2018).



Polmocnoatlantyckim™7. Miedzynarodowe ,otwarcie kurtyny” na-
stapilo natomiast podczas pazdziernikowej wizyty szefowej rzadu
w Brukseli. W rozmowach z sekretarzem generalnym NATO i Rada
Polnocnoatlantycka, poza typowym przy tego rodzaju spotkaniach
podsumowaniem dotychczasowej wspolpracy, padlo z jej ust wy-
razne stwierdzenie, ze czlonkostwo w sojuszu jest celem naszej
polityki zagranicznej. Mialo by¢ ono osiggane w powiagzaniu, cho¢
bez wzajemnej zalezno$ci od poszukiwania zwigzkow 7z inny-
mi instytucjami europejskimi — Wspolnotami Europejskimi i Unia
Zachodnioeuropejska. Dobrze przyjeto rowniez zapewnienie pre-
miera, iz we wspolpracy z innymi instytucjami miedzynarodo-
wymi Polska nie uczyni nic, co mogloby oslabia¢ sojusz. Kryly sie
w tym aluzje m.in. do rosyjskich koncepcji podporzadkowania go
OBWE. Oficjalna odpowiedZ NATO na polskie dezyderaty, jakkol-
wiek utrzymana w zyczliwej tonacji, nie sygnalizowala zmiany do-
tychczasowego stanowiska. Podtrzymywala teze o nierozwazaniu
rozszerzenia organizacji i koncentracji na wspolpracy w ramach
NACC. Podczas rozmow w wezszym gronie Worner wskazal na opo-
ry czesci panstw sojuszniczych (zwlaszcza Francji) przed krokami
prowadzacymi w tym kierunku. Zasygnalizowal jednak otwartosc
organizacji na te opcje w przysztosci i zapewnil, Ze Polska miesci sie
w najwezszym kregu ewentualnych kandydatow do czlonkostwars,
Rownoczesnie pierwsza wizyte w sojuszniczym dowodztwie obsza-
ru europejskiego (SHAPE) zlozyl minister obrony Onyszkiewicz.

Kilka dni pozniej linia rzadu w sprawie stosunkow z soju-
szem zostala przedstawiona przez premier Suchocka polskiej
opinii publicznej podczas inauguracji roku akademickiego na

w1 OSwiadcezenie Prezesa Rady Ministrow @ sprawie proponowanego sktadu i programu
prac rzqdu. Stenogram posiedzenia sejmowego, 10 lipca 1992 r., www.sejm.gov.pl.
W czasie debaty nad exposé pojawil si¢ zarzut relatywizacji kierunku atlantyckiego,
przy jednoczesnym dostrzeganiu pozylywnej .zmiany postaw lych srodowisk,
ktore przedtem w tej kwestii wykazywaly nadmierna, jak sadzimy, niepotrzebna
ostroznosc”. Zob. wystapienie posla J. Kaczynskiego, ibid. Kilka miesiecy pozniej
posel Andrzej Kostarczyk uznal deklaracje ws. NATO za odejscie od filozofii
Helsinek, to jest poszukiwania gwarancji bezpieczenstwa dla Polski w nurcie
ogolnoeuropejskiej konferencji bezpieczenstwa w Kierunku organizacji, ktore
te realne gwarancje moga dac¢”. Minister Skubiszewski w swych wystapieniach
wielokrotnie odpowiadal na zarzuty o brak woli w kwestii integracji z NATO m.in.
21 stycznia 1993 r. podczas sejmowej debaty nt. polskiej racji stanu.

198 Por. J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 169-171; A. Krzeczunowicz, op. cit., s. 90-92.
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Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. ,Realistycznie dostrzega-
jac przeszkody, czynimy wszystko — mowila Suchocka - aby krok
po kroku zaciesnia¢ wiezy taczace nas z sojuszem. Rozmowy, ja-
kie przeprowadzilam na ten temat niedawno w Brukseli, daja ja-
sng perspektywe integracji Polski w strukturze NATO. Musimy
jednak wystrzegac¢ sie tutaj groznej naiwnosci: nasz zwiazek
z NATO nie moze w zadnym razie zastapi¢ bezpiecznych stosun-
kow z sasiadami. Szybkie cztonkostwo w NATO Polska zapewni
sobie tylko wowczas, jesli sama, dzieki wysitkowi wlasnej polityki
zagranicznej, bedzie w stanie zagwarantowac wlasne bezpieczen-
stwo, a takze jesli (...) bedzie czynnikiem stabilizacji regionu™.
Zapisanie woli uzyskania cztonkostwa w NATO jako doktrynalnego
zalozenia polityki bezpieczenstwa i obronnej panstwa dokonane
zostalo w dokumentach sygnowanych przez prezydenta i przy-
jetych 2 listopada 1992 r. przez Komitet Obrony Kraju (po blisko
15 miesigcach prac miedzyresortowego zespolu)™. Czytamy tam
m.in., iz ,Strategicznym celem Polski w latach dziewiec¢dziesia-
tych jest cztonkostwo w NATO oraz w Unii Zachodnioeuropejskiej
jako europejskim filarze NATO (...). Przyszle czlonkostwo naszego
kraju w NATO wplynie korzystnie na stosunki polsko-niemiec-
kie i polsko-rosyjskie™ Cel ten postrzegany byt w organicznym
zwiazku z pozostalymi zalozeniami strategicznymi (obok inte-
gracji ze strukturami zachodnimi, takze dobrosgsiedzkie stosun-
ki w regionie i udzial w tworzeniu architektury bezpieczenstwa
europejskiego). Tak zapisana triada polskiej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa na cala dekade zaprogramowala dzialania naszej
dyplomacji.

W tym okresie kierunek atlantycki wyodrebnit sie wyraznie
sposrod szerzej kreslonych celow jej opcji zachodniej i umiej-
scowionej w tych ramach polityki europejskiej. Usunal on tak-
7e w cien - z dzisiejszej perspektywy naiwne — koncepcje przej-
sciowych (ograniczonych) form wspolpracy z NATO. Pojawilo

9 Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1992, Warszawa 1994, s. 16.

wo Zatozenia polskiej polityki zagranicznej i Polityka bezpieczenstwa i strategii obronnej
Rzeczypospolitej Polskiej. [w:| R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczenistwa narodowego
RP. Pierwsze 25 lat, s. 210-237.



sie ich wowczas kilka, od wspomnianej wczesniej koncepcji
Lamentowicza (traktaty dwustronne NATO-panstwa wyszeh-
radzkie), poprzez bardziej zaawansowana wersje idei umow dwu-
stronnych, ktore mialyby przybraé¢ forme ,traktatow dla demo-
kracji”; koncepcje Janusza Onyszkiewicza (oparta na mechanizmie
lend-lease 7 czasu ostatniej wojny) polegajaca na wynegocjowaniu
ramowych porozumien umozliwiajacych NATO udzielenie pomo-
¢y zagrozonemu panstwu; po idee ograniczonego jedynie do sfery
politycznej czlonkostwa organizacji opartego na stowarzyszeniu
7 czterema pierwszymi artykulami Traktatu potnocnoatlantyckie-
go™. Jasne stalo sie takze, iz nie moze by¢ mowy ze strony sojuszu
o wiarygodnych gwarancjach bezpieczenstwa bez pelnego czton-
kostwa, w tym polskiego wkladu do wspolnych zdolnosci obron-
nych. Pod koniec 1992 r. polskie ambicje w tej mierze zaczely tez
wyprzedzac gotowos¢ NATO do podjecia tak postawionej ofer-
ty, otwierajac tym samym okres niezwykle intensywnych dziatan
dyplomatycznych.

POLSKIE ,,TAK” I ROSYJSKIE NVIET

Dokonat sie tu wszakze jeszcze jeden istotny proces pod-
noszacy wiarygodnos¢ naszych aspiracji atlantyckich. Bylo nim
oparcie tego kierunku polityki zagranicznej na rzeczywistym
konsensie najwazniejszych sit politycznych w Polsce, osadzonym
w poparciu udzielanym tej polityce przez spoleczenstwo. Pojecie
konsensu w kontekscie glownych celow polityki bezpieczenstwa
bylo jednym 7 czesciej uzywanych w ostatniej dekadzie XX w., po-
jawiajac sie juz w pierwszym exposé ministra spraw zagranicz-
nych w 1990 r. Nie oznaczalo to jednak pelej zgody co do spo-
sobow ich osiagania, a rozbiezne poglady byly manifestowane
w wielu publicznych debatach. Minister Onyszkiewicz zwraca
uwage, iz ,(...) w Polsce tez nie wszyscy byli zwolennikami wej-
scia do NATO. Na szczescie klub zwolennikow po 1993 1. znacznie

w Szerzej zob. M. Kazmierski, B. Swietlicki, P. Wlodarski, Od wspétpracy do integracji.
Rozwdj stosunkow Polski z NATO, Warszawa-Torun 1996, s. 60-63.



66

sie poszerzyl (...)”"2. Podana przez niego data nie jest szczegolnie
wiazaca (glosy krytyki pojawialy sie takze pozniej), faktem jednak
pozostaje, iz wtedy wygasajag powazniejsze argumenty watpiace
w trafnos¢ wyboru opcji atlantyckiej. Lektura stenogramow wy-
stapien sejmowych dostarcza w tej mierze obszernego materialu
zrodlowego.

W pochodzacej z tego okresu analizie stanowisk (licznych
wowczas) partii politycznych wobec cztonkostwa Polski w NATO
do grona jego zwolennikow zaliczono ugrupowania postsoli-
darnosciowe. W przypadku ich nurtu centroprawicowego do-
strzegano dominacje kalkulacji politycznych ponad ,zbiezno-
Scia pogladow na tematy strategicznych celow panstwa”. To ona
- zdaniem eksperta - kazala krytykowac rzad za opieszalosé
w staraniach o czlonkostwo w NATO. Szczegolnie istotny proces
ewolucji stanowiska odnotowano jednak w kregu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej - wywodzacego sie w swym dominujacym nur-
cie z bylej PZPR i dlugo preferujacego KBWE zamiast Paktu
Polmocnoatlantyckiego. Omawiane opracowanie, podsumowujac
pierwsze lata III Rzeczypospolitej, zwraca uwage, iz: ,W sprawach
bezpieczenstwa panstwa ponadnarodowy konsensus wiazacy bez-
pieczenstwo Polski ze zblizaniem do NATO byt stosunkowo ogra-
niczony. Nie obejmowat on kilku liczacych sie ugrupowan, ktore
sceptycznie odnosily sie do tych planow. Oslabiala go takze tak-
tyka niektorych partii zainteresowanych czlonkostwem Polski
w NATO ijednoczesnie dyskredytujacych starania wladz panstwo-
wych o zaciesnianie zwigzkow z tym sojuszem™@. Jesli powyzsze
sfowa trafnie oddaja stan spraw z poczatkow lat 9o., to na jego
zmiane wplynely bez watpienia dwa procesy: konsolidacja sceny
politycznej (w wyniku procesu demokratycznego) oraz wzglednie
szybkie dojrzewanie wiekszosci pozostalych do uznania znaczenia
akcesji do NATO dla zapewnienia narodowego bezpieczenstwa.

n2 I Onyszkiewicz, NATO. Deklaracje i rzeczywistosé, JPolska w Europie”, zesz. 22,
grudzien 1996.

w ], Stachura, Partie polityczne a polska polityka zagraniczna, |w:] ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 19927, Warszawa 1994, s. 278—-280. Zob. takze: A. Olechowski,
FEuropejska opcja  polskiej polityki  zagranicznej, [w:| Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 1995”7, Warszawa 1995, s. 29; J. Onyszkiewicz, op. cit., s. 179-184.



Katalizatorami tej ewolucji byla sytuacja w Rosji oraz nawrot
akcentow imperialnych w jej polityce, a takze rola afirmacji poli-
tyki atlantyckiej jako elementu przydajacego wiarygodnosci le-
wicy, ktora wkrotce potem przejmie rzady w Polsce. ,Ewolucja
pogladow na temat polityki zagranicznej w Kkoalicji SLD-PSL
byla autentyczna - pisze Dariusz Rosati. — Po 1993 r. przywod-
¢y SLD coraz smielej glosili potrzebe wejscia do NATO (...).
Zdecydowane poparcie dla orientacji euroatlantyckiej stalo sie
jednym z glownych punktow programu wyborczego Aleksandra
Kwasniewskiego™. Ponadpartyjny konsens na dzialania pro-
wadzace do czlonkostwa w NATO, ktorej filarami byly zarow-
no ugrupowania postsolidarnosciowe i postpezetpeerowska
lewica (widoczny takze w pracach polskiej delegacji parlamen-
tarnej do Zgromadzenia Polnocnoatlantyckiego), stal sie w calym
okresie akcesyjnym czynnikiem wzmacniajagcym argumenta-
cje Polski™. Innym byl stan opinii publicznej, ktory sprzyjat tak-
ze ewolucji stanowisk ugrupowan politycznych w kwestii NATO.
Charakteryzowala go bowiem tendencja wyrazajaca sie stalym
wzrostem liczby zwolennikow cztonkostwa Polski w sojuszu. Jesli
w polowie 1992 1. jego zwolennicy, osoby niezdecydowane i pre-
ferujace neutralnosc panstwa byli reprezentowani wsrod Polakow
niemal po rowno (35% - 30% - 35%), o tyle juz rok pozniej liczba
zwolennikow wzrosla do 57% (kosztem preferujacych neutral-
nos¢: 14%). Do polowy 1996 r. osiagnela ona wskaznik 73%, ktory
na zblizonym poziomie utrzymywal sie przez caly okres akcesyj-
ny. Wedlug sondazy w tym samym okresie w hipotetycznym refe-
rendum w sprawie wejscia do NATO (pozostawiajacym tylko dwie
odpowiedzi) 83% dorostych obywateli opowiedzialoby sie za tym
rozwigzaniem™®, Wyniki jednego z najszerzej zakrojonych badan

w4 D, Rosati, Powrot Polski do Europy. Refleksje o polityce zagranicznej @ latach 1995—
1997, [w:] .Sprawy Miedzynarodowe™ 1999, nr 1, s. 54.

5 W osrodkach akademickich z rzadka pojawialy sie glosy krytykow naszej opcji
atlantyckiej, zob. R. Zicha, Wspdtzaleznosé bezpieczenstwa Polski ze Srodowiskiem
migdzynarodowym, [w:] E. Halizak, M. Tabor (red.), Polska w® Srodowisku
migdzynarodowym. Problemy wspotzalezinosci, Warszawa 1993, s. 215-218.

16 Wyniki badan opinii publicznej omawia A. Sakson, Stosunck spoteczenstwa polskiego
do bezpieczenstwa kraju i przystapienia do NATO, |w:| J. Kiwerska (red.), Interesy
bezpieczenstwa w Europie, Poznan 1996, s. 25-32. Takze K. Dziewanowski, Cheq nas
w NATO, Rzeczpospolita” 7 23 pazdziernika 1995 r.
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spolecznych wskazywaly, 7ze od 1993 r. wyraznie i z tendencja
wzrostowa przewazaly juz opinie, iz czlonkostwo w NATO przyno-
si optymalne rozwiazanie problemow bezpieczenstwa Polski i po-
winno nastapic jak najszybciej.

Pierwszy element powyzszej oceny wszedl w drugiej polowie
1992 1. do kanonu polityki zagranicznej, drugi musial by¢ wyni-
kiem skutecznych zabiegow dyplomatycznych wobec elit panstw
NATO, w tym znalezienia posrod nich promotora idei poszerze-
nia organizacji. Wciaz bowiem zywa byla tam obawa przed ro-
syjskimi reakcjami na przesuwanie sie aktywnosci NATO ku jej
granicom, nieprzezwyciezona percepcja Europy Srodkowej jako
obszaru konfliktogennego oraz niechec¢ do wywolania fali aplika-
¢ji cztonkowskich, spowodowanej przyjeciem panstw najbardziej
zaawansowanych w reformach demokratycznych i rynkowych.
Wiazalo sie to z niepokojem o wydolnos¢ sojuszu po ewentual-
nym rozszerzeniu; nowi czlonkowie, niezaznajomieni z jej kultura
dzialania, komplikowaliby procesy decyzyjne (zwlaszcza w okresie
prowadzonych przez nia wewnetrznych reform). Obawiano sie
o mozliwe koszty tego procesu i realistycznie szacowano wartosc
zasobow obronnych potencjalnych kandydatow oraz ich zdolnosc
podjecia wspolpracy z sitami NATO. Wiele poufnych ocen i suge-
stii formulowano w tej mierze pod adresem panstw aspirujacych
do czlonkostwa - zwlaszcza w miare zblizania sie do decyzji w tej
sprawie. Po stronie ich pasywow zapisywano takze koniecznosc¢
ustanowienia cywilnej demokratycznej kontroli sit zbrojnych oraz
modernizacji ich struktur i doktryn®s,

W tym czasie jednak w kwestii rozszerzenia NATO pojawi-
ly sie nowe sygnaly. Poza publicznymi wypowiedziami Manfreda
Wornera, wskazujacymi na zyczliwos¢ wobec aspiracji Polski,
coraz silniejsze glosy w tej sprawie naplywaly z USA, gdzie pro-
blem ten stat si¢ przedmiotem wewnetrznych dyskusji w admini-
stracji prezydenta Billa Clintona i Kongresie, a takze oswiadczen

v Patrz omowienie wynikow sondazu CBOS ,Spoleczenstwo polskie wobec NATO”,
Warszawa 1995.

w P, Latawski, Droga Polski do NATO. Problemy i perspektywy, ,Sprawy
Migdzynarodowe™ 1993, nir 3, s. 67-88.



i konsultacji sekretarza stanu. Rownoczesnie idei rozszerzenia
NATO przybyl w Europie nowy wazny sojusznik — niemiecki mi-
nister obrony Volker Riihe, otwarcie stawiajacy sprawe rozszerze-
nia organizacji o panstwa wyszehradzkie. Wraz z glosami zwolen-
nikow ekspansji terytorialnej NATO uaktywnily sie na Zachodzie
takze srodowiska sceptycznie lub otwarcie temu niechetne™.

Rowniez po stronie polskiej przyspieszenie w sprawach NATO
stalo sie w 1993 r. widoczne. Znamionowala to juz styczniowa de-
bata sejmowa poswiecona polskiej racji stanu, a takze informacja
o kierunkach polskiej polityki zagranicznej, wygloszona w kwiet-
niu przez ministra Skubiszewskiego. Dostrzegl on rozpoczynajaca
sie na Zachodzie dyskusje w sprawie rozszerzenia, zapowiadajac
utwierdzenie tego kierunku w kontaktach z jego przedstawiciela-
mi. Czynil to m.in. we wrzesniu podczas okraglostolowej dyskusji
7. szefami dyplomacji Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, stwier-
dzajac, iz powinno nastapic¢ otwarcie sojuszu jako zrodlo wspar-
cia transformacji systemowej w panstwach postkomunistycznych.
Wreszcie po zwycieskich dla lewicy wyborach parlamentarnych
we wrzesniu, w atmosferze otwarcie artykulowanych obaw o kon-
tynuacje zachodniego kursu polskiej polityki, w wywiadzie udzie-
lonym ,Rzeczypospolitej” mowil o czlonkostwie NATO jako pro-
blemie, ktory dojrzat do politycznych rozstrzygnieée. Ostatni ze
wspomnianych tekstow byl swego rodzaju testamentem politycz-
nym odchodzacego ministra, ktory pozostawial nastepcom pokaz-
ny kapital w postaci uregulowanych stosunkow ze wszystkimi sg-
siadami Polski, rozwiniete relacje instytucjonalne ze strukturami
zachodnimi, zrownowazona polityke zagraniczna na wszystkich
kierunkach oraz jej osadzenie w wartosciach i normach uznanych
przez prawo miedzynarodowe. Watpliwosci nie budzilo rowniez
miejsce sojuszu w tej polityce.

() amerykanskich kulisach tego procesu pisza: J.M. Goldgeiger, NATO Expansion.
The Anatomy of a Decision, ,Washington Quarterly”, Winter 1998, s. 85-102; idem, Not
Whether, But When. The US Decision lo Enlarge NATO, Washington DC 1999; R. Asmus,
NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002.

2o Teksty wystapien [w:] K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 321-338, 359363
1373-377.
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Rownoczesnie z pelng sila uzewnetrznilo sie rosyjskie weto
wobec rozszerzenia NATO, ktore miato towarzyszy¢ wszystkim fa-
zom tego procesu. Jako alternatywe dla niego Moskwa lansowala
koncepcje nowego ulozenia stosunkow pomiedzy miedzynarodo-
wymi strukturami bezpieczenstwa, przygotowujacego podstawe
przyszlej architektury bezpieczenstwa. Rzeczywistym celem by-
lo jednak wprowadzenie do dyskusji konstrukcji lepiej sytuujacej
Rosje wobec procesu tworzenia pozimnowojennego porzadku
bezpieczenstwa w Europie. W ramach tego miescila sie rowniez
legitymizacja Wspolnoty Niepodleglych Panstw jako ,rownowaz-
nika” NATO oraz podporzadkowanie NATO i UZE - Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Przy takim rozwiaza-
niu, u boku USA i mocarstw europejskich, Moskwa automatycz-
nie zyskiwalaby uznanie swej uprzywilejowanej pozycji. Problem
bezpieczenstwa panstw srodkowoeuropejskich miano rozwiazac
poprzez udzielenie ,krzyzowych gwarancji” przez Rosje i Zachod.
W ofercie wspolpracy, kierowanej przez NATO do panstw KBWE
juz od czasu spotkania w Turnberry, Moskwa ze wzgledu na swa
mocarstwowa pozycje zajmowala szczegolne miejsce. Jej gotowos¢
do wspolpracy z sojuszem nie nadazala jednak za otwieraniem sie
struktur zachodnich na wspoldzialanie w dziedzinie bezpieczen-
stwa. Ignorujac jego transformacje, Rosja niezmiennie od czasow
sowieckich widziala w nim instrument amerykanskich wplywow
w Europie, zwrdocony przeciwko swym strategicznym interesom',
za dowod uznajac m.in. gotowosc sojuszu do przyjecia nowych
cztonkow pochodzacych z obszaru uznawanego za domene wia-
snych wplywow. Obrazu dopemhiala konsekwentna propaganda
szermujaca, wspomnianym juz, argumentem o zlamanej przez
Zachod obietnicy danej jakoby Gorbaczowowi i Jelcynowi w spra-
wie nierozszerzania NATO.

Krotkotrwaly wylom w tak zarysowanym stanowisku Rosji
przyszedl w czasie wizyty prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie
(25 sierpnia 1993 r.). Od strony rosyjskiej uzyskano wowczas

=1 Obszerny tom dokumentujacy cele i stanowiska NATO oraz ZSRR/Federacji
Rosyjskiej ws. wzajemnej wspolpracy, w tym wizje architektury bezpieczenstwa,
zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Stosunki NATO—Federacja Rosyjska w Swietle
dokumentow, Warszawa 2018.



zapewnienie o braku obiekcji wobec planow atlantyckich RP. We
wspolnej deklaracji czytamy: ,Prezydenci poruszyli kwestie za-
miaru przystapienia Polski do NATO. Prezydent Lech Walesa wy-
jasnil znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostalo przyjete
ze zrozumieniem przez Prezydenta Borysa Jelcyna. W perspek-
tywie taka decyzja suwerennej Polski, zmierzajaca do integra-
¢ji ogolnoeuropejskiej, nie jest sprzeczna z interesami innych
panstw, w tym rowniez Rosji” Zadowolenie mialo wprawdzie
trwac¢ niespelna miesiac, lecz polska dyplomacja wykorzysta-
la stworzona nagle koniunkture i 1 wrzesnia autor sukcesu war-
szawskiego wystosowal list do sekretarza generalnego NATO.
Potwierdzono tam wole uzyskania przez Polske cztonkostwa so-
juszu, ,ktore usuneloby niewidzialng bariere, ktora nadal dzieli
Europe na dwie strefy — panstw majacych bezpieczenstwo w pel-
ni zapewnione i gwarantowane oraz innych, ktore bezpieczen-
stwa takiego nie maja”. Deklaracja Walesy nie pozostawiala wat-
pliwosci co do intencji Polski. Jego list wazny jest jednak rowniez
z tego powodu, ze zawiera dojrzalg argumentacje uzasadniajaca
wybor opcji atlantyckiej. Ktadla ona nacisk na wspolnote warto-
Sci, postrzeganie czlonkostwa jako niewynikajacego z obaw przed
okreslonymi zagrozeniami, lecz woli zabezpieczenia sie przed
nieprzewidywalnymi wyzwaniami oraz poszerzania strefy wol-
nosci i wspolpracy. Ukazywala rowniez dojrzalosé polskich wy-
borow, osadzonych w woli spoleczenstwa, sukcesie reform, ure-
gulowanych stosunkach panstwa z sasiadami, dajacych gwarancje
niewnoszenia do sojuszu problemdow wewnetrznych, a takze role
cztonkostwa jako czynnika konsolidujacego przemiany w kraju
i umacniajacego jego polityke zagraniczng. Taki zestaw argu-
mentow bedzie powtarzany konsekwentnie w kolejnych latach.

Wszelkie watpliwosci i nadzieje co do trwalosci ewolucji sta-
nowiska Moskwy w sprawie rozszerzenia NATO rozwiewal taj-
ny list Jelcyna z 15 wrzesnia, skierowany do przywodcow Francji,
Niemiec, USA i Wielkiej Brytanii. Podtrzymywal on wczesniejsze

122 7hior Dokumentow”, 1993, nr 3, s. 57-64. Kulisy negocjacji opisuje T. Lis, op. cit.,
s. 35-38; reakcje NATO zas A. Krzeczunowicz, op. cil., s. 106-109.

= 7bior Dokumentow”, 1993, nr 3, s. 9-12.
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weto i faktycznie dezawuowal tres¢ Deklaracji warszawskiej,
przywohijac rzekome zobowigzanie do nierozszerzania sojuszu
podjete wobec Rosji w toku rozmow dotyczacych zjednoczenia
Niemiec. Rosyjski prezydent apelowal takze o ,wy7sza temperatu-
re stosunkow NATO-Rosja anizeli relacji z innymi panstwami™=,
Jakkolwiek byl to powazny cios dla wysitkow polskiej dyplomacji
(oraz nowy argument w rekach zachodnich przeciwnikow roz-
szerzenia), ktora zaczela wykorzystywac teze o braku sprzeciwu
Rosji w sprawie jej planow, list rosyjskiego lidera zostal przyjety
w Warszawie ze spokojem. W jednym ze swych ostatnich oswiad-
czen minister Skubiszewski deklarowal niezmiennos¢ polskiej
polityki zagranicznej i nieodwracalnosé jej kursu na czlonkostwo
w NATO™,

Tresc tego oswiadczenia zostala rowniez podtrzymana przez
nowy rzad, a realizacje wynikajacych zen zadan podjal wkrot-
ce nowy szef dyplomacji Andrzej Olechowski. Niet dla ekspan-
sji sojuszu uzyskalo zas doktrynalna podbudowe, wchodzac do
kanonu strategii miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej. Epizod
krotkotrwalej nadziei na wycofanie jej sprzeciwu wobec rozsze-
rzenia NATO, a zwlaszcza brak politycznej inicjatywy po stro-
nie ,szesnastki” zwigzanej z tym sygnalem wskazywal wyraz-
nie na powazniejsze — niz obawy przed mozliwymi reakcjami
Kremla - przyczyny jej rezerwy co do rozszerzenia organizacji.
Dla strony polskiej byly one rowniez dowodem potrzeby wy-
pracowania taktyki skuteczniejszego docierania z wlasng argu-
mentacja do kregow opiniotworczych Zachodu. W przypadku
kluczowego panstwa w tym procesic — Stanéw Zjednoczonych
— aktywnos¢ ta zbiegla sie z krystalizacja stanowiska nowej admi-
nistracji w kwestii polityki zagranicznej i roli NATO, w tym takze
miejsca w niej Polski oraz innych panstw srodkowoeuropejskich.
Na tym tle bardzo wyraznie swa aktywnos¢ zaczela zaznaczaé

24+ (Niejawny) list zostal opublikowany osobistym staraniem 6wczesnego dyrektora
SIPRI Adama D. Rotfelda, zob. Russian President Boris Yeltsin's Letter to US President
Bill Clinton |w:] SIPRI Yearbook 1994, s. 249-250. Polskie thumaczenie: R. Kupiecki,
M. Menkiszak, Stosunki NATO—Federacja Rosyjska w Swietle dokumentow, Warszawa
2018, S. 120-131.

25 7hior Dokumentow” 1993, nr 4, s. 14-17.



Ambasada RP w Waszyngtonie, od 1994 r. kierowana przez Jerzego
Kozminskiego. Sprawnie koordynowala ona rozne instrumen-
ty wspierajace polskie aspiracje wobec amerykanskich osrod-
kow wladzy, mediow, grup opiniotworczych, Polonii i korpusu
dyplomatycznego.

KROK WE WEASCIWYM KIERUNKU

W obliczu rosyjskiego weta oraz zaniepokojenia Zachodu roz-
wojem wydarzen w tym kraju (proba puczu w Moskwie i sukces
sit antydemokratycznych wyborach parlamentarnych odbytych
w grudniu 1993 r.) jesienig tego roku dyplomacja amerykanska
(wspierana przez RFN) wystapila z idea Partnerstwa dla Pokoju.
Zostalo ono ogloszone na szczycie NATO w Brukseli w dniach
10-11 stycznia 1994 1., gdzie ogloszono zaproszenie do programu
i Dokument ramowy deklarujacy zasady i cele Partnerstwa®=®. Byl
to plan wspolpracy z cztonkami NACC w celu zblizenia ich struk-
tur obronnych do standardow sojuszniczych dla potrzeb przy-
sztych miedzynarodowych operacji pokojowych, humanitarnych
i poszukiwawczo-ratowniczych. Program pozwalal uczestnikom
na zapoznanie sie ze standardami obowigzujacymi w sojuszu,
zakladal mozliwos¢ konsultacji na wypadek zagrozenia (zgod-
nie z artykulem 4 Traktatu waszyngtonskiego) i mozliwos¢ wyboru
przez uczestnikow plaszczyzn wspoldzialania. Formulowal tak-
7e oczekiwanie przejrzystosci planowania obronnego, budzetow
wojskowych, a przede wszystkim wypracowania procedur efek-
tywnej demokratycznej kontroli nad silami zbrojnymi (z ktora
problemy zaczely sie ujawniac¢ rowniez w Polsce). Rzecz szla nie
tylko o publiczny odbior konfliktow miedzy Sztabem Generalnym
WP a cywilnym kierownictwem MON, szeroko relacjonowanych
przez owczesng prase™. Problem dotyczyl takze organizacji pro-

20 WW. Johnsen, T.-D. Young, Partnership for Peace. Discerning Factl from Fiction,
Carlisle Barracks 1995; M. Wagrowska, Partnerstwo dla Pokoju, Warszawa 1994 (tamze
thumaczenie podstawowych dokumentow); G. von Moltke, Building a Partnership for
Peace, ,NATO Review” 1994, nr 3, S. 3-7.

v 70b. Dzielenie skory na admirale, Rzeczpospolita® z 6 pazdziernika 1994 r.,
Otwarty konflikt minister — szef sztabu, tamze 7z 12 pazdziernika; Dolewanie ognia
do Drawska, tamze 7 20 pazdziernika; M. Wagrowska, Fedna zasada — rdine
modele, tamze 7 3 lutego 1995 r., Wilecki przy premierze, tamze, 7 17 sierpnia 1995 1.,
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cesow kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi oraz klarowne-
go ustawowego podzialu kompetencji organow panstwa, nadzoru
parlamentarnego, przejrzystosci budzetu obronnego, planowania
obronnego i prawnych standardow dotyczacych uzycia sit zbroj-
nych w czasie wojny i pokoju. Problemy z tym zwigzane zostaly
uregulowane do czasu akcesji*s.

PdP nie przynosilo krajom srodkowoeuropejskim gwaran-
cji bezpieczenstwa, nie zblizajac ich do uzyskania czlonkostwa™,
cho¢ formalnie nie wykluczono go na przyszlo$é. Po raz kolej-
ny ta swiadoma dwuznacznos¢ miala godzi¢ racje przeciwnikow
i zwolennikow rozszerzenia NATO. Pierwsi otrzymali odsuniecie
tego problemu na przyszosé¢ oraz jego utechnicznienie poprzez
skierowanie wspolpracy na praktyczne tory zwiazane z bezpie-
czenstwem i obronnoscia. Drudzy zas - ogolne potwierdzenie
otwartosci NATO na nowych czlonkéw (zgodnie z artykulem 10
Traktatu) i wpisanie PAP w ewolucyjny proces rozszerzania orga-
nizacji. Zaraz po brukselskim szczycie, 12 stycznia, do Pragi udal
sie prezydent Bill Clinton, gdzie oswiadczyl, iz PAP zmienia ,(...)
cala dyskusje o NATO w taki sposob, ze pytanie nie brzmi juz,
czy NATO przyjmie nowych czionkow, ale kiedy i jak”. Pomimo to
ogolne zalozenia programu w Europie Srodkowej przyjeto z du-
73 powsciagliwoscia. Ich watpliwosci (szczegolnie ostro artykulo-
wane w Polsce) na poczatku 1994 1. obrazuje fakt, iz w przededniu

T. Wilecki, Czy wojsko jest przeciwne cywilnej kontroli?, tamze 7z 12 pazdziernika
1995 ., Sztab Generalny WP — relikt przesztosci czy nowoczesny organ dowodzenia,
tamze z 14 sierpnia 1996 r. Szerzej nt. cywilnej demokratycznej kontroli sit
zbrojnych w Polsce patrz m.in.: J. Skogan (ed.), Civil-Military Relations in Post-
Communist States in Eastern and Central Europe, Oslo 1993; J. Simon, Central
European Civil-Military Relations and NATO Expansion, Washington DC 1995;
tenze, Demokratyczna transformacja systemu obronnego Polski a rozszerzenie NATO,
Warszawa 1995; A. Gogolewska, Problemy cywilnej kontroli nad wojskiem @ Swietle
zmian @ ustawodawstwie polskim po 1989 r., ,Sprawy Miedzynarodowe” 1996, nr 1,
s.  27-46; R. Kupiecki, Potrzeba demokratycznej  kontroli — sil — zbrojnych,
w:l J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo europejskie. Koncepcje, instytucje, implikacje dla
Polski, Warszawa 1997, S. 225-236.

28 7Zob. szeroko dystrybuowane opracowanie MON: Report on Poland’s Integration
wilth NATO, Torun 1998.

 Posrednio taka wlasnie intencje ,szesnastki” potwierdzil Manfred Worner na
poczatku 1994 1., Shaping the Alliance for the Future, NATO Review” 1994, nr 1, s. 6.
H. Kissinger pisal za$ wprost, iz ,Partnerstwo dla Pokoju nie jest etapem na drodze
do NATO, ale alternatywa wobec NATO”, zob. ,Dyplomacja”, Warszawa 1996, s. 907.



styczniowych decyzji NATO do przyjecia oferty sojuszu musiala je
naklania¢ w Warszawie delegacja amerykanska wysokiego szcze-
bla. Wiarygodnos¢ delegatow, poza pozycja zawodowa, umacniac
mial fakt urodzenia w panstwach tego regionu. Byli to: urodzo-
na w Pradze Madeleine Albright (wowczas ambasador USA przy
ONZ i pozniejsza sekretarz stanu), urodzony w Warszawie general
John Shalikashvili (Szef Polaczonych Sztabow Sil Zbrojnych USA)
oraz Charles Gati urodzony na Wegrzech, podowczas analityk
Departamentu Stanu USA®°.

Dylematy poczatkow PdP trafnie oddal Andrzej Karkoszka, pi-
szac, iz panstwa srodkowoeuropejskie podjety propozycje, chociaz
pragnely jak najszybciej uzyskac czlonkostwo w NATO, obawiajac
sie, 7ze kazde inne rozwigzanie moze by¢ metoda opozniania ich
dazen. 7 kolei Zachod zmuszony byl do poszerzenia swej oferty
wobec nich, chcac rozwija¢ dotychczasowa wspolprace, ale bez
antagonizowania Rosji. Wreszcie Rosja pomimo negatywnej oceny
NATO przystapila do programu, nie mogac zablokowac jego do-
stepnosci dla swych bytych satelitow®.

Szczegllne zastrzezenia w Polsce budzil brak oczekiwanych
decyzji o zaproszeniu do sojuszu, jak tez skierowanie aktywno-
Sci panstwa na tory przedsiewzie¢ luzno zwiazanych z tym celem.
Niewatpliwie jednak deklaracja Clintona byla czynnikiem ulatwia-
jacym przyjecie oferty Partnerstwa - dalece niesatysfakcjonuja-
cej, pozwalajacej wszelako budowac konstruktywne dzialania na
kruchym fundamencie slow, jakie padly w Brukseli, Warszawie
i Pradze. Ostatecznie wiec Polska weszla do PdP, a decyzja ta
okazala sie dobra inwestycja we wspolprace z NATO. Polskie
oczekiwania wobec programu, po wczesniejszym przedstawie-
niu ich w Waszyngtonie, wylozyl Andrzej Olechowski w liscie

vo Tre$é¢ i atmosfera rozmow, zob. T. Lis, op. cit., s. 90-95. W rozmowie z autorem
prof. Charles Gati wspominal napiecie towarzyszace rozmowom i ostre argumenty
strony polskiej domagajacej si¢ wpisania do dokumentéw PdP perspeklywy
czlonkowskiej.

s A, Karkoszka, Dylematy Partnerstwa dla Pokoju, |w:] .Sprawy Miedzynarodowe”
1994, T 2, 5. 24; B. Swietlicki, Podwdjna rola Partnerstwa dla Pokoju, [w:| tenze (red.),
Rozszerzenie NATO, Warszawa-Torun 1995, s. 43-56; P. Wlodarski, Polska wobec
Partnerstwa dla Pokoju, Warszawa 1995.



76

skierowanym 22 grudnia 1993 r. do szefow dyplomacji ,szesnast-
ki”. Pisal w nim m.in. o gotowosci wsparcia przez Polske progra-
mu, ktory ,nie odpowiada w pelni naszym aspiracjom i poczuciu
pilnosci problemu. Azeby jednak sprostac tej roli, Partnerstwo
dla Pokoju bedzie musialo zawiera¢ zobowiazanie do zapropono-
wania czlonkostwa partnerom, ktorzy dopemili demokratycznej
transformacji i ktorzy podzielajac wartosci i standardy NATO, sa
zdolni i chea uczestniczy¢ w odpowiedzialnosci za swa ochrone.
Brak podobnego zobowiazania moglby utrudni¢ pozyskanie we-
wnetrznego poparcia politycznego oraz srodkow koniecznych do
sukcesu Partnerstwa™ Kilka dni pozniej stanowisko Polski zo-
stalo przedstawione w obszernym artykule prasowym. Minister
wskazal tam, iz Partnerstwo - pozwalajac na roznicowanie je-
go uczestnikow - winno prowadzi¢ do stopniowego poszerzania
sojuszu, wobec czego nie moze by¢ watpliwosci, a sprzyja¢ maja
temu konkretne przedsiewziecia przygotowawcze realizowa-
ne w jego ramach. Wraz z tym Polska spodziewala sie przedsta-
wienia konkretnych wymagan i kryteriow czlonkostwa. W toku
realizacji programu zapis o konsultacjach politycznych winien
za$ sta¢ sie podstawa wspolnych dzialan w obliczu zagrozenia®.
Ten pragmatyczny wyklad oczekiwan uzupekial krytyczny ton
wystapienia prezydenta Walesy podczas spotkania praskiego.
Akceptujac idee Partnerstwa jako .,zbyt krotki krok we wlasci-
wym Kierunku”, zarzucit on jego autorom wahanie i brak wizji
.zagospodarowania” Europy Srodkowej poszerzajacego zaso-
by Zachodu. Wylozyl nastepnie przestanki polskiej aplikacji do
NATO, oczekujac przyspieszenia procesu prowadzacego do te-
go celus+. Ten dwuglos Walesy i Olechowskiego trafnie nazwany
zostal taktyka ,zlego i dobrego Sledczego”, gdzie szef dyploma-
cji dzialal na rzecz przeksztalcenia formuly Partnerstwa, glo-
wa panstwa zas posiadala dosc autorytetu w swiecie, by prezen-
towac polski sceptycyzm wobec jego zalozen, jesli nie beda one

B2 7bior Dokumentow” 1993, nr 4, s. 18-20.

% Jak wyjsé z szarej strefy bezpicczenstwa?, JRzeczpospolita” z 29 grudnia 1993 1.
Olechowski mowil o tym rowniez w swym sejmowym wystapieniu 21 stycznia 1994 1.:
LZbior Dokumentow” 1994, nr 1, s. 19-28, a takze kilka dni pozniej podczas publicznej
konferencji, ibid., s. 29—41.

B+ Tamze, S. 9-13.



zawieraly wyraznej perspektywy czlonkostwa™. Determinacje
rzadu w tej sprawie podkreslil takze premier Waldemar Pawlak,
podpisujac 2 lutego 1994 r. Dokument ramowy PdP w imieniu
Polski.

Pomimo sceptycyzmu, 7 jakim przyjeto w Warszawie zalozenia
Partnerstwa dla Pokoju, stalo sie ono w polowie lat 9o. najwaz-
niejsza plaszcezyzna wspolpracy Polski z NATO. Biuro Eacznikowe
RP przy Ambasadzie w Brukseli prowadzace codzienna obshuge
wspolpracy z Kwatera Glowna sojuszu utworzylo swa wojskowa
agende przy Komorce Planowania i Koordynacji PAP w Mons. Dalo
to dos¢ regularny dostep do struktur sojuszniczych. Ozywily sie
dwustronne stosunki polityczno-wojskowe z panstwami czlon-
kowskimi paktu. Udzial w PdP postawil rowniez na porzadku
dziennym kwestie przystosowania polskiego systemu prawne-
go do potrzeb programu. Robocze dyrektywy do dzialan polskiej
dyplomacji po jego ogloszeniu zostaly przekazane przez mini-
stra Olechowskiego w polowie lutego 1994 r. podczas roboczej
narady ambasadorow RP w panstwach ,szesnastki”. Ambasador
Krzeczunowicz streszcza je nastepujaco: przygotowanie progra-
mu udzialu w Partnerstwie, jego popularyzacja w regionie, konse-
kwentne dziatania na rzecz cztonkostwa NATO oraz UZE®°.

Pokazuje to pragmatyzm, z jakim podchodzono do udzialu
w tej inicjatywie oraz nastawienie na ,prace organiczng”, co Zywo
kontrastowalo z retoryka publicznych i bardzo ofensywnych wy-
powiedzi ministra w tej sprawie. Polska aktywnosc odzwierciedla
rowniez pozniejsza dokumentacja okreslajaca priorytety uczest-
nictwa w programie oraz sposoby ich realizacji. Jako pierwszy
7 uczestnikow PdP przedstawila ona swoj Dokument prezentacyj-
ny¥ 25 kwietnia, a w slad z nim 5 lipca uzgodnila z NATO szcze-

w K. Zielke, Polska droga do NATO, |w:| J. Czaputowicz (red.), Bezpieczenstwo
curopejskie..., s.199.

8¢ A, Krzeczunowicz, op. cit., s. 137-138 i nast. nt. brukselskiej perspektywy polskiego
udzialu w PdP.

w1 Niedoskonalos¢ jezykowa tego dokumentu zartobliwie oddal ambasador
Krzeczunowicz, ktory w swoim dzienniku zaznaczyl, iz ,Mickiewicz tego nie napisat,
ale przynajmniej jestesmy pierwsi (...)", op. cit., s. 142.
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golowy, corocznie uzupehmiany Indywidualny program partnersiwa
(IPP). Przyjmowane nastepnie nowelizacje IPP, na tle propozycji
formutowanych przez inne panstwa, przedstawialy najwicksza
liczbe przedsiewzie¢ (od 41 w 1994 1. do ponad 450 w kolejnych
latach). Obok dzialan w ramach PdP, w toku realizacji programu
wecielono w zycie poza jego formalnymi ramami wiele dwu- i wie-
lostronnych przedsiewzie¢ ,w duchu Partnerstwa”. Warto w tym
miejscu dodac, ze pierwsze ¢wiczenia wojskowe w ramach PdP
(pod kryptonimem Cooperative Bridge) odbyly sie w Polsce we
wrzesniu 1994 1.

Zmiany w polskich sitach zbrojnych oraz wspolpraca wojskowa
7 NATO stanowily wazne skladniki przygotowan do cztonkostwa.
W kolejnych latach poszerzaly one zakres, nadajac kierunek row-
niez zmianom strukturalnym, organizacyjnym, prawnym i per-
sonalnym w naszym systemie Kierowania obronnos$cig. Istotnym
jej wymiarem stal sie Proces Planowania i Oceny (PARP) oparty
na elementach sojuszniczego planowania obronnego, posred-
nio zapowiedziany juz przez Dokument ramowy PdP, a przelozo-
ny na merytoryczna oferte w komunikacie ze spotkania ministrow
obrony NATO w grudniu 1994 r. Udzial w nim stanowil poglebienie
dotychczasowej wspolpracy, shuzac osigganiu zalozonych celow
interoperacyjnosci (prowadzacych do osiagniecia zdolnosci do
wspoldzialania z silami NATO). Umozliwil on takze zaprezento-
wanie sojuszowi polskiego potencjalu obronnego oraz zdolnosci
do jego adaptacji wedlug standardow organizacji. W jego ramach
wybrane jednostki wojskowe oraz elementy dowodzenia i wspar-
cia zostaly poddane szczegolnie intensywnym dzialaniom zbliza-
jacym je do standardow obowiazujacych w NATO. Podlegaly one
nastepnie regularnej ocenie ze strony Brukseli®®. Juz po uzyska-
niu zaproszenia do rozmow akcesyjnych w sprawie czlonkostwa
Polska, Czechy i Wegry zostaly wlgczone do regularnego pieciolet-
niego cyklu planowania obronnego NATO, a w grudniu zapropo-
nowano im Przyszle Cele Sit Zbrojnych wskazujace na prioryteto-
we sfery obronnosci, ktore nalezalo rozwija¢ i utrzymac w ramach

s Szerzej na ten temat pisza: F. Gagor, P. Kludka, Wojskowe aspekty wspotpracy,
|w:] P. Kludka (red.), Polska—NATO. Materialy i dokumenty, Warszawa 1997, S. 40—45.
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1998 r. jej dowodca zostal general Mieczyslaw Bieniek. Rownocze-
$nie, na proshe NATO, przygotowano i wyposazono w kraju do-
datkowa jednostke jako odwod strategicznego SFOR.

W 1994 r. polityka wigzania si¢ z zachodnimi organizacja-
mi otrzymala takze nowg instytucjonalng podbudowe wraz
7. uzyskaniem przez Polske statusu partnera stowarzyszone-
go Unii Zachodnioeuropejskiej® (jednej z czterech form udzia-
Tu w jej pracach). Organizacja ta byla pierwsza zachodnia struk-
tura bezpieczenstwa, ktora juz w polowie 1992 r. otworzyla sie
na wspolprace z panstwami Europy Srodkowej, tworzac Forum
Konsultacyjne. Dla Warszawy Unia pozostawala jednym z istot-
nych elementow mechanizmu europejskiej wspolpracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa, laczac i uzupemhiajac kierunek atlantycki
polskiej polityki zagranicznej z jej aspiracjami europejskimi. Bylo
to tym istotniejsze, ze UZE uznawano jednoczesnie za komponent
obronny Unii Europejskiej oraz europejski filar NATO. Rozwdj
instytucjonalnych stosunkow z ta organizacja byl rowniez po-
strzegany w kategorii podkreslania aktywnosci dyplomatycznej
i docierania z wlasnym stanowiskiem do panstw NATO, z ktorych
wszystkie (z wyjatkiem USA i Kanady) pozostawaly w zwigzkach
formalnych z Unia.

Wykorzystaniu szansy na zblizenie z NATO wiele uwagi po-
swiecit minister Olechowski w swym majowym exposé sejmo-
wyn. ,Za najwazniejszy cel — powiedzial wowczas — stawiamy
sobie stworzenie warunkow do szybkiego rozwiniecia wspoldzia-
lania i kompatybilnosci polskiego systemu obronnego z syste-
mem NATO (...) Musimy utrzymac impet, z jakim weszliSmy do
Partnerstwa dla Pokoju. Polaczenie naszej argumentacji co do ko-
rzysci dla Polski i Europy z rozszerzenia NATO 7z rzeczowoscia na-
szej oferty w ramach PdP przynosi dobre skutki (...). W przypadku
NATO nie mozemy jeszcze liczy¢ na spektakularne rezultaty (...).
Zadaniem na dzis jest wiec podtrzymywanie debaty na ten temat,

v K. Jazwinski, Polska jako partner stowarzyszony Unii Zachodnioeuropejskiej, |w:|
tegoz, Polska @ procesie integracji i bezpieczenstwa europejskiego, Warszawa 1999,
S. 79-109; J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, Warszawa—-Torun, 1999.



co sie udaje™ . Byla to rozwazna taktyka, bioraca pod uwage stan
nastrojow na Zachodzie oraz koniecznosé¢ spokojnego i konse-
kwentnego przekonywania Waszyngtonu, iz rozszerzenie soju-
szu nie stanowi jedynie mechanizmu rozwigzania partykularnych
probleméw bezpieczenstwa Europy Srodkowej, lecz wpisuje sie
w bezprecedensowy projekt umocnienia zachodniej strefy bezpie-
czenstwa i stabilnosci. Niewatpliwie taktyka ta byla warunkowana
Swiadomoscia sporow wewnatrz administracji USA co do rodza-
ju odpowiedzi na aspiracje panstw tego regionu, uwzgledniajacej
rowniez potrzebe rownoleglego rozwoju stosunkow z Rosja.

Lipcowa wizyta prezydenta Clintona w  Warszawie
(i wezesniejsza o kilka tygodni obecnos¢ tu podsekretarza stanu
Strobe’a Talbotta — glownego architekta amerykanskiej polityki
wschodniej i podowczas jeszcze oponenta koncepcji rozszerzenia
NATO™) nie przyniosla spektakularnego ozywienia w tej sprawie.
Oswiadczenia ztozone wowczas przez niego pozostawaly w tresci
i tonacji oparte na linii zarysowanej podczas szczytu praskiego.
Sposob, w jaki przyjeto goscia, a zwlaszcza zaprezentowanie sie
Polski jako odpowiedzialnego partnera Ameryki, rozumujace-
go w kategoriach szerszych, niz dyktowalaby to niecierpliwosc,
stanowily jednak dobra inwestycje na przyszlos¢. Ozywilo to
takze grupe prorozszerzeniowa w amerykanskiej administra-
¢ji*s. Pracowala ona wowczas nad planem rozszerzenia, ktoremu
mialaby towarzyszy¢ polityka aktywnego angazowania Moskwy

uo 7oh. Exposé ministrow spraw zagranicznych 1990—2013, Warszawa 2013, s. 82.

W 7Zmiana stanowiska tego wplywowego polityka w sprawie rozszerzenia byla
jednym z istotnych czynnikow powodzenia calego procesu. W 1990 r. napisal on,
iz czas jest pomysle¢ o ,rozwigzaniu NATO, z honorem oczywiscie, ale bez nostalgii”.
W najlepszym wypadku przyznawal on sojuszowi role przejSciowa: Rethinking the
Red Menace, ,Time” 7 1 stycznia 1990 1. Za svmb()llum; zmiang jego stanowiska
uznawany jest jego tekst opublikowany 5 lat pozniej, Why NATO Should Grow, ,New
York Review of Books”, 10 August 1995. Ewolucja jego pogladdw, jak sie powszechnie
sadzi, wynikala z osobistej decyzji prezydenta Clintona o zaangazowaniu si¢ na rzecz
rozszerzenia NATO.

w2 Umacniajq si¢ nasze wiezi. Przemowienie Prezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki
wygloszone przed Zgromadzeniem Narodowym RP w Warszawie 7 lipca 1994 r., ,Polska
w Europie” 1994, zesz. XV.

w Jej dziatalnosé szczegolowo omawia, J. Goldgeiger, Not Whether, But When. ‘The
US Decision to Enlarge NATO, Washington DC 1999. Poglady tej grupy wylozyl na
lamach ,Foreign Affairs” R. Hoolbroke. Polska edycja tego artykulu patrz: Koncepcje
rozszerzenia NATO, Warszawa 1995, s. 5-21. Ibid. inny wazny dla tej debaty tekst
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we wspolprace z sojuszem. Clinton nie wyjechal jednak z Polski
z pustymi rekami, pozostawiajac tu w ramach tzw. inicjatywy
warszawskiej 25% z kwoty 100 milionow dolarow bezzwrotnej po-
mocy przeznaczonej na modernizacje systemu obronnego panstw
srodkowoeuropejskich. Istotniejszy od finansowej wartosci tej
oferty byl wszelako sygnal gotowosci do dwustronnej wspolpracy
wojskowe;j.

Ozywienie aktywnosci zwolennikow rozszerzenia NATO wi-
doczne bylo wowczas rowniez w Kongresie. Zaczely tam po-
wstawac projekty pierwszych aktow prawnych wspierajacych te
polityke: zakonczona ostatecznie fiaskiem daleko idaca w sfor-
mulowaniach ustawa Gilmana, a takze bardziej ograniczona, lecz
doprowadzona z powodzeniem do konca tzw. pierwsza poprawka
Browna, przyjeta przez Senat w pazdzierniku 1994 r. Upowazniala
ona prezydenta do ustanowienia programu pomocy wojskowej
dla Polski, Czech, Wegier i Stowacji jako panstw srodkowoeu-
ropejskich najbardziej zaawansowanych w budowie demokracji
i gospodarki rynkowej. Nieco dalej szta kolejna inicjatywa sena-
tora Browna, zgloszona w nastepnym roku, poprzedzona kongre-
sowym przestuchaniem w sprawie rozszerzenia NATO wybit-
nych przedstawicieli amerykanskiej polityki, wojska i nauki+.
Amerykansko-niemiecka presja wywarta na pozostatych sojusz-
nikow doprowadzita do podjecia przez Rade Polnocnoatlantycka
1 grudnia 1994 r. decyzji o rozpoczeciu w nastepnym roku dzia-
lan nad opracowaniem nieformalnego studium na temat sposobu
i zasad powiekszenia NATO oraz jego implikacji dla bezpieczen-
stwa europejskiego.

Nieprzypadkowo wiec swoja pierwsza wizyte zagranicz-
na (5 kwietnia 1995 r.) nowy premier Jozef Oleksy zlozyl wlasnie
w Brukseli, odwiedzajac m.in. siedzibe NATO. W owczesnych wa-
runkach niezwykle istotne bylo potwierdzenie przez szefa rzadu
polskiego (wywodzacego sie z postkomunistycznej lewicy, ktorej

przygotowany przez analitykdbw RAND Corporation, R.D. Asmus, R.L. Kugler,
S.F. Larrabee, Rozszerzenie NATO. Nastepne kroki, s. 23-66.

B, Winid, Rozszerzenie NATO w© Kongresie Standw Zjednoczonych 1993—1998,
Warszawa 1999, s. 9—24.



pamietano pytania stawiane w tej kwestii na poczatku dekady) nie-
zmiennosci dazen panstwa do reform wewnetrznych oraz do inte-
gracji ze strukturami Zachodu. W jego wystapieniu znalazlo sie we-
zwanie do rozstrzygnie¢ w tej sprawie juz w 1996 r. Kompleksowo
problem omawial rowniez, przygotowany przez prezydenckie
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, raport Polska wobec perspek-
tywy uczestnictwa w Sojuszu Atlantyckim.

Sprawy integracji z NATO zajely centralne miejsce w expo-
s¢ ministra spraw zagranicznych Wladyslawa Bartoszewskiego
wygloszonym w maju 1995 r. Zreszta nominacja na to stanowisko
w rzadzie lewicowym wskazanej przez prezydenta Walese osoby
zwiazanej ze srodowiskami katolickimi i dawna opozycja demo-
kratyczna miala byc dla Zachodu gwarancja niezmiennosci kursu
atlantyckiego polityki zagranicznej. Na tle wystapien poprzed-
nikow wspomniane przemowienie miato szczegolny charakter.
Przede wszystkim bowiem zawieralo spojna - i najpelniejsza do-
tad - argumentacje dotyczacq polskich aspiracji atlantyckich.
W zasadzie zaden pozniejszy katalog polskich argumentow
nie wykraczal poza to, co zostalo powiedziane wiosna 1995 r.
Wystapienie Bartoszewskiego przedstawia rowniez ocene udziatu
Polski w PdP (,Dzieki podejmowanym dzialaniom znalezlismy sie¢
wsrod najaktywniejszych panstw partnerskich NATO”), uznajac je
za narzedzie shuzace przygotowaniom do czlonkostwa. Przywoluje
ono sejmowg uchwale z 16 lutego wyrazajaca wole wniesienia
przez Polske konkretnego wkladu do wojskowych zasobow so-
juszu, prezentuje wizje pelnoprawnego czlonkostwa jako opcje
akceptowang przez rzad. Konczy ono tym samym fale wewnetrz-
nych spekulacji na temat form przejsciowej czy czastkowej inte-
gracji, opartej na zapisach Traktatu waszyngtonskiego odnoszacych
sie do wspolpracy wojskowej. Zawiera deklaracje oczekiwania na
zaproszenie do sojuszniczej debaty na temat sposobow rozszerze-
nia i zapowiada rozbudowe krajowej infrastruktury dyplomatycz-
no-wojskowej obstugujacej te problematyke'.

W Zbior Dokumentow” 1995, nr 2, s. 7-33. Wspomniany katalog argumentow zostat
powtorzony wkrotce w artykule owczesnego podsekretarza stanu w MSZ Andrzeja
Towpika, NATO z perspektywy Europy Srodkowej, JRzeczpospolita” z 27 czerwea 1995 1.
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Wlasnie w tym czasie podjeto pierwsza szerzej zakrojong pro-
be usystematyzowania mechanizméow miedzyresortowej koor-
dynacji wspolpracy z NATO. Jak dotad bowiem mialy one forme ad
hoc zwolywanych spotkan (najczesciej na wysokim szczeblu), ktore
nie tworzyly jednak mechanizmu stalej wymiany informacji oraz
uzgadniania dzialan. Paradoksem bylo rowniez i to, ze deklaracjom
w sprawie woli integracji z paktem nie towarzyszyly rownie dy-
namiczne dzialania w resortach, przygotowujace zaplecze eks-
perckie dla tego procesu. Latem powstal jednak miedzyresortowy
zespol do spraw NATO kierowany przez wiceministrow spraw za-
granicznych i obrony narodowej. Impulsem do jego powotania by-
la zblizajaca sie publikacja Studium o rozszerzeniu NATO ikoniecz-
nosc przygotowania sie do rozmow z Bruksela dotyczacych tego
dokumentu, w tym wypracowania polskiego stanowiska. Poczatek
jego prac nosil jeszcze nieregularny charakter, jednak ich forma
i sklad uczestnikow gwarantowaly niezbedna ciaglosc. We wspol-
pracy z tym zespolem stworzono nastepnie struktury bezposred-
nio prowadzace rozmowy akcesyjne w sprawie cztonkostwa.

Wraz ze zblizaniem sie daty publikacji zapowiadanego opra-
cowania na temal warunkow rozszerzenia NATO przez swialowa
prase przeszia fala spekulacji (i nierzadko do$é¢ precyzyjnych in-
formacji) na temat jego zawartosci. MSZ zreszta czujnie reagowal
na pojawiajace sie sygnaly. Dlugo oczekiwane Studium o rozszerze-
niu NATO zostalo ogloszone w Brukseli 28 wrze$nia 1995 .46, Na
przekor opiniom przeciwnikow tego procesu, demonizujacych
jego istote™, dokument opisal ogolne zasady i sposoby realizacji
tego zamiaru. Postawil takze kandydatom do czlonkostwa wyma-
gania w zakresie budowy systemu demokratycznego, gospodarki

40 Szerzej na temal genezy Studium oraz analiza jego zawartosci: R. Kupiecki,
W. Waszczykowski, Studium o rozszerzeniu NATO, Warszawa 1995.

“w M.in.: M. Butcher, T. Kokkinides, D. Plesch, Study on NATO Enlargement.
Destabilizing Europe, BASIC Research Report 9s5.2, Brussels 1995, M. Butcher,
T. Kokkinides, NATO Expansion. Time to Reconsider. A Special Report hy BASIC and
Centre for European Security and Disarmament, Brussels/New York 1996. Polemika,
zob. m.in.: B. Weinrod, NATO Expansion. Myths and Realities, A Special Report lo the
Senate Armed Services Committee and House National Security Commilttee, ,Committee
Brief” 23, 3 January 1996; M. Albright, Enlarging NATO. Why Bigger Is Betler, ,The
Economist”, 15 February 1996; Ch. Bertram, Why NATO Must Enlarge, ,NATO Review”
1997, NI 2, S. 14-17.




rynkowej, demokratycznej cywilnej kontroli sil zbrojnych, jak
rowniez gotowosci do wypeklienia obowiazkow wynikajacych
z przysziego cztonkostwa w sojuszu. Odpowiadajac na pytania, jak
i dlaczego NATO winno sie rozszerzyc, nie odniesiono sie wszak-
ze do problemu, kiedy mialoby to nastapi¢ i z udzialem ktorych
panstw. Wyraznie zaznaczono rowniez, ze spelnienie podanych
kryteriow czlonkowskich automatycznie nie gwarantuje kandy-
datom uzyskania zaproszenia. Decyzja w tej sprawie, uwzglednia-
jac ten czynnik, miala jednak zachowaé¢ charakter polityczny od-
zwierciedlajacy interesy czlonkow sojuszu. W owczesnej sytuacji
dokument stanowil maksymalny prog politycznego porozumienia
mozliwego w gronie ,szesnastki”, stwarzajac powazna platforme
dyskusji na temat rozszerzenia NATO. Byl on jednak istotny takze
dlatego, iz wskazywal na potrzebe zachowania rownoleglosci roz-
szerzenia oraz procesu wzmacniania stosunkow sojuszu z Rosja.
Odrzucono wowczas prawo Moskwy do zglaszania weta wobec
przysztosci NATO, akcentujac jednoczesnie przejrzystosé tego
procesu. Dobrze opisywala to formula no veto, no surprise (bez
prawa weta [dla Rosji], bez zaskakiwania [Moskwy| w sprawie
rozszerzenia NATO).

Na tej podstawie podjeto wkrotce z zainteresowanymi pan-
stwami indywidualne rozmowy wyjasniajace. 1 tak w dniach
14-15 pazdziernika 1995 r. goscit w Warszawie zespol NATO kiero-
wany przez Gebhardta von Moltke, asystenta sekretarza general-
nego NATO do spraw politycznych. Celem wizyty bylo udzielenie
wyjasnien co do tresci dokumentu, jak rowniez odpowiedzi na
szczegolowe pytania do zawartych w nim kwestii. Pierwsze re-
akcje strony polskiej byly przychylne i w takim duchu stanowi-
sko to przedstawiono grupie Moltkego. Uwage zwrocono przede
wszystkim na przelomowe znaczenie jego tresci osadzone w po-
rozumieniu calej ,szesnastki”, a takze zbieznosc z oczekiwaniami
Warszawy dotyczacymi skoncentrowania sie na przetworzeniu
zapisanych standardow w odpowiedz na pytanie, kto i kiedy wi-
nien uzyskaé¢ czlonkostwo organizacji. Podkreslono takze wo-
le wykorzystania do tego celu nastepnego roku, na ktory zapo-
wiedziano przedstawienie wlasnego programu integracji. Do
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wiekszego wysitku w tej mierze wzywal, opublikowany niemal
rownolegle ze studium, krajowy raport, ktory na 1999 r. prognozo-
wal osiagniecie przez Polske cztonkostwa w NATO™S,

u$ A, Ananicz, P. Grudzinski, A. Olechowski, J. Onyszkiewicz, K. Skubiszewski,
H. Szlajfer, Poland—NATO. Report, Euro-Atlantic Association, Warsaw 1995.
Omowienie raportu patrz: Przecio wojskowej i polityeznej samotnosci, JRzeczpospolita”
7. 23 pazdziernika 1995 r.



ROZDZIAL / 3

TRIUMF SPRAWIEDLIWOSCI
NAD HISTORIA:
MADRYT I INDEPENDENCE

Studium o rozszerzeniu NATO przesadzalo w duzej mierze
kierunek rozwoju procesu i jego wynik, choc¢ jednak nie mowilo
o czasie, kiedy to nastapi. Wypracowanie spojnego zestawu poli-
tycznych oczekiwan skierowanych wobec panstw aspirujacych
do czlonkostwa zajelo sojusznikom blisko szesé lat, na zaprosze-
nia dla konkretnych panstw bedzie trzeba czekac odtad niespelna
dwa Kkolejne. Jesienia 1995 r. tres¢ dokumentu nie pozwalala jed-
nak na spekulacje dotyczace tempa, w jakim rozwing sie wypad-
ki w tej mierze. Bylo jednak jasne, Zze wplyw na to bedzie miata
grupa czynnikow. W planie wewnetrznym kontynuacja reform,
przyspieszenie modernizacji systemu obronnego oraz utrzy-
manie ogolnonarodowego i politycznego konsensu w sprawie
czlonkostwa. Na zewngatrz problem ten zawieral pytania o ksztalt
stosunkow z Rosja i to, jak bedzie realizowana polityka no veto,
no surprise, a takze, czy NATO zdecyduje si¢ na jakies polityczne
koncesje wobec Moskwy. Pozostawal do rozstrzygniecia rowniez
problem bezpieczenstwa panstw, ktore nie otrzymaja zaprosze-
nia do sojuszu, oraz skala jego zaangazowania wobec wydarzen
w bylej Jugostawii, angazujacych coraz wiecej uwagi spotecznosci
miedzynarodowej.

W Szerzej: B. S&vjctlicki (red.), Rozszerzenic NATO, Warszawa-Torun 1995;
M. Kazmierski, B. Swietlicki, P. Wlodarski, Od wspéipracy do integracji. Rozwdj
stosunkow Polski z NATO, Warszawa-Torun 1996.
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DIALOG INDYWIDUALNY
I CLINTON W DETROIT

Oczekiwaniom Warszawy wychodzil naprzeciw komunikat
wydany po spotkaniu ministerialnym Rady Polmocnoatlantyckiej
5 grudnia 1995 1., w ktorym zachecano kraje partnerskie do rozwi-
jania narodowych programow wspolpracy z NATO, a takze zakre-
slono mozliwos¢ podjecia przez partnerow konsultacji indywidu-
alnych z sojuszem w tej sprawie®. Podczas tego spotkania Polska
przedstawila na proshe NATO swoja ocene wspolpracy w ramach
NACC/PdP. Prezentacja skoncentrowala sie¢ na omowieniu priory-
tetowych dziedzin w tych ramach, uwagach dotyczgcych proble-
mu cywilnej i demokratycznej kontroli nad wojskiem oraz oce-
nie Studium o rozszerzeniu NATO. W kontekscie tego dokumentu
wyrazono nadzieje na szybkie podjecie konsultacji na temat wa-
runkow rozszerzenia sojuszu. Szczegolna uwage zwrocono na po-
trzebe zindywidualizowania programow wspolpracy zaintereso-
wanych panstw w zaleznosci od ich celow politycznych, potrzeb
i mozliwosci.

W koncu stycznia nastepnego roku Bruksela przedstawi-
la wytyczne rozmow indywidualnych. Ich podstawa mialy sta¢
sie narodowe dokumenty dyskusyjne przygotowane przez part-
nerow wyrazajacych zainteresowanie uczestnictwem w tej for-
mie kontaktow z sojuszem. Odpowiadajac na zaproszenie, Polska
7lozyla 4 kwietnia 1996 r. Indywidualny dokument dyskusyjny
w sprawie rozszerzenia NATO. Skladal sie on z o$Smiu czesci oraz
dwoch aneksow, zawierajacych podsumowanie polskiego udzialu
w miedzynarodowych misjach pokojowych oraz zestawienie po-
stanowien dotyczacych uznania granic, poszanowania integral-
nosci terytorialnej i praw mniejszosci narodowych z traktatow
zawartych przez Polske z sasiadami. Dokument zawieral takze
argumenty na rzecz poszerzenia NATO, opisywal nasza wizje po-
wiekszonego sojuszu i architektury bezpieczenstwa europejskie-
go, wskazujac jednoczesnie, jak Polska moze przyczyni¢ sie do

5o Jexts of Statements..., t. 5, s. 69-78.



umocnienia paktu i w jakim stopniu wypehia kryteria czlonko-
stwa. Prezentowal tez ocene wspolpracy wojskowej, NACC, PdP
oraz kontaktow z panstwami ,szesnastki” i zarys planu dalszych
prac integracyjnych. Postulowany model czlonkostwa opar-
ty byl na koncepcji pelnoprawnego wejscia do struktur sojuszu.
Oznaczalo to gotowos¢ do akceptacji jego strategii, uczestnic-
twa w zintegrowanej strukturze wojskowej i procesie planowa-
nia obronnego, zgodnej z polskimi wymogami Konstytucyjnymi,
ewentualnej dyslokacji wojsk sojuszu na terytorium Polski oraz sit
polskich na terytoriach panstw cztonkowskich NATO, rozbudowy
i modernizacji infrastruktury w kierunku uzyskania zdolnosci do
przyjmowania na swoim obszarze zasobow obronnych organizacji
oraz udzialu Polski w jej nowych misjach. Sygnalizowalo to przy-
swojenie przez Warszawe wnioskow z dotychczasowych kontak-
tow z Bruksela®'.

W maju zostaly rozpoczete konsultacje RP-NATO, oparte na
tresci dokumentu dyskusyjnego, ktory w toku tego procesu byl
kilkakrotnie uzupemliany. Rozmowy te stanowily w istocie konty-
nuacje spotkania z zespotem ambasadora von Moltke. Do konca
1996 r. Polska odbyla ogolem cztery rundy sesji indywidualnych,
omawiajac priorytetowe segmenly wzajemnej wspolpracy. Jej
przedstawiciele uczestniczyli rowniez we wspolnych sesjach in-
formacyjnych przeznaczonych dla wszystkich panstw, ktore przy-
jely zaproszenie do dialogu indywidualnego. Strona NATO uzyska-
la pozadane informacje m.in. na temat: rozwoju demokratycznej
kontroli sil zbrojnych; tendencji budzetowych w zakresie wydat-
kow na obronnos¢ oraz procesu reorganizacji i restrukturyzacji sit
zbrojnych RP. Polska otrzymala zas szereg odpowiedzi na szcze-
golowe problemy zwigzane z prowadzonymi w kraju dzialaniami
dostosowawczymi. W toku spotkan przedstawila wiele politycz-
nych ocen wydarzen majacych wplyw na sprawy bezpieczenstwa
europejskiego. Pomimo nie zawsze satysfakcjonujacej szczegoto-
wosci uzyskiwanych informacji proces ten mozna bylo uznaé za

5 Szerzej nt. wojskowych aspektow dostosowan, zob. Z. Wojcik, Militarne standardy
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, |w:| E. Cziomer (red.), NATO @ systemie bezpieczenstwa
europejskiego, Krakow 1999, s. 25-35; W. Stepek, Sity Zhrojne RP a interoperacyjnosé ze
strukturami Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, ibid., s. 37-46.
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pozyteczny. Poza poszerzeniem
wiedzy i sieci kontaktow z NATO

Miedzynarodowi komentat . .
. pozwolil on na zaprezentowanie

datow na pie iejsc walorow w kontekscie przyszie-
), .

wymieniali Polske ]al\o pansl\\o 80 czlonkostwa. Nalezalo ocze-

znaczace najwiec

nym ukladzie b 71)ie(/enst\

Byl to wazny sygnal dla inr czes¢ poglebionego indywidu-

panst SI()(U\()\\()(‘ul()DL]Sl\th alnego dialogu przeksztalci sie
sondujacych w /achodnlch sto-

kiwac, iz w przypadku Polski ta

T w drugiej Pohwuc 1997 I'. W I'0Z-
nia wlasnyc akcesii mowy, ktorych rezultatem be-
dzie uzgodnienie bezposrednich

warunkow czlonkostwa w NATO.

Zmiana na stanowisku Pre-
zydenta RP w wyniku wyborow
szerzenia organizacji ' \ #1995 1. 1 objecie urzedu przez
si¢ od kandydatury Polski” Aleksandra Kwasniewskiego.
oznaczajace takze przejscie wla-

dzy w rece sil politycznych, ktorym w kraju i za granica wskazy-
90 wano PRL-owski rodowaod, oznaczala rowniez komplikacje w pro-

cesie akcesyjnym. Wywolywala bowiem obawy o zejscie Polski ze
Sciezki reform i prozachodniej polityki zagranicznej. Zostaly one
usunicte szybko wraz z konsekwentnym podkreslaniem przez
nowe wladze kontynuacji w polityce zagranicznej i niezmiennosé
kursu obliczonego na cztonkostwo w NATO. W czasie pierwszego
spotkania z Rada Polocnoatlantycka, zaledwie kilka tygodni po
objeciu urzedu, prezydent Kwasniewski mowil: ,\Wizyta w Kwate-
rze Glownej NATO ma dla nas gleboki sens polityczny. Nie trak-
tujemy jej w sposob rutynowy. Po pierwsze, potwierdza ona sta-
le przywigzanie Polski do wartosci, ktore reprezentuje i ktorych
broni Sojusz Polnocnoatlantycki (...) jest Swiadectwem naszego
uznania dla NATO (...) wizyta ta swiadczy, 7Ze zaciesnianie i roz-
wijanie wspolpracy z Sojuszem Atlantyckim oraz nasze przyszie
w nim czlonkostwo pozostaja niezmiennym pragnieniem Pol-
ski”s2, Dlugo oczekiwany polityczny impuls w sprawie okresle-

52 Jednoznacznie mowil o tym w sejmowych exposé w 1996 i 1997 r. minister spraw
zagranicznych D. Rosati, zob. Exposé ministrow..., s. 113-152.



nia przyszlosci stosunkow panstw partnerskich z sojuszem zo-
stal przekazany przez sekretarza stanu USA w przemowieniu
stuttgarckim wygloszonym we wrzesniu 1996 r.’», a w slad za nim
w wystgpieniu prezydenta Clintona w Detroit — nowi czlonkowie
mieli wejs¢ do NATO w roku 30. rocznicy powstania organiza-
cjiv+. Oba przyniosly po raz pierwszy tak oczekiwane wskazanie

czasu rozstrzygnie¢ w sprawie
rozszerzenia NATO, zapowia-
dajac na kolejny rok przelomo-
we decyzje. Dalsze szczegoly
przyszly wraz 7z komunikatem
wydanym po sesji ministerial-
nej Rady Polmocnoatlantyckiej,
zakonczonej w Brukseli trzy
miesigce pozniej». Uzgodniono
tam, iz w dniach 8-9 lipca 1997 r.
odbedzie sie w Madrycie spo-
tkanie szefow panstw i rzadow
NATO, ktorego program obejmie
m.in. zaproszenie do rozpocze-
cia rozmow akcesyjnych jedne-
go lub kilku panstw najbardziej
zaawansowanych w reformach
i wyrazajacych zainteresowanie
czlonkostwem sojuszu.

Ponadto zapowiedziano po-
glebienie wspolpracy z dotych-
czasowymi partnerami. Shuzyc
temu mialy rozwiniete mecha-
nizmy wspolpracy wojskowej

Idea rozszerzenia NATO nie by-
la nowa dla organizacji, ktora
w latach 1949-1989 trzykrotnie
przyjmowata (w sumie czterech)
ch czlonkow. Rozszerzenie
sojuszu po zakonczeniu zimnej
wojny miato nie tylko nowy wy-
miar 11c7el)nv - d() dzié pr
stapil
13 pansL\\

7 TNOWEj s\tu—
acji i nomch potrzeb bezpie-
czenstwa miedzynarodowego.
Uzasadnienia dotyczace rozsze-

rzenia NATO siegaly argumen-
tow, takich jak: wzmocnienie
demokracji i praworzadnosci
w Europie, zapobieganie kon-
fliktom, wzmocnienie kolekty
ne] obrony i lepsza koordyna

sytuacji wi
nleme za Jdlt(;, ut1

ci 1‘02\\'1;17 ania l\onﬂll\tm\
wzmocnienie systemu bezpie-
czenstwa kooperatywnego.

5 A New Atlantic Community for the 21st Century, Speech of the US Secretary of State,
Stuttgart, Germany, September 6, 1996, mps. w zb. autora.

s+ The Legacy of America’s Leadership as We Enter the 21st Century, Address to the People
of Detroit, Michigan, October 22, 1996, ,US Department of State Dispatch”, vol. 7, no. 43,

Oct. 211996, s. 517-521.

55 Jexts of Statements, 1. 5, s. 37-48. Wyniki spotkania omawia R. Kupiecki, Grudniowy
szezyvt w Brukseli, Wojsko i Wychowanie” 1997, nr 1, s. 92-95.
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oraz nowa struktura polityczna. Zastepujac NACC, miala sie ona
zaja¢ koordynacja przedsiewzie¢ realizowanych dotad w jej ra-
mach, jak tez programow PdP. Panstwa partnerskie otrzyma-
ly roéwniez prawo uruchomienia samodzielnych przedstawi-
cielstw dyplomatycznych i wojskowych w Brukseli®®. Decyzje
te oznaczaly rzeczywiste otwarcie dwoch rownoleglych Scie-
zek dla panstw partnerskich chcacych rozwija¢ swe stosunki
7z NATO. Pierwsza, dla grupy wybranych, stanowila mozliwosc
uzyskania czlonkostwa®, druga wiazala sie z bogatsza ofer-
ta wspolpracy, skierowana glownie do panstw, ktore nie zosta-
na w pierwszej grupie zaproszone do cztonkostwa®®, jak row-
niez tych, ktore takich aspiracji nie zglaszaly. Byl to absolutny
zwrot w stanowisku ,,szesnastki” w sprawie rozszerzenia sojuszu.

PRZECIWNICY ROZSZERZENIA
I STOSUNKI NATO-ROSJA

W tym okresie wydarzenia rozwijaly si¢ pod wyrazna presja dy-
plomacji amerykanskiej. Wywierano ja w przekonaniu, ze warto po-
szerzy¢ czionkostwo NATO i zachowac te strukture jako czynnik
rozwoju i demokratycznej integracji w Europie oraz mechanizm
zaangazowania Waszyngtonu w obron¢ ecuropejska™. Starania
Amerykanow koncentrowaly sie w tym czasie na przekonywa-
niu europejskich sojusznikow (zwlaszcza Francji obawiajacej sie,
7e nowi czlonkowie zwigksza wplywy USA i odbiora poparcie
dla prac na rzecz autonomizacji europejskich rozwigzan obron-
nych) do polityki rozszerzenia organizacji*°. W samych Stanach
Zjednoczonych zas nasilala si¢c kampania zorganizowanego

156 Porozumienie brukselskie w tej sprawie weszlo w zycie 28 marca 1997 r.

51 NATO in 1997, The Moment of ‘Truth for the Alliance, ,RUSI Newsbrief”, January 1997,
nri,s. 1-2.

58 Analiza implikacji rozszerzenia NATO dla tej grupy panstw na przykladzie krajow
baltyckich, zob. R.D. Asmus, R.C. Nurick, NATO Enlargement and the Baltics Stales,
LSurvival” 1996, nr 2, S. 121-142.

S, Talbott, Why the Transformed NATO Deserves lo Survive and Enlarge,
LInternational Herald Tribune”, 19 February 1997.

6o ] Kiwerska, Gra o Europe, Poznan 2000. s. 191-254, wplyw czynnika rosyjskiego,
s. 255-320: J. Hamster, President and Congress. The Making of the US Enlargement
Policy, EAPC-NATO Individual Fellowship Report 1998-2000.



nacisku na kregi opiniotworcze i czlonkow Senatu, od ktorego
zalezala w ostatecznym rozrachunku ratyfikacja decyzji o roz-
szerzeniu NATO. Glowna role, obok zyczliwych Polsce osobistosci
Waszyngtonu, w tym Zbigniewa Brzezinskiego czy Jana Nowaka-
Jezioranskiego, odegrala Polonia, koordynujaca wlasne wysitki
oraz wsparcie udzielane przez inne grupy etniczne za posred-
nictwem Kongresu Polonii Amerykanskiej, a takze polska amba-
sada. Ta dobrze zorganizowana kampania, pozostawiajaca wsze-
lako miejsce na spontaniczne inicjatywy lokalnych spolecznosci
polonijnych (petycje, listy do kongresmanow, sponsorowanie re-
zolucji lokalnych cial ustawodawczych i samorzadowych), by-
la waznym czynnikiem podtrzymujacym dynamike procesu oraz
wzmacniajagcym poparcie gwarantujace sukces polskim stara-
niom. Doprowadzila ona do rzeczywistego zaistnienia sprawy
polskiej w polityce amerykanskiej, a takze zainteresowania nia
szeregu prominentnych przedstawicieli administracji, Kongresu
i opinii publicznej. Ich kariery rozwijaly sie wraz z postepami
procesu rozszerzenia NATO. Wazna w tym kontekscie byla takze
ewolucja opinii srodowisk centrolewicowych, ktora pozytywnie
ewoluowala przy zaangazowaniu owczesnej amerykanskiej pierw-
szej damy Hillary Clinton'®2. Kluczowym osrodkiem wladzy w kon-
tekscie kampanii lobbingowej byl amerykanski Senat, jako cialo,
ktore wiekszoscia dwoch trzecich glosow mialo dokona¢ ratyfi-
kacji przysztej decyzji prezydenta w sprawie rozszerzenia NATO.
Polskie wysilki skoncentrowane zostaly na wszystkich czlonkach
izby wyzszej Kongresu, ze szczegolnym wskazaniem na senatorow
deklarujacych sie jako niezdecydowani lub przeciwnicy rozsze-
rzenia NATO.

We wspomnianej kampanii, obok duzej aktywnosci i spokoj-
nego przekonywania niezdecydowanych, wazne bylo takze neu-
tralizowanie nieprzychylnych Polsce glosow, np. ideowych prze-
ciwnikow sojuszu, amerykanskiego zaangazowania w swiecie

161 Zeslawienie tych rezolucji, zob. B. Winid, Rozszerzenie NATO w Kongresie Standéw
Zjednoczonych 1993—1998, Warszawa 1999, s. 100-104. Takze: Expansion of NATO. Role
of the Polish American Congress, Washington DC 1999.

102 Szerzej, zob. D. Fried, The United States..., s. 66-68.
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czy srodowiska nazywanego ,klubem mitosnikow Rosji” (prefe-
rujacego zwiazki USA z Moskwa ponad inne obszary stosunkow
transatlantyckich), lub tez roznych grup interesu podnoszacych
wobec Warszawy roszczenia prawne czy finansowe. W tej pierw-
szej grupie szczegolng aktywnos¢é wykazywala zawiazana ad hoc
koalicja antyrozszerzeniowa pod nazwa Forum Przeciwnikow
Rozszerzenia NATO, ktora przed senacka debata ratyfikacyjna
zorganizowala ogolnoamerykanska No fo NATO Expansion Tour
- tylez glosna, co zakonczona spektakularng klapa. Glosne (i nie-
udane) byly takze m.in. inicjatywy Susan Eisenhower (wnuczki
bylego prezydenta USA) i jej grupy lobbingowej, znanej m.in.
7 kampanii pisania listow do Bialego Domu, oraz bylego senato-
ra Partii Demokratycznej i niedoszltego kandydata prezydenckie-
g0 Gary’ego Harta, a takze aktywnych w mediach amerykanskich
politologow Charlesa Kupchana, Michaela Mandelbauma i Anatola
Lievena oraz neoizolacjonistycznego think tanku waszyngtonskie-
go Cato Institute, okazjonalnie takze innych tamtejszych osrod-
kow analitycznych.

Waznym aspektem debaty okoloakcesyjnej byly kwestie finan-
sowe zwigzane z kosztami adaptacji NATO do przyjecia nowych
czlonkow i transformacji wojskowej w panstwach aspirujacych.
Sprowadzala sie ona do polityczno-ekonomicznych argumen-
tow dotyczacych na Zachodzie woli ich ponoszenia, a po stronie
kandydatow zdolnosci sprostania materialnym wymogom udzia-
u w sojuszu. Argumentacja w tej mierze, jakkolwiek wspierana
wieloma wyliczeniami, miala uzasadnia¢ glosy przeciwnikow lub
zwolennikow rozszerzenia. Jako taka wicc przynalezala do sfery
polityki. Brakowalo jej bowiem ogolnie wiarygodnej metodologii
dokonywanych wyliczen. Po stronie panstw NATO braly one za
punkt wyjscia standardy wymogow wojskowych z okresu zimnej
wojny i wysokiej gotowosci wojsk oraz zachodnie koszty funk-
cjonowania sil zbrojnych, nie uwzgledniajac silnych dysproporcji
w lej mierze po obu stronach dawnej ,,zelaznej kurtyny”. Po stro-
nie panstw aspirujacych wysilek skoncentrowany byl na akcento-
waniu tych roznic oraz wskazywaniu dostepnych srodkow i woli
ich wydatkowania na cele adaptacyjne. Problem polegal rowniez



na tym, ze obie strony de facto dokonywaly kalkulacji spraw nie-
porownywalnych w odniesieniu do kosztow wlasnych. Calosc
sprowadzala sie wiec do kwestii woli i gotowosci ich ponoszenia
oraz przekonania, ze druga strona mysli podobnie. Pomimo tych
roznic w podejsciu, metodologii i wynikach wyliczen rozstrzy-
gniecia polityczne (stusznie) wskazywaly na finansowa racjonal-
nosc procesu, co potwierdzily realia okresu poakcesyjnego. Wazne
bylo rowniez i to, Ze pierwsze rozszerzenie NATO po zakonczeniu
zimnej wojny przypadlo na powazna redukcje budzetow wojsko-
wych w panstwach zachodnich (nazywana ,dywidenda pokoju”),
co wydatnie oslabilo ostrze argumentacji finansowej*®.

Rownoczesnie z przygotowaniami do szczytu madryckie-
go Kwatera Glowna NATO prowadzila z Rosja poufne negocja-
c¢je nad dokumentem okreslajagcym wzajemne stosunki i ich
instytucjonalne podstawy. Pod nazwa Aktu stanowigcego o sto-
sunkach dwustronnych, wspotpracy i bezpieczenstwie miedzy NATO
i Federacjq Rosyjskq zostal on podpisany w Paryzu 27 maja 1997 1.,
tworzac Stala Wspolna Rade NATO-Rosja jako forum konsultacji
i wspolnego podejmowania decyzji w uzgodnionych sprawach.
Jakkolwiek nie wplynal on oficjalnie na zmiane negatywnego sta-
nowiska Moskwy w sprawie rozszerzenia sojuszu, a takze na ak-
tywnos¢ glosnego lobby prorosyjskiego w USA (sprzeciwiajace-
go sie dzialaniom administracji Clintona w tej sprawie), pozwolil
jednak na udowodnienie, iz Zachod realizuje swoje zobowigza-
nia. Zlozone w obliczu publikacji Studium o rozszerzeniu NATO,
zapowiadaly one przejrzystos¢ tego procesu oraz rownoleglosc
wysilkow na rzecz rozszerzenia NATO, a takze gotowos¢ usta-
nowienia solidnej bazy wspolpracy z Rosja. Dodatkowym gestem

163 Zwlaszeza w latach 1996-1997 swoje wyliczenia przedstawilo wiele osrodkow
pozarzadowych i zwigzanych z administracja USA. Ich najwazniejsze skladniki
i wnioski omawia: M. Mroz, Polska a NATO. Wokotl dyskursu akcesyjnego
i integracyjnego, Warszawa 2001, s. 22-81. W Polsce, obok szacunkow rzadowych,
najbardziej znane bylo opracowanie Stowarzyszenia Euroatlantyckiego, Szacunek
kosztéw rozszerzenia NATO. Glos @ dyskusji, Warszawa 1997.

o4 Akt stanowiqey o stosunkach deoustronnych, wspolpracy i bezpieczenstwie miedzy
NATO i Federacjq Rosyjskq, Pary: 23 maja 1997 1., [w:] R. Kupiecki, M. Menkiszak,
Stosunki NATO—Federacjia Rosyjska @ swietle dokumentdw, Warszawa 2018, S. 241-252.
Szerzej nt. Aktu stanowiqcego i jego interpretacji: R. Kupiecki, Organizacja Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, s 126-132.



S —— politycznym wobec Moskwy by-
7¢SC 4 Aktu stanowigcego do- o to, ze podplsame dokumen-
a wspolpracy polityczno- u nastapilo przed szczylem
ojskowej. Znalazly sie ta w Madrycie i formalnymi de-
dawne jednostronne Vi
nia NAC z grudnia 1996 i marca
1997 r. gloszace odpowiednio:

cyzjami 0 rozpoczeciu rozmow
z kandydatami do cztonkostwa.
Wyprzedzal on takze co do czasu

« brak intencji, planow i powo- i tresci porozumienie o wspol-

do zmieszczania lub skla- . .
. i i pracy podpisane przez sojusz
ania broni jadrowej na

z Ukraina.

sojuszu,
rowniez zmian jego polityki Akt stanowigey, obok szero-
nuklearnej; L, ,
arne) kiej oferty wspolpracy konsulta-
brak woli rozmieszczania tam cyjnej i wojskowej, oferowat Rosji
powazniejszych sil i wojsko- szereg jednostronnych ograni-

wej infrastruktury NATO.

czen narzuconych sobie przez
panstwa NATO. Najwazniejsze
z nich - obciazajace jednoczesnie przyszly status sojuszniczy no-
wych czlonkow - dotyczyly niestacjonowania broni jadrowej i sil
konwencjonalnych oraz nierozbudowywania infrastruktury woj-
skowej na ich terytoriach, przy zachowaniu wszelkich instru-
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mentow wzmocnienia obrony w razie potrzeby. Postanowienia te
byly de facto powtorzeniem deklaracji Rady Polnocnoatlantyckiej
7 lat 1996 i 1997. Przeniesione do tekstu Aktu stanowigcego stawa-
ly sie jednak waznym politycznym zobowigzaniem NATO wobec
Moskwy. W takim dzialaniu kryla sie jednak nie tylko nieodwza-
jemniona koncesja wobec Rosji, ale i uspokojenie obaw tych so-
jusznikow, ktorzy sktonni byli widzie¢ w decyzjach o rozszerzeniu
nadmierne antagonizowanie tego panstwa. Cene obnizonego sta-
tusu ochrony wojskowej za wewnetrzny kompromis ,,szesnastki”
mieli jednak zaplaci¢ przyszli czlonkowie sojuszu. Kwestia wy-
rownania statusu wojskowego panstw wschodniej flanki wobec
Jstarych” czlonkow NATO bedzie stanowila przedmiot ich za-
biegow przez kolejne lata. Rosja, cho¢ u progu lat 9o. nie otrzy-
mala gwarancji zatrzymania paktu w jego zimnowojennych gra-
nicach, uzyskala w 1997 r. powazne ograniczenie jego polityki
wojskowej na Wschodzie. Korzyscia z calej tej sytuacji byla jednak



asertywnos¢ Brukseli polegajaca na odrzuceniu postulatu Moskwy
w sprawie nadania dokumentowi formy prawnie wiazacego trak-
tatu. Pozostal on jedynie politycznym zobowiazaniem obu stron.

Akt stanowigcy  przeksztalcit  dotychczasowe  kontakty
ad hoc w stala instytucje, w ramach ktorej obie strony zyska-
Iy mozliwos¢ regularnego dialogu politycznego i wojskowego.
Dzialalnos¢ Rady NATO-Rosja byla realizowana odrebnie od Rady
Polocnoatlantyckiej i bez formalnego wplywu na jej decyzje.
Moskwa mogla mie¢ jednak poczucie, ze z biegiem czasu osiagnie
realny wplyw na decyzje sojusznicze. NATO z kolei mialo prawo
sadzi¢, ze otrzymalo wazny instrument oddzialywania na stano-
wisko Rosji wobec wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie
bezpieczenstwa i posrednio na ksztalt jej transformacji systemo-
wej. Bieg czasu zweryfikowal jako zwodnicze takie oczekiwania
obu stron.

SZCZYT W MADRYCIE I FINISZ AKCES]JI

Kontynuacje procesu zapowiedzianego w Brukseli przy-
niosla kolejna sesja Rady Polnocnoatlantyckiej odbyta 29 maja
1997 1. w portugalskiej Sintrze. Ministrowie podkreslili zdecy-
dowanie NATO w kwestii poglebienia wspolpracy z panstwami
partnerskimi. Krokiem w tym kierunku stala sie nowo utworzo-
na Euroatlantycka Rada Partnerstwa (EAPC), ktora zastepujac
NACC, miala rozwija¢ najbardziej wartosciowe elementy do-
tychczasowych form wspolpracy. Rownolegle poszerzenie ofer-
ty w ramach PdP zostalo przedstawione jako praktyczne uzupel-
nienie nowej fazy dialogu z krajami partnerskimi. Tym samym
przygotowano grunt pod przygotowania do szczytu w Madrycie.
Przeanalizowano tez czynniki, ktore beda mialy wplyw na selek-
cje kandydatow do cztonkostwa sojuszu, jak tez stan gotowosci
do integracji nowych czlonkow w ramach organizacji oraz ramo-
wy program rozmow akcesyjnych. Na tej podstawie ministrowie
przedstawili sugestie przysztych decyzji szefow panstw i rzadow

97



98

Lszesnastki™®. Wiele goracych spraw dyskutowanych w ostatnich
miesigcach pozostalo tam niedopowiedzianych (jak np. wskazanie
konkretnych kandydatow, ktorzy zostana zaproszeni do rozmow
akcesyjnych). Z punktu widzenia tych ostatnich wazne bylo jed-
nak, ze dokument otworzyt droge do Madrytu, potwierdzajac jed-
noczesnie waznosc rozszerzeniowego programu szczytu.

Szezyt madrycki potwierdzil wszystkie wczesniejsze zapo-
wiedzi polityczne. Odnotowujac zainteresowanie przystapie-
niem do sojuszu wyrazone przez dwanascie panstw europejskich,
trzy sposrod nich: Czechy, Polske i Wegry 8 lipca zaproszono do
bezposrednich rozmow akcesyjnych'®. Przywodcy NATO zade-
klarowali jednoczesnie zamiar podpisania protokolow akcesji
w sprawie kandydatow do czlonkostwa juz podczas najblizszej
grudniowej sesji ministerialnej Rady Polnocnoatlantyckiej, tak
by proces ratyfikacyjny zakonczyt sie do kwietnia 1999 r., czyli
50. rocznicy podpisania Traktatu potnocnoatlantyckiego. W okresie
przejsciowym zapowiedziano stopniowe wprowadzanie kandyda-
tow do prac organizacji. Sklad zaproszonych panstw zasadniczo
nie wzbudzil zaskoczenia, cho¢ o pewnym rozczarowaniu mo-
gly mowi¢ Rumunia i Slowenia, ktorych kandydatury byly ostro
forsowane przed szczytem madryckim przez Francje i czlonkow
NATO 7z Poludnia. Spotkanie to bylo jednak wielkg porazka dy-
plomatyczna i polityczng Slowacji, ktora jako jedyne z panstw
wyszehradzkich zostala wykluczona z pierwszej fazy rozszerze-
nia. Zdecydowala o tym ocena stanu demokracji w tym panstwie
(w okresie rzadow Vladimira Meciara).

Zgodnie 7z oczekiwaniami Polska znalazla sie wiec w gronie
zaproszonych do rozmow w sprawie czlonkostwa sojuszu'®. Fakt
ten 1 sierpnia powitala specjalna uchwala Sejmu RP, przyjmujac

05 Ministerial Meeting of the North Atlantic Council in Sintra, Portugal, 29 May 1997.
Final Communique, NATO Press Release M-NAC-1(97)65, 29 May 1997.

166 Tekst zaproszenia do rozmoéw akcesyjnych z NATO, zob. 1ext of NATO's Invitations,
Associated Press, 8 July 1997. Reakcja przywodceow Czech, Polski i Wegier: Foint Press
Statement by Presidents of Czech Republic and Republic of Poland, and Prime Minister
of Hungary Following the Madrid Summit, Madrid 8 Fuly 1997.

%7 Antycypujac te wydarzenia, juz na poczatku 1997 r. moca decyzji Komitetu
Obrony Kraju stworzono strukture koordynujaca przygotowania, w postaci Zespohu



go .,z najwyzsza satysfakcja” Rozmowy akcesyjne rozpoczely sie
juz we wrzesniu 1997 r. Trwaly sze$¢ tygodni i whrew potocz-
nej nazwie - negocjacje akcesyjne - nie mialy jednak charakte-
ru formalnych rokowan. Byly raczej kilkuetapowym procesem
obustronnej wymiany informacji o warunkach i oczekiwaniach
zwiazanych z czlonkostwem i ostatnia faza przygotowan do tego
procesu. W przypadku naszego kraju wszystkie omawiane sprawy
zamknely sie w ramach czterech sesji rozmow (16 i 29 wrzesnia
oraz 9 i 23 pazdziernika), uzupemionych spotkaniem ekspertow
w zakresie ochrony informacji. Po stronie NATO rozmowy prowa-
dzil zespol skladajacy sie z pracownikow cywilnych i wojskowych
struktur sojuszu. Kierowal nim nowo mianowany asystent sekre-
tarza generalnego NATO ds. politycznych, Niemiec Klaus-Peter
Klaiber. Strone polska reprezentowal dziewiecioosobowy zespol
miedzyresortowy ds. negacji z NATO powolany w lipcu 1997 .
i (wraz z zapleczem eksperckim) zlozony z przedstawicieli MSZ,
MON, Ministerstwa Finansow, Kancelarii Prezydenta oraz Urzedu
Ochrony Panstwa. 1 sierpnia otrzymat on upowaznienie do roz-
poczecia rozmow 7z sojuszem'. Na jego czele stanal owczesny
podsekretarz stanu w MSZ Andrzej Towpik (ktory po zakoncze-
niu rozmow akcesyjnych, w listopadzie 1997 r., objal stanowisko
Ambasadora RP przy NATO). Wspomniane wczesniej cztery sesje
dyskusyjne poswiecone zostaly omowieniu poszczegdlnych ob-
szarow problemowych akces;ji'®.

Podczas pierwszego spotkania omowiono glowne obliga-
cje polityczne wynikajace z ‘Iraktatu waszyngtonskiego. Strona
polska zadeklarowala gotowos$¢ ich wypelniania w dobrej wierze,

ds. Biezacej Koordynacji Dzialan na rzecz Wstapienia RP do NATO. W slad za tym
powstal rzadowy Zespot ds. Czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w NATO.

168 Monitor Polski” 1997, nr 50, poz. 474. Juz wezesniej, bo 6 stycznia 1997 r., Komitet
Obrony Kraju powolal Zespél Komitetu Obrony Kraju ds. Biezacej Koordynacji
Dzialan na Rzecz Wstapienia RP do NATO, a 18 lulego Zarzqdzeniem Prezesa
Rady Ministrow nr 14 powolano miedzyresortowy Zespol ds. Czlonkostwa RP
w Organizacji Traktatu Polocnoatlantyckiego. Jego zadaniem bylo zapewnienie
koordynacji i wspolpracy organéw administracji panstwowej w procesie wspolpracy,
a nastepnie integracji z sojuszem. Przewodniczacym zespolu zostal minister spraw
zagranicznych.

10 Autor uczestniczyl jako ekspert MSZ w tych sesjach.
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wskazujac jednoczesnie na toczace sie przygotowania w tym za-
kresie. W szczegolnosci zobowiazano sie do:

e postepowania zgodnego z podstawowymi zasadami zawarty-

miw Traktacie, takimi jak demokracja, wolnos¢ jednostki oraz
rzady prawa;

rozwigzywania ewentualnych sporow miedzynarodowych
droga pokojowa;

powstrzymania sie od grozby uzycia sily lub uzycia sily w jaki-
kolwiek sposob niezgodny z celami Narodow Zjednoczonych;

przyczyniania sie do rozwoju pokojowych stosunkow miedzy-
narodowych poprzez umacnianie instytucji demokratycznych
oraz promowanie stabilnosci i dobrobytu;

utrzymywania skutecznosci sojuszu poprzez udzial w po-
dziale rol, odpowiedzialnosci, kosztow oraz korzysci wyni-
kajacych z realizacji wspolnych celow i interesow w dzie-
dzinie bezpieczenstwa, a takze podjecia wysilkow na rzecz
wspolnej obrony, utrzymania pokoju i bezpieczenstwa, w tym
pelnego uczestnictwa w procesie konsultacji oraz podejmo-
wania decyzji w ramach sojuszu w kwestiach politycznych
i bezpieczenstwa stanowigcych przedmiot zainteresowania
NATO;

poparcia dla polityki sojuszu zachowania otwartych drzwi” dla
przysztych nowych cztonkow NATO.

Podczas drugiego spotkania omowiono zagadnienia dotycza-

ce obronnosci i spraw wojskowych. Polskie deklaracje w tym za-
kresie dotyczyly przede wszystkim:

o zrozumienia i woli podjecia sojuszniczych obowiazkow wy-

nikajacych z Traktatu waszyngtonskiego, a takze poparcia dla
Koncepcji strategicznej NATO i udzialu w jej realizacji, w tym
sktadnikow jadrowych. Wyrazono zainteresowanie udzialem
w pracach Grupy Planowania Nuklearnego i podporzadkowa-
nych jej organow NATO;



o poparcia dla PdP i gotowosci rozwijania wspolpracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa z cztonkami OBWE pozostajacymi poza
NATO;

« poparcia dla partnerstwa NATO-Rosja i NATO-Ukraina oraz
gotowosci dzialania na rzecz rozwoju wspolpracy sojuszu
7 tymi panstwami;

« woli przekazania swych operacyjnych sil zbrojnych do dyspo-
zycji NATO w ramach roznych kategorii sil sojuszniczych;

o gotowosci pelego uczestnictwa w strukturach wojsko-
wych paktu (w tym delegowania personelu) i planowaniu
obronnym;

o kontynuowania wysilkow na rzecz jak najszybszego zapew-
nienia interoperacyjnosci Sit Zbrojnych RP z sitami NATO
i wprowadzania standardow NATO.

Trzecia sesja dotyczyla spraw finansowych — zarowno w sen-
sie przyszlego udzialu Polski w finansowaniu dzialalnosci NATO,
jak rowniez zabezpieczenia finansowego budowy interoperacyj-
nosci naszego systemu obronnego. Strona polska zostala tez wy-
czerpujaco zapoznana ze struktura wspolnych budzetow NATO.
Zlozone wowczas deklaracje dotyczyly glownie:

o znajomosci finansowych konsekwencji przystapienia do
organizacji;

« zrozumienia znaczenia i roli dzialan sojuszu finansowanych
ze wspolnych srodkow oraz akceptacji istniejacych zasad,
procedur i mechanizmow decyzyjnych;

o gotowosci udzialu we wspolnych budzetach NATO i pro-
gramach inwestycyjnych zgodnie z zasadami i procedurami
przedstawionymi przez sojusz.

Ostatnie, czwarte™, spotkanie mialo charakter podsu-
mowujacy wszystkie watki tematyczne z poprzednich sesji.

o Przed ostatnia sesja rozmow akcesyjnych, 16 pazdziernika, odbylo si¢ spotkanie
ekspertow do spraw ochrony informacji. Przedstawiciele NATO potwierdzili
gotowos¢ Polski do bezpiecznej wymiany informacji niejawnych z sojuszem.
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Najwazniejsza informacja, jaka zostala przedstawiona Polsce, byl
jej przyszty procentowy udzial w budzetach NATO. Ostateczna
decyzje w sprawie jej akceptacji pozostawiono nowemu rzadowi
polskiemu, ktory uczynil to 10 listopada. Ze strony polskiej roz-
mowy akcesyjne, toczone w dobrej atmosferze i wolne od kontro-
wersji, podsumowat list ministra spraw zagranicznych Bronistawa
Geremka. Dodajmy, iz byl to jeden z pierwszych aktow nowego
szefa dyplomacji i rzadu sil postsolidarnosciowych, ktore powro-
cily w Polsce do wladzy. Przekazany sekretarzowi generalnemu
NATO 14 listopada, stanowil krotki formalny dokument, potwier-
dzajacy fakt odbycia rozmow, wole otrzymania zaproszenia do
przystapienia do Traktatu oraz gotowos¢ przyjecia obowiazkow
zwiazanych z czlonkostwem w NATO. Waznym jego elementem
bylo takze potwierdzenie uznania zasady otwartosci czlonkostwa
organizacji dla panstw, ktore wyrazaja wole jego uzyskania, a nie
zostaly jeszcze zaproszone do rozmow akcesyjnych. Niespelna
dwa tygodnie pozniej, 26 listopada, rozpoczelo dzialalno$é¢ samo-
dzielne Przedstawicielstwo RP przy NATO (dotad za kontakty z so-
juszem odpowiadalo Biuro Eacznikowe w strukturze Ambasady RP
w Brukseli).

Na podstawie wynikow rozmow akcesyjnych przewodniczacy
zespotu NATO przygotowal dla Rady Polnocnoatlantyckiej raport
zawierajacy pozytywne dla kandydatow opinie. 7 proceduralne-
go punktu widzenia te faze procesu akcesji zamknela sesja mini-
sterialna Rady 16 grudnia 1997 r. W obecnosci szefow dyplomacji
Polski, Czech i Wegier ministrowie spraw zagranicznych NATO
podpisali Protokoty akcesji - jednobrzmiace, lecz odrebne dla kaz-
dego z zaproszonej trojki. Byly to krotkie dokumenty o charakte-
rze prawnym - w sensie formalnym stanowiace akty uzupelnia-
jace Traktal potnocnoatlantycki w kwestii akcesji nowych panstw.
Kazdy z nich liczyl trzy artykuly, okreslajace procedure prowa-
dzaca do formalizacji czlonkostwa w NATO. Mialo sie ono doko-
na¢ z chwila ratyfikacji protokolow przez dotychczasowe pan-
stwa czlonkowskie i notyfikowania tego faktu depozytariuszowi



traktatu (Stanom Zjednoczonym) oraz dokonania takiej procedury
prawnej wobec tego dokumentu przez zaproszone panstwa'™.

W slad za podpisaniem Protokoly akcesji zgodnie 7z narodo-
wymi procedurami staly sie w 1998 r. przedmiotem ratyfikacji
w stolicach panstw NATO. Z olbrzymia uwaga postepy tych pro-
cesow byly sledzone w Warszawie. M.in. w budynku Ministerstwa
Obrony Narodowej wywieszona byla duza plansza, na ktorej od-
notowywano decyzje kazdego z panstw ,szesnastki”. Proces roz-
poczela formalnie 3 lutego 1998 r. ratyfikacja protokolow przez
Kanade i Danie. Punkt przelomowy stanowila jednak Kkorzyst-
na dla kandydatow decyzja amerykanskiego Senatu z 30 kwiet-
nia™. Glosowanie poprzedzila seria przesluchan w komisjach
oraz wizyt informacyjnych przedstawicieli panstw kandydac-
kich w Waszyngtonie (np. popularnego tam Lecha Walesy, ktory
rozmawial m.in. z niechetnymi Polsce senatorami). Czynnikiem
komplikujacym procedure glosowania byl amerykanski zwy-
czaj legislacyjny wigzania roznych spraw przy okazji uchwala-
nia ustaw oraz caly szereg poprawek zglaszanych w toku prac.
Dotyczyly one m.in.: (nieudanych) prob ustanowienia moratorium
na kolejne rundy rozszerzenia NATO, poddania Scislejszej kontro-
li parlamentarnej wydatkow na sojusz, ograniczenia do 25% ame-
rykanskiego wkladu do budzetow NATO, uzaleZnienia zgody na
rozszerzenie organizacji od uprzedniego zalatwienia przez kan-
dydatow kwestii restytucji majatkowych z czasu II wojny $wiato-
wej czy rozpoczecia debaty o mozliwosci zawieszenia w prawach
czlonka NATO panstw nieprzestrzegajacych standardow demo-
kracji. Tego rodzaju propozycji bylo znacznie wiecej, a dyskusja
nad nimi i obstrukcja parlamentarna prowadzona przez przeciw-
nikow wydatnie skomplikowala i opoznila ostateczne glosowa-
nie. W doprowadzeniu do niego bardzo pozytywna role odegral
senator Partii Demokratycznej z Delaware Joe Biden (pozniejszy

w Protocol to the North Atlantic Trealy on the Accession of the Republic of Poland,
w:l Towards the New Strategic Concept. A selection of Background Documents, Brussels
20009, S. 11.

m Zapisy przestuchan, zob. Hearings Before the Committee on Foreign Relations United
States Senate, 104th Congress, First Session, October 7, 9, 22, 28, 30 and November 5 1997,
Washington DC 1998.
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W dniu glos nia w amery-
lxdnsl\lm Senacie nie brakowalo
Spi i dramatycznych
acji. W obliczu przeciagajacej
sie debaty istnialo ryzyko utra-
glosow przez zwolennikow
rozszerzenia, gdyz na godzine
20 zaplanowano wylot na wi-
zyle u zZomierzy w Bosni i Ku-
wejcie grupy oSmiu senatorow

(W tym szesciu zwolennikow
ji). Starano si¢ wigc
glosowanie ktore

rzenia N%T()

probowali 01)0/111
terminowo odroczyc.
znym oswiadczeniu repu-
blikanski senator Jesse Helms
powiedzial, ze gotow jest spe-
dzic¢ cala noc na sali ol :
nastepnego dnia miat zaplano-
wany zabieg w szpitalu. Oste
tecznie do g i
ok. 22.30. Sposrod senatorow
Partii Republikanskiej 45 opo-
wiedzialo sie za rozszerzeniem
I'O a dziewieciu przeciw. Po
stronie Demokratow 35 bylo za,
a 10 przeciw. Republikanski se-
nator nieuczestniczacy w gloso-
waniu pozniej zlo
nie o poparciu dla rozszerzenia.

wiceprezydent USA). Ostateczna
decyzja byla jednak bardzo ko-
rzystna dla sprawy rozszerzenia
NATO. Podjeto ja stosunkiem
glosow 8o do 19, a wiec znacznie
powyzej konstytucyjnego wymo-
gu dwoch trzecich skladu Izby.

Jeden senator nie uczestniczyl

w glosowaniu.

Amerykanskie glosowanie
bylo przelomem w procesie ra-
tyfikacji decyzji o rozszerzeniu
NATO. Niezaleznie od sporow
wewnetrznych o zasadnosé tego
kroku, wiele panstw czlonkow-
skich opoznialo bowiem swoje
procedury, oczekujac na osta-
teczne rozstrzygniecia w USA.
Proces zostal zamkniely przez
calg .szesnastke” do grudnia
1998 r. Ostatni dokonal tego par-
lament holenderski™.

Podpisanie Protokotow  ak-
cesji zasadniczo zmienilo spo-
sob traktowania Polski, Czech

i Wegier przez sojusz. Wzajemna wspolpraca stala sie bardziej
intensywna, bliska i bezposrednio zorientowana na przygo-
towania do czlonkostwa. Jeszcze w toku rozmow akcesyjnych,
24 wrzesnia 1997 r., Rada Polnocnoatlantycka zdecydowata o do-
puszczeniu ,madryckiej trojki” od stycznia 1998 r. do uczestnic-

twa w obradach duzej czesci gremiow sojuszniczych z prawem
wyrazania swoich opinii na temat bedacy przedmiotem prac
danej struktury. Nie zostalo ono jednak rozszerzone na udzial

7w Dobra faktografia, zob. J. Solak, Siedemnascie krokéw do NATO. Narodowe
i ponadnarodowe aspekty ratyfikacji protokotow o cztonkostwie Polski, Czech i Wegier
w Sojuszu Potnocnoatlantyckim, Warszawa 1999.



w glosowaniach (zarezerwowany dla panstw cztonkowskich). Juz
18 grudnia 1997 r. ambasadorowie Czech, Polski i Wegier po raz
pierwszy uczestniczyli w regularnym posiedzeniu Rady. W slad
za tym kolejne miesigce przyniosly jakosciowa zmiane w sto-
sunkach z NATO. Obok udzialu w pracach komitetow i grup ro-
boczych organizacji, uczestnictwa w pracach nad aktualizacja
Koncepcji strategicznej ich najpemiejszym znakiem stalo sie
wlaczenie naszego kraju do procesu planowania obronnego
NATO.

Zakonczenie procesu ratyfikacyjnego przez 16 owczesnych
czlonkow NATO, otworzylo droge formalnemu zaproszeniu do
przystapienia do sojuszu, wystosowanemu 29 stycznia przez se-
kretarza generalnego wobec Polski, Czech i Wegier. Na tej pod-
stawie prace podjal polski Parlament, uchwalajac ustawe upowaz-
niajaca Prezydenta RP do podpisania Traktatu waszynglonskiego™.
Debata w tej sprawie odbyta 17 lutego 1999 r. miala uroczysty
charakter, cho¢ w jej trakcie nie brakowalo powagi, patosu, ale
i emocji oraz sporow o interpretacje genezy i znaczenia drogi
Polski do NATO. Jakkolwiek odzwierciedlala ona ponadpartyjny
konsens w sprawach bezpieczenstwa, padlo w niej ze strony prze-
mawiajacego w imieniu prawicowego Naszego Kola posta Jana
Lopuszanskiego uzasadnienie glosowania przeciw wejsciu Polski
do sojuszu. Stanowilo ono margines opinii sejmowej, wykazujac
tylez demokratyczny charakter debaty, co zywy kontrast z popar-
ciem, jakim cztonkostwo w NATO cieszylo si¢ w spoleczenstwie
i jego reprezentacji parlamentarnej. Odpowiadajac na glos prze-
ciwnikow, poset sprawozdawca projektu ustawy Czestaw Bielecki
mowil o ,ukladaniu dramatow, ktore nie maja w realnej polityce
zadnego sensownego odniesienia™?.

W Ustawa =z dnia 17 lutego 1999 r. o ralyfikacji Traklatu polnocnoatlantyckiego,
sporzqdzonego w Waszynglonie dnia 4 kwietnia 1949 r., ,Dziennik Ustaw” 1999, nr 13,
poZ. 111.

= Debata, zob. Sprawozdanie Stenograficzne = 44 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 17 i 18 lutego 1999 r., Warszawa 1999, s. 26-40. Po akceptacji przez
Senat i ratyfikacji przez prezydenta ustawa weszlta w zycie. W slad za przyjeciem
Traktatu Polska przystapita do ratyfikacji pozostalych osmiu dokumentow
stanowiacych dorobek prawny NATO.



Ostatecznie za ustawa ratyfikacyjna glosowalo 409 poslow,
siedmiu bylo przeciw, czterech wstrzymalo si¢ od glosu, a nie
glosowalo 40 czlonkow Izby. Tego samego dnia Senat moca wla-
snej uchwaly (92 glosami za, dwoma przeciw i jednym wstrzymu-
jacym) przyjal ustawe bez poprawek. Uzasadniajac potrzebe jej
uchwalenia, minister spraw zagranicznych powiedzial: ,Dzieki
akcesji do NATO Polska ostatecznie uwolni sie od doswiadczanych
przez stulecia zagrozen. Odwracamy zIa karte naszej historii, za-
mykajac ostatecznie i niecodwracalnie epoke naznaczona dziedzic-
twem ukladow jaltanskich. Wejscie Polski do sojuszu umacnia na-
sze bezpieczenstwo, ale takze wzmacnia wizerunek naszego kraju
jako wiarygodnego partnera miedzynarodowego, aktywnie two-
rzacego porzadek europejskiego bezpieczenstwa™o,

) 0 ratyfikacji Traktatu potnocno-
i Klubow poselskich:™

tal
Sojusz Lewicy DemoKkratycznej:
146 glosy za, brak przeciw, 3 wstrzymujace sie, 18 nie glosowalo.
Unia Wolnosci:
53 glosy za, brak przeciw i wstrzymujacych sie, 6 nie glosowato.
Polskie Stronnictwo Ludowe:
24 glosy za, brak przeciw, 1 wstrzymujacy sie, 2 nie glosowalo.
Niezalezr
7 slosow za, brak przeciw, wstrzymuja sie i nieobecnych.
Nasze Kolo:
7 slosow przeciw, brak za, wstrzymujacych si¢ i nieobecnych.
KPN-Ojczyzna:
5 glosow za, brak przeciw i wstrzymujacych sie, 1 nieobecny.
Ruch Odbudowy Polski:
4 glosy za, brak przeciw, wstrzymujacych sie i nieobecnych.

o Zapis debaly senackiej, zob. wwz2.senat.pl/K4/DOK.DR/150/191A.HTM (dostep
20.12.2018).

m Dane za: orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?openAgent&3&44&3  (dostep
20.12.2018).



Po dopemieniu niezbednych
procedur prawnych w Buda-
peszcie, Pradze 1 Warszawie,
12 marca, w gmachu Bibliote-
ki Trumana w Independence

Jako czlonkowi polskiej delegacji

pamiec¢ postac¢ pulkownika
arda  Kuklinskiego. Rzecz

. . . la nie tylko jego legen-
w stanie Missouri w samo po- - i

ludnie ministrowie spraw za-
granicznych ,trojki” zlozyli akty
akcesji swych panstw na rece
sekretarz stanu USA Madeleine
Albright (Stany Zjednoczone sa
depozytariuszem Traktatu wa-
szyngtonskiego). Oznaczalo to
poszerzenie organizacji do 19
pelmoprawnych czlonkow. Szef
polskiej dyplomacji w czasie uro-
czystosci mowil o wielkim dniu
dla Polski i Polakow na calym
Swiecie. .,Polska wraca na za-
wsze tam, gdzie jest jej miejsce;
do wolnego swiata. Polska juz
nie jest osamotniona w obro-
nie swojej wolnosci”. Obok samej uroczystosci — utrzymanej
w podniostym, ale zarazem przyjaznym nastroju - gdzie glowna
role odgrywali szefowie dyplomacji czterech panstw, wart od-
notowania jest sklad zaproszonych gosci — obserwatorow uro-
czystosci. Obok czlonkow delegacji towarzyszacych ministrom
i dziennikarzy na sali znajdowalo sie wiele postaci amerykanskiej
polityki, osob zastuzonych w procesie rozszerzenia NATO oraz
grupa postaci historycznych. Wydarzenie to dla wielu uczestni-
kow mialo charakter emocjonalny jako symboliczne zakoncze-
nie zimnowojennych podzialow i rzeczywisty poczatek nowej ery
bezpieczenstwa.

]\l(,lllll na

I'ZECZ amer
ale takze swiadomosci tego, jak
ztozony byl proces prowadza-
cy do przywrocenia mu praw
publicznych, anulowania ciaza-
cych na nim zarzutow i wyro-
ku smierci. Kulminacja dzialan
polskich wiladz przypadla na
lata 1996-1997, cz 11 l\luc 7
moment przed dec

szerzeniu NATO. Ilonmmxe Za-
latwienie tej sprawy stanowilo
postulat wielu srodo

(takze polonijnych).

wach z polskimi wladzami [)%00)
tez podnoszone przez strone
amerykanska na najwyzszym
szczeblu.

Ostatnia faza dochodzenia Czech, Polski i Wegier do czlon-
kostwa nie byla jednak pozbawiona pewnego dramatyzmu po-
litycznego, niedostrzegalnego na poziomie formalnoprawnego
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aspektu akcesji. Wyrazna perspektywa przystapienia tych panstw
do sojuszu jeszcze przed szezytem waszyngtonskim spotegowala
bowiem pytania o stopien ich gotowosci do sprostania obowiaz-
kom czlonkowskim. Sprowadzaly sie one w istocie do watpliwosci
Brukseli w kwestii realizacji zobowiazan przyjetych podczas roz-
mow akcesyjnych jesienia 1997 r. Dotyczyly one przede wszystkim:
zakonczenia dostosowan zlozonego systemu ochrony informa-
¢ji niejawnych do standardow NATO (stawiajacych na porzadku
dziennym kwestie wiarygodnosci nowych cztonkow) oraz wypel-
nienia zobowiazan w sferze militarnej (uzgodnionych na umowny
pierwszy dzien czlonkostwa). Ozywilo to rowniez publiczng dys-
kusje o wplywie rozszerzenia NATO na jego zdolnos¢ do skutecz-
nego dzialania oraz rzeczywista wartos¢ wkladu nowych cztonkow
do sojuszniczego potencjalu™. Nieprzypadkowo wiec w ostat-
nich tygodniach poprzedzajacych akcesje doszto do serii powaz-
nych rozmow wiladz cywilnych i wojskowych sojuszu oraz USA
7 wysokimi przedstawicielami ,trojki”. W ich efekcie na poczat-
ku 1999 r. mozna bylo zaobserwowac pewne przyspieszenie prac
w obszarach objetych pojeciem ,minimalnych wymagan w sferze
wojskowej”. Wskutek pozytywnych wnioskow raportu na temat
przygotowan nowych cztonkow, opracowanego przez Naczelnego
Dowodce Polaczonych Sit NATO w Europie, droga do uroczystosci
w Independence zostala ostatecznie otwarta.

Polska flaga zostala uroczyscie weciagnieta na maszt
w Kwaterze Glownej NATO w Brukseli 16 marca 1999 T.
Przemawiajac przy tej okazji, sekretarz generalny NATO Javier
Solana wypowiedzial stowa o ,triumfie sprawiedliwosci nad hi-
storia”, jakie symbolizuje pierwsze pozimnowojenne rozszerze-
nie sojuszu. Szczyt waszyngtonski (23-25 kwietnia) potwierdzil
otwarcie nowego rozdzialu w historii sojuszu wraz z przyjeciem
w poczet jego cztonkow Czech, Polski i Wegier™. W tym wymia-
rze stanowil on potwierdzenie slusznosci zalozen przyjetych jako

7 7ob. S. Gorka, NATO After Enlargement. Is the Alliance Betler Off, ,NATO Review”
1999, Nr 3, S. 33-35: D. Blinken, Look, NATO Enlargement Works, Jnternational Herald
Tribune”, 2 December 1999.

' 70b. p. 7 Washington Summit Communique, The Reader’s Guide to the NATO Summit
in Washington, 23—25 April 1999, s. 14.



podstawa procesu rozszerzenia organizacji. Nie stal sie on bo-
wiem czynnikiem destabilizujacym sytuacje w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Nie stanowil takze czynnika samoistnie pogarsza-
jacego stosunki z Rosja. Ta wprawdzie traktowala te kwestie jako
kontrowersje w relacjach z NATO i dowod jego nieprzyjaznych
zamiarow, nie zmienia to jednak faktu, iz argument ten shu-
zy¢ mial przede wszystkim celom wewnetrznym Kremla. Role
te odgrywa zreszta do dzis, takze jako element ofensywy infor-
macyjnej Moskwy skierowanej przeciw Zachodowi. W tej kwestii
stanowisko Rosji jest konsekwentne od lat 9o. XX w.% Whrew oba-
wom przeciwnikow rozszerzenia przesuniecie granic sojuszu na
Wschod nie oznaczalo tez odseparowania sie ,dziewietnastki” od
problemow pozostalych panstw regionu i braku woli kontynuowa-
nia wspolpracy. Nie oznaczalo wreszcie zamkniecia drzwi do so-
juszu innym panstwom aspirujacym do cztonkostwa. Przeciwnie,
proces ten, wraz z ustanowionym w Brukseli dla przyszltych kan-
dydatow Planem Drzialan na rzecz Czlonkostwa (MAP) oznaczal
ujecie przygotowan w systematyczne ramy odpowiadajace tema-
tycznym obszarom koniecznych dostosowan (prawo, ochrona in-
formacji, finanse, kwestie wojskowe, kwestie polityki zagranicz-
nej). Programu takiego bardzo brakowalo w procesie dochodzenia
Polski do czlonkostwa w NATO.

Przemawiajac w polskim Sejmie juz po uroczystosci
w Independence, minister Geremek powiedzial: ,,Cel sformulo-
wany przed laty przez rzady wywodzace si¢ z ruchu Solidarnosé
zostal zrealizowany wysitkiem wszystkich sil politycznych i cale-
go narodu. Weszlismy w nowa epoke bezpieczenstwa narodowego.
Drzisiaj Polska jest organiczna czescia euroatlantyckiej wspolnoty
demokratycznych panstw. Mysle, ze tym wszystkim panstwom,
organizacjom, instytucjom i ludziom, ktorzy pomogli Polsce
w wejsciu do Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, naleza sie stowa
wdziecznosci™®,

o Nie pozostawia w tej sprawie watpliwosci lektura rosyjskich dokumentow
strategicznych i programowych dot. polityki zagranicznej. Zob. R. Kupiecki,
M. Menkiszak, Stosunki NATO—Federacja Rosyjska w Swietle dokumentow, Warszawa 2018.

S Shrawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej @ dniu
8 kwietnia 1999 r., Warszawa 1999, . 24.
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WYZWANIA DNIA PIERWSZEGO

Uzyskanie przez Polske miejsca w Sojuszu Atlantyckim za-
sadniczo zmienialo warunki, w jakich ksztaltowana miala byc jej
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa. Czlonkostwo w NATO
przestalo by¢ zadaniem, stajac sie narzedziem shuzacym realizacji
naszej racji stanu. Wraz z tym pojawily sie obowigzki, ale uwol-
nione zostalo wiele z potencjalu dyplomatycznego panstwa skon-
centrowanego dotad na skomplikowanych zadaniach akcesyjnych.
Ta zmiana sytuacji byla tym bardziej istotna, ze Polska juz w pro-
cesie dochodzenia do czlonkostwa deklarowala gotowosc wnosze-
nia wlasnego wkladu wzmacniajacego organizacje. W owczesnym
jezyku politycznym aspiracje te ujmowano jako ,producenckie”,
a nie ,konsumenckie”, jesli idzie o bezpieczenstwo i obrone. Ich
realizacja wymagala jednak kontynuacji powaznych dostosowan
systemu obronnego do standardow NATO i w istocie poszerzenia
kompetencji aparatu panstwowego w tej dziedzinie. Proces bo-
wiem nie zakonczyl sie wraz z uzyskaniem czlonkostwa - w naj-
lepszym stopniu oznaczal wypelnienie kryteriow podstawowych.
Rzecz nie polegala jednak na precyzyjnym definiowaniu umow-
nego ,minimum” i ,maksimum”, lecz na dochodzeniu do sytuacji,
w ktorej znajomosc systemu sojuszniczego i niezbedne zdolnosci
narodowe budowalyby rozwigzania synergiczne, a Polska zyskala
realna mozliwos¢ optymalizacji wplywu na decyzje organizacji.
W takiej perspektywie instrumentalizacja przez Polske czlonko-
stwa w NATO wymagala przyjecia trzech zalozen:

e po pierwsze, od dnia akcesji sojusz stal sie najwazniejszym
forum miedzynarodowym, wspierajagcym realizacje intere-
sow bezpieczenstwa RP. Kapitalizacja tej sytuacji strategicznej
wymagala synchronizacji procesow planowania strategiczne-
go i obronnego oraz szybkiego uczenia si¢ spraw sojuszni-
czych przez polska dyplomacje, administracje i wojsko. Ten
pierwszy wymiar zwieksza¢ mial potencjal i zdolnosSci syste-
mu obronnego panstwa jako efekt laczenia dziatan wlasnych
rozwijajacych narodowy potencjal z udzialem w wielostron-
nej wspolpracy wzmacniajacej kolektywna obrone - w istocie



wiec korelacje spraw opisanych w artykulach 3 i 5 Traktatu
potnocnoatlantyckiego. Obie kwestie wystepowaly ze soba
w nierozerwalnym zwigzku. W tym drugim wymiarze cho-
dzito takze o rozwoj zdolnosci profesjonalnej obstugi polskiej
obecnosci w NATO oraz analizy jego wiarygodnosci, a takze
umacnianie struktur panstwowych w celu realizacji narodo-
wych interesow i misji sojuszniczej (artykul 2);

e po drugie, cztonkostwo w NATO programowalo nie tyl-
ko narodowa polityke bezpieczenstwa, ale takze stanowisko
prezentowane przez Polske na innych wielostronnych fo-
rach miedzynarodowych. Rzecz szla w tej kwestii nie o z go-
ry przyjete samoograniczenia (czego sojusz nie oczekuje od
swych czlonkow), ale klarowne postrzeganie priorytetow poli-
tyki zagranicznej (artykul 8). Aby je realizowac, sojusz nie mu-
sial stanowi¢ jedynego rozwigzania, ale zobowiazania na jego
rzecz mialy by¢ obecne w planowaniu i aktywnosci Polski na
forach wielostronnych;

e Do trzecie wreszcie, nowy uklad sojuszniczy, w jakim znalazla
sie Polska, pozwalal na osadzenie wysilkow w sferze obrony
narodowej i bezpieczenstwa w systemie bardziej efektywnym
(w kazdym aspekcie bilansu pozytkow i kosztow) anizeli pro-
gramy realizowane wylacznie wlasnymi silami. Rzecz dotyczy
zarowno kwestii wydatkow obronnych, pozyskiwania zdolno-
sci wojskowych, redukeji kosztow operacyjnych, jak i oslony
suwerennosci gwarantowanej mechanizmami decyzyjnymi
NATO (artykut o).

W toku 70 lat dzialalnosci NATO nie stalo si¢ instytucja zaste-
pujaca struktury decyzyjne i osrodki artykulujace interesy naro-
dowe oraz strategie ich zaspokajania. Wyroslo jednak jako zasad-
nicze forum wymiany informacji, ksztaltowania dobrych praktyk
obronnych oraz uzgadniania dziatan stuzacych interesom panstw
cztonkowskich. Ta cecha najpelniej odrozniala w polskiej per-
spektywie NATO od Ukladu Warszawskiego. Traktal waszynglon-
ski buduje organizacje w pelnym zakresie jej funkcji na funda-
mencie wspolpracy suwerennych rzadow. Panstwa czlonkowskie
nie deleguja na wspolne organy zadnych praw wykraczajacych
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ponad prerogatywy ich stolic. Kazda decyzja podejmowana jest
na zasadzie jednomyslnosci, by wejs¢ w faze realizacji, wymaga
wiec akceptacji przez kazde z nich. Wspieraja to instytucjonal-
ne mechanizmy uzgadniania stanowisk i usuwania sprzecznosci.
W uproszczeniu oznacza to, ze na poziomie wspolnych dzialan
nie istniejg wojskowe, polityczne czy finansowe sprawy wazne dla
NATO, ktore tak wlasnie ostatecznie nie bylyby postrzegane przez
poszczegolne stolice. Polska na pelnych prawach stala sie cze$cia
tak uksztaltowanych mechanizmow wspolpracy, ze wszystkimi
obowigzkami i uprawnieniami wynikajacymi z udzialu w struktu-
rach sojuszniczych.

Zatem sformalizowanie statusu i nabycie praw czlonka orga-
nizacji (akcesja) nie oznaczalo natychmiastowej pelnej zdolno-
Sci do uczestniczenia we wszystkich jego przedsiewzieciach®:,
W punkcie, w ktorym skonczyly sie zadania akcesyjne, wyeks-
ponowane zostaly nowe, zwigzane pelng integracja w sojuszu.
Akcesja okazala sie ostatecznie niezbyt dlugim, trudnym politycz-
ne, technicznie zlozonym, ale prawnie nieskomplikowanym pro-
cesem formalnoprawnym, spelienie kryteriow ktorego warun-
kowalo uzyskanie czlonkostwa. Jego dynamike wyznaczaly m.in.
takie wydarzenia: dialog indywidualny Polska-NATO (wiosna 1996
- wiosna 1997), decyzje szczytu madryckiego (lipiec 1997), rozmo-
wy akcesyjne (jesien 1997), podpisanie Protokotow akcesji (grudzien
1997) i ich ratyfikacja przez panstwa ,szesnastki” (styczen - gru-
dzien 1998), uwienczona oficjalnym zaproszeniem Polski przez se-
kretarza generalnego NATO do przystapienia do Traktatu (styczen
1999) oraz sama akcesja (12 marca 1999).

Znacznie bardziej skomplikowany i dlugotrwaly okazal sie
jednak proces integracji z sojuszem - otwarty faktycznie jeszcze
przed wejsciem na Sciezke akcesyjna. Rozpoczal sie on u progu
lat 9o. wraz z wysitkami Polski na rzecz budowy zasadniczych
podstaw wspolpracy z NATO. Podstawowych instrumentow do-
starczaly tu w pierwszym okresie przedsiewziecia dostosowawcze

w2 A Towpik, Polska @ NATO. Rok pierwszy, |w:| ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 20007, Warszawa 2000, S. 20-32.



realizowane w ramach NACC i EAPC oraz PdP. Proces ten, dotyka-
jac wiekszosci dziedzin aktywnosci panstwa, toczyl sie od polowy
tej dekady rownolegle z akcesja i trwal dlugo po jej zakonczeniu.
Nie bylo to zagadnienie ograniczone do jednego wymiaru - bu-
dowania zdolnosci wspoldzialania z sojuszem w sferze militar-
nej. Integracja z NATO stanowila bowiem zadanie calego panstwa,
ktore w pierwszej kolejnosci objelo dostosowanie struktur odpo-
wiadajacych za wypehianie zobowigzan sojuszniczych. W prak-
tyce jednak z trudem mozna wskazac instytucje i obszary mery-
toryczne dzialalnosci panstwowej, na ktore nie oddzialtywal ten
proces integracji. Jego realizacja wymagata konsekwencji, wlasci-
wej alokacji zasobow finansowych, utrzymania poparcia spolecz-
nego, konsensu sil politycznych oraz bliskiej wspolpracy struktur
wladzy.

Zlozonos¢ tego procesu wida¢ dobrze w sferze dostosowan
prawnych, tak dotyczacych prawa wewnetrznego, umozliwiaja-
cego wspolprace, jak rowniez bedacych konsekwencja przyjecia
umow stanowigcych dorobek prawny organizacji. Regulacje ta-
kie w jak najkrotszym czasie musialy bowiem zosta¢ dostoso-
wane do sytuacji, w jakich Polska mogla sie znalez¢ jako czlonek
NATO. Dotyczylo to zaréwno warunkow, w ktorych dzialania so-
jusznicze odbywalyby sie na terytorium Polski, jak rowniez, gdy-
by polskie jednostki, sprzet i elementy infrastruktury zostaly po-
stawione na ich potrzeby poza granicami kraju. Skale trudnosci
ksztaltowala nie tylko liczba aktow prawnych, ktorych przegladu
nalezalo dokona¢ celem ich dostosowania do wymogow funk-
cjonowania panstwa w ukladzie sojuszniczym. LEaczyla sic z tym
koniecznos¢ negocjowania z NATO i zamykania w formy prawne
uzgodnien dotyczacych funkcjonowania naszego systemu obron-
nego w ramach struktur, systemow i zobowiazan sojuszniczych.
Innym przykladem moze tu stuzyé¢ kwestia rozwoju i dostosowa-
nia systemu antykryzysowego panstwa czy tez rownie zlozone
i wiclopoziomowe zagadnienie budowy systemu wsparcia panstwa
- gospodarza (host-nation support), umozliwiajgcego przyjecie
na terenie naszego kraju sil i zasobow sojuszniczych na wypadek
potrzeby. Wykonang wtedy prace widaé dzis w chwili, gdy Polska
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przyjmuje na swoim terytorium wsparcie sojusznicze. W tej ostat-
niej kwestii zlozonos$¢ zagadnienia obejmowala miedzy innymi:
wdrazanie standardow NATO w dziedzinach tak odleglych od
siebie jak: zaplecze medyczne, rezerwy 7y ciowe i paliwowe,
infrastruktura magazynowa i transportowa, wymiar sprawiedli-

wosci, przemieszczanie sie wojsk po kraju oraz szereg innych.

Wszystkie one wymagaly skoordynowanej wspolpracy wielu insty-
tucji oraz konsekwentnych dzialan organizacyjnych i prawnych.

W odniesieniu do dorobku prawnego NATO, ktory musialy przy-
ja¢ nowe panstwa czlonkowskie, uzywa sie czesto pojecia akcesyj-
nego acquis. Obejmowalo ono dwie kategorie zobowiazan: I) tzw.
miekkie — wynikajace z decyzji politycznych sojuszu wyrazanych
w innych formach niz prawna (nalezal do nich np. Akt stanowig-
¢y 7 1997 r. podpisany przez NATO z Rosja), oraz II) traktatowe
zawarte w Traktacie potnocnoatlantyckim oraz oSmiu innych po-
rozumieniach miedzynarodowych regulujacych rozne aspekty
wspolpracy sojuszniczej. Zostaly one zmodyfikowane w kolejnych
latach, ale w momencie akcesji byly to:

1. Umowa dot. statusu Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego,
przedstawicieli narodowych i personelu miedzynarodowego 7.1951T.

2. Umowa migdzy stronami Traktatu potmocnoatlantyckiego dotyczq-
ca statusu ich sit zbrojnych 71951 1.

3. Protokot dotyczqcey statusu miedzynarodowych dowodztw wojsko-
wych ustanowionych na podstawie Traktatu potnocnoatlantyckiego
71952 T.

4. Umowa 0 wzajemnej ochronie tajemnicy wynalazkow dotyczqcych
obronnosci, w przypadku ktorych zostaly tozone wnioski o udzielenie
patentow 7. 1960 T.

5. Umowa miedzy stronami Traktatu potnocnoatlantyckiego o wspot-
pracy w zakresie informacji atomowych 7. 1964 T.

6. Umowa Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego o przekazy-
waniu informacji technicznych do celow obronnych 71970 r.

7. Umowa miedzy stronami Traktatu potnocnoatlantyckiego o ochro-
nie informacji 7. 1998 .

8. Umowa w sprawie statusu prsedstawicielsto i przedstawicieli
panstw trzecich przy Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego
71904 T.



Szezegolnym wymiarem integracji, o kluczowym znaczeniu dla
powodzenia calego procesu, niedotykajacym jednak materialnych
zasobow panstwa, stala sie ogolna wydolnos¢ systemow decyzyj-
nych i sposobu myslenia, analizowania i przetwarzania informacji,
ktore pomimo istniejacych roznic charakteryzuja znaczng wiek-
s70S¢ panstw tworzacych sojusz. Zadanie, jakie w tej dziedzinie
stanelo przed Polska, dotyczylo wiec w rownej mierze koniecz-
nych przemian w sferze mentalnosci elit cywilnych i wojskowych,
co i rozwoju niezbednego zaplecza intelektualnego i materialne-
go. Gwarantowalo ono w ostatecznym rozrachunku wykorzystanie
mozliwosci wynikajacych z cztonkostwa NATO. Proces adaptacji
do funkcjonowania w ramach organizacji stanowi w istocie ciagle
wyzwanie dla struktur panstwowych. Jego poczatkowa faza byla
prowadzona w uwarunkowaniach i realiach kontynuacji przebu-
dowy panstwa i realizacji jego innych aspiracji miedzynarodo-
wych, jak akcesja do Unii Europejskiej. Powodowalo to naturalne
dla panstw demokratycznych zderzenie priorytetow oraz swego
rodzaju konkurencje o srodki finansowe, a takze uwage i zaintere-
sowanie osrodkow wladzy.

Polska wniosla do NATO terytorium i sily zbrojne wieksze od
ponad polowy dotychczasowych sojusznikow i najwickszy po-
tencjal ze wszystkich panstw, jakie przystapily do organizacji po
1999 r., wole dzialania z sojusznikami na rzecz miedzynarodowe-
go pokoju i stabilizacji, silne poparcie spoleczne dla misji NATO
oraz umacniania stosunkow transatlantyckich. Od Brukseli ocze-
kiwala natomiast wzmocnienia narodowego potencjalu bez-
pieczenstwa. U progu czlonkostwa Jan Nowak-Jezioranski, kto-
ry polozyl dla niego wielkie zaslugi, trafnie zauwazyl: ,Sojusz
Polocnoatlantycki moze nam bardzo wydatnie pomagac. Nie
moze jednak wykonac tych prac za nas. Jesli chcemy wygrac wiel-
ka zyciowa nagrode - trwale bezpieczenstwo, musimy dac szanse
losowi i wypelnié¢ nasza aplikacje do tej gry™®. Po 1999 r. Polska
podjela to wyzwanie.

3 ], Nowak-Jezioranski, Ameryka, Europa, Polska, ,Polska Zbrojna” nr 26, czerwiec
2000.
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POLSKIE PRIORYTETY
W NATO 1999-2019

Sojusz Polmocnoatlantycki w latach zimnej wojny zapewnit
panstwom czlonkowskim gwarancje bezpieczenstwa oparte na
kombinacji odstraszania i gotowosci do odpowiedzi na mozliwa
agresje zbrojna ze strony panstw komunistycznych. Fakt pono-
szenia duzej czesci kosztow wspolnej obrony przez USA ulatwil
i przyspieszyl rozwoj oraz Scislejsza integracje panstw Europy
Zachodniej. Wspolnota transatlantycka - i zaznaczajaca sie w jej
ramach europejska tozsamos¢ polityczna — swoja potege czer-
pala, tak z agregacji potencjalow gospodarczych i sily militarnej, —_—
jak gotowosci do solidarnych zachowan w obliczu zagrozenia. 17
Brala sie ona rowniez z poszerzenia definicji bezpieczenstwa na
obszary pozamilitarne, usuniecia zasadniczych konfliktow ze
wzajemnych stosunkow panstw NATO, jak rowniez swoistej de-
nacjonalizacji polityk obronnych. Ta ostatnia silnie eksponowata
zasady jednomysInosci, konsultacji i wielonarodowosci w orga-
nizacji procesow zarzadzania sojuszem. Byly ambasador Belgii
w Radzie Polnocnoatlantyckiej trafnie nazwal go ,bezpreceden-
sowym rozwigzaniem, w ramach ktorego panstwa czlonkowskie
moga okazywaé sobie wzajemnie solidarnos¢ bez poswiecania
wlasnej suwerennosci™®+. Sklanialo to panstwa do poszukiwania
realizacji wlasnych interesow w ramach, a nie kosztem sojuszu.
Tworzylo tez model wspolpracy atrakcyjny dla krajow spoza or-
ganizacji — czes$¢ z nich zachecajac do sformulowania aspiracji
czlonkowskich.

8+ Cyt. za: The North Atlantic Treaty Organization 1949—1989. Facts and Figures, NATO
Information Service, 1989, s. 18.
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Mozna wiec mowié¢ o swoistej kulturze strategicznej NATO,
na ktora skladaja sie Traktat waszyngtonski i sojuszniczy doro-
bek prawny, koncepcje strategiczne oraz biezace decyzje Rady
Polocnoatlantyckiej — odpowiadajace na bodzce plynace z oto-
czenia zewnetrznego i dynamike polityk panstw czlonkowskich -
wreszcie tradycja wspolnego dzialania i wspierajace ja zasady bu-
dujace sojusznicza tozsamosc. Jej istotnym zrodlem jest tez status
najtrwalszego sojuszu polityczno-wojskowego we wspolczesnym
swiecie oraz zdolnos¢ skutecznej adaptacji do zmian otoczenia,
logika powtarzajacych sie zachowan w sytuacjach decyzyjnych
i kryzysowych, zdolno$¢ powsciagania skutkow nierownego roz-
kladu sily panstw cztonkowskich, ciaglos¢ struktur, aspiracje do
tworzenia wspolnoty politycznej i zdolnos¢ wplywania na zacho-
wania panstw partnerskich. Wlaczy¢ w to nalezy praktyke kon-
sultacji i powstajace w jej wyniku przejrzystos¢, legitymizacje
polityki, elastycznosc¢ zachowan, akceptacje pluralizmu, a takze
miedzysojusznicze zaufanie. Dotycza one nie tylko kwestii zwia-
zanych z przygotowaniem do uzycia lub uzyciem sity militarnej
w celach odstraszania i obrony, lecz takze innych spraw wplywa-
jacych na bezpieczenstwo organizacji i stabilnos¢ jej otoczenia.
W obreb kultury strategicznej NATO nalezaloby wlaczy¢ rowniez
uznanie przez panstwa czlonkowskie ich wspolnej organizacji
jako uprawnionego uczestnika stosunkow miedzynarodowych -
ograniczonego w tej funkeji tylko jednomyslnoscia panstw czton-
kowskich, a w ogolnym zakresie — prawem miedzynarodowym.
W takim rozumieniu staje sie ona dobrem przynaleznym calej
wspolnocie',

POLSKA A GLOWNE KIERUNKI
TRANSFORMAC]JI NATO

W 1999 1. Polska stala sie czlonkiem organizacji o utrwalo-
nych praktykach wspolpracy, poszukujac w niej przede wszyst-
kim wzmocnienia swego potencjalu obronnego i gwaran-
¢ji bezpieczenstwa. W zamian gotowa byla wnosi¢ swdj wkiad

85 R, Kupiecki, Kultura strategiczna podmiotow zhiorowych. Przypadek NATO, .Sprawy
Mie¢dzynarodowe™ 2017, nir 4, S. 7-26.
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kolejne edycje Strategii bezpie- zbiorowej obrony, a nie dziata-

czenstwa narodowego RPY. 7 Kolei nie na jej koszt.
poprzez zaangazowanie w pra-
ce nad strategia sojusznicza Polska wplywala na jej sformulowa-
nia. Status czlonkowski oddziatywat takze na kierunek rozwoju sit
zbrojnych i calego systemu obronnego panstwa.

Stalym skladnikiem dzialan Polski w NATO staly sie tez zabiegi
o zwiekszenie obecnosci USA w Europie oraz scislejsza dwustron-
na wspolprace wojskowa. Jeszcze przed pierwszym rozszerzeniem
organizacji w 1999 r. Bruksela przyjela bowiem ograniczenia w kwe-
stii rozmieszczenia wojsk oraz infrastruktury sojuszniczej na tery-
toriach nowych cztonkow. Skutkowato to odstonieciem wschodniej
flanki sojuszu niedysponujacej rozwigzaniami typowymi dla jego
zachodniej czesci. Odwracanie tej sytuacji rozpoczelo sie wsku-
tek decyzji podjetych na szczycie w Newport w 2014 r., pod presja
aneksji Krymu przez Rosje i ,pelzajacego” rozwoju konfliktu we
wschodniej Ukrainie oraz niestabilnosci poludniowego sasiedz-
twa sojuszu. Kumulacja tych wydarzen w drugiej dekadzie XXI w.
pozwala mowi¢ o koncu pozimnowojennej ,pauzy strategicznej”
w bezpieczenstwie miedzynarodowym. Oznacza to powrot tra-
dycyjnych militarnych zagrozen, ktorych mozliwe scenariusze
mnozy ,hybrydowos¢” wynikajaca m.in. z uczynienia narzedziem

119

186 Decydowaly o tym niedostatki zasobow wlasnych panstwa. Motyw ten towarzyszyt
polskim decyzjom o zawieraniu alianséw od chwili odzyskania niepodleglosci
w 1918 1., z tym Ze zwiazki sojusznicze okresu PRL nie wynikaly z suwerennych
decyzji Warszawy.

w7 R, Kupiecki (red.), Strategia bezpieczenstwa narodowego RP. Pierwsze 25 lat,
Warszawa 2015.
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walki takze niemilitarnych czynnikow rywalizacji panstw (kultura,
gospodarka, systemy prawne, cykle wyborcze) oraz wykorzystania
nowoczesnych zdobyczy cywilizacyjnych w sferze przekazu infor-
macji i wplywu spolecznego.

Wchodzac do NATO w 1999 r., Polska stawala w obliczu wyzwan
zwiazanych z kierunkami dokonujacej sie od poczatku tej deka-
dy adaptacji organizacji do skutkow zmian w pozimnowojennym
srodowisku bezpieczenstwa. Jako panstwo niecztonkowskie na jej
ksztalt nie miala ona wiekszego wplywu, analizujac zachodzace
zmiany, nie wszystkie z nich uwazajac jednak za pozytywne (np.
oslabianie potencjalu wojskowego i nadwartosciowanie zdolnosci
ekspedycyjnych kosztem kolektywnej obrony). Co najwazniejsze,
organizacja przetrwala turbulencje pierwszego okresu pozim-
nowojennego. Dylemat jej dalszego istnienia zostal pozytywnie
rozstrzygniety przez panstwa czlonkowskie, nie obciazajac juz
sojuszniczej strategii i biezacych debat. Kilka istotnych kwestii
mialo jednak dlugotrwaly charakter, stale polaryzujac stanowiska
panstw czlonkowskich w toku procesow adaptacyjnych sojuszu:

o po picrwsze, konieczno$s¢ nowego zdefiniowania zagrozen
i utrzymania porozumienia calej organizacji co do dzialan
zaradczych. Przez 40 pierwszych lat istnienia NATO sytuacja
w lej mierze wygladala jasno: ich zrodlem byly ZSRR oraz
polityka bloku komunistycznego, tworzac przeslanki kolek-
tywnej obrony oraz zwigzanego z nig wysitku finansowego
i wojskowego panstw zachodnich. Znikniecie tego problemu
oznaczalo 7 jednej strony minimalizacje grozby wybuchu kon-
fliktu w Europie. Z drugiej jednak prowadzilo do zaniku $wia-
ta dwubiegunowego, trzymajacego pod kontrola wiele we-
wnetrznych, miedzynarodowych oraz intermestic czynnikow
destabilizacji na Wschodzie, Zachodzie i w Trzecim Swiecie.
Wymuszalo to na sojuszu zdefiniowanie wlasnej odpowie-
dzialnosci prawnej, wojskowej, finansowej, woli politycznej
i stanu przygotowania organizacji do dzialan innych niz kla-
syczna wojna obronna. Co nie mniej istotne, w procesie tym,
zwlaszcza odkad sojusz zdecydowal o zaangazowaniu w dzia-
lalnosc¢ stabilizacyjna poza swoimi granicami, nieuchronnie



pojawialy sie napiecie oraz konkurencja o sily i srodki nie-
zbedne do realizacji pierwotnej misji NATO (kolektywnej
obrony, ktora w nowej sytuacji mogla siec wydawac odlegla),
ale tez do realizacji nowych zadan w sferze rozwigzywania
konfliktow. Tworzyly one zrodla presji na sojusznicze proce-
sy decyzyjne i zasoby obronne. Przechyl wojskowy w strone
potrzeb misji stabilizacyjnych realizowanych poza obszarem
polnocnoatlantyckim zostal zahamowany w 2014 r. wskutek
wzrostu rosyjskiego zagrozenia i potrzeby wzmocnienia so-
juszniczej flanki wschodniej;

e po drugie, szybkie zmiany dokonujace si¢ w panstwach po-
lozonych na Wschod od obszaru polnocnoatlantyckiego i re-
orientacja ich polityk ku integracji ze strukturami Zachodu
wymusily okreslenie sie organizacji co do sposobu odpowie-
dzi na nowa sytuacje. Nie przyszla ona szybko, ale polegala
na przedstawieniu zroznicowanej oferty (otwartych drzwi)
wspolpracy dla czterech roznych grup panstw: 1) cztonko-
stwa dla najbardziej zdeterminowanych nowych demokracji, E—
II) bliskiego partnerstwa dla panstw europejskich wojsko- 121
wo niezaangazowanych, I1I) szczegolnego podejscia do Rosji
i zindywidualizowanej polityki wobec Ukrainy i Gruzji oraz
IV) réznych propozycji dla partnerow z regionu basenu Morza
Srodziemnego, Zatoki Perskiej, Azji i Oceanii czy bylego ZSRR.
Polityka ta oznaczala rowniez nawigzanie instytucjonalnej
wspOlpracy z szeregiem organizacji miedzynarodowych, roz-
wijajacych wlasna agende bezpieczenstwa. Wspolnym celem
tych inicjatyw byla stabilizacja otoczenia NATO, a w szerszym
zakresie wypracowanie mechanizmow wspolpracy w sytu-
acjach kryzysowych i w ramach operacji pokojowych. Okazalo
sie, ze mialy one duzy potencjal rozwojowy, do dzis okreslajac
zewnelrzna agende sojuszu;

e po lrzecie, po stronie calej sieci partnerstw instytucjonalnych
szczegolne miejsce zajely relacje NATO - Unia Europejska.
Dla Polski mialo to szczegolne znaczenie o tyle, Ze po akces;ji
W 1999 T., jeszcze piec lat czekala ona na czlonkostwo w UE.
W tym czasie dokonaly sie jednak istotne przewartosciowania
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w stosunkach obu organizacji. W sensie strategicznym za-
konczyly one dyskusje z pierwszej pozimnowojennej dekady
o tym, czy europejska tozsamos¢ obronna winna by¢ ulokowa-
na w ramach NATO, czy tez uzyska¢ wlasne ramy instytucjo-
nalne i jak w tej sytuacji mialyby sie uklada¢ stosunki trans-
atlantyckie? Udzielone odpowiedzi wskazywaly wyraznie na
wole stworzenia zrebow samodzielnosci europejskiej w spra-
wach wojskowych. Miala ona by¢ jednak osiagana stopniowo,
w sposob, ktory nie ostabiatby NATO, a jednoczesnie rozwijal
zdolnosci (i struktury UE). Podstawy traktatowe (traktat li-
zbonski®*®) nie stawialy takim ambicjom europejskim ograni-
czen (co sprzyjalo ciaglej dyskusji o potrzebie i zakresie au-
tonomii strategicznej UE), a jednoczesnie realia budzetowe
i operacyjne (systemy i struktury dowodzenia, zdolnosci woj-
skowe, nowoczesny sprzet) sklanialy do budowania synergii
militarnej obu organizacji. Na tym tle pojawial sie takze ame-
rykanski skladnik stosunkow transatlantyckich i jego oczeki-
wania co do wspolpracy z europejskimi sojusznikami. Az do
prezydentury Donalda Trumpa w USA obracaly sie one wokot
dwoch powaznych kwestii politycznych: I) amerykanskiego
oczekiwania, ze Europa zwiekszy wydatki wojskowe, a wraz
7 tym wyrowna proporcje kosztow funkcjonowania NATO;
II) utrzymania budowy wymiaru obronnego UE jako ukie-
runkowanego na rozwoj zdolnosci i modernizacje sit zbroj-
nych, a nie rozwijanie struktur powielajagcych rozwigzania
sojusznicze;

po czwarte, w zwigzku 7z poszerzeniem sie zakresu dzialan
sojuszu powstawal problem wewnetrznej adaptacji, obejmu-
jacej tak dostosowania struktur decyzyjnych i konsultacyj-
nych, utrzymanie zasobow (w tym budzetowych) na wlasci-
wym poziomie, wypracowanie Kierunkow zmian wojskowych
oraz wigzacych je podstaw strategiczno-doktrynalnych.
O decyzje powstajace w toku mozolnych debat i nieuchron-
nych sporow nie bylo jednak latwo. Wyrazem kompromi-
sow byla jednak trzykrotna po zakonczeniu zimnej wojny

8 Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2017.



modyfikacja koncepcji strategicznej NATO dokonana w latach
1991, 1999 i 2010. Nowe, pozimnowojenne funkcje organizacji
- przy podtrzymaniu kolektywnej obrony - mocniej ekspo-
nowaly zadania zwiazane z rozwigzywaniem konfliktow po-
za wlasnym obszarem traktatowym oraz z bezpieczenstwem
kooperatywnym:;

e po pigle, pojawilo sie wyzwanie utrzymania podstaw finan-
sowych wspolnej obrony. Zasadniczo problem ten nalezaloby
przypisa¢ do sfery wewnetrznej adaptacji NATO i stosunkow
transatlantyckich, ale jego znaczenie strategiczne i wielo-
watkowos¢ kaza uzna¢ w nim samodzielne zrodlo miedzy-
sojuszniczych sporow. Rozkladal sie on na trzy zasadnicze
kwestie. Pierwsza to utrzymanie klasycznej misji NATO jako
7zrodla uzasadnienia narodowych wydatkow wojskowych.
Utrzymanie ich pod presja polityczng na zmniejszanie bu-
dzetow miato decydujace znaczenie dla wiarygodnosci oraz
zdolnosci organizacji do wypehiania pelnego spektrum misji
przewidzianych w koncepcjach strategicznych. Drugie za-
gadnienie wigzalo si¢ z dlugofalowymi konsekwencjami tzw.
dywidendy pokoju, rozumianej jako oszczednosci finansowe
plynace z ograniczania wydatkow wojskowych przenoszone
przez rzady na niemilitarne cele rozwojowe. Te . ksiggowe”
konsekwencje dywidendy pokoju byly odczuwalne w kilku
falach, zwlaszcza bezposrednio po 1989 r. oraz w czasie fi-
nansowego kryzysu poczatku XXI w. Jesli bowiem w 1990 r.
16 owczesnych panstw NATO przeznaczalo na obronnosé
314 mld USD, to 20 lat pozniej 28 czlonkow rozszerzonej or-
ganizacji wydawalo 275 miliardow. W 2014 r. wydatki te spa-
dly do 250 miliardow, a zaledwie pie¢ panstw — w tym Polska
- przeznaczala na obronnosc¢ oczekiwane przez sojusz 2%
PKB*®. Tendencja spadkowa zostala w ostatnich latach zatrzy-
mana, a w 2017 r. wydatki wojskowe panstw europejskich by-
ly najwyzsze na przestrzeni ostatnich lat, wykazujac wyrazna

% W najlepszym dotad pod wzgledem wskaznikow budzetowych 2015 r. wydatki
obronne Polski wyniosly 2,22% PKB (gdzie srednia dla calego NATO przedstawiala
si¢ jako 1,42%), a w tych ramach 35,2% przeznaczono na modernizacj¢. Ten ostatni
wskaznik w latach 2014-2018 utrzymywal si¢ w Polsce stale powyzej oczekiwanych
przez NATO 20%.
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tendencje wzrostowa (0 ok. 10%)*°. Wyzwanie {inansowe dla
kolektywnej obrony polega wiec tylez na zdefiniowaniu jej
zakresu przez organizacje, co podjeciu tego wyzwania przez
panstwa czlonkowskie rozumiejace zwiazki zobowiazan z ar-
tykulu 3 (samoobrona) z gwarancjami artykulu 5 (kolektyw-
na obrona) Traklatu potnocnoatlantyckiego. Trzeci problem
stanowila kwestia podzialu obciazen sojuszniczych miedzy
USA (ponoszace ok. dwoch trzecich kosztow) a sojusznikow
europejskich, scislej zas amerykanski postulat zwiekszenia
udziatu tych ostatnich we wspolnych wydatkach.

7 takim spektrum problemow ewoluujacych w codziennych
pracach NATO musiala sie zmierzyc takze Polska. Uczestniczac
w ich rozwigzywaniu, prowadzila jednak w tym samym czasie zlo-
zone dostosowania wewnetrzne umozliwiajace pelne wykorzysta-
nie sojuszniczej oferty bezpieczenstwa. Przekladalo sie to na ko-
niecznosc skoordynowania czterech procesow:

o wewnetrznej adaptacji systemu obronnego panstwa w kie-
runku modernizacji i wzmocnienia, a takze przyjecia stan-
dardow sojuszniczych gwarantujacych zdolnosé skutecznego
wspoldzialania,

o wydzielania sil i srodkow oraz podniesienia kompetencji wha-
snych systemow do wlasciwej obstugi udzialu Polski w proce-
sach decyzyjnych i wspotksztaltowaniu polityki NATO zgodnie
7 interesami narodowymi i potrzebami organizacji wzmac-
niajacymi jego misje zbiorowej obrony,

« wnoszenia do sojuszu wkladu ludzkiego, finansowego, po-
litycznego i wojskowego (takze na potrzeby wspolnych éwi-
czen i operacji) zapewniajacego mu zdolnos¢ do dzialania
oraz bedacego wyrazem solidarnosci w ponoszeniu kosztow
wspolpracy,

o koordynacji narodowych procesow planowania z potrzeba-
mi sojuszniczymi i w relacji zwrotnej wzmocnienie poprzez

o Oméwienie trendow budzetowych NATO, zob. The Secretary General’s Annual
Report 2017,  www.nato.int/cps/en/natohq/topics_152773.htm?selectedLocale=en
(dostep 17.01.2019).



plany NATO rodzimych dzialan stuzacych przygotowaniu
obrony.

W procesie integracji z NATO Polska musiala tez wypra-
cowa¢ wlasne rozwiazania dotyczace reprezentacji interesow
narodowych. W mniejszym stopniu dotyczylo to jednak form
instytucjonalnych obecnosci dyplomatycznej, ktore sa po-
dobne dla wszystkich panstw organizacji. Zapewnia je Stale
Przedstawicielstwo RP przy (Kwaterze Glownej) NATO w Brukseli,
Korzystajace z doradztwa wojskowego w ramach wlasnej struktu-
ry oraz Przedstawicielstwa Wojskowego reprezentujacego Sztab
Generalny Wojska Polskiego. Znacznie istotniejsze bylo jednak
Lhauczenie sie sojuszu” przez polskich dyplomatow i oficerow
oraz wykorzystanie tej wiedzy do budowy umiejetnosci skutecz-
nego dzialania w jego strukturach. Chodzilo takze o wytworzenie
swego rodzaju ,pamieci instytucjonalnej” w instytucjach pan-
stwowych, zapewniajacej ciaglo$¢ procesow naszej obecnosci
w organizacji oraz wlasciwej obstugi polityki bezpieczenstwa pan-
stwa. Warto podkresli¢, 7ze jak kazde inne panstwo czlonkowskie,
Polska deleguje swoich przedstawicieli do prac miedzynarodo-
wych struktur cywilnych i wojskowych, jak rowniez personel woj-
skowy do sojuszniczych dowodztw.

Transformacje NATO, zapoczatkowana szczytem londyn-
skim z lipca 1990 r., reorientacje jego strategii wojskowej, reduk-
cje sit konwencjonalnych i nuklearnych, a takze zamiar podjecia
wspolpracy z panstwami swego otoczenia, Polska przyjela do-
brze - sygnalizujac to wladzom sojuszu. Dostrzegala w tym efekt
stabilizacyjny dla Europy oraz wzgledne uspokojenie Moskwy,
nieprowokujace jej do agresywnych zachowan wobec Europy
Srodkowej. Ich skumulowany efekt oznaczal jednak nic innego,
jak mniej wojsk, dtuzszy czas osiagania ich gotowosci, nowe plany
obronne oraz presje na zmniejszanie budzetow i liczby dowodztw,
kompensowanych rozwojem wielonarodowych struktur wojsko-
wych. Warszawa ograniczala sie¢ wowczas do politycznych oswiad-
czen i analiz wojskowych, rozumiejac znaczenie dokonujacych
sie¢ zmian, ale majac minimalny wplyw na bieg spraw. Za szcze-
golnie korzystne uwazano wowczas deklaracje redukeji potencjatu
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nuklearnego NATO w Europie oraz zmniejszenia roli tego uzbro-
jenia w sojuszniczych zalozeniach dotyczacych odstraszania
i obrony. Ogolna redukcja taktycznej broni jadrowej miala przy
tym siegnac¢ 80% stanu posiadania organizacji. Takimi dzialania-
mi NATO osiagalo trzy cele: dawalo wyraz swojej dwczesnej oce-
nie (malejacych) zagrozen i odpowiadalo na podobne inicjatywy
Moskwy, zmniejszalo koszty utrzymania broni jadrowej w Europie
oraz usuwalo wiele zrodel niepokojow europejskiej opinii publicz-
nej. Taka sytuacja w owym czasie obiektywnie sprzyjata polskim
interesom.

Zakres zmian wewnetrznych w NATO oraz role w nich sto-
sunkow z panstwami spoza organizacji precyzowala rzymska
Koncepcja stralegiczna z listopada 1991 r.** Wskazano tam, ze stan
otoczenia miedzynarodowego stwarza nowe mozliwosci dzialania,
w czym Kryla sie obietnica nowej polityki sojuszniczej oraz oczeki-
wanie, ze wyjda jej naprzeciw reformy w bylych panstwach komu-
nistycznych. Zapowiedziane szerokie podejscie do bezpieczenstwa
mialo obja¢ nie tylko jego pozamilitarne skladniki, ale i dialog,
wspolprace oraz wysilki na rzecz zapobiegania konfliktom. Stad
tylko krok dzielit od powigzania tych procesow w ramach zin-
stytucjonalizowanej wspolpracy z partnerami nienalezacymi do
NATO. Od przelomu lat 1991 i 1992 tworzyla je Polnocnoatlantycka
Rada Wspolpracy, a od 1994 r. takze Partnerstwo dla Pokoju. Przez
wszystkie te lata Polska wykorzystata wspomniane oferty jako spo-
sob poznania sojuszniczej polityki i praktyk decyzyjnych, jak row-
niez zaawansowania swojej agendy politycznej - od 1992 r. konse-
kwentnie juz obliczonej na uzyskanie czlonkostwa w NATO. Dala
tez wyraz solidarnosci z panstwami NATO oraz gotowosci bycia
wproducentem”, a nie ,konsumentem” bezpieczenstwa — np.
jeszcze przed akcesja biorac udzial w operacji pokojowej (IFOR/
SFOR) w Bosni i Hercegowinie. Szybko postepujaca demokraty-
zacja panstw Europy Srodkowej, przyspieszajaca ich wspolprace
z NATO, pokazala krotkowzrocznosc prognozy strategii rzymskiej

v Koncepcja - strategiczna  sojuszu  uzgodniona przez  szefow panstw i rzqdow
uczestniczqeyeh @ spotkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej, Rzym 78 listopada 1991 7.,
Wil NATO Vademecum. Partnerstwo i Wspolpraca, Warszawa 1995, S. 265-282.



tu wlasnie upatrujacej zagrozen. Zaostrzaly sie tymczasem kon-
flikty etniczne i narodowosciowe na Balkanach, stawiajac organi-
zacje przed koniecznoscia wsparcia dzialan stabilizacyjnych spo-
lecznosci miedzynarodowe;.

Akcesja Polski do NATO w 1999 1. zbiegla sie w czasie z kilko-
ma waznymi dla sojuszu decyzjami. Po pierwsze, modyfikacja
strategii, dokonana pod presja wojen batkanskich oraz sojusz-
niczych interwencji. Jej nowy zapis przyjeto w Waszyngtonie
w kwietniu 1999 r.**> Po drugie, odzwierciedleniem w niej no-
wych misji NATO, zapisanych w rozdziale 10. Wyodrebniono po-
srod nich tradycyjne zadania w sferze odstraszania i kolektywnej
obrony oraz misje dotyczace zarzadzania kryzysami i partnerstwa
7 panstwami spoza organizacji. Oznaczalo to swoisty kompromis
polegajacy na utrzymaniu tradycyjnego priorytetu wojskowego
organizacji, ale jednoczesnie dopuszczeniu legalizmu dzialan an-
tykryzysowych poza obszarem traktatowym zgodnie z decyzjami
Rady Pomlocnoatlantyckiej. Polska uczestniczyla (poczatkowo ja-
ko obserwator, a w miare postepow procesu akcesyjnego na pel-
noprawnych zasadach) w pracach nad nowa strategia, wnoszac
swoj wklad zwlaszcza w czesci dotyczace kwestii obronnych,
bezpieczenstwa kooperatywnego i relacji transatlantyckich. Nie
wrziela czynnego udzialu w operacji powietrznej NATO przeciw-
ko bylej Jugostawii, udzielajac jednak poparcia politycznego tym
dzialaniom.

Wraz z zamachami terrorystycznymi w USA z 11 wrzesnia 2001 T.
transformacja NATO, utrzymujac wezesniejsze kierunki strategii,
silniej uwypuklila potrzeby zwigzane z wojskowym zwalczaniem
terroryzmu miedzynarodowego i rozwinieciem niemilitarnych
dziatan prewencyjnych. Trzy zjawiska okreslily kierunki tego pro-
cesu: /) przywolanie po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 1. po raz
pierwszy przez organizacje artykulu s Traktatu waszyngtonskiego
oraz jej wejscie w prowadzona przez USA ,globalna wojne z terro-
ryzmem”. Potrzeby 7z tym zwigzane popchnely sojusz ku

w2 Tekst, zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Stosunki NATO—Federacja Rosyjska
w Swietle dokumentow, Warszawa 2018, s. 285-307.



Glowne zadania

Obrona zbiorowa

(punkt 4 Strategii lizbonskiej NATO)

»Cztonkowie NATO, zgodnie z artyku-
tem 5 Traktatu waszyngtonskiego, beda
si¢ zawsze wzajemnie wspomagali na
wypadek ataku. To zobowiazanie po-
zostaje silne i wigzace. NATO bedzie
odstraszato i bronito przed jakakol-
wiek grozba agresji i przed wylaniaja-
cymi sie wyzwaniami bezpieczenstwa
tam, gdzie zagrazaja one podstawom
bezpieczenstwu sojusznikow i orga-
nizacji jako calosci”.

Zarzadzanie
kryzysowe

.NATO ma wyjatkowy i skuteczny
zestaw politycznych i wojskowych
zdolnosci, by reagowac na pelne
spektrum Kkryzysow — przed kon-
fliktami, w ich czasie i po nich.

NATO bedzie: aktywnie korzystalo

z odpowiedniej kombinacji politycz-
nych i wojskowych narzedzi w celu
udzielania pomocy w opanowywaniu
rozwijajacych sie kryzysow, zdolnych
oddzialywac na bezpieczenstwo soju-
szu, zanim nastapi ich przeobrazenie
si¢ w konflikty; powstrzymywato
trwajace konflikty, ktore wplywaja
na bezpieczenstwo paktu; pomagato
w umacnianiu stabilnosci w sytu-
acjach pokonfliktowych, tam, gdzie
przyczynia sie to do bezpieczenstwa
euroatlantyckiego.

Bezpieczenstwo
kooperatywne

»Sojusz wplywa na rozwaj sytuacji po-
litycznej i bezpieczenstwa poza swymi
granicami, a ona w relacji zwrotnej
wplywa na organizacje. Sojusz bedzie
aktywnie angazowal si¢ na rzecz
umocnienia miedzynarodowego
bezpieczenstwa poprzez partnerstwo
z wlasciwymi panstwami i innymi
organizacjami miedzynarodowymi;
poprzez aktywny wklad w kontrole
zbrojen, nieproliferacje i rozbrojenie;
poprzez utrzymanie otwartych drzwi
do cztonkostwa sojuszu dla wszystkich
europejskich demokracji spemiajacych
standardy NATO”.



repriorytetyzacji celow rozwoju zdolnosci militarnych, wydatkow
obronnych i niewojskowych instrumentow dzialan. Bylo to istot-
ne, zwlaszcza wobec rozpoczecia wymagajacych operacji wojsko-
wych, w tym misji ISAF w Afganistanie; /) kontynuacja zadan sta-
bilizacyjnych w Europie Poludniowej oraz poszerzenie ich o rozne
formy wsparcia dla organizacji regionalnych i partnerow w Afryce,
basenie Morza Srédziemnego oraz na Bliskim Wschodzie. Wraz
7 polrzebami operacji antyterrorystycznych wymusilo to prze-
suniecie uwagi i srodkow finansowych na zaspokojenie wojsko-
wych i cywilnych potrzeb operacji ekspedycyjnych, zderzajac je
z potrzebami obrony kolektywnej; /7I) pozyskanie przez NATO
partnerow spoza organizacji, zdolnych i sklonnych wnosi¢ wklad
(materialny i wojskowy) do wspolnych operacji. Skladnikiem te-
go byl rosnacy nacisk USA na sojusznikow europejskich celem
zwiekszenia ich wysitkow wojskowych oraz proby ulozenia wspot-
pracy NATO-Unia Europejska poprzez podzial zadan operacyj-
nych oraz unikanie dublowania rozwoju zdolnosci obronnych. Ta
zlozona sytuacja spowodowala koniecznosé elastycznego dzialania
Polski. Jednoznacznie opowiadala sie ona za zaspokojeniem po-
trzeb kolektywnej obrony, akcentujac w tym kontekscie zwlaszcza
stabosci wschodniej flanki NATO. Jednoczesnie jednak uczest-
niczyla w wiekszosci sojuszniczych dzialan ekspedycyjnych: na
Balkanach, w Pakistanie, Afganistanie i Iraku oraz w operacjach
powietrznych i morskich.

Wniosta takze swoj wklad w kompromisowe zapisy strategii
NATO przyjetej w listopadzie 2010 r. w Lizbonie'. Przedstawiciel
Polski - prof. Adam D. Rotfeld - uczestniczyl m.in. w pracach
tzw. grupy medrcow, kierowanej przez byla sekretarz stanu
USA Madeleine Albright, przygotowujacej narracje nowej stra-
tegiit. Aktualizacji katalogu zagrozen i odpowiedzi sojuszni-
czych towarzyszylo podtrzymanie trzech misji NATO sformu-
lowanych jako: odstraszanie i obrona, zarzadzenie Kryzysowe

193 Tekst: ibid., s. 419-430.

v NATO 2020. Zapewnione bezpieczenstwo. Dynamiczne zaangaZowanie. Raport
Albright, Warszawa 2010. Refleksja prof. Rotfelda: NATO 2020. Nowa koncepcja
strategiczna Sojuszu, ,Sprawy Migdzynarodowe” 2010, nr 4, s. 5-26.
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oraz bezpieczenstwo kooperatywne. Zapisy strategii lizbonskiej
dotyczace kolektywnej obrony podtrzymaly wiec jej tradycyjne
rozumienie zwiazane 7z agresja zwrocona przeciwko czlonkom
NATO. Poszerzyly jednak jej konteksty o problematyke terrory-
zmu, bezpieczenstwo energetyczne czy cyberzagrozenia. Za czyn-
niki wiarygodnosci tej misji uznano zdolnosci konwencjonalne
i nuklearne, wskazujac, ze te ostatnie beda konieczne w arsenale
odstraszania i obrony NATO tak dlugo, jak bron jadrowa nie zo-
stanie skutecznie zlikwidowana przez wszystkich jej posiadaczy.
Angazowanie sie w operacje poza obszarem polnocnoatlantyckim
uzasadniono mozliwymi skutkami dla sojuszu zwigzanych z nimi
kryzysow. Sposoby realizacji zadan w sferze bezpieczenstwa ko-
operatywnego zwiazano z zadaniami ksztaltowania srodowiska
miedzynarodowego, wlasciwego doboru celow i instrumentow
dzialania oraz partnerow wspolpracy.

KOLEKTYWNA OBRONA
W POLSKIEJ PERSPEKTYWIE

Dla Polski polityczny sens wysitkow pierwszej pozimnowo-
jennej dekady stanowilo uzyskanie czlonkostwa w NATO jako
wiarygodnym sojuszu obronnym. Jego najwazniejsza misja miala
pozosta¢ kolektywna obrona (i odstraszanie jako skladnik pre-
wencyjny) traktowana w kategoriach pierwotnego i niezbywal-
nego zadania. Mialo by¢ ono realizowane w sposob skuteczny
i wlasciwie zabezpieczone finansowo i wojskowo przez panstwa
czlonkowskie. Temu Polska byla gotowa podporzadkowac swoje
wysilki adaptacyjne, widzgc w nich wzmocnienie wlasnego poten-
¢jalu obronnego i czynnik agregacji potegi panstw cztonkowskich.
Zachowujgc zainteresowanie wszystkimi funkcjami rozwinigtymi
przez sojusz po 1989 r., wnosila ona solidarny wklad takze do dzia-
lan antykryzysowych i wspolpracy z panstwami nienalezacymi do
organizacji. Za ich fundament uznawala jednak utrzymanie zdol-
nosci organizacji do wiarygodnego wypehiania zadan w sferze
kolektywnej obrony i wspolprace transatlantycka w tym zakresie.



Zdolnos¢ i determinacja po-
lityczna do  wykonywania te-
go zadania jest nie tylko 7zro-
dlem wizerunku NATO i jego
sily odstraszania, ale czynni-
kiem  mobilizacji
i zasobow panstw czionkow-
skich. Planowanie obronne sta-

wysitkow

nowi wyjatkowe instrumenta-
rium laczenia potrzeb wspolnych
organizacji z mozliwosciami na-
rodowymi i rozdzialu miedzy nie
przygotowan obronnych. Taka
konstrukcja i zalozenie gotowo-
Sci NATO do dziatan dodaje wia-
rygodnosci zapisom artykulu s,
elastycznym co do definicji poje-
cia ,agresja zbrojna”, trybu wza-
jemnego udzielania obie pomocy
przez sojusznikow i obowigzku
okreslonego  typu  dzialania
w sytuacji stwierdzonej agres;ji.
Ta elastycznosé zapisu ma gwa-
rantowa¢ zachowanie decyzji
w rekach panstw czlonkowskich
- ktorych traktatowo nie mozna
wysla¢ na wojne, ale mozna ta
droga stworzy¢ warunki do ich
odpowiedzialnego i solidarne-
go zachowania - przewidujac

Artykul 5 Traktatu
polnocnoatlantyckiego:

LStrony zgadzaja sie, 7ze zbroj-
na napas¢ na jedna lub wiecej
z nich w Europie lub Amer
Polmocnej bedzie uznana za na-
pas¢ prze 0 nim wszystkim
i dlatego zgadzaja sie, ze jezeli
taka zbrojna napasc nastapi, to
kazda z nich, w ramach ml\o-
nywania p

nej lub zh

Karty i

udzieli pomocy Stronie lub Stro-
nom napadnietym, podejmu-
jac niezwlocznie, samodzielnie,
jak i w porozumieniu z innymi
Stronami, dzialania, jakie uzna
za konieczne, 1acznie z uzy (1e111

nia i utrzymania bezpieczen
obszaru polnocnoatlantyc

stkich podjetych
w jej wyniku srodkach tanie
bezzwlocznie powiadomiona
Rada Bezpieczenstwa. Srod-
ki takie zostana zaniechane,
gdy tylko Rada Bezpieczenstwa
podejmie dzialania konieczne
do przy nia i utrzyma-
nia miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa”.

jednoczesnie rozne mozliwe scenariusze rozwoju ewentualnych

konfliktow (np. udzielenie pomocy w okreslonym czasie, for-
mie lub brak takiej potrzeby ze strony wszystkich sojusznikow
jednoczesnie). Sama konstrukcja tego artykulu zawiera zreszta
tresci ograniczajace wieloznacznos¢ interpretacji zobowigzan,
takich jak: zalozenie, ze zastosowane srodki beda wystarczaja-

ce ,w celu przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru
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polnocnoatlantyckiego”, a takze proporcjonalne do zagrozenia
wywolanego zbrojna agresja i posiadanych przez kazde panstwo
zdolnosci obronnych.

Formalnie rzecz biorac, artykul 5 nie dotyczy konfliktow we-
wnetrznych w panstwach NATO, choc¢ juz znajomos¢ zimnowo-
jennych dokumentow wojskowych sojuszu moze podsuwaé inne
interpretacje, zwlaszcza gdyby w tego typu sytuacjach zaistnia-
ly elementy zewnetrznej (wrogiej) inspiracji i pomocy udzielanej
sprawcom w sposob bezposredni lub gdyby spowodowane by-
ly np. cyberagresja. Nie przewidywano jej zapewne w 1949 T.,
ale adekwatnos¢ zapisow artykulu 5 do podobnych sytuacji (czy
konfliktow hybrydowych) kaze z jeszcze wiekszym szacunkiem
spojrzec¢ na ten dokument. Poprzez ustanowienie mechanizmow
poglebionej wspolpracy polityczno-obronnej i usuwajac grozbe
wybuchu konfliktu wewnetrznego, sojusznicy zyskiwali zdolnosé
podejmowania wyzwan tam, gdzie te stwarzaly dla nich zagroze-
nie i gdzie moca wspolnych decyzji zdecydowaliby, Ze podjac je
nalezy. By¢ moze byl to powod, dla ktorego przez 7o lat nie byla
potrzebna renegocjacja zapisow Traktatu potnocnoatlantyckiego.

W Polsce umacnia to przekonanie o nadrzednosci misji ko-
lektywnej obrony nad innymi zadaniami rozwinietymi poz-
niej przez organizacje. To od niej bowiem i niezbednych dla niej
zdolnosci wojskowych rozpoczyna sie rozwazanie sojuszniczych
rol w zakresie bezpieczenstwa zbiorowego i kooperatywnego.
Zgromadzone zasoby NATO w zakresie obrony zbiorowej moga
oczywiscie stuzy¢ innym - doraznie pilniejszym zadaniom orga-
nizacji. Bez tej nadrzednej funkcji zapewne nie daloby sie utrzy-
mac niezbednej mobilizacji panstw czlonkowskich. Dla tej jednej
misji Sojuszu Atlantyckiego nie istnieje bowiem zadna gotowa
alternatywa w postaci innych organizacji miedzynarodowych
aktywnych na polu bezpieczenstwa. Kazda inna z kolei (zwiaza-
na z bezpieczenstwem kooperatywnym, prewencja czy zapobie-
ganiem konfliktow) moglaby zastapi¢ NATO w pozaobronnych

5 ) kolektywnej obronie w kontekscie cyberzagrozen, zob. Tallin Manual 2.0 on the
International Law Applicable to Cyber Operations, Cambridge 2017.



funkcjach. Innymi stowy: bez kolektywnej obrony zasadnosc so-
juszniczego wysitku finansowego, wojskowego i ludzkiego bylaby
dyskusyjna. To ona budowala odpowiedz NATO na zamachy ter-
rorystyczne z 11 wrzesnia 2001 T. i jej szersza definicja sklonila so-
jusz do prowadzenia, obok innych, wymagajacej misji wojskowej
poza obszarem polocnoatlantyckim (Afganistan). Pod roznymi
formami organizacyjnymi NATO dziala tam od 2001 1. Jest to po
Kosowie druga najdluzsza, a jednoczesnie najwieksza operacja
wojskowa NATO w historii. Nowe konteksty obrony kolektywnej
tworzyly z kolei zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego, za-
grozenia w cyberprzestrzeni, konfliktow hybrydowych.

Zacieraniu ostrosci priorytetu kolektywnej obrony w dziala-
niach sojuszniczych sprzyjala presja doraznych kontekstow kry-
zysowych nakazujacych poszukiwac¢ skutecznych rozwigzan i pod
tym katem - kosztem misji tradycyjnej - adaptowaé sojusznicze
zdolnosci cywilne i wojskowe. Sktanialo to do nieco pochopnych
eksperckich prognoz gloszacych przeksztalcanie sie NATO 7z so-
juszu obronnego w organizacje bezpieczenstwa zbiorowego, czy
nawet rezim miedzynarodowy™®. Po zakonczeniu zimnej wojny
NATO mialo jednak wiele powodow, aby w swojej dzialalnosci nie
eksponowac zadan zwiazanych z Klasyczna funkcja wojskowa. Jego
interakcje z otoczeniem opieraly sie bowiem na eksponowaniu
dialogu i wspolpracy, inkluzywnych form wspoldzialania zamiast
wykluczajacych rol obronnych - ograniczonych do kregu panstw
czlonkowskich. Takie podejscie uzasadniato m.in. proces rozsze-
rzenia organizacji motywowany wartosciami, zwiekszaniem ob-
szaru wspolpracy w Europie, a nie maksymalizacja wlasnego bez-
pieczenstwa militarnego. Atrybuty zbiorowego bezpieczenstwa
przyjmowane przez NATO, cho¢ wazne dla jego obecnej strategii,
stanowily wiec przedhuzenie misji fundamentalnej - zbiorowej
obrony. Z jej zasobow mialy tez czerpaé¢ nowe zdolnosci polityczne
i wojskowe rozwijane na potrzeby nowych misji.

Gdyby jednak spojrze¢ w tym konlekscie na lzw. slare
i nowe misje NATO, jeszcze wyrazniej mozna by dostrzec bazowe

w6 A, Dybezynski, Teoria sojuszy, Warszawa 2014, S. 262-269.

9

3



134

znaczenie kolektywnej obrony dla wszystkich zadan sojuszu.
Rozszerzenie i polityka partnerstw rozwijanych przez organi-
zacje od lat 9o. XX w., obok ,miekkich korzysci”, wigzaly sie tak-
ze 7 powiekszaniem jego miedzynarodowej sily sprawczej. Nowi
czlonkowie wzmacniali kolektywna obrone, a partnerstwa wspol-
prace polityczno-wojskowa z panstwami otoczenia. Sily i zdolno-
sci na potrzeby kolektywnej obrony tworzyly fundament poten-
cjalu wojskowego, a zarzadzanie kryzysowe — Korzystajac z niego
ograniczalo ryzyko agresji i inne zagrozenia dla obszaru pohlmoc-
noatlantyckiego. Wzmacnialo tez zabezpieczenie pokoju poprzez
wsparcie prawa miedzynarodowego i zasad rzadzacych stosun-
kami miedzypanstwowymi. Udzial sojuszu w réznych typach mi-
sji stabilizacyjnych wymusit rozbudowe kolektywnych zdolnosci
wojskowych, nawigzanie odpowiadajacej nowym potrzebom ope-
racyjnym wspolpracy z organizacjami miedzynarodowymi i glo-
balnymi partnerami. Wsparcie udzielone misjom cywilno-wojsko-
wym Unii Europejskiej oznaczalo nie tylko budowe waznego (choc
wciaz utomnego) partnerstwa politycznego, lecz rowniez zapobie-
galo w duzej mierze dublowaniu zdolnosci i struktur wojskowych
w panstwach nalezacych do obu organizacji, a w efekcie ostabianie
kolektywnej obrony NATO. Nowy typ misji wymuszal dostosowa-
nia struktur wojskowych akcentujace odchodzenie od statycznej
obrony na rzecz mobilnosci, od zdolnosci na potrzeby operacji
duzej skali do rozwigzan lZejszych na potrzeby konfliktow niskiej
intensywnosci i zlozonej charakterystyki operacyjnej. W tle tych
zmian pozostawaly analizy finansowe sygnalizujace mozliwosci
poczynienia oszczednosci na klasycznych zdolnosciach wojsko-
wych. Powodowalo to napiecia w dyskusjach sojuszniczych na tle
podzialu na kolektywna obrone i tzw. nowe misje. Praktycznym
skutkiem tej sytuacji bylo stopniowe wzmocnienie swoiste-
go syndromu gapowicza” w procesie planowania obronnego.
Charakteryzowal sie on z jednej strony obnizeniem narodowego
poziomu ambicji, jesli idzie o sily i srodki deklarowane na potrze-
by sojusznicze, a z drugiej rosnaca lukg miedzy potrzebami woj-
skowymi NATO, deklaracjami panstw oraz ich ostatecznym wy-
konaniem w kolejnych cyklach planistycznych. W ostatnich latach
roznica ta potrafita wynosic ok. 50%.



Przyzwolenie na wykorzystywanie zdolnosci wojskowych
NATO (np. w zakresie obrony przed bronia masowego razenia,
rozpoznania powietrznego, usuwania skutkow katastrof natural-
nych) na potrzeby niezwiazane bezposrednio z kolektywna obrona
pokazalo uzytecznos¢ instrumentow wojskowych wypracowanych
w jej ramach do szerszych celow organizacji. Podnosilo to range
organizacji w systemie miedzynarodowej wspolpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa. Wprowadzalo takze elastycznosc¢ do jej dzialan
- zaangazowanie nie musialo wiaza¢ wszystkich panstw czlon-
kowskich solidarnie godzacych sie jednak na uzycie wspolnych
zdolnosci. Nie zmienialo to pierwotnego kontekstu kolektyw-
nej obrony, w jakim funkcjonowaly te zdolnosci. Takie elastycz-
ne podejscie do wykorzystania zdolnosci wojskowych sojuszu po
zamachach terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 r. postawilo nowe
wyzwanie mechanizmowi decyzyjnemu - tym bardziej ze USA za
czasow administracji George’a W. Busha preferowaly podejscie do
NATO jako rezerwuaru sit i Srodkow (tzw. skrzynki z narzedzia-
mi) na potrzeby ,koalicji chetnych”. Rozwigzywalo ono problemy
braku konsensu w sprawie wojskowych dzialan calej organizacji,
ale oslabialo obraz organizacji wspolnie realizujacej swa misje
wojskowa.

Blisko 60 lat temu amerykanski badacz stusznie wskazywal na
pierwszoplanowos¢ wojskowo-obronnych funkcji NATO, od kto-
rych zdolnosci do wypelienia zaleza wszelkie pozamilitarne role
sojuszu. ,Bez dotrzymania tego warunku - jak pisze — nie pomoze
zadne poszerzenie procesow konsultacji czy wspolpracy gospo-
darczej. Jesli NATO przestanie pelic funkcje obronne, to jego in-
ne zadania nie beda mialy zadnego znaczenia™ . Byloby tak m.in.
dlatego, 7ze owe ,inne zadania”, odmiennie postrzegane przez
sojusznikow, moglyby nie tworzy¢ dostatecznej podstawy wspol-
nego dzialania. Z punktu widzenia Polski kluczowe znaczenie ma
jednak nie tyle dylemat, ktora z misji sojuszu jest najwazniejsza
(cho¢ watpliwosci w tej sprawie nie ma w Warszawie), co pewnoseé,
7e role NATO - jesli idzie o rozwijane zdolnosci i wykorzystywane

w1 R.E. Osgood, NATO. Problems of Security and Collaboration, ,The American Political
Science Review” 1960, nr 1, s. 106.
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srodki - nie zmniejszaja skutecznosci organizacji w wypelnianiu
zadan traktatowych. Podkreslenie przez sojusz jego fundamental-
nej misji, dokonujace si¢ w obliczu rosyjskiej agresji na Ukrainie,
rozstrzyga debate o miejscu kolektywnej obrony posrod zadan
sojuszniczych. Jej tres¢ musi by¢ bogatsza niz w latach prosto-
ty zimnowojennych zagrozen, obejmujac tradycyjnie ochrone
terytoriow, ale takze ludnosci i wojsk operacyjnie rozmieszczo-
nych w roznych miejscach przed szerokim spektrum zagrozen.
Jakkolwiek zaczyna sie ona w tym punkcie, nie ogranicza sie dzis
jednak do dzialan bedacych nastepstwem agresji terytorialnej
przeciwko jednemu lub wiekszej liczbie sojusznikow. Utrata zdol-
nosci wypelniania funkcji kolektywnej obrony i w tym kontekscie
wiarygodnego odstraszania oznacza¢ moglaby tylko jedno - kres
istnienia organizacji. Deprecjacja jej pierwotnej funkcji posrod
sojuszniczych misji stanowilaby elementarny blad percepcyjny,
a w realnej polityce blad strategiczny.

Drzialania Warszawy w sferze Kolektywnej obrony cechowa-
la ciaglos¢ stanowiska, cho¢ w pierwszym okresie niekoniecznie
sprzyjaly jej okolicznosci eksponujace dzialania operacyjne poza
obszarem traktatowym (misje stabilizacyjne i dzialania antyterro-
rystyczne) czy relacje z Rosja oparte na wspomnianych wezesniej
samoograniczeniach wojskowych z 1997 r. Odbieraly one uwage
argumentom o potrzebie politycznego i materialnego doinwesto-
wania infrastruktury i obecnosci wojskowej na wschodnich rubie-
zach organizacji, a takze przygotowania sojuszu na konsekwencje
nietradycyjnych zagrozen, mogacych tworzy¢ przestanki dla ko-
lektywnej obrony. We wspolczesnych realiach pojecie konfliktu
i agresji zbrojnej moze by¢ bowiem odlegle od tradycyjnego obra-
zu zderzenia dwoch armii w domenie ladowej, powietrznej i mor-
skiej, z uzyciem broni konwencjonalnej i nuklearnej. W kontekscie
NATO szerszego spojrzenia wymaga takze pojecie obszaru polnoc-
noatlantyckiego jako przestrzeni objetej gwarancjami sojuszni-
czymi. I tak np. ataki na sieci komputerowe z 2007 r. prowadzo-
ne z terytorium Rosji przeciwko Estonii spowodowaly wlaczenie
zagadnien cyberprzestrzeni w obszar wspolnych dzialan panstw
NATO. Podobnie transgranicznos¢ konsekwencji niemilitarnych



srodkow nacisku, takich jak celowe zaklocenia dostaw czy tran-
zytu surowcow o kluczowym znaczeniu gospodarczym'®, agre-
sywne dzialania informacyjne lub kombinacja tych srodkow w ra-
mach wojny hybrydowej poszerza wspolczesny kontekst rozwazan
o kolektywnej obronie. W dyskusjach sojuszniczych Polska zawsze
opowiadala si¢ za solidarnym i rozwaznym podejmowaniem ta-
kich wyzwan przez panstwa czlonkowskie. Bylo to tym istotniej-
sze, 7e ich szczegolowe oceny - z uwagi na odmiennosc czynnika
geograficznego czy intensywnosci zagrozen — nie musialy by¢ toz-
same. Z polskiego punktu widzenia porzadek doktrynalny i plano-
wanie na wypadek nieprzewidzianych sytuacji byly tak samo waz.-
ne, jak solidarnos¢ bedaca warunkiem brzegowym wiarygodnej
kolektywnej obrony.

Bywalo bowiem i tak, 7ze zabiegi Polski o rownowage misji
NATO toczyly sie w trudnym klimacie stereotypowego postrze-
gania na Zachodzie jej stanowiska jako motywowanego rzeko-
mo antyrosyjskimi uprzedzeniami lub argumentacji dowodzacej
niezasadnosci okreslonych dzialan w sferze kolektywnej obrony.
Najpowazniejszy w tej mierze wysitek Polski dotyczyl planowa-
nia operacyjnego sojuszu, z ktorego po zakonczeniu zimnej wojny
powoli znikalo planowanie ewentualnosciowe (na wypadek nie-
przewidzianych zagrozen — contingency planning)*. Odpowiadalo
ono na zasadnicze pytania, jak w konkretnych sytuacjach NATO
i jego panstwa czlonkowskie zareaguja i jakiej pomocy nawzajem
sobie udziela, a co za tym idzie - jakich stalych przygotowan re-
akcja taka wymagalaby. Przy takim podejsciu sojuszu redukujace-
go od 1990 r. swoj segment obronny istniato ryzyko nierozwijania
podobnych planow na potrzeby nowych panstw cztonkowskich.
Bylaby to kolejna okolicznosé, po decyzjach o niestacjonowa-
niu wojsk i infrastruktury, ostabiajaca wschodnia flanke. Zabiegi
Polski trwajace calg pierwsza dekade jej czlonkostwa w NATO

w8 Np. odciecie przez Rosje dostaw gazu przez Ukraine skutkujace brakami
w zaopatrzeniu w ten surowiec Rumunii i Bulgarii. Ozywilo to prace NATO w sferze
bezpieczenstwa energetycznego.

w przykladowe plany dotyczace tego okresu odnoszace si¢ do obrony jednego
7z najgoretszych mozliwych punktow zapalnych, zob. Archiwum NATO: Contingency
Plan for Berlin — List of Declassified NATO Documents.
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zakonczyly sie powodzeniem - istotnie konsolidujac podstawy ko-
lektywnej obrony>°,

Radykalna zmiana klimatu wokot kolektywnej obrony nasta-
pita jednak dopiero wskutek rosyjskiej aneksji Krymu, a nastep-
nie agresji na wschodniej Ukrainie. Przywrocila ona sojusznicza
uwage temu zagadnieniu, cho¢ nie oznaczala odwrdcenia sie od
szerszego spektrum zagrozen pochodzacych z regionu Bliskiego
Wschodu i Afryki Polnocnej. Efektem tego byl pakiet decyzji wy-
pracowanych na trzech kolejnych szczytach NATO: w Newport
(2014), Warszawie (2016) i Brukseli (2017). Ich skumulowany efekt
oznaczal otwarcie procesu wojskowej readaptacji sojuszu do no-
wych zagrozen. W jej tle stoi agresywna polityka Rosji realizowana
na Ukrainie, ostentacyjna pogarda dla prawa miedzynarodowego,
agresywne oddzialywania polityczne na spoleczenstwa i kregi opi-
niotworcze panstw zachodnich oraz setki wojskowych prowoka-
¢ji czynionych w sgsiedztwie sojuszniczej przestrzeni powietrznej
i morskiej, powigzanych z serig ruchow wojsk przedstawianych
jako ¢wiczenia. Tworzy to napiecie w sasiedztwie granic paktu
nienotowane od zakonczenia zimnej wojny.

Przelomowe znaczenie tego procesu wynika z jednoznaczne-
g0 nazwania zagrozen ze Wschodu, przekladajacych sie na jasne
wytyczne do planowania dzialan. Ich istota jest przywrocenie wla-
Sciwych priorytetow organizacji, gdzie statutowe zadania obron-
ne nie sg zakladnikiem nadziei na autokorekte postawy Rosji. Co
za tym idzie odpowiadaja one na problemy, a nie sa elementem
przetargu we wzajemnych relacjach. Rzecz dotyczy w pierwszym
rzedzie wyrownywania statusu wojskowego panstw polozonych na
wschodniej flance NATO. Wymaga to wymazania skutkow ogra-
niczen natozonych na siebie jednostronnie przez sojusz w latach
1996-1997, ktore wynikaly z woli - jak wowczas deklarowano: ,(...)
realizacji kolektywnej obrony raczej poprzez zapewnienie ko-
niecznej interoperacyjnosci, integracji i zdolnosci wzmocnienia

20 Komentarze i dokumenty dotyczace tej problematyki, zob. www.natowatch.org/
newsbriefs/2o10/wikileaks-reveal-article-5-contingency-plans-defend-baltics-
and-poland (dostgp 4.01.2019). Podobne 7rodla sa cytowane w obiegu naukowym
i publicystyce. Ich wiarygodnosé nigdy nie zostala potwierdzona przez USA.



niz dodatkowe stale stacjonowanie znaczacych sil bojowych”.
Deklaracje te rozciagnieto takze na kwestie infrastruktury woj-
skowej i lacznie wpisano do Aktu stanowigcego NATO—Rosja. W ta-
kiej postaci na blisko dwie dekady wbudowalo ono w mechani-
zmy kolektywnej obrony NATO istotna asymetrie na niekorzysc
nowych cztonkow. Abstrahujac od okolicznosci tych deklaracji
- by¢ moze bez nich trudniej byloby o porozumienie owczesnej
wSzesnastki” w sprawie rozszerzenia NATO - oraz wojskowej logi-
ki odsuniecia tych zdolnosci od linii styku z potencjalnym prze-
ciwnikiem, nie podjeto jednak dostatecznego wysitku wlasciwego
przygotowania warunkow do realizacji zbiorowej obrony na tym
obszarze, przekierowujgc zadania te na sily wzmocnienia przy-
bywajace na wypadek zagrozenia. Na wiele lat ograniczono takze
drastycznie liczbe ¢wiczen wojskowych — prawda, ze czyniono to
takze pod presja operacji out-of-area angazujacych duza czes¢
wojsk operacyjnych NATO. W nowej sytuacji rzecza kluczowa dla
wiarygodnosci sojuszu jest rzeczywista zdolnos¢ i w $lad za tym
zrozumienie przez swiat zewnetrzny woli obrony swych panstw
czlonkowskich.

Waznym skladnikiem odnowionej kolektywnej obrony jest
obecnie takze realne wzmocnienie panstw wschodniej flan-
ki. Dotyczy to wsparcia ich narodowych wysitkow wojskowych,
zwiekszenia obecnosci sil sojuszniczych, jak tez rozbudowy in-
frastruktury umozIliwiajacej przyjecie i ruchy wojsk przysytanych
tu z innych czesci obszaru polnocnoatlantyckiego. Rzecz wiaze
sie takze w skali calego terytorium NATO z przyjeciem regulacji
prawnych umozliwiajacych sprawniejsze poruszanie si¢ wojsk
oraz zmniejszenie obcigzenia biurokratycznego dotyczacego ich
wejscia i dzialania na obszarach panstw obcych. W czasach poko-
ju shuza one ochronie suwerennosci, ale w czasach kryzysu i woj-
ny nie podnosza wydolnosci wojskowej organizacji. W tej samej
kategorii dzialan mieszcza sie kontynuacja misji nadzoru prze-
strzeni powietrznej (air policing) Estonii, Litwy i Lotwy, realizo-
wana wzmocnionymi sitami sojusznikow, oraz patrole morskie na
Baltyku.
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Podczas szezytu NATO w Walii w 2014 r. przyjeto pierwszy
pakiet srodkow odpowiadajacych na nowe potrzeby obronne
panstw flanki wschodniej, ujety w Plan Gotowosci (Readiness
Action Plan — RAP). Odnosil sie on do rozwoju struktur dowo-
dzenia, infrastruktury wojskowej oraz sit ciagle rozmieszczo-
nych na wschodniej flance, a takze zdolnych do przemieszczenia
tam, gdzie wymagalyby tego okolicznosci. Decyzje te dotyczyly
przede wszystkim upewnienia (reassurance) panstw tego regionu
co do woli i zdolnosci udzielenia efektywnego wsparcia w razie
potrzeby:

o wzmocnienia zdolnosci Sit Odpowiedzi NATO (NRF) do dzia-
lania w ramach artykulu 5 oraz utworzenia Sil Zadaniowych
Bardzo Wysokiej Gotowosci (VJTF) wielkosci brygady, sktada-
jacych sie z komponentu ladowego z niezbednymi elementa-
mi sit powietrznych, morskich i specjalnych podporzadkowa-
nych dowodcy operacyjnemu NATO;

e powolania wielonarodowych struktur dowodzenia na
wschodniej flance celem koordynacji dziatan w ramach kolek-
tywnej obrony;

« wzmocnienia zdolnosci (i podniesienia gotowosci) dowodztwa
Wielonarodowego Korpusu Polnoc-Wschod w Szczecinie do
kierowania operacjami sil reagowania NATO na wschodniej
flance, a w dluzszym planie operacjami sojuszniczymi duzej
skali, gdziekolwiek pojawi sie taka potrzeba;

o poprawy zdolnosci obronnych w tym rejonie, m.in. poprzez:
stale skladowanie sprzetu i uzbrojenia wojskowego, przygoto-
wanie infrastruktury na potrzeby sil wzmocnienia, wyznacze-
nie w tym celu konkretnych dowodztw i baz;

e wzmocnienia Stalych Sit Morskich NATO, zwigkszenia
ich zdolnosci do prowadzenia pelego spektrum operacji
morskich;

e wzmocnienia struktury dowodzenia NATO, aby byla zdolna
do realizacji pelnego spektrum misji oraz struktury sil, w tym
gotowosci Korpusu w Szczecinie;



o dostosowania oraz intensyfikacji programu cwiczen, tak
aby odpowiadal wyzwaniom zwigzanym z modelem wojny
hybrydowej;

o przegladu procesow planowania, by lepiej kierunkowaty dzia-
lania wojskowe NATO>",

Suma tych dzialan oznaczala wykonanie przez NATO waznego
kroku w strone zmian polityki obronnej uksztaltowanej w dobie
optymizmu co do przyszlego ksztaltu sSrodowiska bezpieczenstwa,
opartego na przekonaniu o trwalym zaniku zagrozen wojskowych
ze Wschodu. Kolejny, bardziej stanowezy ruch wykonano dwa la-
ta pozniej podczas szezytu NATO w Warszawie (lipiec 2016). Jego
miejsce wybrano nieprzypadkowo, jako polozone na wschodniej
flance, ktorej mialy dotyczy¢ decyzje szczytu. Dla Polski jako go-
spodarza bylo to pierwsze spotkanie NATO na tym szczeblu orga-
nizowane na jego terytorium.

Sposrod 28 spotkan na s cie odbytych przez 7o lat istnienia
NATO dziewie¢ odbylo sie w Belgii (v 1zibie NATO w Brukseli),

po trzy w Wielkiej Brytanii i Francji (w tym raz Francja byla go-
spodarzem wspolnie z Niemcami), po dwa w Niemczech, USA
i Wloszech, po jednym w: Hiszpanii, Czechach, Turcji, Lotwie,
Rumunii, Portugalii i Polsce>>.

Jednoczesnie miedzy szczytami w Newport i Warszawie nie-
przyjazne Zachodowi dzialania Rosji umocnily przestanki wzmoc-
nienia kolektywnej obrony i odstraszania. Chodzilo zwlaszcza
o trwala obecnosé wojsk sojuszniczych oraz shuzaca temu sieé
dowodztw, infrastruktury i elementow wsparcia. Oznaczalo to
przejscie od strategii upewniania sojusznikow ze wschodniej
flanki do bardziej widocznego zaangazowania sojuszu w tym po-
tencjalnym teatrze dzialan — proporcjonalnego do skali zagroze-
nia. Tego oczekiwano od szczytu w Warszawie i w tym kierunku

v Szerzej: S. Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w@ Newport, ,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2014, N1 31, S. 11-29.

02 7estawienie glownych decyzji szezytow, zob. R. Kupiecki, Organizacja ‘Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, . 214-219.
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Polska podjela zabiegi na dlugo przed spotkaniem. Juz wiosng 2015 r.
przekazala wladzom sojuszu i panstwom czionkowskim opra-
cowany w Ministerstwie Obrony Narodowej zarys oczekiwanych
decyzji tego spotkania, ujety w Warsaw Strategic Adaptation
Initiative (Warszawskq inicjatywe strategicznej adaptacji). W slad za
tym problematyka szczytu obecna byla w konsultacjach politycz-
nych kierownictwa panstwa oraz dyplomacji publicznej Polskiz.
Chodzito w nich o to, by doprowadzi¢ do realnego wzrostu obec-
nosci wojskowej NATO w panstwach wschodniej flanki, rozbudo-
wy infrastruktury umozliwiajacej sktadowanie powaznych ilosci
sprzetu i materialow wojskowych oraz przemieszczanie jednostek
na dlugotrwaty pobyt, a takze powiazanie tych przedsiewzie¢ sto-
sownymi gwarancjami finansowymi i planami na potrzeby ¢wi-
czen i operacji obronnych, w tym ich odpowiedniego wzmocnie-
nia w razie potrzeby.

Ostateczne decyzje szczytu warszawskiego przyniosly, poza
potwierdzeniem realizacji decyzji z 2014 r., takZe wzmocnienie
sojuszniczej polityki odstraszania i obrony oraz ze strony USA
narodowe deklaracje zwickszenia stalej rotacyjnej obecnosci
w Polsce od 2017 r. 0 brygade zmechanizowang>*+. Sojusz posta-
nowil o utworzeniu w Polsce, Estonii, Litwie i Lotwie czterech
batalionowych (wielonarodowych) grup bojowych oraz o bardziej
elastycznej formule ({ailored — dopasowanej [do potrzeb]) wojsko-
wej obecnosci w Rumunii. Polska zadeklarowala wyslanie swoich
zolierzy wlasnie tam i do Lotwy. Zdecydowano takze o przyjeciu
polskiej propozycji utworzenia na naszym terytorium sojuszni-
czego dowodztwa szczebla dywizyjnego w celu lepszej koordyna-
¢ji wielonarodowych dzialan wojskowych. Ponadto zadeklarowano
wstepna gotowosc¢ sojuszniczego systemu obrony przeciwrakieto-
wej, zaciesnianie wspolpracy operacyjnej z Unia Europejska oraz
uznanie cyberprzestrzeni za mozliwy wymiar dziatan obronnych.

203 P, Soloch, P. Pietrzak, Szczvt NATO w Warszawie. Uwarunkowania, rezullaty, wnioski
dla Polski, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2016, NI 1—4, 8. 22-24.

204 Aktualne informacje nt. amerykanskiej obecnosci w Polsce i regionie w ramach
misji wzmocnienia obrony wschodniej flanki NATO oraz propozycje jej dalszego
rozwoju, zob. P. Breedlove, A. Vershbow, Permanent Deterrence: Enhancement to the
US Military Presence in North Central Europe, ACUS, Washington DC, December 2018.



Pozostale decyzje odnosily sie ————
takze do rozwoju pozosta-

Shusznie miedzynarodowi ko-

Iych misji NATO: w sferze za- mentatorzy zwracali uwage na
rzadzania  Kryzysowego prze- przelomowe  znaczenie  szc

. . . . tu w zawie dla przyszie-
dhuzono sojusznicza operacje . i .

o s ) go kierunku rozwoju sojuszu.
w Afganistanie oraz uruchomio- czegolnie trafnie w tym kon-
no dziatania morskie na Morzu ckscie brzmi glos brytyjskiego
o, . . Al'Zd v "(d asa,
$rodziemnym  (Sea  Guardian), d.Z-lt‘,llllll\llZl Edwarda Ijll( 15,

. . »7Z szezyt w Warszawie byl

ogloszono  udzial  wszystkich najlepszym  szezytem  NATO
panstw NATO w ramach koalicji od konca zimnej wojny, gdy

powazni ludzie podjeli tu po-
wazne decyzje o powaznych
sprawach”.

przeciwko Daesh (tzw. Panstwu
Islamskiemu). W sferze bez-
pieczenstwa kooperatywnego
wzmocniono wspolprace wojskowa z Irakiem, Tunezja i Jordania,
zwiekszono pomoc dla Ukrainy oraz potwierdzono wole rozwija-
nia wspolpracy z tym panstwem i Gruzja.

Konsolidacja i rozwiniecie tych decyzji nastapilo podczas
szezytu brukselskiego w lipcu 2018 r. Podkreslono tam dhu-
go oczekiwany wzrost wydatkow wojskowych w skali NATO
(0 41 mld USD w ciggu dwoch lat), zdecydowano o wzmocnieniu
struktury dowodzenia*°, wdrozono nowgq inicjatywe na rzecz go-
towosci wojsk (potocznie zwana 4 X 30)*7, uruchomiono nowe
sily wsparcia w zwalczaniu zagrozen hybrydowych, a takze pa-
kiet innych rozwiazan niedotyczacych bezposrednio kolektywnej
obrony. Posrod spraw priorytetowych stojacych obecnie przed
sojusznikami, w tym Polska, jako najwazniejsze rysuja sie: dalsze
wzmocnienie sit konwencjonalnych na wschodniej flance, aktu-
alizacja planow strategicznych, pozwalajaca lepiej identyfikowaé
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205 Komunikat ze szczytu NATO wydany przez szefow panstw i rzadow
uczestniczacych w posiedzeniu Rady Polnocnoatlantyckiej w Warszawie w dniach
81 9 lipca 2016 1., [w:] R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Stosunki NATO—Federacja
Rosyjska w Swietle dokumentow, Warszawa 2018, . 500-546.

26 Przez stworzenie 2 nowych dowddztw: Sil Polaczonych w Norfolk i Wsparcia
w Ulm. Szerzej np. decyzji szczytu zob: Brussels Summit Key Decisions 11—12 Fuly
2018, www.nato.int/.../20118105_factsheel_key_decisions_summit_en.pdf  (dostep
12.01.2019).

7 Zakladala, 7ze do 2020 r. panstwa sojuszu beda w stanie wystawi¢ 30 batalionow
zmechanizowanych, 30 eskadr lotniczych i 30 okretow bojowych w ciagu 30 dni lub
mniej.
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i zaspokaja¢ potrzeby wojskowe organizacji, a takze wzmocnienie
zdolnosci do zwalczania zagrozen hybrydowych oraz odpornosci
na cyberataki skierowane przeciwko infrastrukturze krytycznej
NATO i panstw czlonkowskich=®, W tle tych spraw jest rowniez
praca, jaka nalezy wykona¢, aby wdrozy¢ decyzje ostatnich szczy-
tow - zwlaszcza w kwestiach wzrostu wydatkow budzetowych,
przyspieszenia modernizacji sil zbrojnych oraz legislacji ulatwia-
jacej przemieszczanie sie wojsk po ich terytoriach. W Polsce wy-
maga to takze dostosowan infrastruktury wojskowej, tak by by-
la w stanie przyjac rotujace tu jednostki z panstw NATO i wojska
amerykanskie oraz ich zaplecze sprzetowe, decyzji o obecnosci
w ramach sil wzmocnienia lokowanych w innych panstwach, wy-
korzystania programow sojuszniczych do poprawy odpornosci
panstwa na zagrozenia hybrydowe. Istotne jest takze dzialanie
Polski na forum sojuszu w kierunku zapewnienia stabilnej konty-
nuacji procesow wzmacniania kolektywnej obrony rozpoczetych
na szczytach w Newport, Warszawie i Brukseli. Dotyczy to zarow-
no wdrazania podjetych tak decyzji, jak tez uwagi poswiecanej
sprawom szczegolowym gwarantujacym ¢wiczacym i operujacym
wojskom NATO wlasciwe zabezpieczenie logistyczne czy informa-
cyjne. W szerszym planie strategicznym rzecz dotyczy takze wla-
Sciwej synchronizacji roznorodnych wysitkow antykryzysowych
podejmowanych przez NATO na Wschodzie i Poludniu (operacje
antyterrorystyczne).

STOSUNKI TRANSATLANTYCKIE
= WYZWANIA I SZANSE

Kwestie amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa, podzial
kosztow z tym zwiazanych - mocniej dociazajacy sojusznikow
europejskich (i przesuwajacy ich ambicje wojskowe w Kierunku
budowania zdolnosci wojskowych w miejsce rozbudowy insty-
tucji) — oraz wspolpraca w rozwigzywaniu regionalnych i global-
nych kryzysow stanowily glowne motywy pozimnowojennych
debat o transatlantyckiej wspolpracy obronnej. W USA bowiem

28 D, Kramer, H. Binnendijk, L.M. Speranza, NATO Priorities after the Brussels
Summit, Washington DC 2018.



regularnie odzywaly sie glosy nawolujace do wycofania z NATO,
wskazujace na przesuwanie sie zagrozen bezpieczenstwa ku Azji
i ograniczona w tym kontekscie role sojuszu lub potrzebe ogra-
niczenia zwigzanych z tym kosztow. Zaoszczedzone srodki oraz
wojska wycofane z Europy mialy byé¢ przesuwane na inne po-
trzeby globalnej strategii USA i cele polityki wewnetrznej. Skutki
swialowego Kkryzysu gospodarczego z poczatku XXI w. oraz na-
warstwiajace sie koszty interwencji wojskowych USA z ostatnich
dwoch dekad mocno naruszyly bowiem amerykanski budzet.
Podobne myslenie w Waszyngtonie po 1989 r., obok wlasnych po-
trzeb czy tradycyjnych pogladow neoizolacjonistycznych, uzasad-
nial takze sukces gospodarczy panstw Starego Kontynentu, po-
zwalajacy im zwiekszy¢ naklady obronne i odcigzyc¢ tym samym
Ameryke. Dlatego tez z Waszyngtonu od lat 9o. plynely stale we-
zwania do zwiekszenia udziatu panstw europejskich w kolektyw-
nej obronie, wydatkowania 2% PKB na cele wojskowe oraz lep-
szej wspolpracy w zakresie modernizacji sit zbrojnych. Chodzilo
zwlaszcza o ich jakosciowy rozwoj odpowiadajacy potrzebom
wspolczesnego pola walki, pozwalajacego realizowac cele, chro-
nigc przy tym zycie zolierzy i ludnosci cywilnej. Miala to wspie-
ra¢ wola panstw europejskich do powazniejszego angazowania
sie u boku Ameryki w rozwigzywanie problemow globalnych.
Dotyczylo to nie tylko woli wspolnego angazowania sie w naj-
bardziej wymagajacych miejscach prowadzonych misji, ale takze
zdolnosci panstw europejskich do samodzielnego prowadzenia
operacji przez dhluzszy czas przy ograniczonym zaangazowaniu
USA. Obrazem takiej sytuacji byla operacja w Libii zrealizowana
w 2011 r. Ukazala ona jednak istotne braki wojskowe po stronie
europejskiej, co dotyczylo zwlaszeza zaawansowanych technolo-
gicznie srodkow pola walki. Jasny stawal sie wiec sygnat o potrze-
bie zwiekszenia wysitkow wojskowych w Europie, jak tez skali wy-
zwan i kosztow ewentualnej autonomii militarnej.

Ozywienie debaty o stosunkach transatlantyckich nastepu-
je zawsze po waznych zmianach na scenie politycznej panstw

29 S Biscop, European Strategic Autonomy and the Use of Force, ,Egmont Paper” 103,
January 2019.
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cztonkowskich. Do takich nalezy z pewnoscia prezydentura
Donalda Trumpa i niejasnosci co do roli NATO w koncepcji ame-
rykanskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Sygnalizowaly
to juz zapowiedzi kampanijne dotyczace: transakcyjnego ukla-
dania przyszlych zwiazkow sojuszniczych, rezerwy wobec jako-
by ,przestarzalej” formulty NATO i bezwarunkowosci gwarancji
bezpieczenstwa ze strony USA, bardziej liberalnego i bezsankcyj-
nego podejscia do relacji z Rosja czy otwarta nieche¢ wobec po-
grazonej w kryzysie Unii Europejskiej oraz obcesowo jasna - choc
nie dosc¢ szczegolowa — ekspozycja zasady America first wylozona
w mowie inauguracyjnej*°. Zostata ona nastepnie podniesiona do
rangi doktrynalnej w Narodowej stralegii bezpieczenstwa 7 2017 r.2"
Odbior takiej postawy USA roznil sie na swiecie od stabo skrywa-
nego, cho¢ z czasem meandrujacego entuzjazmu Moskwy ocze-
kujacej na koncyliacyjne ruchy Ameryki, niepokoju Pekinu co do
kursu wzajemnych relacji po dezorientacje wielu stolic europej-
skich w kwestii przyszlych zwigzkow transatlantyckich (od handlu
po bezpieczenstwo). Odpowiadata temu tonacja glosow eksperc-
kich oraz polaryzacja ocen liderow, opinii i roznych nurtow po-
lityki europejskiej (z generalng tendencja — im bardziej na prawo
i eurosceptycznie, tym silniej bezrefleksyjna byla afirmacja zapo-
wiedzi nowego prezydenta USA).

Unia Europejska, choc¢ testowana obecnie co do wartosci, za-
sad, solidarnosci i spojnosci, dysponuje jednak dostatecznym
potencjalem, by sta¢ sie w sferze bezpieczenstwa aktywnym
partnerem USA. By tak bylo, nie moze ona pozostawa¢ w fazie
stagnacyjnego trwania ani tez ulega¢ pokusie nowego wewnetrz-
nego podzialu panstw czlonkowskich wedlug kryterium ,roz-
nych predkosci” (oferujacego doraznie silniejsze wsparcie dzia-
lan prointegracyjnych, ale marnujacego szanse na ich szeroka
legitymizacje i podnoszacego ryzyko odtworzenia podzialow na
Starym Kontynencie). Musi natomiast podja¢ wyzwanie polityczne

20 The Inaugural Address. Remarks of President Donald 7. Trump, January 20, 2017,
Washington DC, www.whitehouse.gov/inaugural-address (dostep 3.01.2019)

= National Security Strategy of the United States of America, Washington, December
2017.



rzucane jej na plaszczyznie wewnetrznej przez ciasne nacjonali-
zmy skrywane pod roznymi platformami programowymi i niefra-
sobliwe w kwestii przysziosci projektu europejskiego i jego aspek-
tu spraw zagranicznych i bezpieczenstw. W sprawach stosunkow
transatlantyckich Unia Europejska musi dobrze zrozumie¢ zrodia
swojej sily i tozsamosci, traktujac program prezydenta Trumpa
nie tylko jako okazje do krytyki USA, lecz takze do sformulowania
wlasnej oferty, zwlaszcza w dziedzinach gospodarki i bezpieczen-
stwa (a new transatlantic bargain). Solidna oferta polityczna po-
parta wzrostem wydatkow obronnych i aktywniejszym wsparciem
USA w walce 7z terroryzmem bylaby tu powaznym argumentem na
rzecz. wzmocnienia stosunkow transatlantyckich. Spektakularna
i kreujaca przekazy medialne aktywnos¢ Bialego Domu oraz
osobista obecnos$¢ prezydenta Trumpa w mediach spoleczno-
sciowych, laczaca zwiezlos¢ twitterowego przekazu z jego ob-
cesowoscig, pozostawala w kontrascie z dzialaniami prezydenc-
Kiego security team, a zwlaszcza bylego sekretarza obrony Jamesa
Mattisa*2. Jego profesjonalna ,cicha dyplomacja” wobec glownych
stolic europejskich i Kwatery Glownej NATO niewatpliwie tono-
wala niepokoje amerykanskich sojusznikow.

W tym kontekscie brukselski szczyt NATO w 2017 r. byl pierw-
sza okazja do roboczego kontaktu nowego prezydenta z liderami
i sojusznicza agenda zorientowana wokol przysziosci organizacji,
wzmocnienia kolektywnej obrony i bezpieczenstwa wschodniej
flanki, walki z terroryzmem, wydatkow obronnych, konfliktu na
Ukrainie i stosunkow z Rosja. Jego decyzje zapowiadaly kontynu-
acje polityki NATO zadeklarowanej podczas szczytow w Newport
i Warszawie. Sygnaly dochodzace z otoczenia prezydenta wska-
zuja jednak na jego nieufnos¢ wobec wartosci sojuszu dla Stanow
Zjednoczonych®. Spowodowalo to nawet reakcje Kongresu,
w  ktorym pojawily si¢ inicjatywy ograniczajace swobode

22 Sposrod najwyzszych przedstawicieli nowej administracji USA James Maltis -
czlowiek o $wietnej reputacji wojskowej i kwalifikacjach intelektualnych - otrzymal
najwiekszy kredyt zaufania od miedzynarodowej opinii publicznej. Zob. Message
of the Department of Defense from Secretary of Defense Fames Matlis, 20/1/2017,
www.defense,gov (dostep 20.01.2017).

= 70b. Trump Discussed Pulling US from NATO, Aides Say Amid New Concerns Ouver
Russia, ,The New York Times”, 14 January 2019.

147



Dzialania USA przyniosly w cia-
gu dwoch ostatnich lat, whrew
retoryce, istotne wzmocnienie

O oraz Kkorzyst-

a Trumpa
podtrzymala zobowiazania
dniczki do wzmocnie-
hodniej flanki  soju-
aczalo to zwiekszenie
ie liczby stacjonow:
\ i uzbrojenia ame
kanskiego; wzrost finansowan
European Deterrence Initiative
o kilka milia 7 dolarow,
przekonanie panstw europej-
skich do wzmocnienia struktury
dowodzenia NATO, silniejsze-
go wsparcia dla operacji anty-
terrorystycznych na Poludniu
z udzialu w wielonarodo-
h jednostkach stacjonuja-
cych w panstwach wschodniej
flanki czy sit
rzadzany przez dov
komponentu morskiego

Od UE uzyskano zapewnienie
0 usprawnieniu  mobilnosci
sk i uproszczeniu procedur
orzemieszczania  miedzy
panstwami europejskimi”.

prezydenta w sprawie ewentual-
nego opuszczenia NATO+, W tym
sensie, na co zwraca uwage wielu
znawcow stosunkow transatlan-
tyckich, obecna polityka zagra-
niczna USA jest pelna paradok-
sow, gdzie nieche¢ Bialego Domu
do  struktur  wielostronnych
to jedno, a dzialanie Ameryki
w ramach sojuszu to drugie. Nie
bez racji byly zastepca sekre-
tarza generalnego NATO pisze:
LPrezydent powinien raczej od-
by¢ zashuzona runde zwyciestwa,
niz straszy¢ wycofaniem sie z so-

juszu bedacego fundamentem

bezpieczenstwa  transatlantyc-
kiego przez ostatnie 70 lat™®.

Decyzje ostatnich  szczy-
tow NATO w sensie politycznym
oznaczaly wiele dla odbudowy
wojskowej wiarygodnosci soju-
szu i przelamania dwoch dekad
Swiadomie
- w innych warunkach bezpie-
czenstwa - niemocy, jesli idzie

zaprogramowane;j

0 obecnos¢ na wschodniej flance. Oznaczalo to wiec wyrazne od-
wrocenie dlugotrwalego zlego trendu opartego na optymistycz-
nej prognozie ewolucji zagrozen, ale i zaledwie poczatek proce-
su przywracania wlasciwej hierarchii priorytetow operacyjnych.
Jakoscia wypracowywanych odpowiedzi proces ten powinien wy-
przedzac (odstraszac) zagrozenia, a nie podazac za nimi. Jego rola

24 Zob. NATO Support Act, n6th Congress, Ist Session HR, www.congress.gov/
bill/116th-congress/house-bill/676 (dostep 21.01.2019).

=5 A, Vershbow, Can NATO Survive Two More Years of Donald Trump?, ,The Hill”

21 January 2019.



jest zarowno umacnianie wiarygodnosci politycznej i wojskowej
NATO, jak tez zapewnienie wystarczajacych zdolnosci w obliczu
pojawiajacych sie zagrozen. Realne wzmocnienie bezpieczen-
stwa panstw sojuszu nie moze byc jedynie skutkiem skrupulatne-
go wdrazania decyzji szczytow w Newport, Warszawie i Brukseli.
Musi by¢ procesem ciaglym, w ktorym oczekiwania, Ze organi-
zacja zrobi wiecej w sferze kolektywnej obrony, sa budowane na
fundamencie narodowych wysilkow (budzety, modernizacja sit
zbrojnych i wola wspierania innych sojusznikow). Jest to nie tyl-
ko potrzeba chwili, lecz takze mechanizm sojuszniczy zapisany
w Traktacie waszyngtonskim (artykul 3).

Testy wiarygodnosci kolektywnej obrony przychodza dzis
7 roznych kierunkow strategicznych. Wyznaczaja je:

e agresywna polityka Rosji sterujacej konfliktami na polu-
dniowym wschodzie Ukrainy i w Syrii i prowadzacej hybry-
dowa dywersje przeciwko porzadkowi miedzynarodowemu
oraz jego zachodnim fundamentom instytucjonalnym (NATO
i Unii Europejskiej), aksjologicznym (demokracja i liberal-
na gospodarka) i normatywnym (prawo miedzynarodowe).
Doprowadzenie do podwazenia spojnosci obu organizacji
lub ich spolecznej delegitymizacji oznaczaloby stworzenie
warunkow do realizacji strategicznego zamiaru Moskwy (od
1949 1.), jakim jest zniszczenie Sojuszu Polnocnoatlantyckiego
i bilateralizacja stosunkow w dziedzinie bezpieczenstwa
europejskiego;

o kompleks zagrozen przychodzacych z poludniowego sasiedz-
twa, odciagajacy polityczna uwage i zasoby sojuszu od dzia-
lan na rzecz kolektywnej obrony oraz dzielacych sojusznikow
w kwestii koniecznego zaangazowania organizacji i jego form;

o uklad spraw wewnatrz organizacji zmagajacej sie z odbudo-
wa zdolnosci militarnych, procedur planowania, kierowania
i dowodzenia - a takze stworzeniem im trwalego zaplecza
finansowego opartego na wzroscie wydatkow wojskowych
panstw czlonkowskich. Rzecz jednak nie tylko w tym, by je-
dynie wydawaly one wigksze sumy pieniedzy, ale przede
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wszystkim, by te byly pozytkowane na rozwoj zdolnosci
bojowych.

Po dwoch dekadach rozwoju wymiaru politycznego sojuszu,
odchudzania arsenalow wielu panstw i przesuwania ich uwa-
gi na potrzeby misji ekspedycyjnych (akcentujacych lekkosé
i mobilnos¢ sil), proces remilitaryzacji NATO musi oznaczaé¢
powrot do zrodel: odpowiedniego polaczenia roznych rodzajow
wojsk, adekwatnie uzbrojonych, zdolnych do przerzutu i wypo-
sazonych w nowoczesne systemy pola walki, pozwalajace na uzy-
skanie przewagi i ochrone 7zycia zohmierzy. Nie mniej istotna dla
wiarygodnego odstraszania zagrozen jest przy tym polityczna
determinacja panstw czlonkowskich, tylez w kwestii kontynuacji
wzmacniania kolektywnej obrony, ile komunikowania jej walorow
potencjalnym przeciwnikom. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci,
7e posiadane zdolnosci konwencjonalne i nuklearne oraz wola
dzialania sa wystarczajace, by kazdy agresywny zamiar skierowa-
ny z zewnatrz rysowat si¢ jako wysoce nieoplacalny w kategoriach
strategicznych, czyli niedajacy szans na zadne Korzysci. W tym
kontekscie polityczny realizm i pragmatyzm Zachodu powinien
sie Scisle wigzac z jasnym opowiedzeniem sie po stronie prawa
miedzynarodowego oraz zobowigzan panstw. Miedzy tymi kwe-
stiami nie wystepuje sprzecznos¢, a w planie politycznym mozli-
we jest sformulowanie i realizacja programu zarowno racjonalne-
go, jak i pryncypialnego w zakresie wspolpracy z Rosja. Na takim
fundamencie rosta bedzie skutecznosé¢ sojuszu, a otwartosc (czy
w swietle problemow globalnych potrzeba) na dialog z Rosja zo-
stang wlasciwie zrozumiane w Moskwie. Polska jest zwolennikiem
takiego podejscia do relacji NATO-Rosja.

Priorytetowo w dzialaniach sojuszu rysuje si¢ kilka spraw:

1. Niezbedna jest wspolna ocena zagrozen oraz ich hierarchiczne
uporzadkowanie, tak by w jasny sposob tworzyly podstawy do
wykorzystania zasobow obronnych, ksztaltowania priorytetow
operacyjnych organizacji i budowy wokol nich sojuszniczej so-
lidarnosci. Realizacji tego zadania nie bedzie ulatwiala skala
wyzwan oraz ich rozpietos¢, siegajaca zagrozenia rosyjskiego



na wschodzie i polityczno-religijnego ekstremizmu na polu-
dniu. Dodatkowo skomplikuje je zapewne rozbieznos¢ per-
spektyw sojusznikow polozonych w roznych czesciach obsza-
ru polmocnoatlantyckiego. W tym kontekscie pojawi sie takze
presja wyzwan i problemow globalnych (Iran, Chiny, Korea
Polnocna) oraz sektorowych (bezpieczenstwo obszarow mor-
skich, bezpieczenstwo ekonomiczne, zwalczanie zagrozen
w cyberprzestrzeni) na polityki narodowe panstw czltonkow-
skich oraz role sojuszu w ich rozwiazywaniu. Niewatpliwie we
wszystkich tych wymiarach sojuszniczej polityki kluczowa role
odegra strategia amerykanska, dla ktorej bezpieczenstwo eu-
ropejskie stanowic¢ bedzie (by¢ moze nie najbardziej istotny)
jej skladnik regionalny. Tym wyrazniej podnosi to potrzebe
strategicznego zachowania sojusznikow europejskich, zarow-
no jesli idzie o ich wysilek obronny, wspolprace transatlan-
tycka, jak i globalne zaangazowanie sygnalizujace solidarnosc
7 Waszyngtonem zaangazowanym w Europie. Z uwagi na efek-
ty rozwoju technologii wojskowych oraz ewolucje sposobow
prowadzenia konfliktow NATO musi widzie¢ dzi$S problem
mozliwej agresji szerzej anizeli tylko jako grozbe konwencjo-
nalnej ofensywy ladowej, powietrznej i morskiej z bronia ja-
drowa w tle. Dochodza do niej bowiem zagrozenia zwigzane
7. cyberagresja, transgraniczne, dolyczace np. tranzylu surow-
cow o kluczowym znaczeniu gospodarczym (ktorego zakloce-
nie mogloby oslabia¢ systemy obronne panstw cztonkowskich
czy zdolnosci operacyjne sit sojuszniczych) czy zlozone instru-
mentarium wojny hybrydowej, rozmywajace ostros¢ oceny sy-
tuacji w kategoriach artykutu 5 Traktatu waszyngtonskiego.

Konieczne jest zachowanie elastycznosci strategii NATO, od-
powiadajacej specyfice zagrozen pochodzacych z roznych
kierunkow geograficznych. Agresywne zachowanie Rosji,
dysponujacej znaczacym potencjalem  konwencjonalnym
i bedacej nuklearnym mocarstwem, stanowi problem o 7y-
wotnym znaczeniu dla calej organizacji. Nie zmniejsza to jed-
nak potrzeby dzialan prewencyjnych i antykryzysowych,
wynikajacych z bardziej zlozonego kontekstu kolektywnej
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obrony (tworzonego np. przez sytuacje na Bliskim Wschodzie,
w Afryce Polnocnej czy Afganistanie). W dzialaniach tych so-
jusz powinien blisko wspolpracowa¢ z Unia Europejska.
Strategiczna uwaga musi jednak trwale byc¢ skierowana na
wiarygodne odstraszanie. Jej fundamentem jest solidarnosc
polityczna panstw czlonkowskich. Zlozonos¢ scenariuszy za-
grozen jawi sie dzis jako realne wyzwanie dla procesow woj-
skowych, ich zabezpieczenia materialnego, utrzymania so-
juszniczej jednomyslnosci oraz sprawnosci mechanizmow
decyzyjnych opartych na wlasciwym rozpoznaniu sytuacji. Jest
to tym istotniejsze, ze klarowne oceny dokonywane w pan-
stwach wschodniej flanki NATO nie musza by¢ jednakowe na
poludniu, zachodzie lub tez po drugiej stronie Atlantyku. Tak
samo istotne jak rozpisanie zagrozen na wyprzedzajace scena-
riusze jest jednak solidarne dzialanie sojusznikow.

Kolektywna obrona oraz jej materialne i wojskowe potrzeby
pozostaja jedyna niezbywalng misja organizacji. Stanowi ona
glowny instrument sojuszniczej polityki bezpieczenstwa, za-
rowno w roli odstraszajacej agresje, jak i gotowosci do czynnej
obrony. Jest jedyna bezsporna (w rozumieniu celu) plaszczy-
zna wspolpracy transatlantyckiej oraz koordynacji narodo-
wych polityk obronnych. Od niej i zwiazanych z nia zdolnosci
wojskowych rozpoczyna sie rozwazanie innych misji NATO
dotyczacych bezpieczenstwa zbiorowego i kooperatywnego.
W pozostalych rolach rozwinietych przez sojusz po zakoncze-
niu zimnej wojny (operacje pokojowe, misje stabilizacyjno-
-szkoleniowe, wspieranie demokracji czy usuwanie skutkow
katastrof naturalnych) jest on w znacznym stopniu zastepo-
walny przez organizacje miedzynarodowe lub koalicje panstw.

Sita militarna i polityczna determinacja czlonkow NATO sta-
nowia fundament wiarygodnej polityki odstraszania. Jej braki
zostaly wlasciwie zdiagnozowane w czasie szczytu warszaw-
skiego, a przyjete tam rozwigzania posuwaja sprawy we wila-
Sciwym kierunku. Dotyczy to przede wszystkim: obecnosci sit
sojuszniczych na wschodniej flance i zdolnosci ich wzmocnie-
nia w razie potrzeby, gotowosci struktur dowodzenia oraz ich



zdolnosci do gromadzenia i przetwarzania wiedzy o sytuacji
w otoczeniu NATO, a takze wiekszej wydajnosci procesu pla-
nowania obronnego (zwiekszenia poziomu realizacji zobowig-
zan przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do najwazniej-
szych potrzeb obronnych). W tej ostatniej kwestii zreszta musi
nastapi¢ sprzezenie narodowych wysitkow obronnych z dzia-
Taniami na forum NATO polegajacymi na doskonaleniu wspol-
nie finansowanych zdolnosci wojskowych (takich jak szeroko
pojete systemy dowodzenia czy obrona przeciwrakietowa).

5. W swietle zmian doktrynalnych (kontrola charakteru kon-
fliktu i dzialania deeskalacyjne) i publicznych deklaracji Rosji
w sprawie obnizenia progow uzycia broni jadrowej sojusznicza
polityka nuklearna wraca na pierwszy plan natowskiego od-
straszania. Sojusz w publicznej czesci swojej doktryny>° utrzy-
muje czylelny przekaz na temat otoczenia strategicznego oraz
gotowosc adekwatnej odpowiedzi na zagrozenia. Przed orga-
nizacja stoja jednak kluczowe decyzje w sprawie nuklearnego
skladnika wlasnej polityki odstraszania. Dotyczy to zarowno
infrastruktury i systemow przenoszenia tej broni, procesow
planowania i konsultacji sojuszniczych, szerszego udzialu
panstw czlonkowskich w podejmowaniu zadan (konwencjo-
nalnych) zwigzanych z polityka i ¢wiczeniami nuklearnymi, jak
i zblizenia polityk panstw NATO dysponujacych jej zasobami.
W pierwszej kolejnosci to USA musza jednak podjac¢ decyzje
w sprawie przysztosci swojego arsenatu jadrowego.

6. Skuteczne przygotowania obronne wymagaja stosownych
zasobow materialnych. Wyzwaniem pozostaje utrzyma-
nie amerykanskiego zaangazowania (w tym finansowego)
w NATO, a takze rosngca presja Waszyngtonu na zwicksze-
nie wysitku budzetowego przez sojusznikow europejskich.
Zobowiazanie do wydatkowania 2% PKB na cele obron-
ne, przyjete przez sojusznikow na szczycie w Newport
(i powtorzone w Warszawie), pozostaje weiaz horyzontem

26 70b. NATO Nuclear Deterrence Policy and Forces, www.nato.int/cps/em/natohgq/
topics_50068.htm (dostep 2.01.2019).



sredniookresowym. Wciaz ponad dwie trzecie czlonkow
NATO go nie wypelnia, cho¢ nie mozna przeoczy¢ wysitkow,
zwlaszcza panstw wschodniej flanki, w tej mierze. W zasadzie
wszystkie bowiem podnosza wydatki obronne. O powodze-
niu zdecyduja jednak rozstrzygniecia finansowe najwiekszych
panstw europejskich, ktorych budzety sa w stanie wyraznie
odwrocic¢ spadkowy trend budzetow wojskowych z ostatniej
dekady. Niewykluczona moze si¢ okazac¢ potrzeba nadania te-
mu procesowi Scislejszych ram politycznych i planistycznych.
Rola dzialan narodowych w tej mierze, poza ich wartoscia
obronng netto, obejmuje takze zapobieganie utrwaleniu sie
wefektu gapowicza™ - historycznej i systemowej plagi sojuszy
- oraz stworzenie sily przykltadu niwelujacego przestrzen dla
innych sojusznikow do omijania lub ograniczania wlasnych
zobowigzan.

Prezydent Donald Trump - dzialajacy pod presja problemow
wewnetrznych USA, ktore wyniosly go do wladzy, a priorytety za-
graniczne swego panstwa dostrzegajacy w Azji — wysoko, ale reali-
stycznie podniost poprzeczke wymogow wobec Europy, jesli idzie
o zrownowazenie swiadczen sojuszniczych na rzecz kolektywnej
obrony. Kryje sie w tym nie tylko wyzwanie, lecz takze olbrzymia
szansa na umocnienie wlasnej tozsamosci obronnej, lepiej niz do-
tad osadzonej w zdolnosciach, mechanizmach instytucjonalnych,
procedurach i podziale obciazen. Potrzeba bliskiej wspolpracy
NATO i Unii Europejskiej jawi si¢ tu jako rozwiazanie najbardziej
pozadane.



ROZDZIAL / 5

POLSKA A ZARZADZANIE
KRYZYSOWE NATO

Polska jako nowy czlonek NATO postawila sobie ambitny
cel wnoszenia wkladu do wspolnych dzialan organizacji na mia-
re posiadanych mozliwosci i potrzeb. Zastrzezenie to jest istot-
ne, gdyz w skali zagregowanych zasobow obronnych Polska lo-
kuje sic w pierwszej szostee sojusznikow. Swym potencjalem
wyraznie przewyzsza inne panstwa czlonkowskie z regionu
srodkowoeuropejskiego.

POLSKA JAKO ,,PRODUCENT”
BEZPIECZENSTWA W NATO

W retoryce politycznej tamtego okresu nazywano to rolg ,,pro-
ducenta” bezpieczenstwa, a wiec kogos, kto nie ogranicza sie do
korzystania z dobrodziejstw wspolnej organizacji (niewatpliwie
korzystajac z nich) i kogo nie dotyczy ..efekt gapowicza”. W wielo-
narodowych sojuszach, gdzie uczestnicy prezentuja mocno zroz-
nicowane potencjaly, opisuje on sklonno$¢ przerzucania przez
czes¢ 7 nich (z braku zasobow lub niecheci do ich wykorzysty-
wania) kosztow wspolnej organizacji na silniejszych lub bardziej
zdeterminowanych do dzialania®. Polska zdecydowala sie row-
nowazy¢ korzysci i koszty wynikajace z udziatu w NATO, widzac
w organizacji czynnik wzmacniajacy jej bezpieczenstwo, a zatem
wart poniesionych kosztow. Realizacja tego zalozenia wymagala
jednak uprzedniego osiagniccia wspomnianej wezesniej gotowosci

»7 Nowe ujecie tego zagadnienia, zob. T. Plumper, E. Neumayer, Free-Riding in
Alliances: “lesting an Old ‘Theory with New Method, .Conflict Management and
Peace Science” 2015, nr 3, s. 247-268. PodejScie Klasyczne: M. Olson, R. Zeckhauser,
An Economic Theory of Alliances, RAND, Santa Monica, October 1966.



i zdolnosci do wspoldzialania z innymi, a na gruncie krajowym
przeprowadzenia odpowiednich dostosowan w systemie obron-
nym. Dawaly one przewidywalnos¢ zachowan i wkladu panstwa
do sojuszu - jeden z najwazniejszych skladnikow ,producenc-
kich” ambicji w sferze bezpieczenstwa. Brytyjska badaczka Kerry
Longhurst do opisu pozycji Polski jako ,producenta bezpieczen-
stwa” w NATO uzywa pojecia ,dobrego obywatela miedzynaro-
dowego”, uczestniczacego w dzialaniach wspolnotowych, ktorego
glos cos znaczy®.

Istotnym aspektem polskiej obecnosci w NATO bylo zawsze
zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy kolektywna obrong
a nowymi misjami (stabilizacyjnymi) podjetymi przez sojusz po
zakonczeniu zimnej wojny. Transformacja organizacji dokonujaca
sie w poczuciu trwalego ustapienia zagrozen agresja terytorialng
i prymatu nowych utrwalila u wielu panstw czlonkowskich prze-
konanie o mozliwosci poczynienia oszczednosci budzetowych na
najbardziej ambitnych (i kosztownych) zdolnosciach obronnych
oraz przebudowie struktur i procesow szkoleniowych wlasnych
sit zbrojnych. I cho¢ jest to w perspektywie historycznej dosc
normalne zachowanie panstw po wielkich konfliktach, jego krot-
kowzrocznos¢ dala znac o sobie juz w przypadku operacji afgan-
skiej i libijskiej (ktore cechowaly braki w personelu, zdolnosciach
transportowych, systemach dowodzenia czy zaawansowanych
systemach pola walki). W pelni natomiast ukazaly ja potrzeby woj-
skowej readaptacji NATO dokonujacej sie pod presja rosyjskiej
agresji na Ukrainie.

Priorytet przyznawany przez Polske kolektywnej obro-
nie oraz koniecznosci wsparcia ekspedycyjnych misji NATO
podkreslal potrzebe dostosowan w polskich sitach zbroj-
nych. Korzystny okazal sie tu zwlaszcza wplyw udzialu

=8 K. Longhurst, Od roli konsumenta do producenta. Polska a bezpieczenstwo
curoatlantyckie w XXI wieku, [w:] M. Zaborowski, O. Osica (red.), Nowy czlonck
starego sojuszu. Polska jako nowy aktor @ euroatlantyckiej polityce bezpieczenstwa,
Warszawa 2002, s. 63—-82. Koncepcja good international citizenship zaklada dzialania
(panstw Sredniej wielko$ci) na rzecz utrwalania zasad wspolpracy miedzynarodowej
(praktyka) oraz (idealistyczne) uwzglednianie pierwiastka moralnego w polityce
zagranicznej, przypisywane, zob. m.in.: G. Evans, Australian Foreign Policy. Priorities
in a Changing World, ,Australian Outlook” 1989, nr 2, s. 12.



W sojuszniczym procesie planowania obronnego, powoduja-
cym zwiekszenie wydolnosci i efektywnosci procedur plano-
wania i programowania w Polsce. Przyczynil sie rowniez do
realnego wrzrostu polskiego budzetu wojskowego. Skutkiem
dobrych decyzji wladz RP otrzymal on stala ,kotwice”
w postaci ustawowego zapisu o0 przeznaczaniu corocznie na
cele obronne 2% PKB. W sensie czasowym wyprzedzal on
polityczne zobowigzania NATO. Wraz ze stalym wzrostem gospo-
darczym w Polsce corocznie zwieksza to realnie pule srodkow na
obronnosc¢®. Rownoczesnie w drugiej dekadzie XXI w. nastgpila
wydatna poprawa wewnelrznej struktury tego budzetu - blisko
jedna trzecia jego wysokosci jest przeznaczana na cele rozwojowe
i modernizacje sit zbrojnych. Takie rozwiazania sa dzis dobrym
przykladem w NATO, stwarzajac warunki do modernizacji i roz-
woju sil zbrojnych.

Polska jako cztonek NATO realizujacy swoje zobowigzania za-
sadniczo nie domagala sie od innych sojusznikow niczego, cze-
go sama nie wnositaby do organizacji. Dobrym przykladem w tej
mierze moze by¢ polskie wieloletnie zaangazowanie wojskowe
(samoloty, piloci i personel naziemny) w realizacje sojuszni-
czej misji ochrony przestrzeni powietrznej panstw baltyckich.
Dawala tym czynny wyraz wsparcia dla prezentowanego stano-
wiska o potrzebie zachowania jednolitego standardu bezpieczen-
stwa na obszarze polnocnoatlantyckim (zwlaszcza w kontekscie
wieloletniego odslonigcia wschodniej flanki). Tam, gdzie brakuje
sojusznikom wlasnych zdolnosci, tam inni przychodza z pomo-
ca. Polska jest rzecznikiem poglebionych konsultacji w sprawach
bezpieczenstwa oraz kooperacji NATO z panstwami wschodnie-
go sasiedztwa. Ponadto wspiera dzialania wielonarodowe shi-
zace rozwojowi zdolnosci wojskowych, np. w dziedzinie obrony
przeciwrakietowej, rozpoznania czy cyberobrony. WysokosScia
wlasnego budzetu obronnego daje dobry przyklad, jak sojusz-
nicze dzialania dotyczace artykulu 5 Traktatu waszyngtonskiego

29 Wydatki obronne Polski sa dzi$ bliskie sumie wysokosci budzetow obronnych
wszystkich pozostalych panstw NATO, ktore przystapily do organizacji po 1999 .
Dobrym zrédtem danych dotyczacych obronnosci wspolezesnych panistw sa coroczne
raporty sekretarza generalnego NATO i rocznik ,Military Balance™



dopelniac wysitkiem narodowym postulowanym w artykule 3 tego
dokumentu.

Polska jest takze przywiazana do idei solidarnosci sojuszni-
czej, przedkladajac ja ponad wezsze koalicje korzystajace z zaso-
bow i zdolnosci NATO na zasadzie ,skrzynki z narzedziami”. Jesli
nawet organizacji (np. decyzja o operacji powietrznej przeciwko
bylej Jugostawii z 1999 r.) czy jej panstwom czlonkowskim (USA
i koalicja panstw w Iraku z udzialem Polski) zdarzalo sie dzia-
laé¢ bardziej elastycznie, nie zmienialo to polskich preferencji dla
wspolnych operacji NATO legitymizowanych prawem miedzyna-
rodowym. Stanowisko to wynikalo z faktu, zZe sojusz wiarygodnie
wypelniajacy jako calosé swoja misje kolektywnej obrony zawsze
stanowi czynnik mnozacy potencjal bezpieczenstwa narodowe-
g0 RP. Szczegolng wartos¢ maja w tej mierze zwigzki transatlan-
tyckie, ktorych Polska jest oddanym oredownikiem, uwazajac,
iz harmonijna wspolpraca USA i panstw europejskich jest gwa-
rantem wiarygodnosci wspolnych rozwigzan obronnych. Dla ich
sily i zdolnosci operacyjnych olbrzymie rezerwy tkwia w niewy-
korzystanych mozliwosciach wspolpracy NATO z Unia Europejska.
Chodzi tu zarowno o mozliwy podzial zadan cywilno-wojskowych,
wypracowanie wzajemnie uzupelniajacych sie rozwigzan pozwa-
lajacych na prowadzenie operacji, jak rowniez niedublowanie
struktur, lecz obustronne poleganie na zdolnosciach obu organi-
zacji. Polska jest zainteresowana wzmocnieniem stosunkow trans-
atlantyckich poprzez rozwdoj stalej obecnosci USA w Europie.
W takiej perspektywie nalezy tez widzie¢ polsko-amerykanska
dwustronna wspolprace wojskowa w obszarze rozwoju wojsk,
technologii, sprzetu wojskowego i ¢wiczen. Dobry przyklad sta-
nowi udostepnienie przez Polske swego terytorium dla amery-
kanskiej bazy obrony przeciwrakietowej (Redzikowo k. Shupska).
Wiaze sie to z rozwojem narodowych zdolnosci w tym segmencie
obrony powietrznej, ktore wzmocnia polski udzial w programach
sojuszniczych. Juz dzis wnosi ona do nich zdolnosci rozpoznaw-
cze (radary). Potwierdzeniem slusznosci tego kierunku jest tez
fakt, ze to USA w warunkach pogorszenia sie sytuacji bezpieczen-
stwa w Europie jako pierwsze sposrod sojusznikow wzmocnily



L~widoczna obecnosé¢” swoich wojsk w naszym regionie. Ma ona
obecnie staly, rotacyjny charakter. Zdecydowaly sie takze zainwe-
stowa¢ wlasne srodki w rozwoj polskiej infrastruktury wojskowe;j
oraz stworzy¢ tu miejsca skladowania wlasnego sprzetu. Istnieja
tez obiecujace perspektywy rozwoju tej wspolpracy w przysziosci.

Przez ostatnie 20 lat Polska zajmowala niezmiennie stanowi-
sko opowiadajace sie za harmonijng wspolpraca Europy i Stanow
Zjednoczonych. Lojalnie wspierala USA w waznych dla niej sytu-
acjach kryzysowych, nie byta sklonna do popierania radykalnych
pomystow autonomizujacych rozwiagzania obronne od potencja-
lu i mechanizmow decyzyjnych NATO. Widziala w tym nie tylko
ostabienie wspolnego bezpieczenstwa i pokuse dla potencjalnych
przeciwnikow, lecz rowniez niepotrzebne dzielenie szczuplych
budzetow obronnych przez panstwa cztonkowskie. Nie przeszka-
dzalo to rownoczesnie w angazowaniu sie Polski w procesy stuza-
ce rozwojowi realnych zdolnosci operacyjnych Unii Europejskiej
(jak np. Grupy Bojowe UE). Starala sie ona konsekwentnie by¢ glo-
sem rozsadku w sporach miedzy europejskimi i polnocnoamery-
kanskimi czlonkami NATO, opierajac sie¢ — pozornemu w jej opty-
ce - dylematowi wyboru sciezki ,europejskiej” lub ,atlantyckiej”
polityki bezpieczenstwa. Jego pozornosc z punktu widzenia pan-
stwa srodkowoeuropejskiego polegala na przekonaniu, iz Polska
i Europa potrzebuja zarowno wiarygodnego NATO (w sensie po-
litycznym i wojskowym), jak rowniez Unii Europejskiej, ktora swoj
bezprecedensowy projekt integracyjny musi inteligentnie posze-
rzy¢ o sprawy bezpieczenstwa i obrony. Oba procesy nie musza
ponadto stawa¢ w fundamentalnej sprzecznosci, cho¢ ilosé¢ pro-
blemow politycznych i instytucjonalnych do rozstrzygniecia pozo-
staje duza, a potencjal wspolpracy obu organizacji daleki od pel-
nego wykorzystaniaz® pomimo wysitkow czynionych przez obie
strony i podkreslanych decyzjami szczytow NATO z lat 2014-2018.

Wreszcie dopelieniem charakterystyki polskich dzialan ja-
ko .producenta” bezpieczenstwa w skali NATO jest jej otwarte

20 H, Kissinger, Why Europe Must Not Divorce Itself from NATO, ,Daily Telegraph”
16 August 1999. To wezwanie wielkiego amerykanskiego stratega pozostaje dzis
aktualne takze wobec USA.
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stanowisko w kwestii kontynuacji ,polityki otwartych drzwi” oraz
rozwoju wspolpracy z panstwami nienalezacymi do organizacji.
Polska niezmiennie od 1999 r. jest rzecznikiem polityki dalszego
rozszerzania sojuszu o partnerow zdolnych do ponoszenia ob-
cigzen czlonkowskich. Widzi w tym korzys$¢ polegajaca na obje-
ciu wspolnymi standardami politycznymi i obronnymi kolejnych
panstw europejskich. W toku poprzednich rund akcesyjnych
Polska dzielita sie z kandydatami do czlonkostwa wlasnymi do-
swiadczeniami w tej mierze. Udzielala im takze pomocy eksperc-
kiej. W polityce tej miescilo sie rowniez wspieranie panstw aspi-
rujacych do czlonkostwa lub zblizenia z sojuszem, a z roznych
powodow niebedacych w gronie kandydatow. Dotyczy to zwlasz-
cza Ukrainy i Gruzji. Logika bezpieczenstwa kooperatywnego ja-
ko instrumentu stabilizacji otoczenia miedzynarodowego NATO
towarzyszyla rowniez poparciu, jakie Polska udziela sojuszniczym
programom partnerstwa. Sfera jej szczegolnego zainteresowania
bylo zwlaszcza wschodnie sasiedztwo sojuszu. Wobec wspolpracy
7 Rosja prezentowala natomiast zawsze postawe pragmatyczna,
gdzie daleko idaca gotowos¢ poszerzania wspolpracy warunkowa-
na byla przestrzeganiem wspolnych standardow oraz wzajemnym
poszanowaniem zobowigzan.

Kolektywna obrona NATO jest rowniez waznym sygnalem
polityczno-gospodarczym dla potencjalnych inwestorow, doty-
czacym zabezpieczenia ich operacji w panstwach cztonkowskich.
Ma to istotne znaczenie, cho¢ nie zawsze Korzysci tatwo jest wy-
liczy¢ w kategoriach finansowych. Niewatpliwie jednak wiaza sie
one 7 umocnieniem wizerunku panstwa stabilnego i bezpiecz-
nego skutkiem istnienia gwarancji wojskowych oraz mechani-
7zmOw wspolpracy politycznej. Dla inwestorow analizujacych per-
spektywe zyskow i bezpieczenstwa dzialan moze by¢ to istotnym
czynnikiem decyzji gospodarczych. Udzial w kolektywnej obronie
oznacza tez finansowo korzystne rozwigzania dla polskiego sek-
tora wojskowego. Na przyklad suma polskich wplat do budzetu
inwestycyjnego NATO (NSIP) jest wydatnie nizsza w zestawieniu
7z wartoscig sojuszniczych inwestycji w nasza infrastrukture woj-
skowa. Nabraly one dodatkowego przyspieszenia po 2014 1., takze



w zwigzku z amerykanskimi inwestycjami w polska infrastruktu-
re przeznaczong dla ich sil. NATO finansuje w Polsce m.in. roz-
budowe lotnisk i miejsc skladowania materialow wojskowych
oraz rozwigzania wspierajace systemy dowodzenia i rozpoznania.
Inwestycje te, wraz z efektem ekonomicznym wynikajacym z pro-
cesu ich realizacji (ushugi) i obslugi stanowig dodatkowy pakiet
korzysci dla panstwa — gospodarza. Jako czlonek sojuszu ma ona
takze - rowny innym podmiotom z panstw czlonkowskich - do-
step do rynkow zewnetrznych w obszarze uslug wojskowych,
a polskie firmy uzyskuja mozliwos¢ konkurowania o zagraniczne
zamowienia obronne finansowane ze wspolnego budzetu NATO.
7 uwagi na standard tego rodzaju zamowien zmusza to firmy do
poprawy wlasnej oferty, zapewnienia ochrony tajemnic oraz ja-
kosci wykonywanych prac. Polska korzysta wreszcie z oferty wy-
specjalizowanych agencji sojuszniczych, proponujacych ushugi
i dostawy materialowe na rzecz obronnosci po cenach korzyst-
niejszych od wolnorynkowych. Wplywa to na obnizenie kosztow
codziennej dzialalnosci sil zbrojnych oraz ich dzialan poza grani-
cami kraju.

NATO A OPERACJE ANTYKRYZYSOWE

Zakonczenie zimnej wojny, wydatnie zmniejszajac zagrozenie
agresja terytorialna przeciwko obszarowi polnocnoatlantyckie-
mu, spowodowalo jednoczesnie ujawnienie sie zrodel konflik-
tow hamowanych dotad rywalizacja supermocarstw. Ta sytuacja
tworzyta swoisty paradoks wywotany przez upadek komunizmu,
tak oczekiwany przez zniewolone narody Europy Srodkowej
i Wschodniej i przyblizany dziatalnoscia NATO. Minimalizacji ry-
zyka wybuchu konfliktu nuklearnego i wielkiej wojny supermo-
carstw mial bowiem towarzyszy¢ stan podwyzszonej niepewno-
Sci i obnizonej przewidywalnosci rozwoju wydarzen w dziedzinie
bezpieczenstwa. Szczegolnosé sytuacji wojskowej NATO polegata
na tym, ze z jednej strony sojusz dysponowal olbrzymia sila mi-
litarng i kultura wspolpracy oraz systemami wsparcia umozli-
wiajacymi prowadzenie zlozonych operacji wojskowych na duza
skale. 7 drugiej jednak - sojusznicze wojska byly przygotowywane
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do tradycyjnych zadan w ramach kolektywnej obrony terytorium
traktatowego na wypadek agresji skierowanej z zewnatrz i ewen-
tualnej kontrofensywy, gdyby wymuszala ja koniecznosé przywro-
cenia pokoju. Temu podporzadkowany byl przez 40 zimnowojen-
nych lat potencjal konwencjonalny i nuklearny Zachodu i pod tym
katem ustawione byly narzedzia rozpoznawania zagrozen. W no-
wej sytuacji prawdopodobienstwo zaistnienia takiego scenariusza,
uruchamiajacego sytuacje z artykulu 5, zmniejszalo sie z kazdym
rokiem. Nowe problemy bezpieczenstwa nie poddawaly sie z ko-
lei odstraszajacej sile potencjalu nuklearnego i konwencjonalnego
NATO.

Podnosito to presje na reforme sojuszniczych struktur woj-
skowych i ograniczenie zwigzanych z tym wydatkow. Popularnosc
w tych latach zyskiwala zgrabna, ale slabo korespondujaca z realia-
mi formula publicystyczna ,wiecej za mniej”, oznaczajaca, ze mniej
liczebne sily zbrojne przy zmniejszonych budzetach obronnych
beda zdolne wykona¢ nalozone na nie tradycyjne zadania defen-
sywne oraz podja¢ nowe wyzwania okresu pozimnowojennego.
Takie podejscie odpowiadalo tez potrzebom politycznym tego
czasu, akcentujacym pokojowa wspolprace, tzw. nowy paradygmat
bezpieczenstwa dowartosciowujacy jego aspekty niemilitarne
oraz zmiane jezyka miedzynarodowego. Zamiast zagrozen, mo-
wiono bowiem o ryzykach i wyzwaniach, a posrod instrumentow
polityki zagranicznej tradycyjna dyplomacje wojskowa zastepo-
wala dyplomacja obronna eksponujaca ,niekinetyczne” zasto-
sowania sil zbrojnych, pokojowe interakcje narodowych sekto-
row bezpieczenstwa i silniejsze ich podporzadkowanie cywilnym
strukturom panstw demokratycznych?. Procesy te wspieralo
sprawne przeprowadzenie w latach 9o. redukcji wielkiej liczby
uzbrojenia konwencjonalnego przewidzianego traktatem CFE z li-
stopada 1990 r.22 W jego ramach fizycznie zniszczono lub przebu-

= R, Kupiecki, Dyplomacja obronna — proba konceptualizacji, ,Dyplomacja
i Bezpieczenstwo” 2016, nr 1, s. 17-32. Szerzej zob. L. Drab, Dyplomacja obronna
w procesie kszlatlowania bezpieczenstwa RP, Warszawa 2018.

2 Traktat o konwencjonalnych sitach zhrojnych @ Europie, podpisany w Parviu dnia
19 listopada 1990 r., ,Dziennik Ustaw” 1995, nr 15, poz. 73. Szczegolowe omowienie,
70b. M. Mroz, Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych @ Europie (CFE), Kancelaria



dowano na cele pokojowe ponad 59 tys. sztuk sprzetu wojskowego
przewidzianego traktatem (czolgi, transportery opancerzone, sa-
moloty bojowe, Smiglowce szturmowe i artyleria wielkokalibro-
wa), co zostalo zweryfikowane w toku Kkilku tysiecy inspekcjiz=.
Uzgodniony na zasadach parytetu dwodch blokow wojskowych
(NATO i Ukladu Warszawskiego) doprowadzit do powaznego ogra-
niczenia technicznych mozliwosci niespodziewanej agresji mi-
litarnej. Efekty te wzmacnialy porozumienia o srodkach budowy
zaufania (Dokument wiedenski) oraz Traktat olwartych przestworzy
umozliwiajacy inspekcje powietrzne sytuacji wojskowej.

W drugiej polowie tej dekady przystapiono do renegocjacji
traktatu CFE. Sklaniata do tego takze zmiana logiki sytuacji stra-
tegicznej w Europie, gdzie panstwa bylego Ukladu Warszawskiego
gremialnie opowiedzialy sie za czlonkostwem NATO, co oznacza-
lo kres mozliwosci liczenia potencjalow wojskowych w katego-
riach blokowych. Tzw. adaptowany traktat CFE zostal podpisa-
ny przez 30 panstw w listopadzie 1999 r. podczas szczytu OBWE
w Stambule>+. Nigdy nie wszedl on w zycie, wskutek niewypel-
nienia przez Rosje zobowiazan dotyczacych wycofania swych
wojsk z Gruzji i Moldawii. Skutkowalo to zawieszeniem ratyfikacji
traktatu przez panstwa NATO. Zamrozony dokument mial jednak
pewna wage, wymuszajac dyskusje Rosji i sojuszu w sprawach
m.in. - ostatecznie nierozstrzygnietego formalnie - maksymalne-
go dopuszczalnego poziomu czasowego wzmocnienia sit sojusz-
niczych w sasiedztwie granic Rosji, warunkow ozywienia trakta-
tu czy przystapienia don nowych czionkow NATO (Estonii, Litwy,
Lotwy i Stowenii).

Sejmu Biuro Studiow i Ekspertyz, maj 1995; J. Goldblat, Arms Control. The New Guide
to Negotiations and Agreements, London 2002, s. 220-230.

= 7. Lachowski, Kontrola Zbrojenr Konwencjonalnych w Europie, [w:] A.D. Rotfeld
(red.), Kontrola zbrojen i rozbrojenie u progu XXI wicku, Warszawa 2002, s. 30-74. Ibid.
szezegolowe omowienie zapisow traktatowych i ich wykonania oraz wzajemnego
powigzania dokumentow wspomnianych wyzej.

24+ Agreement on Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe,
www.osce.org/library/14108 (dostep 30.12.2018); The Adapted Conventional Armed
Forces in Europe Treaty at a Glance, Arms Control Association, January 2003, www.
armscontrol.org/factsheets/adaptcfe.asp (dostep 15.12.2018).
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7 punktu widzenia Polski rozbrojenie konwencjonalne i srod-
ki budowy zaufania stuzyly poprawie bezpieczenstwa, obnizajac
napiecie w sgsiedztwie jej granic i stabilizujgc sytuacje wojskowa
na nizszym pulapie potencjalow wojskowych. Procesy te anga-
zowaly takze Rosje we wspolprace z Zachodem. Polska zyskiwala
na tych procesach rowniez ostabienie kontroli ze strony Moskwy
i poddanie sytuacji militarnej na Starym Kontynencie rygorom
prawa miedzynarodowego. Pojawialy sie tez mozliwosci bardziej
intensywnego dialogu wojskowego z panstwami NATO, a w mia-
re postepow procesu akcesyjnego takze perspektywa wspolnego
podejscia w sprawach adaptacji i realizacji traktatu CFE. Istota
polskiego stanowiska byto usuwanie wszelkich dawnych konotacji
dotyczacych przynaleznosci do bloku sowieckiego i wojskowych
implikacji tego stanu rzeczy. Chodzilo takze o niedopuszczenie,
by zmiany traktatowe mogly w jakikolwiek sposob opozniac roz-
szerzenie NATO (np. za sprawa przedluzania negocjacji lub nie-
korzystnych zapisow) lub dodatkowo ograniczaé¢ status wojskowy
nowych sojusznikow?s,

W sumie przez blisko dwie dekady opisane wyzej procesy
dwojako wplywaly na sytuacje panstw czlonkowskich NATO. Po
pierwsze, w relacjach z Rosja tworzyly plaszczyzne komunika-
¢ji dialogu oraz umacniania przejrzystosci sytuacji wojskowej za
sprawa wymiany informacji oraz inspekcji. Stopniowe wychodze-
nie Moskwy z CFE i ograniczenia stawiane rozwojowi srodkow
budowy zaufania zniweczyly jednak pokladane w nich nadzieje.
Po drugie jednak, redukcje sprzetu dokonane w ramach tego trak-
tatu obnizaly potencjal wojskowy NATO, za ktorym poszla takze
powazna obnizka budzetow wojskowych oraz transformacja po-
tencjalu pod katem nowych potrzeb operacyjnych. Jego zimnowo-
jenna postac, oparta na duzej liczbie statycznych ciezkich wojsk,
przypisanych terytorialnie zdefiniowanym zadaniom, korzysta-
jacych z ostony powietrznej, wsparcia morskiego i sil nuklear-
nych, nie tworzyla jednak ani potencjalu odstraszajacego, ani

5 A, Kobieracki, Problematyka rozbrojeniowa @ polskiej polityce bezpieczenstoa
w latach 1989—2000, |w:| R. Kuzniar (ved.), Polska polityka bezpieczenstwa 1989—2000,
Warszawa 2000, s. 389-422.



adekwatnych instrumentow dziatan wojskowych (np. operacji po-
kojowych) wobec nowych, nietradycyjnych zagrozen.

Paradoksalnie w procesach przygotowania NATO do nowych
zadan pokojowych, ktore musiata poprzedzac praca koncepceyjna,
przydatne okazaly sie doswiadczenia Polski wyniesione z kilku
dziesiecioleci uczestnictwa w operacjach pokojowych Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Na forum NACC, poza udzialem
(w latach 1993-1995) w opracowaniu dokumentow doktrynal-
nych w sprawie sojuszniczych operacji pokojowych - Raportu
atenskiego i suplementu do niego>¢, Polska kilkakrotnie prezen-
towala swoje doswiadczenia i wnioski. Zadeklarowala tez goto-
wos¢ do wyznaczenia kontyngentu wojskowego do celow opera-
¢ji NATO/NACC prowadzonych pod auspicjami ONZ lub KBWE.
Doswiadczen wlasnych w tej mierze nie mialy bowiem ani Stany
Zjednoczone, ani zbiorowo Sojusz Atlantycki. Przez pierwsze
40 lat byl bowiem skoncentrowany na zapewnieniu odstrasza-
nia i obrony kolektywnej obszaru polnocnoatlantyckiego. W tym
celu wiec ksztaltowal swoje rozwigzania wojskowe. Ponadto jako
calos¢ nie uczestniczyl on nigdy w operacjach pokojowych ONZ.
Powodem byla obawa, by w ich toku nie doszlo do incydentow
i prowokacji z sitami panstw komunistycznych, ktore moglyby sie
przeksztalcic w konflikt zbrojny Wschodu i Zachodu. Zatem do-
swiadczenia Polski w tej mierze, laczone z praktyka poszczegol-
nych panstw NATO, wspieraly budowe sojuszniczej doktryny ope-
racji antykryzysowych.

W obliczu nowych zagrozen wynikajacych z umiedzynarodo-
wienia konfliktow wewnatrzpanstwowych w sasiedztwie NATO
i grozby rozlania si¢ ich skutkow na obszar polmocnoatlantycki
sojusz stanal przed potrzeba okreslenia sie wobec nich. Z drugiej
jednak strony spolecznos¢ miedzynarodowa dostrzegala w nim
jedyng strukture dysponujaca stosownym zapleczem material-
nym i sitami zdolnymi sprosta¢ nowemu wyzwaniu. Wraz z tym
rosta presja wywierana na panstwa NATO, by podjely wyzwanie
udzialu w rozwigzywaniu konfliktow poza wlasnym obszarem

20 70h. Texts of Statements..., 1. 5, S. 123-134 1 271-277.
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traktatowym. W sensie prawnym droge do tego otwieraly zapisy
rozdzialu VIII Karty Narodow Zjednoczonych, co nie oznaczalo jed-
nak automatycznie jednomyslnosci co do podejmowania tego typu
zadan. Sprzyjal temu wspomniany brak doswiadczen organizacji
oraz procedur prowadzenia operacji pokojowych. Sojusz stanal
wiec przed powaznym problemem, sprowadzajacym si¢ do py-
tania o wole pojmowania mandatu organizacji jako wasko zde-
finiowanych zadan obronnych lub tez poszerzenia zakresu reali-
zowanych misji o czynne wsparcie miedzynarodowego pokoju.

Pierwsze rozwigzanie, w sytuacji utraty dotychczasowego
przeciwnika, moglo oznacza¢ stopniowy zanik wewnetrznego
porozumienia panstw czlonkowskich co do ponoszenia kosztow
przygotowan wojskowych do czegos, co wydawalo sie coraz bar-
dziej odlegle. Druga opcja, zwiazana z wychodzeniem dzialan
poza artykut 5, zmuszalaby organizacje do glebokich przemian
wewnetrznych, dotyczacych strategii, dostosowania zdolnosci
wojskowych, repriorytetyzacji wydatkow oraz doboru partnerow
i metod dzialania. Wybor ten w udramatyzowany sposob oddawa-
la popularna na poczatku lat 9o. formula out-of-area or out-of-
-business (poszerzenie misji albo powolny uwiad), ktorej autor-
stwo przypisywane jest amerykanskiemu senatorowi Richardowi
Lugarowi. Decyzje o poszerzeniu interpretacji misji odzwiercie-
dlaly pozimnowojenne dokumenty strategiczne NATO. O ile stra-
tegia z 1991 r. — pisana przed epoka operacji NATO out-of-area —
ostroznie wspominala o mozliwosci wsparcia wojskowego przez
panstwa czlonkowskie misji pokojowych ONZ, o tyle dokument
7 1999 r. mowil juz (pod wplywem operacji na Balkanach) wprost
o czynnym udziale w operacjach antykryzysowych jako zadaniu
organizacji. Kwestie te jeszcze wyrazniej podsumowala Koncepcja
lizhoniska 7z 2010 r. czynigca NATO uczestnikiem dzialan stabili-
zacyjnych spolecznosci miedzynarodowej, w istocie nie stawiajac
im geograficznych ograniczen i wskazujac na potrzebe umac-
niania partnerskich relacji z innymi panstwami i organizacjami
miedzynarodowymiz>.

21 Sposob  dochodzenia NATO do decyzji o zaangazowaniu w misje poza
wlasnymi granicami, zob. R. Kupiecki, NATO a operacje pokojowe. Studium sojuszu
w transformacji, Warszawa-Torun 1998,



Pierwszym teatrem dzialan, gdzie NATO rozpoczelo realizacje
swoich nowych zalozen strategicznych, staly sie Balkany*2 - tygiel
konfliktow etnicznych wybuchtych w latach 9o. XX w. na tle roz-
kladu Jugostawii. Sojusz stosunkowo pozno zareagowal na prze-
moc na tym obszarze, co wynikalo z szeregu czynnikow:

« nieprzygotowania do tego typu dzialan,
e dyskusji o ich ramach prawnych,

e pierwotnej niecheci USA do wojskowego angazowa-
nia sie i pozostawienia rozwigzania sytuacji sojusznikom
europejskim,

e sporow ich samych, czy dziala¢ nalezy poprzez sojusz, ONZ
czy UZE.

Ostatecznie jednak po serii decyzji Rady Polnocnoatlantyckiej
NATO stopniowo poszerzalo swoje zaangazowanie na Balkanach,
uruchamiajac Kkolejno: 1) w lipcu 1992 r. operacje Maritime
Monitor na Morzu Adriatyckim celem nadzorowania miedzy-
narodowego embargo na dostawy broni do bylej Jugostawii.
Trwala ona do polowy 1996 r., kilkakrotnie zmieniajac za-
kres zadan i nazwe oraz laczac wysitki z rownolegla misja Unii
Zachodnioeuropejskiej; 2) w pazdzierniku 1992 1. operacje
Sky Monitor, obserwacji przestrzeni powietrznej nad Bosnia
i Hercegowing, gdzie ustanowiono strefe zakazu lotow. W kwiet-
niu 1995 r. otrzymata ona silniejszy mandat zwigzany z prawem
wymuszania przestrzegania ograniczen w tej strefie oraz wspar-
ciem lotniczym dla jednostek ONZ operujacych na tym terenie.
Trwala do konca 1995 r. W czasie tej misji m.in. po raz pierwszy
w historii NATO uzylo sily w celach bojowych, zestrzeliwujac
28 lutego 1994 1. cztery serbskie samoloty wojskowe, ktore naru-
szyly wspomniana strefe zakazu lotow.

28 Wezesniej NATO prowadzito inne operacje wojskowe majace zwiazek z dzialaniami
spolecznosci miedzynarodowej: operacje Anchor Guard (1991-1992) i Ace Guard (1991)
zwiazane z ochrona Turcji w czasie [ wojny w Zatoce Perskiej oraz Agile Genie (1992)
- nadzor przestrzeni powietrznej w sasiedztwie Libii w zwiazku z sankcjami Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Prowadzono takze operacje pomocy humanitarnej i szkolenia
dla panstw WNP (1992).
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Ponadto w toku prowadzonych dzialan NATO wielokrotnie
interweniowalo w celu wymuszenia realizacji decyzji ONZ w roz-
nych czesciach Bosni. Nie brakowalo w tych dzialaniach momen-
tow dramatycznych, takich jak ochrona atakowanej ludnosci cy-
wilnej czy wymuszanie na Serbii wycofania sprzetu i zaprzestania
dzialan wojskowych. Wielokrotnie sojusz podejmowal takze re-
akcje polityczne w odpowiedzi na wykorzystywanie zakladnikow
- zohierzy ONZ jako ,zywych tarcz” do ostony serbskich obiek-
tow wojskowych czy na zbrodnie wojenne w Srebrenicy. W nowy
etap operacje balkanskie NATO weszly jednak wraz z zawarciem
w grudniu 1995 r. w Daylton porozumienia pokojowego w spra-
wie Bosni i Hercegowiny. Wraz z odpowiednia rezolucja Rady
Bezpieczenstwa ONZ upowaznily one sojusz do wprowadzenia
w zycie wojskowej czesci tego porozumienia. Taka byla gene-
za uruchomiania (pod kryptonimem Foint Endeavour) operacji
IFOR (Implementation Force), w ramach ktorej 6o tys. zolierzy
rozpoczelo dzialalno$¢ na przelomie 1995 i 1996 r. Jej zadaniem
bylo wymuszanie przestrzegania postanowien pokojowych, sku-
teczne rozdzielenie walczacych stron i stworzenie bezpiecznych
warunkow do dzialania innych organizacji miedzynarodowych
odpowiedzialnych za powojenna odbudowe. Po roku operacja
ta przeksztalcila sie w SFOR (Stabilization Force), dzialajagce pod
kryptonimem Yoint Guard, a nastepnie Foint Forge, trwajac do
konca 2004 r. Wtedy to jej prowadzenie przejeta Unia Europejska,
ktora pod nazwa Althea prowadzi te operacje do dzis. Operacje te
stanowily pod wieloma wzgledami przetom dla NATO. Oznaczaly
bowiem nie tylko wejscie na nowy obszar dziatan miedzynaro-
dowych, lecz takze nawigzanie partnerskiej wspolpracy z innymi
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi. Warto pamietac,
ze w ramach sil IFOR i SFOR obok Zolierzy panstw NATO stu-
zyli wojskowi z 17 panstw nienalezacych do sojuszu (w tym Rosji,
Ukrainy oraz Polski zabiegajacej o czlonkostwo NATO). Sily po-
kojowe pod flaga NATO doprowadzily skutecznie do przerwania
walk i wycofania sie wrogich stron na wskazane pozycje, zniszcze-
nia ton amunicji i sprzetu wojskowego, powrotu uchodzcow, roz-
poczecia odbudowy zniszczonej infrastruktury i zycia publiczne-
go, w tym pojednania zwasnionych grup etnicznych.



Od poczatku 1998 r., niezaleznie od napietej sytuacji w innych
regionach, ciezar konfliktu balkanskiego zaczal przenosi¢ sie
do Kosowa. Dlugoletnie napiecia etniczne przerodzily sie tam
w otwarte walki miedzy armig rzadowa bylej Jugostawii a lokalng
Armia Wyzwolenia Kosowa. Domagala sie ona niepodleglosci te-
go regionu bedacego historyczna kolebka serbskiej panstwowo-
Sci. Poza masowymi aktami przemocy i rosnaca falg uchodzcow
pojawialo sie ryzyko rozlania sie konfliktu na sasiednie Albanie
i Macedonie. W przypadku tego konfliktu NATO nie powtorzylo
zaniechan i opieszalosci zwigzanej z reakcja na sytuacje w Bosni.
Juz wiosna tego roku zintensyfikowano dzialania w ramach pro-
gramu Partnerstwo dla Pokoju realizowane na terytoriach Albanii
i Macedonii. Ich celem bylo ustabilizowanie sytuacji poprzez la-
godne zwiekszenie tam obecnosci miedzynarodowej, a takze wy-
korzystanie ¢wiczen wojskowych jako psychologicznego nacisku
na strony konfliktu. W jego wczesnej fazie moglo sie wydawac,
iz tego rodzaju inicjatywy, majace na celu demonstracje sily, okaza
sie wystarczajace do uspokojenia sytuacji w Kosowie, zabezpie-
czenia jej sasiadow oraz umozliwienia ONZ i OBWE dziatan poko-
jowych i humanitarnych.

Mozliwo$¢  czynnego zaangazowania wojskowego NATO
w Kosowie od poczatku wywolywala wiele kontrowersji w swie-
cie i posrod panstw czlonkowskich. Byl to bowiem teren geogra-
ficznie trudny do prowadzenia operacji wojskowych niosacych
ryzyko wysokich strat. Rownolegle pojawialy sie kontrowersje
prawne co do mozliwosci dzialania militarnego sojuszu, w sytu-
acji gdy mandat ONZ blokowala sprzeciwiajgca si¢ interwencji
Rosja. Fiasko serbsko-kosowskich rokowan pokojowych dyploma-
tycznych w Rambouillet wymusilo jednak sojusznicza interwen-
cje celem zahamowania rozlewu krwi. Dziatania militarne NATO
w Kosowie ograniczyly sie do uderzen z powietrza na serbskie
cele wojskowe. Sama operacja (Allied Force) trwala od marca do
czerwca 1999 1. i doprowadzita do zaprzestania walk w tej pro-
wingji. Zostala ona jednak podjeta bez stosownej rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ, wywolujac trwajacy do dzi$ spor prawny
0 jej miedzynarodowy legalizm. Dla NATO byla to decyzja trudna,
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podyktowana jednak wzgledami humanitarnymi i konsekwentna
w sensie stopniowego dojrzewania organizacji do podejmowania
dzialan w obliczu powaznego naruszenia porzadku miedzynaro-
dowego. Zakonczenie operacji lotniczej w czerwcu 1999 r. otwo-
rzylto droge do zaangazowania NATO w odbudowe tadu pokojo-
wego w prowincji. Jeszcze w tym miesigcu pierwsze jednostki sit
KFOR dzialajacych w ramach operacji Joint Guardian wkroczyly
do Kosowa* z zadaniem zapewnienia bezpiecznych warunkow do
powrotu uchodzcow, odtworzenia porzadku publicznego, ochrony
wszystkich grup etnicznych oraz stworzenia mozliwosci dzialania
innych organizacji miedzynarodowych. Poza zadaniami o charak-
terze Scisle wojskowym, skutkiem niedowladu i permanentnego
niedofinansowania miedzynarodowych organizacji odpowiedzial-
nych za realizacje cywilnych aspektow wspomnianego procesu
(w tym misji ONZ-UNMIK), sojusz zostal skonfrontowany z szer-
szymi obowigzkami, jak faktyczna ochrona porzadku publiczne-
go, kontrola granic oraz nadzor demilitaryzacji i transformacji
zbrojnych ugrupowan albanskich. Operacja NATO w Kosowie trwa
do dzis, bedac najdluzej prowadzona misja wojskowa w historii
organizacji.

Z wielu powodow operacja powietrzna w Kosowie i pozniejsza
misja KFOR oznaczala polityczny i wojskowy przelom w dysku-
sjach, czy NATO powinno sie angazowac¢ w misje poza swymi gra-
nicami oraz jakie powinny przyswieca¢ temu zasady. Znaczenie
decyzji o podjeciu uderzen powietrznych przeciwko Jugostawii
bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ nie stalo sie preceden-
sem przy innych operacjach sojuszniczych, ale stanowilo sygnal
zdolnosci do dzialania nawet w tak trudnych okolicznosciach
prawnych. Operacja ta stanowila test zdolnosci wojskowych or-
ganizacji, po raz pierwszy dobitnie pokazujac slabosci sojuszni-
kow europejskich i wzmacniajac amerykanska presje na wzmoc-
nienie ich wysitku w tej mierze. Przyspieszylo to decyzje Unii
Europejskiej w sprawie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa

2 Rownolegle NATO prowadzito kilka operacji nieduzej skali w Albanii (Allied
Harbour) i Macedonii (Essential Harvest, Amber Fox, Allied Harmony). Ich celem
bylo zniszczenie nielegalnej broni i amunicji oraz wsparcie wladz tych panstw
w dzialaniach na rzecz bezpieczenstwa.



i Obrony. Operacja NATO i pozniejsze dzialania pokojowe
w Kosowie pokazaly tez w pelnej skali charakter wyzwan cywil-
no-wojskowych zwigzanych z dzialaniami na rzecz rozwigzywa-
nia konfliktow. Mialy sie one charakteryzowac zawezeniem celow
militarnych, ograniczeniem decyzjami politycznymi swobody do-
wodcow polowych i sprzezeniem dzialan militarnych z pomoca
humanitarng i przygotowywaniem ram powojennej odbudowy.
Dla sojuszu oznaczalo to przyspieszona adaptacje swego poten-
cjalu wojskowego na potrzeby takich zadan, z biegiem czasu do-
konujaca sie kosztem potrzeb kolektywnej obrony.

Misje NATO na Balkanach charakterem cywilno-wojsko-
wym zblizone byly do klasycznych operacji pokojowych ONZ,
silniej eksponujac jednak element ochrony wojsk oraz wymu-
szania realizacji postanowien miedzynarodowych. Sojusz sta-
wial w nich swoj potencjal na potrzeby wdrazania postanowien
Narodow Zjednoczonych (z wyjatkiem operacji powietrznej
7 wiosny 1999 r.), wigzac swoje dzialania z szerszymi - glownie
humanitarnymi - przestankami wysitkow spolecznosci miedzy-
narodowej na rzecz pokoju. Pozostawaly one w zgodzie z posze-
rzajagcym sie w tamtych latach podejsciem organizacji do kwe-
stii bezpieczenstwa, wszelako bez deklarowanych zwigzkow
7 artykulem 5 Traktatu potnocnoatlantyckiego. Ta szersza defini-
cja bezpieczenstwa, odzwierciedlana w kolejnych decyzjach Rady
Polmocnoatlantyckiej, wynikala tylez z potrzeb sytuacji, co i do-
swiadczen z udzialu w operacjach batkanskich.

MIEDZY MISJAMI STABILIZACYJNYMI
A KOLEKTYWNA OBRONA

Odmienne zadania mialy stanac¢ przed sojuszem w nastep-
stwie zamachow terrorystycznych w USA przeprowadzonych
11 wrzesnia 2001 1. Juz 28 godzin pozniej w gescie solidarno-
Sci Rada Polocnoatlantycka przywolala po raz pierwszy w hi-
storii artykut 5.2° Terroryzm, jakkolwiek pojawial si¢ wczesniej

zo 7ob. G. Robertson, Being NATO's Secretary General on 9/11, NATO Review” 2011,
nr 11; E. Buckley, Invoking Article 5, NATO Review” 20006, nr 5.
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w sojuszniczych strategiach i dokumentach politycznych, trakto-
wany byl jako zagrozenie o charakterze niemilitarnym, problem
wewnelrzny panstw cztonkowskich badz tez pojawiajacy sie poza
obszarem traktatowym. Wyjatkowos¢ nowej sytuacji polegata wiec
na splocie kilku spraw o duzym znaczeniu dla przysztosci NATO:

o po pierwsze, artykul 5 zostal uruchomiony w obronie Stanow
Zjednoczonych, co odwrocilo niejako logike oryginalnego
kontekstu sojuszniczych gwarancji bezpieczenstwa;

o po drugie, szybka reakcja na wydarzenia 11 wrzesnia wzmoc-
nita wiarygodnosc gwarancji sojuszniczych;

e po lrzecie, dzialania NATO w nastepstwie tej decyzji prze-
lamaly stereotypowe wyobrazenie o tym, co musi nastapi¢
w nastepstwie uruchomienia artykutu 5. Wielki konflikt zbroj-
ny (nuklearny) nie wybucht, choé¢ USA i sojusznicy, a pozniej
NATO podjeli operacje wojskowe;

e wreszcie po czwarte, takie postepowanie otworzylo prze-
strzen pozniejszych dyskusji o typach agresji wchodzacych
w spektrum artykulu 5, obejmujacych takie zagadnienia, jak
cyberbezpieczenstwo, bezpieczenstwo energelyczne czy kon-
flikty ponizej progu wojny (podprogowe)>.

Stany Zjednoczone zdecydowaly sie samodzielnie przejaé cie-
zar odpowiedzi na ataki terrorystyczne, nie rezygnujac jednak
calkowicie ze wsparcia sojusznikow we wskazanych przez sie-
bie sferach dzialan. Poza potepieniem terroryzmu we wszelkich
postaciach NATO w pazdzierniku 2001 r. uruchomilo operacje
Eagle Assist polegajaca na skierowaniu do obrony przestrzeni po-
wietrznej USA wlasnej floty samolotow rozpoznawczych syste-
mu AWACS. Trwala ona do polowy nastepnego roku. Rownolegle
okrety NATO w ramach misji Active Endeavour rozpoczely pa-
trolowanie Ciesniny Gibraltarskiej i wschodniej czesci Morza
Srodziemnego, w kolejnych miesiacach poszerzajac teatr dzia-
lan na caly ten akwen. W latach 2004-2011 sojusz byl takze na

=t R, Kupiecki, NATO a terroryzm. Nowy elap transformacji sojuszu, .Sprawy
Migdzynarodowe” 2001, r 3, s. 5-23.



ograniczona skale zaangazowany w Iraku, gdzie operacja USA
7 wiosny 2003 r. doprowadzila do zmiany rezimu i wybuchu woj-
ny domowej. W tych ramach NATO zapewnilo ochrone powietrz-
na Turcji narazonej na dzialania odwetowe sasiada. Zdecydowalo
takze zaangazowac sie w szkolenie irackich sil bezpieczenstwa,
ktore w mniejszej skali z przerwami trwa do dzis.

Kluczowym przejawem zaangazowania NATO w operacje zwal-
czania terroryzmu stala sie jednak operacja ISAF (International
Security Assistance Force). Byla to pierwsza misja ladowa sojuszu
poza obszarem europejskim, ktorej prowadzenie przejal od ONZ
W 2003 T., wczesniej udzielajac powaznego wsparcia wojsko-
wego. Zadaniem operacji bylo poczatkowo wsparcie lokalnych
wladz i kontrola sytuacji w Kabulu. W kolejnych latach obecnosé
sit NATO w ramach tej operacji etapami rozszerzala sie na wszyst-
kie prowincje tego panstwa. Obok zadan stabilizacyjnych, w tym
zwalczania ugrupowan terrorystycznych, prowadzilo ono sze-
roko zakrojone szkolenia wojska i policji afganskiej oraz inne
przedsiewziecia (takze cywilne) wspierajace odbudowe instytucji
tego panstwa i wladz lokalnych, systemu edukacji i praw kobiet.
Operacja ISAF trwala do konca 2014 r., stajac sie najwiekszg mi-
sja wojskowa sojuszu w jego historii. W szczylowym okresie by-
lo w nig zaangazowanych ponad 130 tys. Zolierzy panstw NATO
i partnerskich. Po jej zakonczeniu obecnos¢ wojskowa NATO
w Afganistanie, w ramach nowej misji Resolute Support, zosta-
la pozbawiona wiekszosci dotychczasowych zadan bojowych.
Jej glownym zadaniem jest wspolpraca z lokalnymi wladzami,
a przede wszystkim szkolenie sil bezpieczenstwa. Jakkolwiek
pierwotnie zakladano, ze potrwa ona nie wiecej niz dwa lata,
trudno dzis okresli¢ termin jej zakonczenia.

Waznym epizodem w historii operacji NATO byly dzialania
organizacji w Libii podjete na proshe ONZ celem ochrony ludno-
sci cywilnej tego kraju, bedacej obiektem atakow ze strony wla-
snego rzadu. W ramach operacji powietrznej i morskiej (Unified
Protector) sity NATO zapewnialy integralnos¢ strefy zakazu lo-
tow nad tym panstwem, chronily skupiska ludnosci cywilnej
przed atakami wojsk rezimu Muammara Kadafiego, wspieraly
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antyrzadowych rebeliantow oraz wymuszaly przestrzeganie em-
barga na handel bronig. Dzialania te trwaly od marca do pazdzier-
nika 2011 r.; skonczyly sie wraz z upadkiem rezimu libijskiego.
Pokazaly one szybkos¢ reakcji NATO i zdolnosc realizacji zalo-
zonych celow wojskowych. Po raz kolejny unaocznily takze tech-
nologiczng przewage USA oraz braki sojusznikow europejskich
w zaawansowanych systemach uzbrojenia pozwalajacych na pro-
wadzenie precyzyjnych uderzen i ograniczanie zniszczen. Byla
to tez operacja, w ktorej uczestniczyla najmniejsza liczba panstw
czlonkowskich, ograniczona de facto do tych dysponujacych za-
awansowanymi systemami pola walki i amunicja precyzyjna.
Pokazalo to jasno kierunki i potrzeby adaptacji wojskowej NATO,
perspektywe programow wielonarodowych w zakresie rozwoju
zdolnosci wojskowej. Chaos, destabilizacja i faktyczny podzial te-
go panstwa, jakie nastapily w nastepstwie wojny domowej i upad-
ku rzadu, stawiaja takze pytania o wlasciwg strategie spoleczno-
Sci miedzynarodowej bioracej odpowiedzialno$¢ za caly proces
rozwigzywania konfliktow. Osiagniecie celow wojskowych przez
operacje NATO nie podnioslo bowiem stabilnosci regionalne;.
W sensie strategicznym zasadne jest pytanie o bilans interwen-
¢ji wojskowych Zachodu po zakonczeniu zimnej wojny oraz Lo,
w jakim stopniu przyczynily sie one do trwalej poprawy sytuacji
w miejscach, gdzie byly realizowane 22,

Pomiedzy ztozonymi operacjami wojskowymi duzej skali mie-
Sci sie cale spektrum innych pokrewnych dziatan NATO wyko-
rzystujacych zdolnosci wojskowe lub tez realizowanych w zakre-
sie cywilnego zarzadzania kryzysowego*». W tych ramach sojusz
angazowal sie przez ostatnie dwie dekady w cztery odrebne typy
dziatan:

« najblizsze kolektywnej obronie zadanie ochrony przestrze-
ni powietrznej tych panstw NATO, ktore nie posiadaja takich

=2 Szeroka analiza tego problemu, zob. M. Madej (red.), Wojny Zachodu. Interwencje
zhrojne panstw zachodnich po zimnej wojnie, Warszawa 2017.

23 NATO rozwija takie zdolnosci od lat 50. XX w., poczatkowo w zwiazku z potrzebami
zabezpieczenia ludnosci cywilnej przed mozliwymi skutkami skazenia jadrowego.
7 biegiem lat rozszerzono je na inne sfery obrony cywilnej.



zdolnosci samodzielnie (Albania, Islandia, Slowenia, Estonia,
Litwa i Lotwa);

e wsparcie innych organizacji miedzynarodowych w ich statu-
towych dzialaniach (bez rozwijania sojuszniczych operacji).
Przykladem moze by¢ pomoc udzielona Unii Afrykanskiej
w jej dzialaniach prowadzonych w sudanskiej prowincji
Darfur. W tych ramach NATO wsparlo ja transportem wojsko-
wym i pomocg szkoleniowa. W tej samej kategorii miescilo sie
wsparcie dla ONZ w zwalczaniu piractwa morskiego i ochro-
nie statkow w Zatoce Adenskiej i Rogu Afryki;

o rozne formy pomocy zwigzanej z usuwaniem skutkow kata-
strofalnych powodzi (Albania, Bo$nia i Hercegowina, Czechy,
Rumunia, Wegry, Ukraina), trzesien ziemi (Pakistan, Turcja),
pozarow (Macedonia, Portugalia), anomalii pogodowych
i zabezpieczenia instalacji infrastruktury krytycznej (Ukraina,
Moldowa);

o udzial w zabezpieczeniu (ochrona powietrzna, rozpoznanie
zagrozen, ochrona przed bronia masowego razenia) wielkich
wydarzen politycznych i masowych imprez sportowych (jak
olimpiady).

Jednym 7z najwazniejszych aspektow debaty sojuszniczej
w sprawach operacji out-of-area byta kwestia korelacji miedzy mi-
sjami NATO a ambicjami Unii Europejskiej. W dziataniach USA kryl
sie klarowny zamysl skierowania uwagi sojusznikow europejskich,
deklarujacych globalne ambicje Unii Europejskiej (i jej wezesniej-
szych mutacji organizacyjnych), na rozwoj zdolnosci wojskowych
i oparcie na nich, a nie na budowaniu niezaleznych instytucji, ich
aspiracji w polityce miedzynarodowej. Od chwili reaktywacji Unii
Zachodnioeuropejskiej pod koniec lat 80. XX w. jako pierwsze-
go osrodka skupiajacego wysilki europejskie na rzecz budowania
autonomii w sprawach bezpieczenstwa i obrony, amerykanskie
wysilki skupialy sie na jak najsilniejszym powigzaniu tych dzia-
lan z NATO. Francuska idea rozwijania europejskich zdolnosci
wojskowych przy niezaleznosci od sojuszu napotykala sprzeciw
Wielkiej Brytanii widzacej UZE w roli proponowanej przez Paryz.
jako rozwiazanie niedajace sily. Istota problemu polegala jednak
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nie tyle na trwalym zastapieniu sojuszu rozwigzaniem europej-
skim, co raczej na silniejszym okresleniu roli Europejczykow
w procesie decyzyjnym prowadzacym do ksztaltowania sie i funk-
cjonowania systemu bezpieczenstwa na kontynencie. Do tej osi
sporu dokladaly sie kwestie niesymetrycznego cztonkostwa NATO
i UE (obecnie 22 panstwa sa cztonkami obu organizacji), a zwlasz-
cza spor grecko- i cypryjsko-turecki od lat blokujacy przyjecie
Smielszych rozwigzan instytucjonalnych. USA chodzilo z kolei
o to, by Europa wzmacniala swoj potencjal obronny poprzez roz-
woj zwigzanych z tym zdolnosci i ich racjonalne wykorzystanie,
a nie ich pozyskiwanie kosztem wkladu i zobowiazan na rzecz
sojuszu. Poetycko okreslano to jako europejski filar NATO, kto-
ry mial by¢ jednoczesnie zbrojnym ramieniem Unii (Zachodnio)
Europejskiej. Istota bylo wiec oparcie wspolpracy na racjonalnym
podziale kosztow wspolnej obrony, bez dublowania rozwiazan in-
stytucjonalnych, za to ze wspolna strategia i mechanizmami kon-
sultacyjnymi. Dotyczylo to takze dialogu miedzy NATO a UZE i na-
stepnie Unig Europejska.

Poczatkowo sprawa o kluczowym znaczeniu byl rozwoj zdol-
nosci udzialu w operacjach pokojowych. Jako oficjalny cel zosta-
lo to postawione w Deklaracji petersberskiej UZE 7 czerwca 1992 T.
Uznano tam, iz jest ona ,przygotowana do wsparcia, po rozpatrze-
niu kazdego przypadku z osobna, w zgodzie z wlasnymi procedu-
rami, skutecznego wdrazania srodkow zapobiegania konfliktom
i ich rozwigzywania, w tym operacji pokojowych KBWE lub ONZ".
Jednostki wojskowe panstw czlonkowskich organizacji, dzialaja-
ce pod jej kierunkiem, mogly prowadzi¢ misje humanitarne i ra-
townicze, operacje pokojowe oraz zadania bojowe sluzace przy-
wracaniu pokoju. Ze swej strony sojusz juz wczesniej w strategii
rzymskiej udzielil poparcia dla rozwoju Europejskiej Tozsamosci
w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (nie rozstrzygajac jednak,
czy bedzie ona budowana jako europejski filar, czy poza NATO).
Kompromisowym rozwigzaniem okazata si¢ koncepcja CJTF -
Polaczonych Sil Wielozadaniowych rozwijana od 1994 r. Jednostki



dzialajace w ich ramach na wniosek struktur europejskich>+
mialy by¢ decyzja NAC stawiane do ich dyspozycji. Dopiero jed-
nak w czerwcu 1996 r. podczas berlinskiego spotkania ministe-
rialnego Rady Polmocnoatlantyckiej zdecydowano ze Europejska
Tozsamos¢ w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony bedzie rozwi-
jana w ramach sojuszu, pozwalajac na bazie jego zasobow tworzyé
sily operujace pod politycznym i wojskowym Kierownictwem UZE
oraz 7e zdolnosci europejskie nie beda konkurencyjne dla NATO.
Zalozono takze, iz przygotowania (planowanie i ¢wiczenia sil oraz
sztabow) do operacji CJTF pod kierownictwem UZE beda pro-
wadzone w ramach paktu przy udziale wszystkich europejskich
sojusznikow (takze Francji nienalezacej wowczas do jego zinte-
growanej struktury wojskowej). Od 2001 r. kontakty NATO i Unii
Europejskiej w sprawach bezpieczenstwa i obrony mialy regularny
charakter, a przedstawiciele obu organizacji brali udzial w wybra-
nych pracach ich struktur. Glowne obszary wspolpracy obu orga-
nizacji obejmuja dzis:

« regularne konsultacje polityczno-wojskowe w roznych kwe-
stiach bezpieczenstwa (m.in. broni masowego razenia, zwal-
czania terroryzmu, kryzysow i konfliktow regionalnych),
wymiane misji facznikowych oraz wysitek na rzecz synergii
procesow rozwoju zdolnosci wojskowych (odpowiednikiem
natowskiego programu Smart Defence jest unijny program
Pooling and Sharing);

o tzw. mechanizm Berlin plus (z 2003 r.) gwarantujacy UE do-
step do sojuszniczych sit i sSrodkow wojskowych na potrzeby
operacji unijnych. W tych ramach w 2003 r. Unia zastapila
NATO w operacji (Concordia — Allied Harmony) w Macedonii;

o dorobek wspolpracy w innych misjach batkanskich. W jego
ramach UE przejeta od NATO w 2004 r. prowadzenie operacji
SFOR w Bosni i Hercegowinie (dzis Althea);

2+ Od grudnia 1999 r. skutkiem decyzji Unii Europejskiej z Saint-Malo przyspieszyl
proces rozwoju europejskich zdolno$ci obronnych.
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o wspolprace w ramach operacji w Kosowie - obie organiza-
cje odpowiadaja tam za wlasne obszary dzialan, koordynujac
swoje poczynania;

o wspolprace w Afganistanie, Sudanie i operacjach antypirac-
kich u wybrzezy Somalii;

« obiecujaco rozwija sie takze wspolpraca obu organizacji
w zakresie koncepcji przeciwdziatania konfliktom hybrydo-
wym oraz koordynacja dziatan w sferze mobilnosci wojsk.

Przez ostatnie 20 lat wspolpraca NATO-UE niewatpli-
wie posunela sie naprzod, cho¢ nadal jest daleka od wykorzy-
stania potencjalu obu organizacji. Z punktu widzenia Sojuszu
Polocnoatlantyckiego ma ona szczegolne znaczenie, integrujac
wszystkie trzy misje organizacji zapisane w jej Koncepcji stra-
legicznej. Moze ona bowiem stanowic istolne wzmocnienie po-
tencjatlu panstw cztonkowskich w zakresie kolektywnej obrony.
Ma niewatpliwie kluczowe znaczenie dla zdolnosci spolecznosci
miedzynarodowej do rozwigzywania miedzynarodowych Kkryzy-
sow. Wreszcie stanowi jeden z najwazniejszych kierunkow dziatan
NATO w obszarze bezpieczenstwa kooperatywnego. Niewatpliwie
jako problem na przyszlosc¢ rysuja sie kwestie roznic politycz-
nych miedzy niektorymi cztonkami obu organizacji. Obie dziala-
ja jednak w odwolaniu do tego samego zbioru wartosci i zestawu
zasobow obronnych, podobnie widza zagrozenia dla bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, wzajemny potencjal antykryzysowy jest
w stanie uzupelnia¢ sie w miejscu prowadzenia operacji. Sprzyja
to mysleniu o wspolpracy.

POLSKA W MISJACH NATO

Bilans zaangazowania operacyjnego NATO, zwlaszcza w od-
niesieniu do najdluzszych i najbardziej zlozonych konfliktow na
Balkanach i w Afganistanie, jest niezwykle trudny do przeprowa-
dzenia. Niewatpliwie sojusz stal sie tam kluczowym czynnikiem
stabilizacji sytuacji i stworzenia podstaw umozliwiajacych przej-
Scie do odbudowy instytucji panstwowych. Jako gwarant wzgled-
nie bezpiecznego srodowiska umozliwil on dzialanie innych



organizacji miedzynarodowych. Poniost jednak tego olbrzymie
koszty nie tylko materialne, ale i ludzkie. W polaczeniu z dhugo-
trwalym charakterem zaangazowania wojskowego NATO przy-
czynilo sie to do podniesienia niecheci opinii publicznej panstw
cztonkowskich do tego typu dzialan. Zmniejsza to prawdopodo-
bienstwo prowadzenia w przysztosci operacji stabilizacyjnych na
podobna skale. W sensie politycznym bilans skutkow tych operacji
rysuje sie niejednoznacznie. Zagrozenia, dla ktorych NATO dziala-
o w tych panstwach, nawet jesli zostaly usuniete, to przeksztalcily
sie w problemy innego charakteru, obnizajace stabilnosé¢ obsza-
row pokryzysowych, nie przynoszac im trwalego pokoju i dopro-
wadzajac do eksportu skutkow tamtejszych wojen. Europa widzi
je dzi$ w postaci masowej migracji, terroryzmu nowej generacji
na wlasnym terytorium czy tzw. Panstwa Islamskiego jako ideolo-
giczno-religijno-kryminalnej fasady wspolczesnego terroryzmu
aspirujacego do budowy nowego porzadku swiatowego. Nawet
czesciowe obwinianie NATO za ten stan rzeczy byloby jednak
nieporozumieniem, a poprawy obecnej sytuacji trzeba szuka¢ we
wlasciwej strategii spolecznosci miedzynarodowe;j. Jej celem musi
by¢ nie tylko wykorzenienie patologii, ale i zapobiezenie ich odra-
dzaniu sie na gruncie ekonomicznym, religijnym czy etnicznym.

Polska traktowala udzial w dzialaniach stabilizacyjnych
NATO jako wyraz solidarnosci sojuszniczej i swoisty koszt
czlonkostwa. W jakims sensie mozna powiedzie¢, Ze przeciez nie
dla tego typu dzialan szukala ona czlonkostwa organizacji. Przez
duza czes¢ swojego procesu akcesyjnego widziala tu wiodace
miejsce dla ONZ i KBWE/OBWE. To rozwdj wydarzen miedzyna-
rodowych i ewolucja stanowiska NATO wobec misji ekspedycyj-
nych spowodowala reewaluacje pogladu Warszawy w tej kwestii.
Niewydolnos¢ wojskowa i decyzyjna Narodow Zjednoczonych na
tle mnozacych sie sytuacji kryzysowych, takze na obrzezach ob-
szaru polocnoatlantyckiego, przyczynila sie bowiem do pod-
niesienia oczekiwan spolecznosci miedzynarodowej wobec so-
juszu - jedynej struktury posiadajacej potencjal prowadzenia
takich dzialan. Z jego strony poczucie potrzeby reagowania wy-
wolywala obawa przed przenikaniem skutkow takich konfliktow
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w granice obszaru polnocnoatlantyckiego. Tu juz w gre wcho-
dzily polskie interesy, jesli nawet niewynikajace ze skali zagro-
7enia, to z pewnoscia dotyczace zachowania jednosci sojusz-
niczej. Dzialania takie nie mialy alternatywy instytucjonalnej
w Europie, gdyz OBWE szybko zrezygnowala z tworzenia woj-
skowych struktur reagowania kryzysowego, a Unia Europejska
byla w tej mierze na poczatku drogi. Nie umknelo to uwadze
Warszawy.

W wewnetrznych uzasadnieniach decyzji o zaangazowaniu
cywilnym i wojskowym poza wlasnymi granicami podkreslano
wspolodpowiedzialnos¢ czlonka spolecznosci miedzynarodowej
za sprawy pokoju wymagajaca aktywnych dzialan w ramach or-
ganizacji. Wskazywano takze na doswiadczenia wynikajace z kilku
wezesniejszych dziesiecioleci udzialu w operacjach pokojowych
ONZ oraz fakt, ze jako na panstwie dysponujacym niemalym po-
tencjalem wojskowym skupiaja sie oczekiwania innych uczestni-
kow stosunkow miedzynarodowych. Na pierwszy plan wysuwano
jednak inng logike polityczna. Kluczowe miejsce zajmowala w niej
korelacja miedzy zachowaniem Polski i jej wkladem na rzecz so-
juszniczej strategii a oczekiwaniem wzajemnosci innych panstw
czlonkowskich w sytuacji, gdyby byla ona potrzebna. To potrzeby
kolektywnej obrony NATO stanowily bowiem w jej kalkulacjach
pierwszorzedne wyzwania. Przywigzanie Polski do tej sojuszniczej
misji nie moglo oznaczaé¢ jednak odwrocenia sie od solidarnego
udzialu we wspolnych operacjach realizowanych poza obszarem
traktatowym. Sily Zbrojne RP uczestniczyly w nich jeszcze przed
akcesja do NATO, od przelomu 1995 i 1996 r. w ramach misji IFOR/
SFOR w Bosni i Hercegowinie. Miala by¢ ona tylez testem zdolno-
Sci wspoldzialania z sitami sojuszniczymi, co i politycznym dowo-
dem gotowosci Polski do czlonkostwa. Jednoczesnie dostarczylo
to szeregu wnioskow wojskowych, ktore usprawnily procesy do-
stosowawcze Wojska Polskiego do standardow wspoldzialania
7 sojuszem.

Inne operacje balkanskie NATO z udzialem Polski objely takze
Kosowo, Albanie i Macedonie. W ramach polskiego kontyngentu
KFOR dzialaly ponadto jednostki z innych panstw partnerskich



(m.in. z Litwy i Ukrainy). Oceniajac zachowanie Polski wobec
operacji kosowskiej, obiektywni obserwatorzy zwracali uwage
na jego charakter jednoznacznie wskazujacy na powazne trak-
towanie sojuszniczych zobowiagzan». W XXI wieku Afganistan
oraz Irak stanowily najdhuzsze i najbardziej ztozone polskie mi-
sje wojskowe realizowane poza Europa w ramach sil sojuszni-
czych. Polscy Zolierze i marynarze brali tez udzial w operacjach
na Morzu Srodziemnym czy usuwaniu skutkow trzesienia ziemi
w Pakistanie. Polska nie wziela jednak udzialu w operac;ji libijskiej
kierowanej przez NATO (2011 r.), koncentrujac sie na dzialaniach
w Afganistanie.

Polskie podejscie do operacji sojuszniczych opieralo sie na
przekonaniu, Ze nie stanowig one samodzielnych zadan oderwa-
nych od najwazniejszej misji NATO, lecz w wystepujacych oko-
licznosciach sa rozwinieciem zdolnosci do kolektywnej obrony.
W tym sensie misja sojuszu, budujaca na stluzacych temu zdol-
nosciach wojskowych, wspolnych zasobach obronnych i proce-
durach planowania, byla traktowana jako strategiczna jednosc,
ktora w sensie operacyjnym wymagala bardziej zroznicowanych
dzialan. Wigzalo sie to niekiedy z trudnymi wyborami dyktowa-
nymi przez rzeczywistosé, gdy np. skala zaangazowania panstw
NATO w operacjach poza obszarem polocnoatlantyckim przez
lata uniemozliwiala systematyczne prowadzenie ¢wiczen woj-
skowych na potrzeby innych mozliwych sytuacji. Przez caly ten
czas rozklad polskich priorytetow w sojuszu byl niezmienny, tak
jak zabiegi o niezaniedbywanie przez panstwa czlonkowskie jego
fundamentalnej misji. Polska widziata swa role jako organizatora
stanowiska politycznego panstw wschodniej flanki, dostrzegajac
potrzebe rownowazenia w ocenie zagrozen percepcji panstw te-
go regionu oraz polozonych na poludniowej flance organizacji. Ta
rownowaga okazala sie punktem wyjscia w rozwoju sojuszniczych
planow i wizji zaangazowania operacyjnego w realiach po przelo-
mie 20131 2014 I.

25 R.C. Hendrickson, NATO's Visegrad Allies. ‘The First ‘lest in Kosovo, ,The Journal of
Slavic Military Studies” 2000, nr 2, s. 25-38.
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Dla Polski wazne bylo takze wyrownywanie obecnosci sojusz-
niczych struktur w réznych czesciach obszaru polnocnoatlantyc-
kiego. Dlatego, obok jednostek wojskowych panstw cztonkowskich
oraz elementow infrastruktury, zwigzanych ze wzmocnieniem
wschodniej flanki, gosci ona takze na wlasnym terytorium szereg
struktur zwiazanych z NATO, ktorych dzialalnosé Scisle wiaze sie
ze wsparciem i zabezpieczeniem pelnego spektrum operacji so-
juszniczych. Sa to:

o Dowodztwo Wielonarodowego Korpusu Polnoc-Wschod (Szezecin),
o Dowodztwo Wielonarodowej Dywizji Polnocny Wschod (Elblag),
e Centrum Szkolenia Sil Polaczonych (JFTC) (Bydgoszcz),

« Dowodztwo 3 Batalionu Eacznosci NATO (Bydgoszcz),

o Jednostka Integracji Sit NATO (NFIU) (Bydgoszcz),

e Centrum Eksperckie Policji Wojskowych (Bydgoszcz),

e Centrum Eksperckie Kontrwywiadu (Warszawa).

Studium przypadku: misja Wojska Polskiego w Afganistanie
(Enduring Freedom i ISAF) - podstawowe dane>°:

Czas trwania 2002-2014

Liczba zaangazowanego personelu ponad 28 tys. osob

zginelo 43 Zohierzy
Straty i 2 pracownikow
wojska; 361 rannych
194 projekty pomocowe
Zaangazowanie pozawo, o wartosci ponad
80 min zlotych

Przeszkolony personel afganski na
miejscu
Szkolenia w Polsce ponad 1000 0s0b
Pomoc humanitarna ponad 267 ton
Koszt 0gdlny operacji ponad 6,06 mld zlotych

11 tys. osob

56 70b. Podsumowanie polskiego udziatu w misji ISAE, Dowddztwo Operacyjne Rodzajow
Sit  Zbrojnych,  www.wp.mil.pl/artykuly/aktualno$ci/2015-01-05-podsumowanie-
polskiego-udzialu-w-misji-ISAF (dostep 4.01.2019).



UDZIAL POLSKI W OPERACJACH NATO?7
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Struktury te realizuja rozne zadania na rzecz NATO: sg czescia
sojuszniczej struktury dowodzenia (JFTC), struktury sil (szcze-
cinski korpus, bydgoski batalion), misji obrony wschodniej flanki
(NFIU, elblaska dywizja) czy sektorowej wspolpracy (centra eks-
perckie). Polska sila kompanii czolgow i zaplecza logistycznego
uczestniczy takze w strukturze Grupy Bojowej NATO na Lotwie,
bedacej czescia wysunietej obecnosci NATO na wschodniej flance.
Ponadto ok. 230-osobowym kontyngentem bierze udzial w skla-
dzie batalionowej grupy bojowej w Rumunii>+.

Udzial Wojska Polskiego w miedzynarodowych misjach stabi-
lizacyjnych i operacjach pokojowych realizowanych pod auspi-
cjami NATO - obok wkladu do sojuszniczej polityki antykryzyso-
wej wniesionego jeszcze przez formalng akcesja Polski — bardzo
istotnie wplynal na poziom wyposazenia i wyszkolenia polskich
zolnierzy, a takze zdolnosci wspoldzialania (interoperacyjnosci)
7 sitami innych panstw organizacji. Dotyczy to rowniez zdolno-
sci do skoordynowania pod wlasnym dowodztwem kontyngen-
tow panstw obcych*. Pozwolil takze przetestowaé¢ w praktyce
— i na przyszlos¢ skorygowac standardy — sprzetu, wyposazenia,
doktryn, logistyki, zabezpieczenia, dowodzenia i szkolenia 7zol-
nierzy. W tej ostatniej materii pod wplywem doswiadczen bo-
jowych zaszly szczegolnie wazne zmiany mentalne sprzyjajace
dostosowaniu procedur i zachowan do wymogow realnego po-
la walki. Zwazywszy na wielos¢ operacji sojuszniczych w ostat-
nich dwoch dekadach, ich dlugotrwaly charakter oraz duza ska-
le, przelozylo sie to bowiem na znaczna liczbe polskich oficerow
i zolierzy (w samym Afganistanic ponad 28 tys. osob), ktorzy
zdobyli tego rodzaju doswiadczenie bojowe. Staja si¢ oni w si-
lach zbrojnych zrodlem innowacyjnosci i zmian. Doswiadczenia
plynace z udzialu w miedzynarodowych operacjach wojskowych
istotnie zmienily wiele spraw w tym obszarze. W duzej mierze
dzieki czlonkostwu w NATO i wspolpracy z USA rozwinely sie

=0 Aktualna informacja o zaangazowaniu operacyjnym Wojska Polskiego poza
granicami kraju, wraz z podstawa prawna, zob. www.mon.gov.pl/sily_zbrojne/
(dostep 20.01.2019).

@ Szerzej zob. D.S. Kozerawski (red.), Migdzynarodowe operacje  pokojowe
i stabilizacyjne w polskiej polityce bezpieczenstwa w XX i XXT wicku, Warszawa 2016.



nowe zdolnosci wojskowe i elitarny rodzaj sit zbrojnych — Wojska
Specjalne. Ich rozwoj w ostatnich latach i stopien zintegrowa-
nia z tymi formacjami w ramach sojuszu byl imponujacy, tak
w zakresie wyszkolenia zolierzy, jak tez certyfikacji zdolno-
$ci dowodzenia operacjami specjalnymi NATO. Wreszcie, po raz
pierwszy po II wojnie swiatowej w Polsce pojawila sie grupa we-
teranow dzialan wojskowych za granica, w tym rannych, a takze
najwyzsza cena wsparcia miedzynarodowych dzialan pokojo-
wych - polegli na misjach. W dzialaniach polskich kontyngen-
tow operujacych w ramach misji NATO zginely lacznie 63 osoby.
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ROZDZIAL /6

POLSKA A KOOPERATYWNE
BEZPIECZENSTWO NATO

P ojecic  bezpieczenstwa kooperatywnego pojawilo sie
w obiegu miedzynarodowym u schylku zimnej wojny. Wynikalo
7 potrzeby nazwania nowych relacji miedzy mocarstwami, opar-
tych w mniejszym stopniu na rywalizacji wojskowej i politycznych
instrumentach zmniejszania napie¢, a silniej eksponujacych po-
trzebe wprowadzenia do nich mechanizmow wspolpracy opartej
na wspolnych celach, zasadach oraz srodkach budowy zaufania
i przejrzystosci dziatan2. W takiej postaci stosunkowo szybko po-
jawilo sie ono w kontekscie transformacji sojuszu i jego nowych
misji wykraczajacych poza kolektywng obrone. NATO przypadia
wiec istotna rola wspolksztaltowania tego nurtu (metody wzmac-
niania) bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz rozpisania go
- poza militarnym - takze na instrumentarium cywilne>#. Istota
dzialan z tym zwiagzanych byla proba okreslenia miedzynarodo-
wego standardu bezpieczenstwa, majacego sie wyrazaé¢ poprzez
definicje zakresu wspolnych interesow i dobrane pod tym katem
metody postepowania oraz partnerow wspolpracy (panstwa i or-
ganizacje miedzynarodowe). Harmonijne wspoldzialanie w takich
ramach, wsparte systemem weryfikacji i przejrzystosci zachowan
panstw, gwarantowaloby usuniecie grozby wybuchu konfliktu, re-
dukcje napie¢, mozliwy podzial zadan i wspolne korzysci. Dazenie
do urzeczywistnienia tego stanu rzeczy podpowiadalo NATO dwa
kierunki rozwijania pod wlasnymi auspicjami struktur bezpie-
czenstwa kooperatywnego:

=2 A B. Carter, WJ. Perry, J.D. Steinbruner, A New Concept of Cooperative Security,
Washington DC 1992.

= Flockhart T. (red.), Cooperative Security. NATO's Partnership Policy in a Changing
World, Copenhagen 2014.



e po pierwsze, regionalizacje mechanizmow instytucjonalnych,
ulatwiajaca formutowanie wspolnych interesow bezpieczen-
stwa i ich korelacje z polityka sojuszu,

o po drugie, mozliwie szerokie podejscie geograficzne do for-
mowania takich struktur jako sposob upowszechnienia zasad
wspolpracy. Poszerzalo sie ono stopniowo, wraz z faktyczna
globalizacj zasiegu operacji sojuszniczych.

Polityka partnerstwa z panstwami spoza sojuszu oraz wspol-
pracy instytucjonalnej z innymi organizacjami miedzynarodo-
wymi aktywnymi na polu bezpieczenstwa stala si¢ jednym z naj-
wazniejszych wymiarow pozimnowojennych przeobrazen NATO
oraz jego misji zapisanych w koncepcji strategicznej. Bedace jej
wyrazem rozne formy kontaktow zostaly wprzegniete we wspolna
pozytywng agende (oraz idealistyczny zamiar wzajemnego uzu-
pelniania sie — mowiono nawet o systemie mutually interlocking
institutions). Taka konwergencja miala w zalozeniu by¢ wazniejsza
od tego, co w naturalny sposob wyznaczalo obszary konkuren-
¢ji i rywalizacji. Formy organizacyjne polityki partnerstwa byly
budowane stopniowo. Ogarnely najpierw panstwa najblizszego
sgsiedztwa europejskiego i bylego ZSRR oraz samg Rosje, orga-
nizujac je we wspolnej formule politycznej: Pénocnoatlantyckiej
Rady Wspolpracy (pozniej Euroatlantyckiej Rady Wspolpracy) oraz
programu wojskowego Partnerstwa dla Pokoju. Pozwolily one tym
panstwom na zroznicowanie swoich aspiracji wzgledem sojuszu.
13 najbardziej ambitnych w tej mierze uzyskalo z czasem czlon-
kostwo (a Republika Macedonii Polnocnej** znajduje sie na jego
progu). Konsekwentnie oponowala przeciwko temu Rosja, uczest-
niczgc formalnie w partnerstwie z NATO (tak w jego formach
zhiorowych, jak i zindywidualizowanych). Uzywala przy tym cale-
go zestawu argumentow, siegajacych od ,zdrady Zachodu” i zta-
manej obietnicy nierozszerzania NATO, danej jakoby na poczatku
lat 90. w czasie rozmow o zjednoczeniu Niemiec, po grozbe de-
stabilizacji sytuacji w Europie wskutek przesuwania si¢ struktur

2 Panstwo to funkcjonowalo w stosunkach migdzynarodowych pod nazwa Bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii. W NATO Turcja uznawala ja pod wezesniejsza
konstytucyjna nazwa Macedonii, co w oficjalnych dokumentach sojuszniczych
podkreslano zawsze w specjalnym przypisie przy nazwie tego panstwa.
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zachodnich i potencjalu wojskowego ku granicom Rosji. Sama
Rosja, a w slad za nia Ukraina i Gruzja otrzymaly w relacjach
z NATO samodzielne instytucje realizujgce polityke partnerstwa.

Poszerzenie kregu panstw partnerskich objetych wspolpraca
7 NATO oraz ich regionalnych form wynikalo z kilku powodow. Po
pierwsze, bylo reakcja na globalng obecnos¢ NATO oraz potrzeby
jej misji out-of-area. W takim ukladzie mechanizmy partnerstwa
7 panstwami roznych czesci swiata same stawaly sie instrumenta-
mi stabilizacji i umacniania pokoju. Po drugie, umozliwialy wpro-
wadzanie panstw w nich uczestniczacych w sojusznicze wysitki
antykryzysowe. Bylo ono istotne jako zrodto prawnej i politycznej
legitymizacji dzialan NATO oraz dzielenia zwiazanych z tym ob-
ciazen finansowych i wojskowych. Zainteresowane panstwa, za
sprawa zawieszenia ich wysilku w dzialaniach sojuszu, mialy ula-
twiona decyzje o zaangazowaniu swych ludzi i zasobow. Obnizalo
to ich koszty operacyjne i podnosilo bezpieczenstwo dziatan. Dzis
mechanizmy partnerstwa obejmuja wielos¢ form organizacyjnych
oraz sie¢ 50 panstw (czyli ok. jedna czwarta panstw na $wiecie)
powiazanych instytucjonalng wspolpraca z paktem.

Oprocz tego sojusz nieprzerwanie rozbudowywal wspolprace
miedzyinstytucjonalng z organizacjami miedzynarodowymi. Trzy
z nich - ONZ, Unia Europejska oraz Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie — maja juz stale formy kontaktow oraz
wiele przykladow dlugotrwalej wspolpracy w toku operacji cy-
wilno-wojskowych ostatnich dekad. Oprocz nich NATO wspol-
pracuje m.in. takze z Unig Afrykanska, Liga Panstw Arabskich,
Mi¢dzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza, Bankiem
Swiatowym, Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicznej,
Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji czy Miedzynarodowa
Organizacja Transportu Powietrznego. Specjalizacja tych orga-
nizacji miedzynarodowych precyzyjnie wskazuje takze obszary
wsparcia, ktorych Sojusz Polnocnoatlantycki oczekuje w toku re-
alizowanych przez siebie zadan pokojowych. Ta wspolpraca shuzyé
ma takze eliminacji konkurencji miedzy poszczegolnymi insty-
tucjami w dzialaniach stabilizacyjnych, utrzymaniu ich zaanga-
zowania na wszystkich etapach sytuacji kryzysowej i odbudowy



pokonfliktowej, wypracowaniu zasad podzialu obowigzkow w ra-
mach operacji oraz szerokiej legitymizacji wspolnych wysitkow.
To ostatnie ma szczegolne znaczenie w warunkach operowania
NATO w innych niz zachodni kregach cywilizacyjnych.

Polska od poczatku lat 9o. byla beneficjentem mechanizmow
kooperatywnego bezpieczenstwa rozwijanych przez sojusz.
Podchodzac do nich poczatkowo z nieufnoscia, jako sposobow
wydluzania przez Zachod drogi do NATO panstwom postkomu-
nistycznym, umiala jednak skorzysta¢ z przedstawionej oferty.
Zostala ona wykorzystana do kilku celow:

« do oswojenia sie z Sojuszem Polnocnoatlantyckim jako real-
na organizacja bezpieczenstwa, a nie wytworem propagandy
komunistycznej;

¢ do zapoznania sie z kierunkami zmian w nim zachodzacych,
co ulatwilo wypracowanie wiasnej polityki wsparcia tych
procesow;

o celem oslabiania zwiazkow ze Zwigzkiem Sowieckim, a po
jego upadku zapobiegania odbudowie rosyjskiej strefy wply-
wow w Europie Srodkowej;

o jako sposob nawigzania konstruktywnej wspolpracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa z panstwami Europy Zachodniej, USA
i Kanada;

o do ustabilizowania stosunkow w sasiedztwie, co postuzylo
takze ,przedstawieniu” si¢ sojuszowi jako potencjalny ,pro-
ducent” stabilnosci regionalnej i potencjalny uczestnik tak
zorientowanych dzialan na szersza skale.

U schylku lat 9o., wraz z uzyskaniem czlonkostwa w sojuszu,
mechanizmy polityki partnerskiej zmienily swoj instrumental-
ny charakter - przestaly odgrywac role wsparcia procesu akce-
syjnego i staly sie fragmentem polityki bezpieczenstwa panstwa
skorelowanym z agenda strategiczng organizacji. W tych ramach
priorytety Polski zwigzane byly z dwoma obszarami partner-
stwa: instytucjonalnym aspektem stosunkow transatlantyckich
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i wschodnim wymiarem polityki partnerstw NATO. W sensie 0gol-
nym Polska wspierala proces otwierania sie sojuszniczej polityki
na wspolprace z panstwami pozaeuropejskich regionow. W wielu
miejscach na swiecie pelila funkcje tzw. punktow kontaktowych
NATO (wypelnialy ja miejscowe ambasady dzialajace jako punkty
kontaktowe wobec panstw — gospodarzy), prowadzila dzialalnosé
konsultacyjng i doradcza, a w miejscach, gdzie uczestniczyla w so-
juszniczych operacjach stabilizacyjnych, realizowala programy,
szkoleniowe, edukacyjne i humanitarne.

POLSKA A EUROPEJSKI KRAG
PARTNERSTWA I ROZSZERZENIE NATO

W pierwszej pozimnowojennej dekadzie otwieranie sie¢ NATO
na wspolprace ze swiatem zewnetrznym przede wszystkim ob-
jelo panstwa najblizszego sasiedztwa obszaru polmocnoatlantyc-
kiego. Ukladanie stosunkow z bylymi przeciwnikami z Ukladu
Warszawskiego rozpoczynano jednak od stanu wzajemnej nieuf-
nosci i niepewnosci co do rozwoju sytuacji w Europie Wschodnie;j.
Nie jest wiec rzecza przypadku, ze ostroznie formulowanym pro-
pozycjom nawigzania kontaktow towarzyszyl obraz zagrozen i de-
stabilizacji, jakie moga pojawic sie wskutek transformacji systemo-
wej panstw postkomunistycznych, zapisany w rzymskiej Koncepcji
strategicznej z listopada 1991 r. W ciagu kolejnych lat, przelamujac
dawne podzialy, zbudowano jednak zlozony mechanizm wspol-
pracy polityczno-wojskowej w dziedzinach zwigzanych z defi-
niowaniem bezpieczenstwa w szerokich Kategoriach przedmio-
towych. Ich instytucjonalnym wyrazem byla dzialajaca od 1991 1.
Pdlmocnoatlantycka Rada Partnerstwa (przeksztalcona w 1996 .
w Euroatlantycka Rade Partnerstwa) oraz ich wojskowe uzupelnie-
nie w postaci programu Partnerstwa dla Pokoju (od 1994 r.).

Na fundamencie tych instytucji i rozwijanych przez nie
programow dzialania NATO oparlo swa polityke partnerstwa
w Europie (i na obszarze postsowieckim). Panstwa biorace w nich
udzial otrzymaly zas mozliwosci zroznicowania swoich aspiracji.
Nie wszystkie bowiem byly zainteresowane cztonkostwem i nie



kazdemu z nich - z roznych powodow - sojusz bylby sklonny je
zaproponowac. Polska w 1999 r. znalazla sie w tej pierwszej gru-
pie. Wspierala odtad dzialania NATO zroznicowane wobec trzech
grup panstw:

1. panstw europejskich nalezacych do Unii Europejskiej, a nie-
bedacych cztonkami NATO, wobec ktorych wyzwanie stano-
wilo sformulowanie oferty dostepu do sojuszniczych struktur
planowania. Chodzito przy tym o wlaczanie ich do dzialan
antykryzysowych, sprzyjanie ich reformom wojskowym pod
katem osiagania standardow NATO oraz ksztaltowanie u nich
przekonania o potrzebie synergii procesow rozwoju zdolno-
$ci militarnych NATO i Unii Europejskiej. Najwieksza aktyw-
nos¢ w tych ramach wykazywaly konsekwentnie Finlandia
i Szwecja;

2. Rosji, a takze Ukrainy i Gruzji, ktorym (niezaleznie od form
wielostronnych) NATO bylo sklonne zaoferowa¢ indywidual-
nie skrojone mechanizmy wspolpracy, zroznicowane co do in-
tensywnosci, celu i okolicznosci, w jakich powstawaly, ale co
do istoty rozne od wspolnej oferty historycznych form part-
nerstwa (tzn. EAPC i PdP). W ramach tej grupy, przy priory-
tecie przyznawanym stosunkom z Rosja, sojusz dolozyl wie-
le staran, by formy wspolpracy z Ukraing i Gruzja zblizaly je
do standardow NATO, zostawialy otwarta (cho¢ nieokreslona
w czasie) perspektywe czlonkostwa i co do ogolnej istoty nie
odbiegaly od oferty pod adresem Moskwy. W przypadku Rosji
oferta dla niej miala najwiekszy potencjal otwartego ksztatto-
wania relacji z NATO. Polityka pozorowania wspolpracy przez
blisko 20 lat i faktyczne nieskorzystanie z tej oferty bylo wy-
borem strategicznym tego panstwa, ktorego zreszta tam nie
ukrywano. Swiadcza o tym liczne dokumenty o charakterze
programowymn, powstale w Moskwie*s, W jakim$ sensie poli-

* Ich systematyczny przeglad, zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Stosunki
NATO—-Federacja Rosyjska w Swictle dokumentow, Warszawa 2018. Interesujace jest
takze opracowanie NATO podsumowujace konkretne przedsigwzigcia realizowane
we wspolpracy z Rosja w latach 2002-2013. Pokazuje ono ich szeroki zakres
wynikajacy z podpisywanych dokumentéw programowych, ale jednocze$nie
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tyka NATO ignorowala te wiedze badz tez sktonna bylg ja deza-
wuowaé w imie utrzymania dialogu;

3. panstw bylego Zwiazku Sowieckiego (w tym Bialorusi), ktore
z trudem byly w stanie wspoldziala¢ lub po prostu prezento-
waly ograniczone zainteresowanie rozwojem form wspolpracy
7 NATO, wykraczajacym poza horyzont doraznych korzysci.

EAPC do dzis zbiorowo organizuje wspolprace polityczno-
-wojskowa sojuszu z roznymi grupami panstw obszaru euro-
atlantyckiego. Jej ogolne cele nie ulegly zmianie, ale stopniowo
objela ona nowe tematy konsultacji zwiazane z ewolucja zagrozen
i wspolpraca w ramach sojuszniczych misji stabilizacyjnych, kto-
rym panstwa partnerskie udzielaly wsparcia materialnego, poli-
tycznego i wojskowego (w sumie kilkanascie tysiecy ich zokierzy
bralo udzial w operacjach sojuszniczych). Nalezalo do nich m.in.
zwalczanie terroryzmu, reformy sektora obronnego, edukacja
wojskowa i transformacja sil zbrojnych, budowa interoperacyj-
nosci, usuwanie skutkow katastrof naturalnych czy zwalczanie
proliferacji broni masowego razenia. Postepy rozszerzenia NATO
ostabily jednak dynamike wspolpracy partnerskiej. Przeniosly
bowiem uwage dawniej najbardziej ambitnych panstw na wypel-
nianie zobowiazan czlonkowskich. Z kolei dla panstw takich jak
Finlandia czy Szwecja formula EAPC stata si¢ nadmiernym ogra-
niczeniem, zwlaszcza wojskowym, nieodpowiadajacym ich am-
bicjom i skali zaangazowania w sojusznicze operacje. W zwigzku
z tym oczekuja one bezposredniego wlaczenia w prace komitetow
paktu>. Proces ten postepuje powoli, ale naturalne granice sta-
nowia dla niego obowiazki bedace zrodlem praw panstw czlon-
kowskich (w zakresie kolektywnej obrony). Najlepszym dla NATO
oraz obu wspomnianych panstw rozwiazaniem byloby ich przy-
stapienie do organizacji. Rozwija sie obecnie debata w tej sprawie,
a pod wplywem zagrozenia rosyjskiego ewoluuje takze stanowisko

plytkos¢, brak inicjatywy rosyjskiej, powolno$é¢ rozwoju oraz ponoszenie lwiej czesci
kosztow przez strone sojusznicza, ibid., s. 558-367.

#6 Polska jest zaangazowana w proces zblizania tych panstw ze strukturami
sojuszniczymi, oba uczestnicza od przelomu 2014 i 2015 r. m.in. w pracach
Dowddztwa Korpusu Pélmoc-Wschéd w Szcezecinie.



ich elit politycznych oraz opinii publicznej przez dekady optujacej
za utrzymaniem statusu panstw wojskowo niezaangazowanych.
Pewne znaczenie dla niej ma tez fakt udzialu Finlandii i Szwecji
w strukturach wojskowych i operacjach Unii Europejskie;.

Pierwszy po zakonczeniu zimnej wojny etap rozszerzenia
NATO zostal zamkniety w marcu 1999 r. wraz z akcesja Polski
Czech 1 Wegier. Rownolegle przyszli kandydaci do cztonko-
stwa otrzymali nowy wartosciowy instrument wspierajacy i po-
rzadkujacy ich przygotowania w postaci Planu Dzialan na Rzecz
Czlonkostwa (Membership Action Plan — MAP). Mial on jednak
trzy ograniczenia: 1) udzial w nim panstwa - kandydata nie rownal
sic automatycznemu zaproszeniu do czlonkostwa, 11) ogloszenie
woli przystapienia do organizacji nie gwarantowalo otrzymania
MAP (Gruzja), III) decyzja o przyznaniu statusu kandydackie-
go sama w sobie stawala sie problemem politycznym (Ukraina).
Kazdorazowo byla to decyzja Rady Polnocnoatlantyckiej wymaga-
jaca jednomyslnosci cztonkow. Plan indywidualizowal podejscie
NATO do kazdego panstwa tak pod katem jego potrzeb, jak tez
wlasnych priorytetow i zastrzezen co do tempa osiagania standar-
dow cztonkowskich. Udzial w nim zapewniat intensywne kontakty
eksperckie i polityczne oraz regularnosc¢ oceny przygotowan do
cztonkostwa. Byla ona czyniona w odniesieniu do glownych ob-
szarow tematycznych objetych przygotowaniami akcesyjnymi,
takich jak: dostosowania prawne, stan demokracji, reformy woj-
skowe, reformy polityczne czy ochrona informacji. Program ten
mial obligatoryjny charakter dla wszystkich panstw, ktore otrzy-
maly szanse akcesji po 1999 r. Nastepowalo to etapami. W 2004 r.
czlonkostwo uzyskaly: Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia,
Stowacja i Slowenia, pie¢ lat pozniej Albania i Chorwacja,
a w 2017 1. Czarnogora. Blisko czlonkostwa znajduje sie Republika
Macedonii Polmocnej (dawniej Byla Jugostowianska Republika
Macedonii) - na tle sporu politycznego o nazwe panstwa blokowa-
na dotad przez Grecje>.

=1 Kompendium wiedzy nt. rozwoju i technicznych aspektow programéow
partnerstwa NATO zawiera okresowo aktualizowane opracowanie Kwatery Glownej
NATO, znane jako NATO Encyclopedia, a w postaci zwartego kompendium jej ostatnia
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Zaproszenie do MAP otrzymala takze Bosnia i Hercegowina,
a intensywnie od lat zabiega o nie Gruzja. W przypadku tej ostat-
niej ostro sprzeciwia sie temu Rosja, ktora w 2008 r. byla w stanie
konfliktu zbrojnego z tym panstwem. Stanowisko niechetne de-
cyzjom w tej sprawie prezentuje takze kilka panstw NATO, majac
na wzgledzie wole niezaogniania stosunkow z Moskwa. Z tego po-
wodu sojusz — od czasu szczytu w Bukareszcie z 2008 r. — uznaje
aspiracje Gruzji (i Ukrainy) do czlonkostwa, wstrzymujac sie jed-
nak z przyznaniem oficjalnego statusu kandydata i udzialu w MAP.
W to miejsce rozwija zindywidualizowana wspolprace w ramach
Komisji NATO-Gruzja powolanej jako polityczny gest wsparcia
NATO po wojnie z Rosja w 2008 r. W tych ramach Gruzja uczestni-
czy W szeregu programow technicznych majacych na celu reforme
organizacji sektora bezpieczenstwa oraz rozwoj zdolnosci obron-
nych i poprawe interoperacyjnosci. Panstwo to od lat w sposob
szczegolnie aktywny wspiera wojskowo sojusznicze operacje. Jej
wojskowe zaangazowanie przekracza w sensie liczbowym udzial
w nich czesci panstw czlonkowskich. Intensywnie reformuje
i profesjonalizuje swoje sily zbrojne oraz inne struktury panstwo-
we, a cztonkostwo w NATO cieszy sie poparciem miejscowej opinii
publicznej. Polska wspiera zblizenie Gruzji z sojuszem i udziela
temu panstwu pomocy eksperckiej w szkoleniu np. wojsk specjal-
nych i zandarmerii wojskowej. Oferuje takze oficerom i eksper-
tom cywilnym staze i szkolenia we wlasnych instytucjach.

RELACJE NATO Z ROSJA I Z UKRAINA

Polozenie geograficzne i doswiadczenie sprawia, ze w NATO
istnieje naturalne oczekiwanie na zaangazowanie Polski w spra-
wy polityki wschodniej organizacji, w tym takze promocji warto-
Sci demokratycznych i wolnorynkowych oraz otwartej wspolpracy
w regionie jako skladnika stabilnego otoczenia obszaru poloc-
noatlantyckiego. Miesci siec w tym rowniez zainteresowanie jej
opiniami i ekspertyzami sprzyjajacymi lepszemu ksztaltowaniu
sojuszniczej oferty wspolpracy zwroconej wobec panstw Europy

edycja to: NATO Summil Guide, Brussels 11—12 July 2018, www.nato.int (dostep
18.01.2019).
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struktur obywatelskich i gospodarki rynkowej w tych panstwach.
Porownujac wspolprace z Moskwa i Kijowem, nalezy jednak do-
strzega¢ odmiennosé aspiracji NATO. Rosja pehila w nich funk-
cje strategiczne, w razie sukcesu jako partner w pemym spektrum
agendy organizacji lub jako rywal zdolny do skutecznego kompli-

kowania jej dzialalnosci.

=8 Srednia polgga. Rozmowa = P. Grudzinskim, wiceministrem spraw zagranicznych,

LPolska Zbrojna” z 6-7 lutego 1999 r.
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Dla panstw, ktore przystapily do organizacji po 1999 1., uwaga
przywigzywana do kolektywnej obrony wynikata takze z nieufno-
Sci co do rozwoju sytuacji w Rosji. Zderzala sie ona czesto z ofi-
cjalnym optymizmem tzw. starych czlonkow NATO. Nie bylo jed-
nak miedzy tymi grupami rozbieznosci co do tego, ze deklaracja
braku wrogosci pociagala za soba autentyczna wole budowy part-
nerskich relacji z Moskwa i wzajemnosci w przestrzeganiu przyje-
tych standardow i zobowigzan. Istota debaty wewnatrz NATO bylo
wiec raczej utrzymanie logiki Harmela (zachowanie sily i rownole-
gly rozwoj wspolpracy) anizeli spektakularne gesty w stosunkach
z Rosja. Zdaniem czesci sojusznikow, w tym Polski, bledem byly
koncesje na ich rzecz dokonywane kosztem potegi i wiarygodno-
sci wojskowej NATO, tym bardziej ze wzajemnosc z drugiej stro-
ny byla co najmniej dyskusyjna. Sojusz spodziewal sie, ze przyj-
dzie ona wraz z rozwojem wspolpracy. Wojna rosyjsko-gruzinska
7z 2008 r., wspieranie przez Moskwe lokalnych separatyzmow
kosztem terytorialnej integralnosci Gruzji, agresywna propaganda
antyzachodnia, porzucenie przez Moskwe zobowiazan w dziedzi-
nie weryfikacji rozbrojenia konwencjonalnego, utrzymywanie tzw.
zamrozonych konfliktow na obszarze bylego ZSRR, intensyfikacja
wlasnych ¢wiczen wojskowych o prowokacyjnych scenariuszach
oraz lawinowo rosngca liczba incydentow w sasiedztwie prze-
strzeni powietrznej panstw NATO stopniowo zmienialy atmosfere
wspolpracy. Trwala zmiane w tej mierze przyniosly jednak dopie-
ro skutki rosyjskiej aneksji Krymu oraz otwarty konflikt zbrojny
na wschodzie Ukrainy.

Po zakonczeniu zimnej wojny stosunki NATO-Rosja wyrazaly
(niezrealizowang) idee partnerstwa dawnego Wschodu i Zachodu,
opartego na zasadach poszanowania prawa oraz upowszechniania
wartosci demokracji, indywidualnej wolnosci i liberalnej gospo-
darki. W tle tego ostatniego pozostawala, przypominana w ostat-
nich latach, logiczna skadinad, prognoza Huntingtona (sprzed
ponad dwoch dekad) cywilizacyjnego sojuszu wobec zrodel presji
przychodzacych z Azji. Taki byl z pewnoscia plan Zachodu, ktory
w swoich celach partnerstwa z Moskwa umieszczal takze wsparcie
jej modernizacji, uczynienie z Rosji przewidywalnego uczestnika



stosunkow miedzynarodowych, bioracego odpowiedzialnosé za
ich stan na miare odgrywanej w nich roli. Sojusz byl gotowy pojsc¢
bardzo daleko, by go urzeczywistni¢, proponujac drugiej stronie
powazna wspolprace, samoograniczajac swoja sile i rezygnujac
z wielu jej atrybutow budujacych przez dekady sojuszniczy stan-
dard w dziedzinie kolektywnej obrony i odstraszania. Dowodem
tego byla chocby kwestia (nie)obecnosci wojskowej NATO na
swojej wschodniej flance, poszerzonej za sprawa akcesji nowych
panstw cztonkowskich. Rozwdj wypadkow nie potwierdzil tych
oczekiwan, co nie zmienia faktu, ze przez ponad 20 lat sojusz byl
zawsze strong inicjujaca wysilki celem rozwoju oraz instytucjona-
lizacji wspolpracy z Rosja.

Po drugiej stronie jednak nie napotkano gotowosci do udzie-
lenia odpowiedzi na miare otrzymanej oferty i gestow sygnalizu-
jacych brak agresywnych zamiarow. Jakkolwiek rosyjskie moty-
wacje w relacjach z NATO ewoluowaly — w duzym uproszczeniu:
proporcjonalnie do zmiennej w czasie wlasnej sily (im wiecej si-
ly, tym wiecej asertywnosci) - to trwale obecne w nich byly geo-
polityczne imperatywy rosyjskiej strategii panstwowej. Nalezaly
do nich: zatrzymanie rozszerzenia NATO i minimalizacja ,strat”,
jesli idzie o strefe wplywow w Europie Srodkowej i Wschodniej,
utrzymanie wylacznosci na obszarze bylego Zwiazku Sowieckiego
i brak tolerancji dla zachodniej krytyki poczynan Rosji na tym
obszarze (np. wojna w Czeczenii). Jako alternatywe dla rozsze-
rzenia NATO Rosja - z przerwami, ale konsekwentnie od lat 9o.
poprzedniego stulecia - promowala rozne koncepcje ulozenia
stosunkow miedzynarodowych struktur bezpieczenstwa lub ich
faktycznego zastapienia przez nowe twory instytucjonalne. Jej
rzeczywistym celem bylo jednak uksztaltowanie rozwigzania sy-
tuujacego Rosje jako uprzywilejowanego wspoldecydenta w pro-
cesie tworzenia pozimnowojennego porzadku bezpieczenstwa
w Europie. W ramach tego miescila sie rowniez legitymizacja
Wspolnoty Niepodleglych Panstw i ukladu taszkienckiego ja-
ko partnerow NATO oraz podporzadkowanie ich jakiejs formie
nadzoru zewnetrznego sprawowanego przez strukture, w ktorej
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Moskwa zajmowalaby uprzywilejowana pozycje. Chodzilo zatem
o sparalizowanie dzialan sojuszu.

Cel stanowilo takze wypchnigcie wojskowe USA z Europy. Dla
tego ostatniego kluczowg kwestia bylo rozbicie NATO oraz po-
dzielenie sojusznikow. Droga do tego celu bylo nawigzanie z nim
kontaktow, oslabianie jego spojnosci od wewnatrz, bilateraliza-
cja wspolpracy z panstwami cztonkowskimi, a w miare mozliwo-
Sci takze uzyskanie wplywu na sojusznicze procesy decyzyjne.
Dlatego tez przez caly okres pozimnowojenny mielismy do czy-
nienia z mieszanka rosyjskiej (taktycznej) kooperatywnosci i (stra-
tegicznej) asertywnosci. Moskwa, cho¢ z ocigganiem, weszla jed-
nak do Polocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy i Partnerstwa dla
Pokoju. Wziela takze udzial (z wlasnym lancuchem dowodzenia)
w wojskowej misji IFOR/SFOR na terytorium Bosni i Hercegowiny.
Gotowos¢ sojuszu do przyjecia panstw Europy Srodkowej, uzna-
wanych za strefe jej interesow, stala si¢ dla rosyjskich elit ko-
ronnym dowodem na agresywny i ekspansjonistyczny charakter
NATO. Konsekwencja, jaka mozna odnalez¢ w rosyjskiej polityce,
niezaleznie od okresow ,odprezenia” czy wspolpracy z konieczno-
sci w chwilach najwiekszej stabosci Rosji na przelomie stuleci, jest
przyczynkiem do rozwazan o strategii tego panstwa, ktorej wie-
lu analitykow skltonnych jest jej odmawiac¢ (na rzecz reaktywnosci
zachowan).

Stosunki NATO-Rosja rozwijaly sie po zakonczeniu zimnej
wojny w nierownomiernym tempie. Nie brakowalo w nich okre-
sow optymizmu (dekada lat 9o. XX w.), ale takze kryzysow i mo-
mentow dramatycznych (kilkakrotne zawieszanie wspolpracy),
a ich calosciowy bilans mocno obciazony jest wydarzeniami
ostatnich trzech lat po rosyjskiej aneksji Krymu. Pogwalcenie
przez Moskwe zasad prawa miedzynarodowego i jej zobowia-
zan politycznych wobec partnerow zagranicznych oraz pelno-
wymiarowa wojna informacyjna rozwinieta przeciw Zachodowi,
polaczona z prowokacyjnym zachowaniem wojskowym u granic
(ladowych, powietrznych i morskich) NATO, doprowadzily do
kolejnego zawieszenia praktycznej wspolpracy z Bruksela. Taki
stan spraw moze by¢ potwierdzeniem dowolnej narracji:



historyczno-strategicznego determinizmu prowadzacego do nie-
moznosci utrwalenia wzajemnych stosunkow i nadania im kon-
struktywnego charakteru, trwalych zasad rosyjskiej polityki mo-
carstwowej czy ,naiwnosci” Zachodu w budowaniu otwartej oferty
wspolpracy i czynionych po drodze koncesji, ale tez jego roz-
wagi w dazeniu do ich oparcia na fundamencie prawa, wolnosci
i demokracji.

Jedna z najbardziej drazliwych spraw w stosunkach NATO
i Rosji stanowily postepy rozszerzenia organizacji. Jasne bylo jed-
nak stanowisko Brukseli, iz proces ten nie jest wymierzony prze-
ciwko zadnemu panstwu, a juz w 1995 r. wskazano, ze Moskwa
w lym procesie nie otrzyma prawa wela, ale tez nie bedzie za-
skakiwana jego postepami. Mialo to stanowi¢ punkt wyjscia do
rozmow o dwustronnym partnerstwie. Dla rosyjskich elit goto-
wos$¢ do przyjecia panstw Europy Srodkowej stala sie koronnym
dowodem na agresywny i ekspansjonistyczny charakter NATO.
Wkrotce po publikacji Studium o rozszerzeniu NATO ostrzezono
Zachod, iz w przypadku kontynuacji procesu rozszerzenia mo-
ga zosta¢ wykorzystane instrumenty rownowazace niekorzyst-
ne dla Moskwy skutki przyblizenia sojuszu do wlasnych granic.
Przez dlugi czas odrzucala ona wszelkie propozycje uszczegolo-
wienia wspolpracy. W miejsce drugorzednych, w ocenie Kremla,
ustepstw Zachodu domagano sie wspoldecydujacego glosu
w kwestii polityki paktu. Wyrazem kompromisu bylo rozpocze-
cie w 1996 r. negocjacji w sprawie dokumentu tworzacego nowe
podstawy wzajemnych stosunkow. Jego forma i status prawny od
poczatku silnie dzielila jednak obie strony. Rosja domagala sie
bowiem traktatu o mocy prawno-miedzynarodowej, gwaran-
tujacego nierozmieszczanie sit jadrowych NATO na terytoriach
nowych panstw czlonkowskich, niestacjonowanie tam obcych
wojsk i sprzetu, nierozbudowywanie infrastruktury sojuszniczej.
Podstawe jej stanowiska negocjacyjnego stanowilo porzucenie
przez NATO planu przyjecia nowych czlonkéow lub zapewnie-
nie, 7Ze proces poszerzenia sojuszu ogarnie waska grupe panstw
srodkowoeuropejskich i nie stanie sie faktem w odniesieniu do
panstw baltyckich oraz Ukrainy. Poza fasada nieprzejednania
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krylo sie jednak rzeczywiste pogodzenie z nieuchronnoscia te-
go procesu w odniesieniu do Polski, Czech i Wegier, jak rowniez
dostrzeganie korzysci plynacych z kompromisu. Ostatecznie
tekst Aktu stanowigcego o podstawach jemnych  stosunkow,

wspolpracy i bezpieczenstwa miedzy i Federacig Rosyjskq
parafowano 14 maja 1997 r., a uroc e podpisanie dokumen-
tu odbylo sie 13 dni pozniej w Paryzu. Warto dodac, iz obie stro-
ny porozumienia jego tres¢ uznaly za wlasny sukces oraz od-
miennie interpretowaly poszczegolne zapisy. Nie otrzymalo ono
ostatecznie formy traktatowej, lecz obustronnych zobowigzan
politycznych.

Preambula Aktu stanowigcego wyklada powody wspolpracy, de-
klaruje brak wrogosci, podkresla przemiany w Rosji oraz trans-
formacje NATO. Czes¢ I okresla zasady, na ktorych opierac sic ma
partnerstwo: niepodzielnos¢ bezpieczenstwa oraz poszanowania
ogolnych zasad prawa miedzynarodowego. Sposrod szczegolo-
wych zasad wspolpracy za nadrzedne uznano: poszanowanie de-
mokracji, pluralizmu politycznego, praw cztowieka i wolnosci oby-
watelskich, gospodarki rynkowej, respektowanie suwerennosci
panstw trzecich, ich niezaleznosci, prawa wyboru sposobow za-
pewnienia sobie bezpieczenstwa, a takze pokojowego rozwiazy-
wania sporow i powstrzymania sie od uzycia lub grozby uzycia sily.
Czesé 11, poswiecona mechanizmom konsultacji i wspolpracy, usta-
nawia nowa instytucje — Stala Wspolna Rade NATO-Rosja (PJC) - ja-
ko instrument porozumienia w obszarach wzajemnego zaintereso-
wania, gdzie wobec ewentualnej jednomyslnosci i wspdlnych decyzji
moze to prowadzi¢ do wspolnych dzialan. Zadna ze stron nie dostata
prawa weta w kwestiach zarezerwowanych dla suwerennych decyzji
partnera. Czesé I okresla zakres tematyczny dzialan Rady, wska-
zujac na obszary wspolnego zainteresowania zwigzane ze stabilno-
Scia i bezpieczenstwem obszaru euroatlantyckiego, prewencja i roz-
wigzywaniem konfliktow, nieproliferacja broni masowego razenia,
bezpieczenstwem instalacji nuklearnych, kontrola zbrojen, konwer-
sja przemystow zbrojeniowych, planowaniem w sytuacjach stanow
zagrozen, ochrona srodowiska, zwalczaniem przestepczosci zor-
ganizowanej, wymiang informacji, a takze dzialalnoscia prowadza-
ca do poprawy wizerunku partnerow posrod ich opinii publicznej.
Czes¢ IV dotyczy spraw polityczno-wojskowych, powtarzajac jed-
nostronne oswiadczenia NAC z grudnia 1996 i marca 1997 r. o braku
intencji, planow i powodow rozmieszczania lub skladowania bro-
ni jadrowej na terytoriach nowych panstw czlonkowskich sojuszu,
jak rowniez zmian jego polityki nuklearnej, a takze braku woli roz-
mieszczania tam powazniejszych sit i wojskowej infrastruktury.



Dzialalnos¢ PJC  byla realizowana odrebnie od Rady
Polmocnoatlantyckiej i bez formalnego wplywu na jej decyzje.
W gruncie rzeczy jednak stworzono Rosji podstawy do wyrazania
opinii, ktore w sposob niewiazacy mialy by¢ brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji w gronie panstw czlonkowskich. Mogla
mie¢ ona poczucie, Ze 7 biegiem czasu osiagnie ,kuchennymi
drzwiami” wplyw na decyzje sojusznicze. NATO z kolei mialo pra-
wo sadzi¢, ze otrzymalo wazny instrument oddzialywania na sta-
nowisko Rosji wobec wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie
bezpieczenstwa i posrednio na ksztalt jej transformacji systemo-
wej. Bieg czasu zweryfikowal jako iluzje wspomniane oczekiwania
obu stron.

Pierwszy powazny kryzys we wzajemnych stosunkach przy-
szedl w 1999 r. po rozpoczeciu przez sojusz operacji lotniczej
przeciwko bylej Jugostawii. Rosja zamrozila wowczas wspolprace
7 NATO, formulujac oskarzenia o lamanie prawa miedzynarodo-
wego. Atmosfere podgrzewaly dodatkowo incydenty w rodzaju za-
jecia lotniska w Prisztinie przez jednostki rosyjskie, ktore uprze-
dzily w tym dzialaniu oddzialy sojuszu. Wznowienie kontaktow
nastapilo w lipcu, juz po zakonczeniu nalotow. Na zadanie Rosji
wszelkie dyskusje na forum PJC ograniczono jednak do proble-
matyki Kosowa, a kolejne spotkania ujawnialy roznice pogladow
w praktycznych kwestiach realizacji operacji KFOR, w sklad kto-
rych wszedt rowniez kontyngent wojsk rosyjskich. Podejmowane
przez NATO proby rozszerzenia dyskusji o tematy przewidziane
w uzgodnionym weczesniej planie pracy byly konsekwentnie od-
rzucane przez Moskwe. Wojna w Czeczenii dodatkowo ochlodzila
klimat rozmow, cho¢ skutkiem stanowczego sprzeciwu Kremla,
nie stala sie ona przedmiotem dyskusji na forum PJC. Wola po-
wrotu do dialogu oraz potrzeba wspolpracy z jej strony w ce-
lu sprawnego przebiegu procesu stabilizacyjnego na Batkanach
komplikowaly zajecie przez NATO bardziej stanowczej pozycji wo-
bec sytuacji na Kaukazie. Takie postepowanie utwardzalo posta-
we Rosji wobec wspolpracy z sojuszem i jej przekonanie, Ze presja
przynosi rezultaty.
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Zmiana klimatu nastapila w 2001 r. po zamachach w USA.
Sprzyjalo temu nawiazanie amerykansko-rosyjskiej wspolpracy
w zwalczaniu terroryzmu, ktora przeniosta sie na forum wspot-
pracy z NATO. Efektem tej ,odwilzy” byla zmiana podstaw insty-
tucjonalnych w relacjach NATO z Rosja. Nastapila ona w wyniku
spotkania w Rzymie odbytego w maju 2002 r. Powolato ono do zy-
cia Rade NATO-Rosja (NRC) jako sukcesorke dawnej PJC. Zmiana
nie polegala jednak wylacznie na nowej nazwie wspolnego organu
decyzyjnego. Zmieni¢ sie miala bowiem takze forma jego pracy,
lepiej wkomponowujaca Rosje w przygotowanie wspolnych po-
siedzen. W jego toku nie miata by¢ ona juz konfrontowana z przy-
gotowanym uprzednio stanowiskiem NATO. W ciggu kolejnych
kilku lat, bez zmiany rosyjskiej postawy wobec sojuszu, rozwijana
byla wzajemna wspolpraca. Warto w tym kontekscie wspomnieé
udzielenie przez Moskwe zgod na tranzyt zaopatrzenia dla sil ISAF
w Afganistanie, wymiane informacji wywiadowczych zwiazanych
7 kampanig antyterrorystyczna, danych o ruchu w przestrzeni
powietrznej, zwalczanie piractwa morskiego, produkeji i handlu
narkotykami, szkolenie afganskich sil bezpieczenstwa, niszcze-
nie nadwyzek amunicji, nieproliferacje broni masowego razenia,
rozbrojenie konwencjonalne, zarzadzanie kryzysowe czy prze-
ksztalcenia sektora obronnego. Podjeto rowniez konsultacje doty-
czace kryzysow miedzynarodowych od Batkanow, przez Polnocna
Afryke, po Kaukaz i Afganistan, a takze wspolpracy w zakresie sys-
temow obrony powietrznej. Kolejny powazny kryzys w stosunkach
NATO 7z Rosja przyszedl jednak w sierpniu 2008 r. w toku wojny
rosyjsko-gruzinskiej. Sojusz zawiesil wtedy prace NRC, co trwalo
do marca nastepnego roku.

Negatywnym przelomem w stosunkach NATO i Rosji okaza-
a sie dopiero aneksja Krymu przez Moskwe. W kwietniu 2014 r.
sojusz potepil ten akt oraz interwencje rosyjska na wschodzie
Ukrainy. Uznal to za naruszenie suwerennosci oraz terytorialnej
integralnosci tego panstwa, a tym samym zlamanie przez Rosje
zasad prawa miedzynarodowego oraz jej zobowigzan wynika-
jacych z Aktu stanowigcego. Wskutek tego zawiesil wszelka prak-
tyczna wspolprace cywilng i wojskowa z Rosja (utrzymujac jednak



kanal komunikacji dyplomatycznej). Stan ten trwa do chwili obecne;j,
a kolejne dzialania Rosji nie tworza przestanek, by sadzic¢, ze ulegnie
on szybko zmianie. W swych dokumentach strategicznych uzna-
Ia ona NATO za wroga, a liczne prowokacje wojskowe (¢wiczenia
uwzgledniajace scenariusz agresji na panstwa sojuszu i ich part-
nerow, niebezpieczne zachowania lotnicze i morskie) sygnalizuja
poczucie zagrozenia z jej strony. Zmiany te eksponuja rosyjskie
dokumenty strategiczne**. NATO w odpowiedzi wzmacnia woj-
skowo swa wschodnig flanke, dostrzegajac, iz Rosja porzucila sza-
ty konstruktywnego partnera Zachodu, wybierajac kurs zachowan
malo przewidywalnych i skalkulowanych we wlasnych partykular-
nych kategoriach pozytkow i kosztow. Wyklucza to zapewne po-
wrot do dawnych zasad wspolpracy. Jak niski bedzie w tej kwestii
nowy punkt startu, w duzej mierze zalezy od zachowania Moskwy.

Polskie stanowisko w sprawie stosunkow NATO z Rosja nie-
zmiennie podkresla wzajemnos¢ jako podstawe stosunkow oraz
nieprzyjmowanie przez NATO ograniczen ostabiajacych jego zdol-
nosci do wypekiania swoich misji traktatowych. Jest ona zwolen-
nikiem konsekwentnego dzialania na podstawie uzgodnien szczy-
tow w Warszawie i Brukseli, gdzie odpowiedzia na zachowania
Moskwy tamiacej swoje zobowigzania i niszczacej fundamenty ta-
du miedzynarodowego jest nieuznawanie zaborow terytorialnych
oraz strategia laczaca elementy odstraszania i obrony oraz goto-
wosci do dialogu w warunkach jej powrotu do cywilizowanego za-
chowania miedzynarodowego.

%k 3k ok

Deklaracje NATO o strategicznym znaczeniu Ukrainy (ja-
ko panstwa polozonego na pograniczu trzech stref geopoli-
tycznych: Europy Srodkowej, Europy Poludniowej i Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw) z trudem przekladaly sie na konkret-
ne formy wspolpracy. Po stronie Brukseli dzialania hamowalo

=0 Cyzyli Doktryna wojskowa 7. 2014 v; Strategia bezpieczenstwa narodowego 7. 2015 .
oraz Koncepcja polityki zagranicznej 7. 2016 1. Teksty, zob. R. Kupiecki, M. Menkiszak,
Stosunki NATO — Federacja Rosyjska w Swietle dokumentow, Warszawa 2018, s. 492-500

i551-556.
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priorytetowe traktowanie stosunkow z Rosja. We wrzesniu 1995 r.
uzgodniono dziedziny wzajemnego dialogu osadzone w ogolnej
tematyce prac NACC i PdP. Pozniej zdecydowano, Ze wzajemne
relacje powinny zosta¢ okreslone w specjalnym dokumencie na
wzor Aktu stanowigcego NATO—Rosja. Atmosfere wzajemnych sto-
sunkoew lworsyt cigg pozylywnych faktoew:

o Ukraina nie odnosila si¢ negatywnie do rozszerzenia NATO,

e w swoim przypadku nie wykluczata cztonkostwa na przy-
szlos¢, nie formutujac jednak oficjalnie takiego postulatu,

o uczestniczyla aktywnie w Partnerstwie dla Pokoju,

o odrzucala negatywne opinie pod adresem sojuszu formu-
lowane przez Rosje i wykluczala hierarchizacje instytucji
bezpieczenstwa,

o wczesniej w sposob pokojowy pozbyla sie broni jadrowej,
otrzymujac w zamian gwarancje poszanowania jej suweren-
nosci oraz integralnosci lerytorialnej ze strony statych czton-
kow Rady Bezpieczenstwa ONZ — w tym Rosji i USA.

Stosunki z Ukraing pomimo oficjalnych deklaracji rozdzielno-
Sci procesow rozwijaly sie wiec w cieniu relacji NATO i Rosji, ktore
w rzeczywistosci narzucaly tempo prac i - co istotniejsze - zakres
porozumienia z Kijowem. W tej sprawie panowala niepisana regu-
la podzielana przez wszystkich czlonkow sojuszu, Ze poza zapisa-
mi wynikajacymi ze specyfiki Ukrainy zawartos¢ przyszlej karty
ukrainskiej bedzie jakosciowo ubozsza w stosunku do dokumentu
rosyjsko-natowskiego. Formalne rozmowy w tej sprawie rozpo-
czely sie dopiero w drugiej polowie marca 1997 r., w sytuacji gdy
rokowania z Moskwg przekroczyly juz punkt krytyczny. Zgodnie
z oczekiwaniami, po krotkich i wzglednie nieskomplikowanych
rozmowach, tekst dwustronnego porozumienia parafowano
pod koniec maja, a podpisano podczas szczytu w Madrycie. Nosi
on oficjalng nazwe: Karta o szczegolnym partnerstwie pomiedzy
Organizacjg ‘Traktatu Potnocnoatlantyckiego a Ukraing i jest doku-
mentem krotkim oraz stosunkowo nieskomplikowanym.



EKarta NATO-Ukraina sklada sie z 19 punktow podzielonych na
pie¢ czesci. Czese I opisuje cele wzajemnych stosunkow: umac-
nianie wspolpracy, bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie.
Czesc I opisuje zasady wspolpracy osadzone w prawie miedzy-
narodowym, takie jak: uznanie niepodzielnosci bezpieczenstwa
panstw obszaru OBWE i faktu, Ze zaden kraj nie moze uzna-
wac jego czesci za obszar wlasnych wplywow, powstrzymanie sie
od grozby lub uzycia sily w sposob niezgodny z Kartq Narodow
Zjednoczonych oraz Aktem koncowym KBWE, prawo kazdego pan-
stwa do swobodnego wyboru lub zmiany porozumien w dziedzi-
nie bezpieczenstwa, w tym ukladow sojuszniczych, poszanowanie
suwerennosci, integralnosci terytorialnej, politycznej niezalez-
nosci wszystkich panstw, nienaruszalnosci granic oraz stosun-
kow dobrosasiedzkich, rzady prawa, rozwoj demokracji, plurali-
zmu politycznego i gospodarki rynkowej, prawa cztowieka i osob
nalezacych do mniejszosci narodowych, zapobieganie konflik-
tom i pokojowe rozwigzywanie sporow w zgodzie z zasadami
ONZ i OBWE. Ukraina zobowiazala si¢ do kontynuowania reform
obronnych, umocnienia demokratycznej kontroli sil zbrojnych
i rozwoju interoperacyjnosci z NATO. sojusz zaoferowal wspar-
cie tych przedsiewzie¢. Czesé III okresla obszary konsultacji
i wspolpracy: ogolne kwestie polityczne i bezpieczenstwa euro-
atlantyckiego, ze szczegolnym uwzglednieniem bezpieczenstwa
Ukrainy, zapobieganie konfliktom i ich rozwiazywanie, operacje
pokojowe i humanitarne, nieproliferacje broni masowego razenia,
kontrole zbrojen i rozbrojenie, transfery uzbrojenia i technologii
wojskowej, zwalczanie terroryzmu i przestepczosci zorganizo-
wanej, obrone cywilna i zapobieganie naturalnym katastrofom,
stosunki cywilno-wojskowe, budzet, planowanie obronne, dok-
tryne obronng i strategie, interoperacyjnosc i ukrainskie reformy
wojskowe, konwersje przemyshu zbrojeniowego i ekonomiczne
aspekty bezpieczenstwa, ekologie, w tym bezpieczenstwo in-
stalacji nuklearnych, badania w dziedzinie wykorzystania prze-
strzeni powietrznej, nauki i techniki, kontroli ruchu powietrzne-
go, wspolprace przemystow zbrojeniowych, szkolenie wojskowe,
promocje wspolpracy z sasiadami. Tym dziedzinom wspolpra-
cy przyporzadkowano specyficzne formy kontakiow opisane
w IV czesci karty: wymiane wizyt na wysokim szczeblu, spotka-
nia z wyspecjalizowanymi komitetami NATO, okresowe spotkania
przedstawicieli Ukrainy z NAC i szefami obrony, przedsiewziecia
realizowane w ramach PdP, wymiane wojskowych misji taczniko-
wych, kontakty miedzyparlamentarne. Ostatnia czes¢ dokumentu
ma charakter deklaratoryjny i wyraza m.in. zainteresowanie so-
juszu umocnieniem suwerennosci i niezaleznosci Ukrainy.



Kolejne lata wspolpracy pomimo jej ogolnie dobrej atmosfery
nie staly pod znakiem szczegolnego postepu. Ukrainie brakowalo
w niej konsekwencji i pieniedzy na realizacje reform, a sojuszo-
wi determinacji we wdrazaniu wizji wspoldzialaniaz°. Polski glos
nawohijacy do wiekszego zaangazowania NATO wobec Kijowa thui-
miony byt sojusznicza krytyka wewnetrznej sytuacji na Ukrainie,
korupcji, powolnosci procesow modernizacyjnych i glebokich od-
miennosci od zachodnich rozwigzan w systemie obronnym. Stad
wiele bylo we wzajemnych stosunkach wezwan do ,strategicznej
cierpliwosci”. Miala ona polegaé¢ na oczekiwaniu, ze Ukraina zre-
alizuje zapowiedzi reform i roczne plany pracy, a NATO udzieli
im realnej (w tym materialnej) pomocy. Podobnie jak w kontak-
tach z Rosja, tak i w przypadku Ukrainy, wspolpraca przyspieszy-
ta pod wplywem globalnej wojny z terroryzmem. Jej przejawem
byl udzial zolierzy ukrainskich w wiekszosci operacji ladowych
i morskich prowadzonych przez NATO oraz nakierowanie wspol-
nych programow wojskowych na interoperacyjnosé wojsk i struk-
tur dowodzenia. Ponadto prowadzono systematyczne niszczenie
niepotrzebnych skladow amunicji i uzbrojenia. Waznym obsza-
rem dzialan NATO na Ukrainie byla takze dyplomacja publiczna
w sprawach bezpieczenstwa i misji sojuszu. Nie zdolata ona jed-
nak znaczaco poprawic¢ popularnosci NATO wsrod miejscowego
spoleczenstwa. Stan ten zaczal sie zmienia¢ dopiero po rosyjskiej
aneksji Krymu i agresji w Donbasie. W jej obliczu sojusz udzie-
lit poparcia integralnosci terytorialnej i niepodleglosci Ukrainy.
Zadeklarowal takze pomoc strukturalng dla sektora obronnego
oraz doradztwo w zakresie zwalczania zagrozen hybrydowych.

W tle stosunkow Ukrainy z sojuszem naturalnie przewijala sie
kwestia czlonkostwa w NATO. Jego oredownikami byla niewielka
grupa panstw sojuszu, w ktorej prominentng role przez lata odgry-
wala Polska. Kijow nie sktadat w tej mierze konsekwentnie otwar-
tych deklaracji (do 2017 r.), zdajac sobie sprawe z wlasnego nie-
przygotowania do czlonkostwa, niegotowosci Zachodu na taki krok
oraz wrogiej postawy Rosji wplywajacej na stanowisko ukrainskich

so M. Pietras, Ukraina i NATO @ pozimnowojennym Srodowisku bezpieczenstoa,
LSprawy Miedzynarodowe” 2006, 1r 4, S. 43-61.



elit oraz czesci sojusznikow. Na
poziomie deklaracji politycznych
strona ukrainska podkreslala
(do 2014 r.) bezaliansowosc¢ i wo-
le wspolpracy z NATO. Najblizej
oficjalnego uznania statusu kan-
dydackiego i przyznania miejsca
w MAP Ukraina byla po poma-
ranczowej rewolucji. Sama jed-
nak, ustami oOwczesnego pre-
miera Wiktora Janukowycza,
zrezygnowala z tego statusu
(oczekujac czlonkostwa w  Unii
Europejskiej). Wazna deklara-
cja ze strony NATO padla jednak
w czasie szczytu w Bukareszcie
w 2008 1., gdzie (bez okreslenia
terminu) wskazano mozliwos¢
przyszlego czlonkostwa Ukrainy
w lej organizacji. Nie zmienilo
to jednak nic w sensie wzajem-
nych relacji, wywolujac jedy-
nie nieprzyjazne komentarze
w Moskwie. Kwestia cztonkostwa

Polska VA ata czynnie
wspierala ro stosunl\ow
NATO-Ukraina,

na stanowis poszanowzmiu
integralr terytorialnej te-
go panstwa i potepiala niele-
galne dzialania R()su na Krymie
i w Donbasie. Olpracowala
w reformie ukrainskiego sek-
’[()Id obronnego (w tym l()&,l—
oraz szkolnictwa v
S]\O\\L“O (wedlug standardow
NATO). W ramach jej kontyn-
gentow wojskowych w
racjach miedzynarodo
dzialaly jednostki ukra
Realizowano  wspolne
czenia wojskowe. Korzys
d()s"\\'izldczu'l v (')lncdo bata-

(1( \allcgo \\u(‘.me] m.m. p 7y

oludziale Kanady, w 2015 T.
uruchomiono wielonarodo-
wa brygade polsko-litewsko-
-ukrainska z dowodztwem
w Lublinie. Polska wy dziela do
niej najwieksze sily i

Ukrainy w NATO wydaje sie dzis odlegla z wielu powodow. Nalezy
do nich brak strukturalnej gotowosci tego panstwa do takiego
kroku, fakt pozostawania przez nie w otwartym konflikcie z Rosja
(sojusz konsekwentnie oczekuje od nowych czlonkow niewnosze-
nia do organizacji swoich problemow wewnetrznych) oraz trud-
ne stosunki dwustronne z niektorymi panstwami cztonkowskimi,

nieulatwiajacymi dialogu i wspolpracy.
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POZAEUROPEJSKIE FORMY
PARTNERSTWA NATO:
DIALOG SRODZIEMNOMORSKI,
STAMBULSKA INIGJATYWA WSPOLPRACY,
GLOBALNE PARTNERSTWO

Historycznie  pierwsza  formula  partnerstwa  NATO
7 panstwami spoza obszaru polocnoatlantyckiego byt Dialog
Srodziemnomorski. Temat zostal wprowadzony pod obrady Rady
Polnocnoatlantyckiej przez panstwa jego poludniowej flanki za-
niepokojone nagromadzeniem si¢ na tym obszarze niepokojacych
zjawisk noszacych w sobie zalazki kryzysow. Efektem sojuszni-
czych dyskusji w tej sprawie, podjetych juz w 1993 r., bylo oglo-
szenie w 1994 1. inicjatywy Dialogu, na ktora odpowiedzialo szesc¢
panstw: Egipt, Izrael, Jordania, Maroko, Mauretania i Tunezja, do
ktorych pozniej dolaczyla Algieria. Kazde z nich otrzymalo row-
ny dostep do politycznego dialogu oraz innych form wspolpra-
¢y 7z NATO. Mialy one takze mozliwosc¢ tworzenia wlasnych pro-
gramow dzialania, uzyskujac mozliwos¢ regularnych kontaktow
w kwestiach bezpieczenstwa oraz skladanie propozycji wspol-
nych przedsiewzie¢. Partnerzy srodziemnomorscy uczestnicza
takze w programach wspolpracy naukowej oraz otwarto dla nich
rowniez szereg szkolen i spotkan seminaryjnych w dziedzinach
takich jak: obrona cywilna, kontrola zbrojen, rozne aspekty mie-
dzynarodowych operacji pokojowych. Z biegiem lat rosto takze
znaczenie wspolpracy wojskowej obejmujacej nie tylko przed-
siewziecia edukacyjne i szkoleniowe, ale takze wspolny udzial
w operacjach pokojowych (od czasu misji w Bo$ni i Hercegowinie).
Dostrzegajac mimo wszystko ograniczone efekty dialogu, nalezy
podkresli¢, ze ma on zasadniczo charakter dlugofalowej inwe-
stycji we wspolne bezpieczenstwo. Intencja paktu jest takze pro-
mowanie wspolpracy i obalanie ta droga sterecolypow miedzy-
kulturowych. Mozliwos$¢ podnoszenia jej standardow ogranicza
jednak wewnetrzne zréznicowanie grupy uczestnikow Dialogu
Srédziemnomorskiego, posrod ktorych wystepuja panstwa mu-
zulmanskie oraz Izrael. Ich wzajemne stosunki wyznaczaja zatem



tej formie partnerstwa z NATO najnizszy wspolny mianownik.
Sojusz swiadomie rezygnuje z faworyzowania panstw lepiej przy-
gotowanych do wspoldzialania, obawiajac sie skutkow mozliwej
destabilizacji w regionie i wzrostu nastrojow antyzachodnich.
Droga rozwoju Dialogu prowadzi wiec przez stopniowe zbliza-
nie form kontaktow do wczesniej uksztattowanych w ramach PdP
oraz EAPC. Ich znaczenie podnosi niestabilnos¢ regionu Afryki
Polmocnej i Bliskiego Wschodu jako obszaru kryzysogennego
i zagrozonego terroryzmem. Wzmacnia to zainteresowanie NATO
wsparciem struktur panstwowych jego partnerow srodziem-
nomorskich oraz wspolpraca w zwalczaniu zrodel i przejawow
terroryzmu.

Podobny zestaw motywow towarzyszyl rowniez NATO przy
poszerzaniu ram geograficznych swojej oferty partnerskie;j.
W 2004 1. w czasie szczytu w Stambule zostala ona skierowana
do panstw sasiedniego regionu i otrzymala nazwe Stambulskiej
Inicjatywy Wspolpracy (ICI). Przystapily do niej cztery panstwa
regionu Zatoki Perskiej (Bahrajn, Katar, Kuwejt i Zjednoczone
Emiraty Arabskie), a w luznych kontaktach politycznych pozosta-
ja z nig takze Arabia Saudyjska i Oman. Ta formula wspolpracy
pozostaje otwarta na przystapienie innych panstw z rejonu po-
szerzonego Bliskiego Wschodu. Wspolpraca w tej formule roz-
wijana jest ostroznie i na miare zainteresowan jej uczestnikow.
Stosownie tez buduja one program dzialania, wybierajac przed-
siewziecia z oferty przedstawionej przez sojusz. Dotycza one ta-
kich dziedzin, jak: transformacja sektora obronnego i konstru-
owanie budzetow wojskowych, ograniczone ¢wiczenia wojskowe,
wymiana informacji w kwestiach bezpieczenstwa, zwalczanie
terroryzmu, usuwanie skutkow katastrof naturalnych. W opera-
¢ji NATO w Libii prowadzonej w 2011 1. uczestniczyly wojskowo
panstwa Stambulskiej Inicjatywy Wspolpracy. Fakt ten zdjat z niej
wizerunkowe odium wojny Zachodu prowadzonej ze swiatem
islamu. Warto podkresli¢, ze ICI nie wylworzyla stalych struk-
tur dialogu. Odbywa si¢ on w ramach dwustronnych kontaktow
7. NATO oraz okazjonalnych spotkan wszystkich jej uczestnikow.
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Globalne Partnerstwo NATO zostalo z kolei pomyslane ja-
ko nieformalna struktura kontaktow z panstwami nieuczestni-
czacymi w innych formach wspolpracy. De facto zbiera ona sieé¢
dwustronnych kontaktow rozwinietych przez organizacje, czesto
o wieloletniej tradycji (jak np. wspolpraca NATO z Japonia). Bierze
sie ona glownie z dwoch motywow. Pierwszy tworzy intensywnosc
operacji prowadzonych na terytoriach, w bliskim sasiedztwie tych
panstw. Drugi — posiadany przez czesé¢ z nich potencjal gospo-
darczy 1 wojskowy pozwalajacy na wspieranie dzialan sojuszni-
czych. Globalne Partnerstwo obejmuje: Afganistan, Australie, Irak,

Japonie, Koree Poludniowa, Mongolie, Nowa Zelandie i Pakistan.

Poczatki wspolpracy w tej formule siegaja 2011 r. Jej najbar-
dziej wartosciowymi przejawami byly wklady wnoszone przez
partnerow globalnych do operacji NATO, zwlaszcza misji ISAF
w Afganistanie (i jej sukcesorki).

We wszystkich panstwach uczestniczacych w roznych formach
partnerstwa sojusz utrzymuje swoje punkty kontaktowe. Funkcje
te pelia na zasadach rotacyjnych przedstawicielstwa dyploma-
tyczne panstw NATO. Odgrywaja one role doradcza w sprawach
wzajemnych kontaktow oraz wspieraja Kwatere Glowna w orga-
nizacji wspolnych przedsiewzie¢. Z biegiem czasu poszczegolne
formy partnerstwa upodabniaja swoje instrumenty oraz formy,
w jakich sie odbywa wspolpraca, a takze korzystaja z tego same-
g0 zestawu zasobow udostepnianych przez NATO. Roznice miedzy
nimi w coraz wiekszym stopniu wynikajg wiec z poziomu ambi-
¢ji uczestnikow oraz zdolnosci wykorzystania przedstawionej im
oferty. Jest to niewatpliwie takze skutek liczby odrebnych form
instytucjonalnych wspolpracy partnerskiej i zaangazowanych
w nig panstw. Siega ona obecnie pulapu mozliwosci ich ,obstuze-
nia” przez sojusznicze struktury. By¢ moze wiec przyszlosc part-
nerstw NATO prowadzi ku uporzadkowaniu i spriorytetyzowaniu
ich form wedle kryteriow operacyjnej uzytecznosci i korzysci dla
organizacji.

Polska przychylnie odnosi sie do rozwoju pozaeuropej-
skich form partnerstwa NATO. Dostrzega w nich zarow-
no walor polityczny obliczony na stabilizacje stosunkow ze



swiatem zachodnim, jak rowniez wojskowy — sprzyjajacy umoc-
nieniu zaufania i wzmocnieniu zdolno uczestniczacych
w nich panstw do wypemhiania narodowych zadan obronnych
oraz selek g0 udzialu w misjach paktu. Biorac pod uwa-
ge, 7e wickszos¢ panstw w nich uczestniczacych funkcjonuje na
obszarze konfliktow asymetrycznych lub pod presja zagrozenia
terrorystycznego, dzialania sojuszu maja walor trzymania tych
problemow z dala od wlasnych granic. Odmiennie w tej per-
spektywie wyglada sytuacja stabilnych gospodarczo panstw Azji,
gdzie relacje z NATO stanowia dodatkowa plaszczyzne wspot-

pracy z panstwami sojuszu, co pozostaje nie bez znaczenia takze
dla Polski.

Bezpieczenstwo kooperatywne, a w jego ramach rozne formy
polityki partnerstwa, jest jednym z trzech strategicznych zadan
NATO (obok kolektywnej obrony i zarzadzania Kryzysowego).
Sojusz oferuje programy wspolpracy, a partnerzy wybieraja z nich
interesujace ich przedsiewziecia i tak okreslaja poziom swego
zaangazowania. Celem tej polityki jest utrwalenie wspolpracy
w sasiedztwie obszaru pomlmocnoatlantyckiego. W roznych
instytucjach partnerskich uczestniczy dzis 41 panstw, a razem
ze wspolpracujacymi ad hoc jest ich 50, w tym: 22 panstwa EAPC
i PdP (w tym takze indywidualne formy wspolpracy z Rosja,
Ukraing i Gruzja), siedem panstw Dialogu Srodziemnomorskiego,
cztery panstwa Stambulskiej Inicjatywy Wspolpracy, osiem
panstw Globalnego Partnerstwa i nienazwana jeszcze sie¢
partnerstw ad hoc od Indii, Chin przez Malezje do Tonga.
Do tego dochodzi partnerstwo instytucjonalne z UE, ONZ,
OBWE, Unig Afrykanska i wyspecjalizowanymi organizacjami
miedzynarodowymi. Roznig je intensywnosc interakcji oraz
indywidualne aspiracje uczestnikow. FEacza pozytywne cele:
umacnianie miedzynarodowej stabilnosci i pokoju oraz
bezpieczenstwa  regionalnego, wspolpraca w  obszarach
wspolnego zainteresowania, oswajanie zainteresowanych panstw
ze standardami NATO, promocja wartosci demokratycznych
i reform, pozyskiwanie wsparcia dla operacji miedzynarodowych,
a takze ich regionalna legitymizacja, edukacja dla zapewnienia
bezpieczenstwa i wczesne ostrzeganie. Formy wspolpracy
obejmuja  m.in.:  konsultacje  polityczne, zapobieganie
kryzysom, wspolne misje cywilno-wojskowe, reformy obronne,
interoperacyjnosc¢, zwalczanie terroryzmu, nieproliferacje broni
masowego razenia oraz w sferze. nowych zagrozen kwestie
energetyczne i cyberobrony.



7ZAKONCZENIE

JAKIEGO NATO
POLSKA POTRZEBUJE?

20 lat po uzyskaniu czltonkostwa w NATO Polska dojrza-
le podchodzi do zmian zachodzacych w organizacji. Rozumie
i uczestniczy w zwiazanych z tym procesach, zabiegajac stale o jej
wiarygodnosc¢ organizacji i sprawnosc operacyjna. Nie ulegla bo-
wiem zmianie stawka, dla ktorej przez blisko 10 lat po zakoncze-
niu zimnej wojny prowadzila trudne reformy i zabiegala o akcesje.
Wiaze sie ona ze wzmocnieniem potencjalu obronnego Polski oraz
wiarygodnosci odstraszania zagrozen, a w szerszym zalozeniu
politycznym - z umocnieniem obecnosci panstwa w Swiecie za-
chodnim i nierozerwalnoscia zwiazkow gospodarczych, politycz-
nych i wojskowych. Chodzi w istocie o przetamanie historycznego
fatum w ostatnim stuleciu, gdy dla panstw Zachodu wyobrazal-
na bywala sytuacja, w ktorej projektowanie zasad tadu miedzy-
narodowego moglo si¢c odby¢ kosztem interesow Polski i innych
panstw polozonych w jej sasiedztwie (syndrom Jalty).

Realizacja polskich interesow strategicznych wymaga oczy-
wiscie kompleksowej polityki bezpieczenstwa, ktorej definicji nie
wyczerpuja aspekty wojskowe (obronne) czy zapobieganie agresji.
Jest to jej warunek brzegowy, gdzie NATO i wspolpraca z USA od-
grywaja szczegolnie istotng role. Musi ona jednak obejmowac tak-
ze wypracowywanie zdolnosci do uczestniczenia w procesach ak-
tywnego ksztaltowania europejskiego porzadku bezpieczenstwa,
ktorej filarami sa potega wlasna i sila sprawcza (takze zdolnosé
przyciggania partnerow) panstwa oraz instrumenty jej polityki
zagranicznej (w tym instytucjonalne). Calos¢ winna sie opierac¢ na
klarownej strategii bezpieczenstwa, konsensie w jej realizacji oraz
kompetentnym zarzadzaniu ta domeng polityki panstwa.



Polska wypracowala sobie dobre miejsce w procesach wspol-
dzialania sojuszniczego. Wykazala sie solidarnoscia w chwilach
proby, ponoszac takze koszty swojej postawy mierzone zyciem
polskich zomierzy realizujacych sojusznicze misje poza granica-
mi kraju. Cho¢ nie ma potencjalu i aspiracji mocarstwowych, jest
panstwem dostatecznie duzym i dostatnim, by swoja agende so-
jusznicza formulowac¢ ambitnie i w tym celu oddzialywaé na decy-
zje NATO oraz zachowanie jego najwazniejszych aktorow. Pewien
paradoks sytuacji Polski polega na tym, ze jest ona panstwem zbyt
duzym, by godzi¢ sie na status jedynie wykonawcy polityki i nie
wykazywac zainteresowania jej pelnym spektrum w organizacji.
Jednoczesnie jej samodzielny potencjal ogranicza mozliwosc¢ cia-
glego wypemiania tak zarysowanych rol. W biezacym dzialaniu
wymaga to wiec trzech rzeczy:

e Do pierwsze, wlasciwej priorytetyzacji spraw NATO z punktu
widzenia polskich interesow i ogolnej sily organizacji — w re-
lacji do posiadanych sil i srodkow - oraz konsekwentnych od-
dzialywan, by uzyska¢ wlasciwe decyzje i rozwigzania. Nie
chodzi przy tym o zadna selektywnos¢ w podejsciu (@ la carte)
do agendy NATO. Musi ona bowiem pozosta¢ integralna, od-
zwierciedlajac szeroko$¢ spojrzenia panstw czlonkowskich
na zagadnienia bezpieczenstwa. Chodzi natomiast o pilnowa-
nie w sojuszu spraw najistotniejszych i ich odzwierciedlenie
w procesach decyzyjnych;

e po drugie, sprawnego aparatu wykonawczego tej polityki (cy-
wilno-wojskowego), wlasciwie formulujacego zadania i prze-
kladajacego je na konkretne dzialania;

e po lrzecie, sprawnie funkcjonujacego nowoczesnego syste-
mu obronnego w panstwie, dla ktorego NATO odgrywa ro-
le mnoznika sily i zrodta dobrych praktyk planistycznych
i wykonawczych.

30 lat, jakie uplynely od zakonczenia zimnej wojny, i 70 od
chwili powstania, powaznie zmienilo Sojusz Pélocnoatlantycki.
Jest on dzis jednak nie tylko znakiem dawnego sukcesu Zachodu
w konfrontacji z opresyjnym systemem totalitarnym zagrazajacym
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wolnosci milionow ludzi na swiecie, lecz takze przykladem udanej
transformacji pozwalajacej mu odgrywac istotna role w miedzy-
narodowej wspolpracy na rzecz pokoju i bezpieczenstwa. Zmienily
sie zagrozenia stojace przed NATO, poszerzyl zakres zadan, in-
strumenty dzialania oraz grupa panstw widzacych w nim dobre
rozwigzania na rzecz problemow bezpieczenstwa budowane po-
przez wspolprace zainteresowanych stron. Skonczyl sie tez czas
swoistych ,wakacji od strategii”, a paroksyzmy neoimperialnej
polityki Rosji zagrazaja dzis nie tylko panstwom w jej sasiedz-
twie, ale tez fundamentom ladu miedzynarodowego opartego na
poszanowaniu prawa, suwerennosci i nienaruszalnosci teryto-
rium panstw trzecich. Pojawiaja sie takze wewnatrz NATO zrodla
sporow, bedace funkcja zmian politycznych w panstwach czlon-
kowskich, a w sensie ogolnym, dynamiki przeksztalcen porzadku
miedzynarodowego.

Niezmiennie fundamentem sukcesu organizacji pozostaje jej
zdolnosc adaptacji i sila oparta na mozliwosciach realizacji pel-
nego spektrum misji oraz amerykanskie przywodztwo, europej-
ska odpowiedzialnos¢ oraz solidarnos¢ panstw czlonkowskich.
Bez nich nie istnieje wiarygodnos¢ NATO. 7 punktu widzenia
Polski kluczowe znaczenie zachowuje kolektywna obrona jako
fundament innych zadan, jakie sojusz moze podejmowacé w przy-
szlosci. Panstwa go tworzace zawsze bowiem dysponowaé be-
da jednym budzetem obronnym, jednym zestawem sil i jednym
systemem organizacyjnym integrujacym narodowe zasoby woj-
skowe. Rozne organizacje, do jakich naleza panstwa NATO, mo-
ga tworzy¢ odmienne potrzeby operacyjne i polityczne, niemnicj
priorytet przyznawany tej misji sojuszniczej gwarantuje nie tylko
jej zywotnosc¢, a zatem bezpieczenstwo sojusznikow, lecz takze
wlasciwa racjonalng dystrybucje posiadanych $rodkow. Taka po-
zostaje tez polska perspektywa tej organizacji i strategiczny sens
czlonkostwa.

Polska — wstepujac do NATO 20 lat temu i dzis takze — widzi
w Sojuszu Polnocnoatlantyckim bezprecedensowy potencjal bez-
pieczenstwa, oparty na fundamencie transatlantyckiej wspolpra-
c¢y. Powinien by¢ on chroniony jako wspolny zasob strategiczny,



tak przed jego zewnetrznymi wrogami, jak tez wewnetrzna krot-
kowzrocznoscia. Ma ona obecnie rozne odcienie: amerykanskiej
krytyki rzekomej ograniczonej uzytecznosci NATO dla USA, eu-
ropejskiej dezynwoltury w sprawie wlasciwej wysokosci i jakosci
swiadczen na wspolng obrone oraz narodowych partykularyzmow
pozwalajacych korzysta¢ z dobrodziejstw stabilnosci wytwa-
rzanej przez organizacje — bez dostatecznego wysitku sojuszni-
czego 7 wlasnej strony. Rzecz przy tym nie lezy w krytyce prak-
tyk panstw czlonkowskich, ktorych osobliwe odstony analitycy
dostrzegaja od 70 lat, lecz w realnej ocenie korzysci plynacych
7 istnienia wspolnej struktury. W przypadku kazdego z obec-
nych czlonkow NATO bilans rachunkow i kosztow jest dodatni, co
w sposob szczegolny premiuje panstwa male i srednie w swiecie
zlozonych zagrozen, turbulencji systemow politycznych i nawro-
tu ostrej fazy rywalizacji mocarstw. Zadna z alternatyw dla NATO,
jaka moglaby stanowi¢ renacjonalizacja polityk bezpieczenstwa,
skrajnie egoistyczna polityka USA, nowy regionalizm europej-
ski, europejska obrona roznych predkosci czy tez wymuszony
bandwagoning nie niesie nawet w zblizonym stopniu dlugotrwa-
lych Kkorzysci bezpieczenstwa, jakie tworzy istnienie Sojuszu
Polocnoatlantyckiego. To, Ze bezpieczenstwo nie jest dane raz na
zawsze, a w sytuacjach kryzysowych trudno odtwarza sie spraw-
dzone niegdys mechanizmy wspolpracy obronnej, stanowi prze-
ciez elementarz teorii i polityki bezpieczenstwa.



DROGA POLSKI DO NATO
- KROTKIE KALENDARIUM>"

Na obrady Komisji Polilycznej 35. Sesji
Zgromadzenia Pélnocnoatlantyckiego

8 (Rzym) po raz pierwszy zaproszono
pazdziernika | delegacje panstwa nalezacego do Ukladu
1989 Warszawskiego. Byla nig reprezentacja Sejmu
PRL w skladzie: Krzysztof Komornicki i Jan
Maria Rokita.

Minister spraw zagranicznych RP Krzysztof
Skubiszewski odwiedzil Kwatere Glowna
NATO w Brukseli. Przeprowadzil rozmowy

21 z sekretarzem generalnym Manfredem
marca Wornerem i stalymi przedstawicielami
1990 panstw czlonkowskich w Radzie

Polocnoatlantyckiej. Faktyczne nawigzanie
kontaktow przez Polske z Sojuszem
Ponocnoatlantyckim.

W Turnberry (Szkocja) podczas posiedzenia
216 8 Rady Polnocnoatlantyckiej ministrowie
7 spraw zagranicznych panstw NATO oglosili

czerwea . ,
1090 tzw. pgﬁamq VA Tu}“nberry, w ktorym
wyrazili che¢ podjecia wspolpracy z ZSRR
i panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej.
Podczas szczytu NATO w Londynie
opublikowano deklaracje dotyczaca
6 reform Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego.
lipca Zawierala ona takze propozycje rozwoju
1990 wszechstronnej wspolpracy z panstwami
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz
ustanowienia kontaktow dyplomatycznych.
Prezydent USA George H.W. Bush wystal
8 do premiera Tadeusza Mazowieckiego list,
lipca w ktorym zapowiedzial zaproszenie Polski
1990 i innych panstw Europy Srodkowej do

nawigzania stalych kontaktow z sojuszem.

»1 Najbardziej szczegdlowe zestawienie chronologiczne dotyczace obecnosci Polski
w NATO, zob. Polska — NATO. Kalendarium 1989—2016, ,Studia i Materialy Centralnej
Biblioteki Wojskowej”, nr 1, Warszawa 2016.
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Ambasada RP w Brukseli rozpoczela
utrzymywanie stalych kontaktow

sierpnia z Kwatera Gloéwna NATO - do tej roli zostal
1990 desygnowany szef placowki, ambasador
Tadeusz Olechowski.
Sekretarz generalny NATO Manfred
1315 Worner odwiedzit Polske. W przemowieniu
2. wygloszonym w Sejmie zwrdcil uwage na
wrzesnia : e o ‘

1090 historyczng szanse s‘tw'01 zenia trwalego '
porzadku pokojowego i dobrobytu w Europie
opartego na przyjazni i wspolpracy.

31 Formalne rozwiazanie struktur wojskowych
marca Ukladu Warszawskiego. Rozwiazanie Lej

1991 organizacji nastapilo 1lipca 1991 r.
Prezydent RP Lech Walesa zlozyl

3 wizyte w Brukseli. Podczas spotkania

lipca w Kwaterze Glownej NATO wyrazit

1991 poparcie dla politycznych celéw Sojuszu
Péocnoatlantyckiego.

6 Podczas spotkania w Krakowie prezydenci
S Czech, Stowacji, Polski i Wegier wyrazili wole
pazdziernika estniczenia ich pars dzialalnosci

1901 uczestniczenia ich panstw w dzialalnosci
NATO.

Inauguracyjne spotkanie
Polnocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy
(NACC) z udzialem ministrow spraw
20 . . A ,
grudnia zagranlcznych i p_rze_dstawmlel; 16 panstw

1001 NATO oraz dziewieciu Europy Srodkowej
(w tym Polski); tego samego dnia wydarzenia
rozgrywajace sic w Moskwie poltozyly
faktyczny kres ZSRR.

W sejmowym exposé premier Jan
" Olszewski zapowiedzial zacie$nianie
. . zwigzkow Polski z NATO. W kolejnych
grudnia Sedn » icznes
1901 tygodniach doprowadzilo to do publicznego

zadeklarowania woli uzyskania czlonkostwa
SOjuSZ1L.
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Pierwsze spotkanie Komitetu Wojskowego
NATO na sesji wspolpracy; uczestniczyli

kwietnia w nim réwniez ministrowie obrony
1992 i szefowie sztabu generalnego panstw Europy
Srodkowej i Wschodnie;j.
10 W sejmowym exposé premier Hanna
lipca Suchocka zadeklarowala ,przyblizanie
1992 perspektywy cztonkostwa Polski w NATO”.
pas dzi7e rmika Premier Hapna Suchocka odwiedgila
1992 Kwatere Glowna NATO w Brukseli.
Dyrektor Wydziatu Europejskiego w Radzie
. Bezpieczenstwa Narodowego przy
e prezydencie Stanow Zjednoczonych David
pazdziernika P ! o
1002 Gompert oswlaglczyh 7e USA w dalszej
perspektywie nie wykluczaja czlonkostwa
Polski w sojuszu.
Komitet Obrony Kraju przyjat projekt
2 Strategii bezpieczenstwa RP. 7a cel polityki
listopada bezpieczenstwa panstwa uznano integracje
1992 gospodarcza z Zachodem i przystapienie do
NATO.
. Podczas oficjalnej wizyty w Polsce prezydent
L Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn o$wiadczyl,
sierpma 7€ nie ma nic ‘iwko wstapieniu Polski do
1003 7ze nie ma nic przeciwko wstap
NATO.
W liscie do sekretarza generalnego NATO
prezydent Lech Walesa potwierdzit glowne
1 PR . ,
. zasady polskiej polityki bezpieczenstwa,
wrzesnia .
1993 Wskz}ZUJac_przy tym na cztonkostwo )
w sojuszu jako jeden z podstawowych celow
jej polityki zagraniczne;j.
Podczas wizyty w Warszawie prezydent
21 Czech Vaclav Havel oraz polscy politycy
wrzesnia stwierdzili, ze Czechy, Stowacja, Polska
1993 i Wegry chea zostaé pelnoprawnymi

czlonkami NATO.




Minister obrony narodowej Niemiec Volker
Riihe stwierdzil, ze dla Polski, Czech i Wegier

29 Ldrzwi do NATO powinny zostaé otwarte”.
wrzesnia , . ) .

1993 Papstwa te nie qd razu b}f%yby przyjete d9
sojuszu, ale z kazdym z nich moglyby by¢
zawarte umowy stowarzyszeniowe.

Borys Jelcyn wyslal do przywddcow panstw
zachodnich list, w ktorym przestrzega,
7e przyjecie panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej do NATO moze spowodowac
30 . . . ;
. izolacje Moskwy, w zwigzku z czym Rosja
wrzesnia . AR s

1003 nie zgodzi si¢ na cdonlfosjuwo Po}s}q
i innych krajow europejskich w Sojuszu
Polnocnoatlantyckim. List byl korekta
stanowiska wyrazonego podczas sierpniowe;j
wizyty w Warszawie.

Podczas nieformalnego spotkania ministrow
obrony panstw czlonkowskich NATO
20-21 w Travemiinde sekretarz obrony USA Les
pazdziernika | Aspin zaproponowal ustanowienie programu

1993 wspolpracy wojskowej z panstwami
Europy Srodkowej i Wschodniej pod nazwa
Partnerstwo dla Pokoju.

Z oficjalng wizyta w Waszyngtonie przebywal

15-17 minister spraw zagranicznych RP Andrzej

grudnia Olechowski, ktory otrzymal zapewnienie,

1993 7e Rosja nie bedzie miata prawa weta
w sprawie przyjecia Polski do NATO.
Przedstawiciele prezydenta USA: ambasador
przy ONZ Madeleine Albright, szef Kolegium

7 Szefow Polgczonych Sztabow Sil Zbrojnych
stycznia USA, generat John Shalikashvili i prof.

1994 Charles Gati zlozyli wizyte w Polsce. Podczas
spotkania z prezydentem Walesa rozmawiano
m.in. o programie Partnerstwa dla Pokoju.

10-11 Podczas szczytu NATO w Brukseli ogloszono

stycznia formalnie inauguracje Partnerstwa dla

1994 Pokoju.

2 Premier Waldemar Pawlak w imieniu rzadu
lutego RP podpisal w Kwaterze Glownej NATO

1994 Dokument ramowy Partnerstwa dla Pokoju.
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Strobe Talbott, zastepca sekretarza stanu
USA, zlozyl wizyte w Polsce. Podczas
spotkan z czolowymi polskimi politykami

kwietnia potwierdzil w przypadku panstw Europy
1904 Srodkowej zwiazek pomiedzy uczestnictwem
w Partnerstwie dla Pokoju a czlonkostwem
w NATO.
25 Minister obrony RP przedlozyl w Kwaterze
kwietnia Glownej NATO polski Dokument
1904 prezentacyjny Partnerstwa dla Pokoju.
W Brukseli Polska jako pierwszy uczestnik
programu Partnerstwa dla Pokoju uzgodnita
B Indywidualny program partnerstwa (1PP)
lip)ca VA Sojugzem Pélnognoat}lar_ltyckim. D.okument
1004 przewidywal wspdlne ¢wiczenia wojskowe,
stworzenie sieci Iacznosci, wymiane
wykladowcow w akademiach wojskowych
i dowodztwach NATO.
o Dowddca sit NATO w Europie, general
lilp((:)a George A. Joulwan zlozyl wizyte w Polscc.
1004 Omawiano przygotowania do wspolnych
¢wiczen wojsk polskich i NATO.
17-19 W Warszawie .(.)db.yh) si@ spotka{lie ministréw
lipca obrony Frangjl, Niemiec i Polski. Omawiano
1004 kwestie wspolpracy w ramach Partnerstwa
dla Pokoju.
W Biedrusku pod Poznaniem w ramach
Partnerstwa dla Pokoju (pod kryptonimem
Most wspolpracy) odbyly sie pierwsze wspolne
12-16 , . . . , .
wrzesnia Ccwiczenia woj sk/owe, w ktor_ych p/czestnlczy%y
1004 oddzialy z 13 panstw NATO i krajow

partnerskich. Polski zesp6t uczestniczacy
w ¢wiczeniu liczyl 280 Zohierzy, sztab
batalionu i pie¢ Smiglowcow.




Kongres amerykanski uchwalit ustawe
0 uczestnictwie w NATO (poprawke
Browna), upowazniajaca prezydenta USA

8 do rozszerzenia na cztery panstwa Grupy
pazdziernika | Wyszehradzkiej korzysci zwigzanych ze
1994 wspolpracg wojskowa z NATO na zasadach
sojuszniczych. W kolejnej wersji ustawa
zawierala program wlatwienia przyjecia tych
krajow do NATO.
6 Izba Reprezentant()yv Kongresu USA przyjela
lutego ustawe o Odrodzen}u B_ezpleczenstwa.
1003 Narodowego przewidujaca rozszerzenie
NATO o Czechy, Polske, Stowacje i Wegry.
B W trakcie wizyty w Kwaterze Gloéwnej NATO
kwi;tnia \ E_%ru!(seli pre_:mie_rjéze_f Oleksy potwierdzﬂ
1995 dazenie Polski do jak najszybszego uzyskania
czlonkostwa w sojuszu.
Na duniskiej wyspie Arg ministrowie obrony
16-17 Polski, RFN i Danii Zbigniew Wojciech
. . Okonski, Volker Riihe i Hans Haeekkerup
sierpnia S TN .
1005 OdeIdll' syluacje na Ba%tyku,'w bylej
Jugostawii, sprawe poszerzenia NATO
i przyszle wspélne ¢wiczenia wojskowe.
26 partnerom NATO przedstawiono
Studium o rozszerzeniu NATO. Uczestniczacy
»8 wrzesnia w spotlfaniu wiceminister spraw N
1995 zagranicznych Andrzej Towpik podkreslit
2 przychylne przyjecie przez Polske wizji
bezpieczenstwa i procesu rozszerzenia
sojuszu zawartych w tym dokumencie.
Zespot ekspercki Kwatery Glownej NATO
14-15 pod przewodnictwem Gebhardta von
pazdziernika | Moltke zlozyl wizyte w Warszawie. Celem
1995 rozmow byla indywidualna prezentacja tresci
zawartych w Studium o rozszerzeniu NATO.
W Brukseli Polska podpisata Umowe migdzy
Panistwami Sygnatariuszami ‘Traktatu
lis 3 o Potnocnoatlantyckiego a Innymi Panstwami
istopada . ; . .
1005 Uczestniczgeymi w Partnerstwie dla Pokoju

Doltyczqcq Statusu ich Sit Zbrojnych
(SOFA - PdP).
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listopada
1995

Strona polska przekazala na rece ambasadora
Sergio Balanzino, pelnigcego obowiazki
sekretarza generalnego NATO, list wyrazajacy
zainteresowanie przyszlym uczestnictwem
kontyngentu Wojska Polskiego

w wielonarodowych sitach wojskowych
nadzorujacych przestrzeganie porozumienia
pokojowego w Bosni i Hercegowinie
(Implementation Forces IFOR).

5
grudnia

1995

Rada Ministréw RP przyjela uchwale

w sprawie ,utworzenia polskiego
kontyngentu wojskowego w Sitach
Implementacyjnych w Bosni”.

11 grudnia oficjalnie potwierdzono przyjecie
zaproszenia NATO do udzialu w operacji
IFOR. Zdecydowano, ze kontyngent zostanie
utworzony 7z jednostki sformowanej na
bazie 16 Batalionu, 6 Brygady Desantowo-
Szturmowej, zgloszonej do uczestnictwa

w procesie Planowania i Oceny w ramach
Partnerstwa dla Pokoju: 670 Zolierzy, w tym
10-osobowa grupa zandarmerii wojskowe;j.
Polscy zomierze weszli w sklad Brygady
Nordyckiej w ramach amerykanskiej

1 Dywizji Zmechanizowanej. Polski oficer
objal stanowisko zastepcy dowddcy Brygady
Nordyckiej.

Na spotkaniu w Brukseli ministrowie
spraw zagranicznych panstw NATO
postanowili przejsé do ,drugiej fazy procesu
rozszerzenia” sojuszu, tj. ,intensywnych
konsultacji” z zainteresowanymi krajami
W sprawie umocnienia programu
Partnerstwa dla Pokoju w celu ulatwienia
osiagniecia przez nie zdolno$ci do wziecia
na siebie obowigzkow czlonkostwa.

NATO rozwiazalo problem wewnetrznych
adaptacji i innych krokow niezbednych do
tego, aby rozszerzenie pozwolilo zachowaé
skutecznos¢ sojuszu.




Prezydent RP Aleksander Kwasniewski zlozyl
wizyte w Kwaterze Gloéwnej NATO. Podczas
spotkan z sekretarzem generalnym sojuszu
Javierem Solana i Rada Pémocnoatlantycka
deklarowal niezmienno$¢ strategicznych

s tly?c_zlli;ia celow polskiej po!ityki Zagraniczpej. .

! 006 Zaapelowal rowniez o rozpoczecie w formule
16+1 rozmow przedakcesyjnych w sprawie
czlonkostwa Polski w NATO. Opowiedzial
sie za reforma NATO, ktora moglaby
stac sie ,podstawa nowej architektury
bezpieczenstwa europejskiego”.

Styczen Polscy zomierze uczestniczacy w Sitach
~luty Implementacyjnych (IFOR) rozpoczeli stuzbe
1996 w Bosni i Hercegowinie.

Ministrowie spraw zagranicznych i obrony
8 narodowej w oficjalnym liscie do sekretarza
lutego genere}lnego NATO przyjel'i'zapr.oszenie do

1906 indywidualnych konsultacji z sojuszem,
przedstawione panstwom partnerskim
29 stycznia.

Polska przedlozyla w Kwaterze Glownej
NATO w Brukseli swoj Indywidualny
4 Dokument Dyskusyjny w sprawie
kwietnia rozszerzenia NATO, celem zainicjowania

1996 poglebionego dialogu opartego o Studium
7. wrzesnia 1995 r. Dokument potwierdzil wole
pelnego wlaczenia Polski do sojuszu.

1718 Sek_retaljz generalny NATO_]av_ier Solan;il

Kwielnia ztozyt wizyle w Polspc. w czasm‘spotkan

1996 7 przedstawicielami RP zapewnial
o nieuchronnosci rozszerzenia sojuszu.
Senat USA uchwalil ustawe o ulatwieniu

. rozszerzenia NATO, przyznajaca pomoc
lipz: a WOj skow% Polsce, Wegrom, (]zec:hpm

1996 i Stowenii jako krajom najbardziej

odpowiadajacym warunkom przystapienia do
SOjuSZuL.
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26
sierpnia
1996

Obie izby Kongresu Stanéw Zjednoczonych
przyjely ustawe o ulatwieniu poszerzenia
NATO. Ustawa stwierdzita, ze Polska, Czechy
i Wegry dokonaly najwiekszego postepu

w wypehianiu kryteriow czlonkowskich

i w zwiazku z tym przewiduje sie przyznanie
w 1997 1. 60 mIn dolaréw na pomoc
wojskowa. Pienigdze zostang przeznaczone
przede wszystkim na dostosowanie sil
zbrojnych krajow kandydujacych do sojuszu.

6
wrzesnia
1996

W Stuttgarcie sekretarz stanu USA Warren
Christopher o$wiadczyl, Ze w pierwszej
polowie 1997 r. NATO podejmie decyzje

o przyjeciu nowych czlonkow. Rozszerzenie
sojuszu uznal za jeden z najwazniejszych
elementow obecnos$ci Stanéw Zjednoczonych
w Europie.

22
pazdziernika
1996

Prezydent Bill Clinton w przemowieniu
przedwyborczym w Detroit po raz pierwszy
podal konkretng date powiekszenia NATO,
o$wiadczajac, ze pierwsi nowi czlonkowie
sposrod krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej powinni by¢ przyjeci do Sojuszu
Atlantyckiego najpdzniej w 1999 1., kiedy
NATO bedzie obchodzié¢ 50-lecie powstania.

10
grudnia
1996

Spotkanie Rady Pélocnoatlantyckiej na
szczeblu ministrow spraw zagranicznych

w Brukseli. W komunikacie koncowym

Rada m.in. sprecyzowala termin
przysziorocznego szczytu NATO (8-9 lipca,
Madryt), zadeklarowala, ze w czasie tego
szczytu pierwsza grupa kandydatow do
czlonkostwa otrzyma zaproszenie do
negocjacji akcesyjnych; zapowiedziala dalsze
prace w kierunku rozwoju wspolpracy

NATO z panstwami partnerskimi, m.in.
poprzez rozwoj programu Partnerstwo

dla Pokoju (PdP) oraz koncepcje powolania
Rady Partnerstwa Atlantyckiego (APC).

APC mialaby polaczy¢ Pénocnoatlantycka
Rade Wspolpracy (NACC) i PdP, oferujac
nowy system konsultacji politycznych oraz
zaawansowane formy wspolpracy wojskowej.




17
grudnia
1996

Uchwala Rady Ministréow nr 146/96

7 17 grudnia 1996 1., w ktorej formalnie
zdecydowano o udziale polskiego
kontyngentu ,,do 500 0s6b” w ramach
Sit Stabilizujacych SFOR w Bosni.

6
stycznia
1997

Komitet Obrony Kraju powolal Zespot
Komitetu Obrony Kraju ds. Biezacej
Koordynacji Dzialan na Rzecz Wstapienia RP
do NATO.

4
lutego
1997

Na forum polgczonych Izb Kongresu,
prezydent USA Bill Clinton przedstawit
oredzie o stanie panstwa, w ktorym
zapowiedzial m.in. rozszerzenie NATO do
1999 T.

18
lutego
1997

Zarzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow

nr 14 powolano miedzyresortowy Zespot
ds. Czlonkostwa RP w Organizacji Traktatu
Polocnoatlantyckiego. Jego zadaniem
bylo zapewnienie koordynacji i wspolpracy
wszystkich organow administracji
panstwowej w procesie wspolpracy,

a nastepnie integracji z sojuszem.
Przewodniczacym zespolu zostal minister
spraw zagranicznych.

Na spotkaniu ministrow spraw
zagranicznych panstw czlonkowskich NATO
w Brukseli Madeleine Albright oswiadczyla,
7e negocjacje cztonkowskie z pierwsza grupa
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktora wyloni szczyt NATO w Madrycie,
powinny zakonczy¢ sie do konca 1997 r., tak
aby da¢ parlamentom czas na ich ratyfikacje
do 1999 .

14
marca
1997

Os$wiadczenie Rady Pélmocnoatlantyckiej,

w ktérym panstwa czlonkowskie
zadeklarowaly, Ze ,w obecnych i dajacych
sie przewidzie¢ warunkach w Europie sojusz
nie widzi koniecznosci dodatkowego stalego
stacjonowania znaczacych sit sojuszu na

terytoriach obecnych i przyszlych czlonkow”.
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Prezydent Clinton o$wiadczyl, Ze w pierwszej
kolejnosci powinno sie przyjac¢ do NATO trzy

12 panistwa z Europy Srodkowej: Polske, Czechy
czerwca i Wegry. Tego samego dnia na spotkaniu
1997 ministrow obrony panstw NATO w Brukseli
sekretarz obrony USA William Cohen
poinformowal o decyzji Waszyngtonu.
Na nadzwyczajnym szczycie

3 panstw czlonkowskich Sojuszu
lipea P(ﬂn()cqoatlantyckiego w Madrycie Polska,
1997 Czechy i Wegry zostaly zaproszone do

rozpoczecia rozmow w sprawie akcesji do
NATO.
Podczas wizyty w Warszawie prezydent

10 USA Bill Clinton powiedzial po polsku:
lipca :,Nlc o was bez was” 1'd0dak ,,Pol_ska: Wegry
1007 i Czechy beda w pemi czlonkami Sojuszu

Polnocnoatlantyckiego i spolecznos$ci panstw
demokratycznych.

I Powolano miedzyresortowy zespol do spraw
lipea nggocjgcji 7 NATO pod przqwodnictwcm .
1907 wiceministra spraw zagranicznych Andrzeja

Towpika.
Minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati
otrzymal list od sekretarza generalnego

17 NATO Javiera Solany, potwierdzajacy
lipca formalnie decyzje szczytu sojuszu
1997 w Madrycie o zamiarze rozszerzenia NATO

o Polske, Wegry i Czechy oraz zaproszeniu
Polski do rozméw akcesyjnych.

. Przedstawiciele Polski, Czech i Wegier odbyli
lipi: a psobno A §icdzibic NATO pierwsze spotkania
1907 informacyjne dotyczace trybu formalnych

rozmoéw o czlonkostwie.




Odbyla sie pierwsza runda rozméow
akcesyjnych Polska-NATO pod
przewodnictwem wiceministra spraw

wrzle(;nia Zagranicznych Andrzeja Towpika
1007 i zastepey sekretarza generalnego do spraw
politycznych NATO Klausa-Petera Klaibera.
Sesja byla poswiecona zobowiazaniom
prawnym i politycznym cztonkostwa.
Sojusz Péinocnoatlantycki postanowit
24 zezwoli¢ Polsce, Czechom i Wegrom na
wrzesnia udzial w pracach wybranych struktur
1997 NATO, zanim Kraje te stang si¢ oficjalnymi
cztonkami organizacji.
Polska przedlozyla w czasie drugiej rundy
rozmow o przystapieniu do NATO w Brukseli
20 wypeliony kwestionariusz.plar_lowania .
wrzeénia obronpego. Dokument zawiera 1nf0rmage
1997 0 stanlf; i planach rozwoju wojska pplsklegp
i postuzy jako podstawa opracowania planow
stopniowego wljczenia systemu obronnego
Polski do systemu sojuszniczego.
Trzecia runda rozmow o przystapieniu
0 Polski do NATO odbyla sie w Brukseli.
P Byla poswieccona sprawom finansowym.
1)azd1191§17111ka Poinformowano NATO o zalozeniach budzetu
obronnego Polski i gotowosci poniesienia
kosztow czlonkostwa.
Po spotkaniu z polskimi ekspertami od
6 l')ezpieczeﬁstwa} narodowego NATO uz.nah),
pagdziernika 7e Polska spehn_a pqutawowe wqugl o
1007 ochrony tajemnicy iwlym zak}"csm jestjuz
gotowa do wlaczenia sie do obiegu tajnych
informacji migdzy sojusznikami.
23 Delegacja polska odbyla w Brukseli czwarly
pazdziernika | (ostatnia) runde formalnych rozmow z NATO
1997 o przystapieniu do sojuszu.
" Polskz,l formalnie Za'akc'eptowa%a rezultaty
listopada roZmow o przyst_aplenlu do N{\TO, w lym
1997 wysokos$¢ skladki cztonkowskiej - 2,48%

wspolnych budzetow sojuszu.
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W specjalnym liscie do sekretarza
generalnego Polska poltwierdzila ustalenia
rozmow akcesyjnych, deklarujac gotowosé

14 wypelniania zobowigzan zwiazanych
listopada z cztonkostwem NATO. List - oficjalnie
1997 konczacy negocjacje w sprawie czlonkostwa
- stal sie podstawa do przyjecia przez
ministrow spraw zagranicznych ,szesnastki”
protokohu o przyjeciu Polski do sojuszu.
20 Rozpoczela dziatalno$¢ Misja RP przy NATO,
listopada ktorego szefem zostal ambasador Andrzej
1997 Towpik.
Rzady panstw NATO zatwierdzily protokol
28 L . P
listopada q przystaplf:nlu Polski do Or.ganlzaq%
1007 Traktatu Pélmocnoatlantyckiego (takze
protokoly akcesji Czech i Wegier).
W Brukseli w Kwaterze Gléwnej NATO
ministrowie obrony panstw cztonkowskich
2 sojuszu przyjeli raport o zdolno$ciach
grudnia armii Polski, Czech i Wegier do wypelienia
1997 warunkow czlonkowskich w NATO,
przygotowany na podstawie nadestanych
kwestionariuszy planowania obronnego.
Ministrowie spraw zagranicznych
6 panstw NATO. w obecnosci ministr()w
grudnia spraw Zagranl_czn_ych Polskl,_Czech
1007 i Wegier podpisali w Brukseli protokoty
o przystapieniu tych panstw do Organizacji
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego.
18 Polska, Czechy i Wegry po raz pierwszy
grudnia uczestniczyly w posiedzeniu Rady NATO na
1997 szczeblu ambasadorow.
Madeleine Albright wezwata Senat USA do
ratyfikacji dokumentow o przystapieniu
Polski, Czech i Wegier do NATO.
13 Przedstawiajac cele amerykanskiej polityki
stycznia zagranicznej w 1998 r., oswiadczyla,
1998 ze perspektywa wejscia do Sojuszu

Atlantyckiego przyczynila sie do zlagodzenia
zadawnionych konfliktow miedzy krajami
Europy Srodkowej i Wschodnie;j.




Zdecydowana wiekszo$cia gloséw Senat
USA ratyfikowal protokoly akcesji do NATO

K 3 0 .. Polski, Czech i Wegier. Ratyfikacja w USA
wictnia Kt . Azil: e Polski d
1008 praktycznie przesadzita o wejsciu Polski do
sojuszul. 20 sierpnia dokumenty ratyfikacji
zlozono w Departamencie Stanu.
General Mieczyslaw Bieniek objal dowodztwo
8 Brygady Nordycko—Polskiej stuzacej
maja \ ram:ach sit SFOR w Bo$ni-Hercegowinie.
1908 Jako pierwszy oficer
spoza NATO dowodzil on jednostkami
panstw sojuszu.
. Polska otworzyta w Brukseli Biuro
lip)c a Prz.edstawiciela Wojskowego przy Komitecie
1908 Wojskowym NATO. Szefem zostal generat
brygady Henryk Tacik.
Sekretarz generalny NATO Javier Solana
wystosowat list do ministra spraw
zagranicznych Bronistawa Geremka
zapraszajacy Polske do przystapienia do
29 Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego.
stycznia Podobne listy wystano do szefow dyplomacji
1999 Czech i Wegier. Listy nie zawieraly daty
dziennej, lecz przypomnienie, Ze nastapi to
z chwila zlozenia przez nie instrumentow
ratyfikacyjnych rzadowi USA
jako depozytariuszowi Traktatu.
Podczas posiedzenia Sejmu przyjeto
ustawe upowazniajaca prezydenta do
17 ratyfikacji Traktatu potnocnoatlantyckiego.
lutego Za przyjeciem ustawy glosowalo 409 postow.
1999 Przeciwko bylo siedmiu, a czterech postow
wstrzymalo sie od glosu. Tego samego dnia
zatwierdzil ja Senal.
8 Prezydent i zwierzchnik sil zbrojnych
lutes Aleksander Kwasniewski podpisal ustawe
ulego L fikacii Traktat
1099 upowazniajaca go .do ratyfikacji Traktatu
potnocnoatlantyckiego.
23 Premier Jerzy Buzek zlozyl kontrasygnate
lutego pod aktem przystapienia do Traklatu
1999 potnocnoatlantyckiego.
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26
lutego
1999

Prezydenci Polski i Czech: Aleksander
Kwasniewski i Vaclav Havel jednocze$nie
podpisali akt ratyfikacyjny Traktatu
potnocnoatlantyckiego.

12
marca
1999

Polska stala si¢ formalnym, pelnoprawnym
czlonkiem Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego.
W miejscowosci Independence w stanie
Missouri odbyla sie uroczysto$¢, podczas
ktérej ministrowie spraw zagranicznych
Polski, Czech i Wegier przekazali dokumenty
akcesyjne sekretarz stanu USA Madeleine
Albright.

16
marca
1999

W Kwaterze Glownej NATO w Brukseli odbyla
sie ceremonia powitania trzech nowych
panstw czlonkowskich. W uroczystosci
uczestniczyli premierzy Polski, Czech

i Wegier. Flagi trzech nowych sojusznikow
zoslaly wciggniete na maszty obok flag
pozostatych panstw czlonkowskich sojuszu.

23-25
kwielnia
1999

W Waszyngtonie odbyl sie szczyt NATO
zwolany w 50. rocznice utworzenia Sojuszu
Pénocnoatlantyckiego. W uroczystosciach
wrziely udzial 42 delegacje panstw NATO

i panstw czlonkowskich Euroatlantyckiej
Rady Partnerstwa. Rosja i Bialoru$ odmowily
udzialu w szczycie. Uczestnicy szczytu
przyjeli m.in.: Koncepcje strategiczng sojuszu,
Deklaracje waszyngtoniskq, Plan dziatan

w sprawie cztonkostwa w NATO, Inicjatywe
zdolnosci obronnych oraz Polityczno-wojskowe
ramy operacji PdP kierowanych przez NATO.
Przebieg szczytu zostal zdominowany
sytuacjg na Balkanach. Wydano Oswiadczenie
w sprawie Kosowa.
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