


biologicznego, w sposéb minimalizujacy zanieczyszczenie i zamulenie plynacych wéd,
spowodowane naruszeniem osadéw dennych i zboczowych,”;

uchylam pkt I1.17.1 lit. a decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

wRakaz ruchu sprgiu cig3kiego w odleghosci mnitjszej nis 1,5 m od gornej krawedzd skarpy koryta ciekn,”
iw tym zaktesie orzekam:

»zakaz ruchu sprzetu ciezkiego, mogacego powodowadé osypywanie si¢ i zniszczenie struktury
brzegow w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od gornej krawedzi skarpy koryta cieku,”;
uchylam pkt I1.23 decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

»Usunigete drew starych, diuplastych, o obwodzie pnia powysej 50 cm nalesy dodatkowo prowadzié pod
nadgzorem:

1) entormologa, kidry przed wycinkq dokona agledzin drzew pod katem 3asiedlenia preez; chronsone gatunki
owadéw,

2) chiropterologa - s3cxegdlng uwage nalesy wrdcié na driewa dsiuplaste, spekania pni orag odstajace
Jragmenty kory, ktére wykorgystywane sq jako migjsca simowania nictopersy.

W prypadku stwierdzenia siedlisk nietopersy i owadsw, usunigcie drzew mosiliwe bedzie po ugyskanin
Rexwolenia na realizage cxynnosei sakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw swiersat”’

1w tym zakresie orzekam:

»Drzewa przeznaczone do usuniecia o pler$nicy powyzej 50 cm (mierzonych na wysokosci
130 cm) nalezy skontrolowaé pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz
zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkregowcéw. Kontrola musi zostaé przeprowadzona
przez specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wezeshiej niz 10
dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnoéci stanowisk gatunkow
chronionych, nalezy wstrzyma¢ wycinke oraz podjaé¢ dzialania okreslone przez ww. nadzér.”;
uchylam pkt I1.33.2 lit. d decyzji RDOS w Katowicach w brzmieniu:

shalesy prowadzué regularne kontrole (w okresie marsec - sierpiesi co dwa dni, w pogostatym okresie, co 5 dni)
wykopdw, wiader wkopanych w 3iemig orag innych miejsc mogasych stanowié putapki dia swierzql, a
rajdujace sig w nich wiersgta nalegy nieswlocznie odlawial i praenosic poa teren prowadzonych prac, pod
nadzorem pryrodniczym. Co najmnigj raz, w tygodniu nalessy kontrolowal ogrodenia pod katem ich
sezelnoset, a ewentualne wady nieswlocnie usuwad,”

i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy prowadzi¢ regulatne kontrole miejsc mogacych stanowié pulapki dla zwierzat, zgodnie
z punktem I1.36.2, a znajdujace si¢ w nich zwierzeta nalezy niezwlocznie odtawiad i przenosié

poza teren prowadzonych prac, pod nadzorem przyrodniczym. Co najmniej raz w tygodniu
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TROP we wniesionym odwolaniu wskazato, ze:

RDOS w Katowicach naruszyl att. 7 Kpa, poprzez niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego;

decyzja organu I instancji zostala wydana bez przeprowadzenia niezbedne; oceny
oddziatywania na §rodowisko, a powinna ona by¢ bezwzglednie przeprowadzona ze wzgledu
na skalg 1 zakres przedsiewzigcia oraz integracje w siedliska 1 gatunki chronione flory i fauny,
kolizje z licznymi korytarzami ekologicznymi i przebiegiem trasy przez obszaty chronione;
RDOS w Katowicach naruszyl art. 7 Kpa, a takze art. 8 Kpa poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodu w postaci ogledzin, ktérych domagala si¢ jedna ze stron
postgpowania;

decyzji organu I instancji zarzuca btedne wnioski, tendencyjnosé, bledna ocene przyrodnicza
1 krajobrazowa oraz bledna ocene spoleczna. Swiadczy o tym zaréwno stwierdzenie braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, jak 1 nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

zaskarzone rozstrzygniccie jest niezgodne z rozporzadzeniem o0s;

decyzja RDOS w Katowicach narusza ptzepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 . poz. 1098), dalej ustawa o ochronie przyrody;

organ I instancji bezkrytycznie przyjal wszystkie opisy i deklaracje inwestora i nie
przeprowadzit doglebnej analizy formalnej i metytotycznej zebranych dokumentéw
idowodow, a takze nie rozpatrzyl istotnych zarzutéw podniesionych przez strone
postgpowania domagajacej si¢ wizji lokalnej;

brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko skutkuje brakiem
rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia wariantéw alternatywnych przebiegu rurociagu.
W tym zakresie organizacja wyjasnila, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o0o$ raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, dalej raport 0o$, powinien zawieraé opis
warlantow  uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzigcia 1 jego oddzialywan,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru, przy czym wariantowos¢ przedstawionych rozwiazasi nie
moze mie¢ charakteru pozornego;

przedstawione w decyzji organu I instancji warunki realizacji przedsiewzigcia sa nieprecyzyjne,
a rozstrzygniecie nie zawiera istotnych warunkéw realizacji inwestycji;

w decyzji RDOS w Katowicach nie okreslono lokalizacji w poblizu projektowanego rurociagu
uje¢ wody podziemnych i powierzchniowych, nie przeprowadzono analizy wplywu inwestycji

na te ujecia, a takze nie wprowadzono dziatan zabezpieczajacych i kompensacyjnych;
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15. nie przeprowadzono oceny zmiany warunkow siedliskowych, w tym szczegélnie dla
zmiennowilgotnych lak trzeslicowych i dla obszaru Natura 2000;

16. w rozstrzygnieciu RDOS w Katowicach nie okteslono zasad postepowania podczas dziatan
zwigzanych z ochrong plazéw, w celu zabezpieczenia ptzed rozptzestrzenianiem si¢ grzyba
pasozytniczego Batrachochytrium dendrobatidis,

17. w kwestionowane]j decyzji nie przewidziano dziatai kompensujacych, ktorych koniecznosc
przeprowadzenia wynika z att. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 t. poz. 1219, ze zm.), dale] POS. Zdaniem TROP, za kompensacje
nie mozna uzna¢ dzialar ograniczajacych si¢ do powieszenia budek dla nietoperzy, odbudowy
siedliska ryb w kotycie Btynicy, czy tez przywrécenie do stanu pierwotnego uksztattowania
dna i skarp rowéw melioracyjnych. Nie rozwazono ponadto mozliwosci przesadzenia roslin
chronionych w przypadku zniszczenia stanowisk 1 siedlisk.

W zwiazku z faktem, ze zaréwno odwolanie strony, jak i TROP nie spelnialo wymagan
ustalonych w przepisach prawa (tj. nie definiowalo dowodow uzasadniajacych Zadanie, bedace
przedmiotem wniesionych $rodkéw zaskarzenia, na ktorych obowigzek wykazania wskazuje
dyspozycja att. 35 ust. 3 specustawy), GDOS pismami z dnia 8 czerwca 2020 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.23.2020.KM.8 oraz znak: DOOS-WDS/ZI1.420.23.2020.KM.9, wezwal
odwotujacych si¢ w trybie art. 64 § 2 Kpa, do usuniecia brakéw formalnoprawnych w ztozonych
srodkach zaskatrzenia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie formalnoprawne strona w pismie z dnia 22 czerwca 2020 r.
wskazala, ze szczegblowe i precyzyjne uzasadnienie wymienionych dowoddw oraz okreslenie istoty
i zakresu zadania bedacego przedmiotem odwotania najduje sig we wsgystkich pismach skierowanych
prese mnie w sprawie rirociqgu produktowego Borondw-Trsebinia (...). Zgodnie ze stanowiskiem strony,
pisma te sa dowodami w sprawie. Podkreslono przy tym, ze strona w pelni podziela wszystkie
dowody i argumenty, ktére przedstawit TROP w pismie z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Ldz. 172/TnROP/2020, ktére tes predstawiam jako dowody. Jednoczesnie strona zglosita pilng
i niezbedna potryebe prigprowadsenia wigji terenowej (ogledzin) (...), ktoéra w sposéb niepodwazalny
potwierdzitaby dowody i zarzuty podnoszone przez strong, jak 1 TROP.

Z kolei w ww. pismie z dnia 18 czerwca 2020 1., Ldz. 172/TnROP/2020, TROP podniost,
ze dowody najduja sig w aktach sprawy i nie bndaq walpliwose, zatem niegrogumiale jest $adante od nas
wikazania dowodéw gdyi gakres prac i wartoci pryyrodnicze terenn inwestygi mie sq priedmiotem spors.
Przedmiotem sporu jest bowiem brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$todowisko. Argumenty za$ co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na

stodowisko oraz naruszenia przepiséw prawa, TROP precyzyjnie i obszernie wskazato
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—  ingerencji inwestycji w cenne przyrodniczo i spotecznie tereny, w tym ingerencji w unikatowe
wydmy z plejstocenu znajdujace si¢ w poludniowo-zachodniej czgsci Bukowna, a takze
lokalizacje rurociagu w bezposrednim sasiedztwie terenéw chronionych Doliny Biale]
Przemszy,

—  wniosku o powiadomienie Prezesa Rady Ministréw, Ministra Aktywow Paristwowych oraz
Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, w zakresie koniecznosci weryfikacji przebiegu
przedmiotowego przedsiewziecie przez ww. organy i sluzbe w kontekscie prawidtowego
zabezpieczenia intereséw Paristwa,

—  wniosku o dolaczenie do akt postgpowania pierwszoinstancyjnego kopii korespondencjt
strony z Ministerstwem Finanséw, Inwestycji i Rozwoju.

Obwieszczeniem z dnia 22 stycznia 2020 r., znak: WOO0S.420.119.2019.A85.29, organ 1
instancji dziatajac na podstawie art. 10 Kpa poinformowal strony postgpowania o zakoniczeniu
postgpowania dowodowego, a takze o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1
materiatléw oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron postepowania nie zglosila uwag i wnioskow
do zgromadzonego materiatu dowodowego.

Majac na uwadze, wyrazona w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, ktérego istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia Sprawy, GDOS w tamach postepowania odwotawczego, wnikliwie zbadat
poptawno$¢ postegpowania przeprowadzonego przez organ I instancjt.

Organ odwotawczy dokonal takze ponownej weryfikacji kip. Przedmiotowa dokumentacja
spelnia wymogi wskazane w art. 62a ustawy 0os.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. » sprawie
pryediigwsiel mogacych 3naciaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 t. poz. 71) (instalagje do preesytu
ropy nafows], produktéw naftowych, substanci lub mieszanin, w roxumicnin prepisow ustawy 3, dnia 25 ltego
2011 r. o substangjach chemicznych i ich miesganinach, niebedacych produkiam: Spogyweymi, inne Hig Wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 21) planowane zamierzenie inwestycyjne stanowi przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. Zastosowanie ww. aktu wykonawczego wynika
za$ z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie predsigwiec mogacych
gnaczaeo oddziatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), zgodnie z ktorym do predsigwzie,
w prgpadku ktorych preed dniem wejscia w sycie rogporzadzenia ws3exeto i nie 3akorczon0 praynajmniel jednego
% postgpowart w sprawie decyzji (...), Stosuje sig prepisy dotychezasowe. Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2
pkt 1 ustawy oos, planowana inwestycja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach.
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Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. s ustawy 008, otganem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. Z uwagi na fakt, ze projektowany rurociag obejmuje obszar dwéch
wojewddztw, a w najwigkszej czesci inwestycja zlokalizowana bedzie na tetenie wojewodztwa
slaskiego, organem wtasciwym do wydania ww. decyzji jest, zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 005,
RDOS w Katowicach, w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Jak wynika natomiast z att. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§,
organem wlasciwym do rozpatrzenia odwolan od decyzji RDOS w Katowicach z dnia
24 lutego 2020 r. jest GDOS.

U podstaw wydania decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsi¢wzigcia, musi leze¢ zalozenie, ze z punktu widzenia ochrony $rodowiska inwestycja objeta
wrioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca
2019 ., sygn. akt: I1 OSK 1438/18). Organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢
postgpowanie przewidziane przepisami powotlanej ustawy i jest zobligowany wydaé te decyzje,
jezell inwestor spetni wymagania okre$lone przepisami ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2017 t., sygn. akt: II SA/Rz 861/17).
Rozpatrujac sprawe w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy mie¢ na
uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego. Wyjasnienia
wymaga, iz w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasada legalizmu, organ dziala w
granicach wniosku inwestora. Zatem odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z mocy ustawy we wnioskowanym zakresie moze nastapi¢ jedynie w $cisle
okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie oos. W przypadku niniejszej sprawy, wobec
stwierdzonego przez RDOS w Katowicach braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, przestanka ta jest niezgodnosé¢ lokalizacji przedsiewziecia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00s).

Otgan odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 0o$, wlasciwy organ wydaje decyzje
0 Srodowiskowych nwarnnkowaniach po stwierdzeniu 3godnosi lokalizagi prsedsigwsigiia % ustaleniami
migjscowego planu agospodarowania prestryennego, jeseli plan ten osiat uchwalony. Nie dotycgy to decyzgi
0 Srodowiskowych wwarnnkowaniach wydawane (...) dla sirategiczne inwestygi w sektorze naftowym (... ).
Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na budowie dalekosigznego rurociagu przesylowego
o srednicy nominalnej DN250 relacji Botonow - Trzebinia, ktérym przewiduje si¢ tloczenie
produktéw naftowych, benzyn i oleju napedowego. Szacunkowa dlugosé projektowanego
rurociagu taczacego Baze Paliw w Boronowie i Rafinetie w Trzebini wyniesie ok. 97 km. Zgodnie

z zalacznikiem do specustawy, ptrzedmiotowe przedsiewzigcie wpisuje si¢ w wykaz strategicznych
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inwestycji w sektorze naftowym zaplanowanych do realizacji na terenie kraju. Nalezy zatem
wskazaé, 7e¢ w przedmiotowej sprawie nie ma komiecznosci badania zgodnosci lokalizacji
planowanej drogi z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie ma
koniecznos$ci ujgcia inwestygi w miejscowych planach agospodarowania prestrzennego. Zarzut w tym zakresie
(nr 3) nalezy zatem uznac za bezpodstawny.

W trakcie prowadzonego przez GDOS postgpowania odwolawczego strona pismem z dnia
22 czerwca 2020 r. wniosta o przeprowadzenie dowodu w postaci ogledzin. Organ odwolawczy
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z11..420.23.2020.KM.15, odméwit
przeprowadzenia wizji terenowe;.

Zawiadomieniem z dnia 24 maja 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.9.2020.KM.4 i znak:
DOOS-WDSZIL.420.9.2020.KM.5, GDOS na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych uwag. Zadna ze stron postgpowania nie

zglosita uwag 1 wnioskow do zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ II instancji utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje. Z
kolei w mysl art. 138 § 1 pkt 2 Kpa otgan odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
albo w czeéci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umorzy¢
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w cze$ci. Otrgan administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajaca zaskarzona decyzje i orzekajac co do istoty sprawy,
zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe z uwagi na
niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Niezgodnosé z przepisami prawa to niezgodnos¢ z przepisami prawa matetialnego lub przepisami
ptawa procesowego przez ich razace naruszenie lub ich wadliwa wykladni¢ (B. Adamiak,
J. Botkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, str. 849). Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zaréwno korygowanie
wad prawnych decyzji organu I instancji, polegajacych na niewlaéciwie zastosowanym przepisie
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do catoiciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu
plerwszej instancji, organ odwolawczy, badajac sprawe, dostrzegl wymagajace skorygowania
uchybienia w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r. Tym samym GDOS czesciowo
przychyla sie do stanowiska TROP (zarzut nr 13), zgodnie z ktérym niektdre warunki okreslone w

zaskarzonym rozstrzygnieciu sa nieprecyzyjne. W ocenie GDOS wymagania dotyczace warunkow
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korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji inwestycji okreslone w pkt. 1115, I1.16.1, I1.23, I1.33.2.
lit. d, 11.36.2. lit. d, I1.36.4 lit. b decyzji RDOS w Katowicach zostaly sformutowane w sposéb
nieprawidlowy, czym naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
00S.

W warunku okreslonym w pkt I1.15 decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. organ I instancji wskazat,
zeby realizacja 1 eksploatacja drég technologicznych/dojazdowych oraz sposéb ich wykorzystania
nie powodowala istotnego zwiekszenia efektu barierowego dla migracji zwierzat. Pierwotne
brzmienie warunku, o ktérym mowa w pkt. I1.15 decyzji RDOS w Katowicach nie bylo precyzyjne.
Zgodnie z sugestia TROP obowiazek ten zostal doprecyzowany o sposéb minimalizujacy efekt
batierowy drég dojazdowych oraz technologicznych realizowanych na potrzeby przedsigwzigcia.
Rozbiorka tymczasowych drég technologicznych oraz rekultywacja terenu zajetego pod ich
realizacje spowoduje skrécenie czasu wystepowania elementu mogacego utrudnia¢ migracje
zwierzat. Dodatkowo, w przypadku realizacji statych drég dojazdowych do stacji zasuw, Organ 11
instancji doprecyzowal warunek pod wzgledem koniecznosci poprowadzenia ich do najblizszych
drég publicznych oraz powiazania wysokosciowego z otaczajacym terenem. Dzialania te maja na
celu ograniczenie zajetosci terenu oraz zapobiegna zbednemu podnoszeniu niwelety drogi, co
pozwoli skutecznie zminimalizowaé ewentualne negatywne oddziatywania drég na migracje
zwierzat. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w zreformowanym przez GDOS warunku (pkt 1
niniejszej decyzji).

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt I1.16.1 decyzji RDOS w Katowicach, roboty
budowlane nalezy prowadzi¢ przy minimalnym i niezahamowanym przeptywie wody. W
pierwotnym brzmieniu ww. warunku znajdowat si¢ nieprecyzyjny zapis dotyczacy prowadzenia
prac przy minimalnym przeplywie. Tym samym GDOS czesciowo zgadza si¢ z zarzutem TROP w
tym zakresie. Z uwagi na fakt, ze okreslenie ,,niski stan wod” zawarte w zreformowanym watrunku
moze by¢ trudne do oszacowania w trakcie realizacji inwestycji ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiej
zmiany wattosci przeplywu w cieku, GDOS zdecydowal sie wprowadzi¢ zapis wskazujacy, iz to
ichtiolog z nadzoru przyrodniczego okresli kiedy mozna rozpoczaé prowadzenie prac. Zabieg ten
ma na celu w mozliwy sposéb ograniczy¢ negatywne oddzialywanie wzruszonych podczas
prowadzonych prac osadéw na $rodowisko wodne. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w pkt 2
niniejszej decyzji.

RDOS w Katowicach w warunku okreslonym w pkt IL17.1 lit. a decyzji z dnia
24 lutego 2020 r. zakazal ruchu sprzetu ciezkiego, mogacego powodowal osypywanie sie i
zniszczenie struktury brzegéw w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od gérnej krawedzi skarpy kotyta

cieku. Organ I instancji, nie sprecyzowal dokladnie jakiego sprzetu dotyczy wskazane w ww.
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warunku ograniczenie. Tym samym za zasadng nalezy uzna¢ uwage TROP w tym kontekscie.
GDOS zmodyfikowal ww. warunek (pkt 3 niniejszej decyzji) wskazujac, iz zakaz ten dotyczy
sprzetu cigzkiego, mogacego powodowac osypywanie si¢ i zniszczenie struktury brzegow.

W warunku okteslonym w pkt I11.23 decyzjt RDOS w Katowicach, zobowiazano inwestora do
usuniecia drzew starych, dziuplastych, o obwodzie pnia powyzej 50 cm, pod nadzotrem entomologa
i chiropterologa. Za stuszne w ocenie GDOS nalezy uznaé stwierdzenie TROP, iz z ww. warunku
nie wynika na jakiej wysokosci nalezy mierzyé obwéd pnia drzew przeznaczonych do wycinki.
Wobec powyzszego organ odwolawczy reformujac pkt I1.23 decyzji RDOS w Katowicach,
wskazal, ze pomiaty maja by¢ wykonane na wysokosci 130 cm. Dodatkowo, GDOS uznal za
konieczne wskazanie terminu prowadzenia kontroli przyrodniczej poprzedzajacej wycinke. Okres
10 dni pozwoli przygotowaé teren do planowanej wycinki oraz zminimalizuje niebezpieczenstwo
zasiedlenia dziupli pomiedzy prowadzona kontrola a planowans wycinka. Powyzsze znalazto
odzwietciedlenie w pkt 4 niniejszej decyzji.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt I11.33.2 lit. d decyzji RDOS w Katowicach, w trakcie
realizacji inwestycji nalezy prowadzi¢ regularne kontrole wykopdéw, wiader wkopanych w ziemie
oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat, a znajdujace si¢ w nich zwierzeta
nalezy niezwlocznie odlawia¢ i przenosi¢ poza teren prowadzonych prac, pod nadzorem
przyrodniczym. W pierwotnym brzmieniu ww. warunku okreslone terminy kontroli elementéw
mogacych stanowic putapki dla zwierzat, byly sprzeczne z terminami kontroli prowadzonymi przez
specjaliste herpetologa wskazanymi w puncie 11.36.2 lit. d. Nalezy mie¢ na uwadze, iz plazy sa grupa
zwierzat najbardziej narazona na uwiezienie na placu budowy. Zatem terminy kontroli powinny
by¢ dostosowane do mozliwosci ich przezycia w putapkach na placu budowy. GDOS modyfikujac
zapis z ww. pkt decyzji RDOS w Katowicach wskazat (pkt 5 niniejszej decyzji), aby kontrole miejsc
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat, prowadzi¢ zgodnie z punktem 11.36.2 (zreformowanego
w pkt 6 niniejszej decyzji) decyzji z dnia 24 lutego 2020 t.

RDOS w Katowicach w warunku zawartym w pkt 11.36.2 lit. d decyzji z dnia 24 lutego 2020 r.
okreslit terminy kontroli placu budowy na okolicznosé bytowania na nim herpetofauny. Zdaniem
GDOS konieczna byta korekta ww. warunku (pkt 6 niniejszej decyzji). Pazy sa grupa organizméw,
ktérych rozmieszczenie moze mieé charakter dynamiczny, a miejscami ich rozrodu moga byc nawet
niewielkie, czasowo wystepujace zastoiska wodne. Z tego wzgledu, GDOS uznal za konieczne
doprecyzowanie terminéw prowadzenia kontroli placéw budowy w celu odtawiania i wypuszczania
zwierzat przedostajacych sie na teren robot.

W warunku okreslonym w pkt I1.36.4 lit. b decyzji RDOS w Katowicach, zobowiazano

inwestora do przeprowadzenia kontroli terenu w trakcie wycinki zieleni, w celu okreslenia
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ewentualnego wystgpowania zasiedlonych dziupli oraz gniazd ptakéw. W celu ochrony
chronionych gatunkéw otnitofauny, GDOS w zreformowanym ww. warunku (pkt 7 niniejszej
decyzji) okreslit konkretne terminy kontroli poprzedzajacych wycinke drzew oraz zajmowania
terenu w trakcie realizacji inwestycji. Okres 10 dni pozwoli przygotowaé teren do planowane)
wycinki oraz minimalizuje niebezpieczefistwo zasiedlenia dziupli oraz gniazd naziemnych
pomiedzy prowadzona kontrola a zaplanowanymi pracami.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw podnoszonych przez strony w odwotaniach, GDOS
wyjasnia, co nastepuje.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach nalezy miec
na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego.
Wyjasnienia wymaga, iz w postepowaniu administtacyjnym, zgodnie z zasada legalizmu, organ
dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, iz w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsigwzigcia w
watiancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodza ku temu przestanki, odmawia
okreslenia tych warunkéw. Metytoryczna analiza zgromadzonego w sprawie matetiatu
dowodowego wykazalta, ze realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia, przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji organu I instancji i w niniejszym rozstrzygnieciu nie
spowoduje negatywnych oddzialywand na $rodowisko. Tym samym nie mozna zgodzié si¢ z
argumentacja organizacji (zarzut nr 13), ze w decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. RDOS w Katowicach
nie okreslit istotnych warunkéw tealizacji, bowiem stan faktyczny jest zupelnie odwrotny.
Podkreslié przy tym trzeba, ze organ wydajacy decyzje nie moégt wykraczaé¢ poza kompetencje
zwigzane z oceng planowanego przedsiewzigcia w zakresie wymogo6w ochrony Srodowiska, ktére
okreslone s3 przepisami ustawy oos. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie
moga wystapic w zwiazku z ta realizacja oraz sposobéw przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ
prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajace do wydania omawianej decyzji, nie jest
uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji
inwestycji. Jezeli intencja wnioskodawcy byla budowa przedmiotowej inwestycji w okreslonym
przebiegu, a nie zaistnialy przestanki do odmowy rozsttzygniecia co do istoty sprawy, RDOS w
Katowicach zobligowany byt do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z
wnioskiem inwestora z dnia 9 lipca 2019 t.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére
wskazuja m.in., ze: w ocenie Sqdu jak stusgnie wskazal organ odwolawcgy rolq organu rogstryygajacego w

sprawie uwarnnkowari Srodowiskowych jest ocena dopusezalnosci objetey wnioskiem inwestycii pod wsgledem
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wymagat Srodowiskowych. Organ len okresla warunki Rorgystania 3 3asobéw Srodowiskowych dla inwestyci
sprecyzowane] we wnioskn, o kldrego zakresie decyduje wnioskodawca. Stusznie wige wskazat organ, S nie posiada
kompetencii do roxstrygania w akresie saproponowanych roxwiazan technicznych, komunikacynych objety
wnioskiem inwestygi drogowej c3y tess joj prebiegu. Poddaje wlasng ocenie 3 3akresn ochrony Srodowiska
skonfkretyzowang we wniosku inwestyge, kidrej dotyegy dotqczona do wniosku dokumentaga (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt: Il OSK 2516/10). Zatem
wszelkie propozycje odwolujacych si¢ w kontekécie innego przebiegu projektowanego
przedsigwziecia, nie moga by¢ tozpatrywane w ramach niniejszego postgpowania.
Ad.1

Strona podnosi, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane przed zakonczeniem
postepowania w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne; inwestycji w
sektorze naftowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 specustawy zalacznikiem formalnym do wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym jest decyzja
o érodowiskowych ~uwarunkowaniach wydana na podstawie przepisdw ustawy 00§
oraz z uwzglednieniem zapiséw art. 21 specustawy. Nie ma zatem innej mozliwosci, jak sytuacja, w
ktérej decyzia RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r. zostala wydana przed decyzja
wlasciwego miejscowo Wojewody o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji polegajacej na
budowie rurociagu produktowego relacji Boronéw — Trzebinia wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Biorac powyzsze pod uwage jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, ze zarzut strony w ww. zakresie jest
bezpodstawny i nie zastuguje na uwzgledniente.
Ad.2iAd.9

Jak juz wyjasniono we wcze$niejszej czeSci niniejszego rozstrzygniecia w przedmiotowe]
sprawie zastosowanie maja zapisy tozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawee preedsigwsiel
mogacych xnaczaco oddziatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dalej rozporzadzenie vof, nie zas
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 . w sprawie predsigw3tec mogacych xnaczaco
oddziatywal na sroedowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), na zapisy ktérego powoluje si¢ strona we
whiesionym odwotaniu. Powyzsze wynika z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 t. w sprawie predsigwziel mogacych naczaco oddiatywai na Srodowisko (Dz. U. z 2019 . poz. 1839),
zgodnie z ktorym do predsiewsiel, w pryypadku kidrych pred dniem wejscia w 3ycie roxporzadzenia wsexglo
i nie gakoriczono prynajmniej jednego 3 postgpowarn w sprawie decyzji(...), stosuje sig prepisy dotychizasowe.

Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacych si¢ przedmiotowe przedsiewziccie nalezy zaliczy¢ do
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, bowiem spelnia kryteria wymienione
wprost w § 2 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia 00§ (w odwotaniu podano § 2 ust. 1 pkt 20 lit. b

rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019, ktére, jak juz wezesniej wyjasniono, nie ma zastosowania
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w niniejszej sprawie), czyli nalezy do instalacji do przesyltu ropy naftowej, produktéw naftowych,
substancji lub mieszanin, w rozumieniu ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych
1 ich mieszaninach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1203), niebedacych produktami spozywczymi, w tym
gazu, o $rednicy zewnetrznej nie mniejszej niz 800 mm i dlugosci nie mniejszej niz 40 km, wraz z
towarzyszacymi tloczniami lub stacjami redukcyjnymi, przy czym ttocznie lub stacje redukcyjne
budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejacych instalacjach przesylowych nie
stanowig przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W tym miejscu konieczne
jest wyjasnienie iz, aby zaliczy¢ dane przedsiewziecie do zawsze znaczaco oddziatujacych na
stodowisko warunek dotyczacy $rednicy zewnetrznej, jak i diugosci instalacji musi zostac spetniony
Tacznie. W przedmiotowym przypadku spelniony zostat tylko jeden z nich, bowiem diugos¢
projektowanego rurociagu produktowego wyniesie ok. 97 km (str. 29 kip, Tom I). Nie zostanie
spelnione jednak drugie krytetium, bowiem projektowany rurociag posiada $rednice Dz273
(tj. 273 mm). Wobec powyzszego nalezy wskazad, ze planowana instalacja stanowi przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia 00s).
Ad. 4

Zgodnie ze stwierdzeniem strony skargona decyzja whrew prawn (...) nie podaje mnie wprost jako
strony postgpowania (o3naczenie strony 1) mimo tego, Ze wyragatem 3god (...) na pretwarsanie moich danych.
GDOS nie moze zgodziC sie z powyzszym stanowiskiem.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze RDOS w Katowicach nie byt zobowigzany do wymienienia
imion i nazwisk poszczegdlnych stron postepowania, do ktérej jest ona adresowana. Jest to wrecz
niewykonalne. W niniejszej sprawie z uwagi na skale przedsiewziecia wystgpuje bowiem wielo§é
stron postgpowania. Podkreslenie przy tym wymaga, iz kwestia udzielenia przez strone zgody na
przetwarzanie danych (w domysle danych osobowych) nie wplywa na sposéb oznaczenie stron w
akcie administracyjnym. Zatem zarzut w powyzszym zaktesie nie zasluguje na uwzglednienie.
Ad.5,Ad.7iAd.- 11

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez RDOS w Katowicach art. 7 Kpa 1 art. 8 Kpa,
poprzez niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
W tym poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu w postaci ogledzin, ktérych domagata si¢ jedna
ze stron postgpowania, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

Zasada prawdy obicktywnej, o ktérej mowa w art. 7 Kpa, wskazuje, ze w toku postepowania
organy administracji publicznej z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Powyzsza
zasada ogdlna odnosi si¢ nie tylko do sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego, lecz

jest takze wskazéwks interpretacyjna prawa materialnego, gdyz organy administracji publiczne;
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maja obowiazek uwzgledniania jej przy ,zalatwieniu sprawy” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt: I OSK 641/12, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdadsku z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: [ SA /Gd 502/11).

Organ administracji publicznej ma obowiazek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego
w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia. Zasada prawdy
obiektywnej zostata skonkretyzowana w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym otgan administracji
publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.
Natomiast zgodnie z art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Biorac pod uwage tresc
przytoczonych wyzej przepiséw, nalezy uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym obowizzuje
zasada oficjalnosci postepowania dowodowego. Okolicznos¢, w ktérej strona rowniez ma prawo
wykazywania inicjatywy dowodowej, nie zwalnia organu administracji publicznej z obowiazku
podejmowania z urzedu czynnosci zmierzajacych do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy (Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks postgpowania adminisiracyjnego. Komentarz,
wyd. II, WKP 2019).

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wyjasni¢, iz w ocenie GDOS organ I instancji podjat
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy. RDOS w Katowicach na podstawie art. 50 § 1 Kpa kilkukrotnie w odstepach czasu, wezwal
inwestora do zlozenia wyjasniefi oraz uzupelnienia raportu 0o$ oraz akt sprawy (wezwanie z dnia
30 sierpnia 2019 r., znak: WOO0S.420.119.2019.A85.3, wezwanie z dnia 18 listopada 2019 t. r., znak:
WOO0S.420.119.2019.A85.13,  wezwanie z dnia 4 grudnia 2019 r, znak
WOO0S.420.119.2019.AS5.14, wezwanie 2z dnia 16 grudnia 2019 r, znak
WOO08.420.119.2019.A85.17). Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ I instancji, zobowiazany na
mocy art. 77 § 1 Kpa, w sposéb wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyt calodé materialu dowodowego,
co umozliwilo dokonanie oceny dowodéw, wymaganej zgodnie z art. 80 Kpa. Z kolei przejawem
doktadnego przegladu dokumentacji na etapie postgpowania odwotawczego jest takze dokonana
na podstawie akt sprawy modyfikacja cz¢éci decyzji RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze stanowisko odwolujacych si¢, zgodnie z ktorym organ I mnstancji
bezkrytycznie przyjat wszystkie opisy i deklaracje inwestora, nie znajduje uzasadnienia w aktach
niniejszej sprawy. Zatem zarzut w powyzszym zakresie rowniez nie zastuguje na uwzgledniente.

Realizacja przez organ administracji publicznej powyzszych obowiazkow wynikajacych z att.
7, art. 77 § 1 Kpa 1 art. 80 Kpa nie pozbawia oczywiscie strony prawa do czynnego udzialu w
czynnoéciach postepowania dowodowego zwigzanych z realizacja zasady czynnego udziatu strony

w postepowaniu. Prawo strony do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania jest
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realizowane w szczegélnosci przez prawo do inicjatywy dowodowej, uksztaltowane w art. 78 Kpa,
prawo do brania czynnego udzialu w czynnosciach postgpowania dowodowego (art. 79), jak
rowniez prawo do wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodéw, wynikajace
zart. 10§ 1 Kpa iart. 81 Kpa (Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks). Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt: IT SA/Kr 455/13, trafnie
przyjal, ze aktywna posiawa podizas catego postgpowania wyasniajacego winna byé roumiana jako obowiazek
organn wykorgystania w sprawie wsystkich dowodéw nanych mu 5 ursedu, possukinania innych dowoddw na
potwierdzenie okreslonych faktow 3 wykorgystaniem dostgpnych Sridel dowodowych, a takse dopuszuzenia
wszystkich Srodkdw dowodowych gtaszanych praes; strong lub innych uezestnikdw postgpowania, o ile majq one
tstolne snacgenie dla sprawy.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 78 § 1 Kpa sadanie strony dotyczace
preprowadzenia dowodn nalely nw3glednic, jezeli przedmiotem dowodn jest okolicznosé majaca naczenie dla
sprawy. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$é nie wystapita. GDOS w postanowieniu z dnia
24 sierpnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.23.2020.KM.15, 0 odmowie przeprowadzenia
dowodu w postaci ogledzin, szczegbtowo uatgumentowal stanowisko o braku okolicznosci majace]
znaczenie dla sprawy.

W tym zakresie organ odwolawczy wskazal, ze okoliczno$é, iz trasa budowy rurociggu
produktowego o $rednicy nominalnej DN250 relacji Boronéw — Trzebinia, jest sprzeczna z
interesem strony, w opinii tutejszego organu nie stanowi wystarczajace] podstawy do
przeprowadzenia dowodu w postaci ogledzin. GDOS wskazat przy tym, ze odwolujacy nie
przedstawil jednoznacznie argumentéw przemawiajacych za zasadno$cia wykonania wizji
terenowej. Ograniczenie si¢ bowiem wylacznie do stwierdzenia, zgodnie z ktérym agledziny w sposib
ostateczny i niepodwagalny potwierdzityby dowody i arguty podnoszone w odwolaniu z dnia 18 marca
2020 r., byly w ocenie GDOS niewystarczajace. Strona nie wskazala na jaka okolicznoéé ogledziny
te miatyby zosta¢ przeprowadzone. W analizowanym przypadku okolicznoscia przemawiajaca za
przeprowadzeniem wizji terenowej nie mégl byc takze, podnoszony przez strone zaréwno we
wniosku z dnia 22 czerwca 2020 r., jak i w pismach zlozonych podczas postepowania
plerwszoinstancyjnego, ,.interes narodowy”. GDOS w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2020 t.
wyjasnit jednoznacznie, ze realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia bezwzglednie
go uwzglednia.

Co wigcej, RDOS w Katowicach w postegpowaniu pierwszoinstancyjnym postanowieniem
z dnia 16 stycznia 2020 r., znak: WOOS.420.119.2019.ASS.25, takze odmoéwil przeprowadzenia
dowodu w postaci ogledzin. Organ [ instancji w uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia wskazal (str. 3),

ze nie wiadomo co konkreinie miatoby byé predmiotem ggledzin, kidre informage wskazane w pryediosone

Strona 18 z 34



dokumentagi, w 53czegdlnossi karcie informacyng predsipwsiecia nie odpowiadaja r3eczywistosei i jakie
watpliwossi mialyby byc rozwiane w wiazkn 3 pobytem we wskazanych prex Strong ueestnikdw, jak rownies;
tut. organu. Przeprowadzona przez GDOS ponowna analiza treéci wnioskéw strony
o przeprowadzenie ogledzin wykazata, ze faktycznie podania byly niejasne oraz nieprecyzyjne.

Wobec faktéw opisanych we wezesniejszej czgsci niniejszego rozstrzygnigcia w przedmiotowej
sprawie nie istniala okoliczno$¢ uzasadniajaca koniecznos¢ przeprowadzenia wizji terenowych.
Fakt, ze tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia jest sprzeczna ze stanowiskiem odwotujacych sie, nie
stanowl jednoczes$nie naruszenia art. 7 Kpa. Biorac powyzsze pod uwage zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii uchybienia art. 8 Kpa, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta rowniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Uzasadnienie kwestionowanej decyzji RDOS w Katowicach zostalo
sporzadzone w sposéb prawidlowy. Organ I instancji wskazal jednoznacznie jakimi motywami
kierowal si¢ wydajac swoje rozstrzygniecie. Obowiazek wlasciwego sporzadzenia uzasadnienia
rozstrzygniecia wiaze si¢ z wyrazona w art. 11 Kpa zasada przekonywania, ktora zobowiazuje
organy administracji publicznej do dolozenia szczegélnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnie¢. Motywy dziatania organu powinny by¢ przedstawione w taki sposob, aby strona
zainteresowana mogla zrozumie¢ i w miar¢ mozliwosct zaakceptowac zasadnos¢ przestanek
faktycznych i prawnych, ktérymi kierowal si¢ organ przy jej wydaniu. W opinii GDOS warunek
ten zostal spelniony. RDOS w Katowicach w zaskarzonym postanowiepiu na str. 27-60
prawidlowo i szczegélowo uzasadnil zajete przez siebie stanowisko. Zdaniem organu IT instancji
nie doszto do naruszenia zasady poglebiania zaufania obywateli okreslonej w art. 8 Kpa.
Ad.6iAd.8

Otgan odwolawczy za bezpodstawny uznaje zarzut dotyczacy stwierdzenia przez RDOS
w Katowicach braku koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Otgan ustalajac, czy dla przedmiotowego przedsiewzigcia istnieje obowiazek przeprowadzenia
oceny, musi uwzgledni¢ kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oos. W tym miejscu
wymaga podkreslenia, ze wmieszizenie priedsiewzigcia w wykasie predsigwsied mogacych naczaco
oddziatywac na Srodowisko nie pociqga 3a soba automatyczne koniecxnosei pryeprowadenia oceny oddzzatywania
na Srodowisko (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 marca 2017 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2496/16).

Stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to niezaleznie od wymagan

wynikajacych z przepiséw Kpa powinno zawieraé, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzana
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ocena oddzialywania na $rodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktoérych mowa
watt. 63 ust. 1 ustawy oo$, uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby dokonania
przedmiotowej oceny. Jak wynika zatem z powyzszego, w uzasadnieniu omawianej decyzji, otgan
powinien wskazaé wszelkie okolicznosci, ktére w $wietle kryteriow zdefiniowanych przez
ustawodawce, jednoznacznie dowodza, iz ewentualne nastepstwa spowodowane  realizacja
planowanego przedsiewzigcia, nie beda mialy znaczaco negatywnego charakteru dla Srodowiska.

Uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia powinno wiec odnosié sie do:

1. rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia (pkt 1 ww. przepisu);

2. usytuowania przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla §rodowiska, w
szczegolnosci  przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu tetenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ Stodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (pkt 2 ww. ptzepisu);

3. rodzaju, cech 1 skali mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (pkt 3 ww. przepisu).

W trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, RDOS w Katowicach wzywal inwestora do uzupetnienia informacji zawattych
w kip, w celu szczegbtowej, pod wzgledem metytorycznym, analizy dokumentacji otaz zbadania
rzeczywistego wplywu przedsiewzigcia na srodowisko. Ponadto, ww. organ zwrocit si¢ do
Slqskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach (sprawe przekazano do Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Katowicach) o opini¢ w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla rozpatrywanego przedsiewziecia. Wymienione powyzej otrgany wspotdzialajace
wytazily opinie o braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny.

Otgan I instancji w sposéb szezegolowy kolejno zbadal poszczegdlne kryteria wymienione w
art. 63 ust. 1 ustawy oos. W opinii tutejszego organu w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji otgan
I instancji odnidst sie do wszystkich elementéw, wymienionych w ww. przepisie ustawy oos. Nalezy
mie ponadto na uwadze, ze uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia jest w petni reformowalne
W postepowaniu odwolawczym. GDOS odnoszac si¢ zatem do stanowiska strony Wyrazonego przy
zarzucie nr 6 oraz 8 i analizujac ponownie zapis att. 63 ustawy 0o$ wyjasnia ponizej, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i c ustawy oo0s nalezy
wskazac, ze planowane prace w ramach ptzedmiotowej inwestycji zostang wykonane tylko i
wylacznie w obrebie pasa montazowego (maks. szeroko$é 15 m). Jedynie w przypadku

przekraczania cieku Mitrega przekraczanego przy zastosowaniu metody HDD RDOS w
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Katowicach w warunku okreslonym w pkt I1.17.4 kwestionowanej decyzji) dopuscit realizacje placu
montazowego (ok. 30 m X 20 m) i placu maszynowego (ok. 40 m X 30 m) wykraczajacego poza
standardowy pas montazowy przedmiotowego rurociagu. Wzajemna relacja pomiedzy dlugoscia
planowanego rurociagu produktowego (ok. 97 km) i maksymalnym obszarem prowadzonych prac,
w ocenie GDOS przemawia za odstapieniem od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko.

Uwzgledniajac rodzaj i skale przedsiewzigcia, a takze planowane srodki minimalizujace
oddziatywania spowodowane jego realizacja (pkt II kwestionowanej decyzji) GDOS doszed} do
wniosku, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie wplynie na pogotszenie stanu $rodowiska
ptzyrodniczego, w tym stanu klimatu akustycznego i powietrza atmosferycznego.

Zgodnie z informacjami zawartymi w kip, w rejonie planowanej inwestycji brak jest obecnie
prowadzonych inwestycji, jak réwniez brak jest przedsiewzieé o podobnym charakterze, ktore
moglyby sprzyja¢ kumulowaniu si¢ oddzialywan, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
pkt 3 lit. f ustawy oo$. W dokumentacji rodowiskowej (str. 380 kip, TOM I) wskazano, ze kumulaga
oddziatywah na etapic budowy swiqana 3 emisjq batasu orag, emisjami do powietrza w wyniku prowadzonych
prac budowlanych mose mieé miejsce takse w odniesienin do planowanego trangylowego azociagn wysokiego cisnienia
DN 1000 Pogirska Wola — Tworer w obrebie gmin S tawkdw i Bolestaw. Kumulaga mose pojawic sig wylacznie
w sytuacyi rownocesnej realizagi obu inwestygi. Jednak obecnie 3e w3gledn na brak s3czegdlowyeh informagi
dotyczacych harmonogramu prowad3enia prac budowlanych nie mo3na jednoxnacinie 3definiowal mogliwosel jej
wystapienta i skali.

7 uwagi na znaczng odleglos¢ terenu inwestycji od granicy pafistwa oraz niewielks emisje
zanieczyszczen spowodowana przez maszyny budowlane nie przewiduje si¢ transgranicznego
oddziatywania na poszczegélne elementy przyrodnicze, o ktérych mowa w att. 63 ust. 1 pkt3 lit. b
ustawy 00S.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, f, g, h, i, j ustawy 0o$, w oparciu o zapisy kip, GDOS
ustalil, ze teren planowanego przedsigwzigcia nie jest zlokalizowany na obszarach wybrzezy 1
srodowiska morskiego, a takze obszarach przylegajacych do jezior. Przedsiewziccie nie bedzie
kolidowaé bezpo$rednio w obszaty o znaczeniu historycznym, kultutowym oraz archeologicznym,
nie bedzie zlokalizowane na obszarach o gestym zaludnieniu, jak réwniez na obszarach
uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowej. Przy uwzglednieniu realizacji przedsiewzigcia zgodnie
ze wskazanymi w decyzji organu I instancji i niniejszym rozstrzygnieciu warunkami, nie przewiduje
si¢ przekroczenia standardéw jakosci srodowiska w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia. Co wiece;,
w zwiazku z realizacja inwestycji nie przewiduje si¢ likwidowania, zasypywania 1 przeksztalcania

zbiornikéw wodnych, statorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych.
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Przedmiotowe przedsigwziecie nie zalicza si¢ do mogacych spowodowal wystapienie
powaznej awarii przemystowej na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie trodzajéw i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 138). Ponadto teren inwestycji
znajduje si¢ poza zasiegiem wody stuletniej otaz poza terenem osuwiskowym, co powoduje, ze
wystapienie katastrofy naturalnej jest mato prawdopodobne.

Wytwarzane odpady beda odpadami typowymi dla tego typu przedsigwzig¢ 1 beda
zagospodarowywane zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2021 1. poz. 779, ze zm.). Odpady powstajace podczas realizacji przedmiotowe]j inwestycji
beda selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach, w sposéb zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu si¢ w srodowisku i odbierane przez uprawnionego odbiorce w celu ich odzysku
lub unieszkodliwiania.

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r., znak: GL.ZZS.435.305.2019.]Ch.MRW, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Katowicach wyrazil opini¢ o braku negatywnego wplywu planowanej inwestycji na
mozliwos¢ osiagnigcia celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod podziemnych, jednolitych
czgsci wod powierzchniowych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w att. 56, art. 57,
art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, oraz stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji. Organ ten
wskazal ponadto, ze w bezposredniej kolizji z projektowana inwestycja brak jest ujeé wod
podziemnych, terenéw ochrony posredniej i bezposredniej ujeé. Co wigcej, przedsigwzigcie
polozone jest w obrebie zbiomikéw wéd srédladowych, dla ktorych nie zostaly ustalone
formalnoprawne obszaty ochronne.

Realizacja inwestycja skutkowac bedzie ingerencja w cenne siedliska przyrodnicze, wymienione
w zalaczniku I dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
proyrodniczych oraz diikie fanny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 206, str. 7). Zniszczeniu ulegna
fragmenty platéw siedlisk: 91E0 (fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe), 6410 (zmiennowilgotne taki trzeslicowe
(Molinion)), 6510 (nizowe i gorskie Swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatiorss)),
9170 (grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny), 9150 (cieplolubne buczyny storczykowe
(Cephalanthero-Fagenion)). Planowana inwestycja zlokalizowana jest takze na terenach objetych
ochrona, o ktérych mowa w att. 6 ustawy o ochronie przyrody, tj. Patk Krajobrazowy Lasy nad
Gorng Liswarta i Park Krajobrazowy Stawki. Majac jednak na wzgledzie, ze przedsiewzigcie

zostanie zrealizowane zgodnie z nalozonymi warunkami okreslonymi w decyzji RDOS w
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Katowicach, jak 1 niniejszej decyzji, GDOS wskazuje, ze nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko ptzyrodnicze, w tym na réznorodnosc
biologiczna, tozumiana jako liczebnos¢ i1 kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w
szczegolnosci chronionych, rzadkich lub ginacych gatunkéw roslin, zwietzat 1 grzyboéw oraz ich
siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, 2 w szczegolnosci na
siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaty
wyznaczone obszaty Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub
powiazania z innymi obszarami. Ponadto, przedsiewzigcie nie spowoduje utraty 1 fragmentacji
siedlisk otaz nie wplynie na krajobraz, korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu. Konieczna
bedzie takze wycinka zadrzewierl o tacznej powierzchni 35 ha. Jednakze zmiany spowodowane
konieczna do przeprowadzenia wycinka zadrzewien beda w ocenie GDOS niewielkie (m.in. ze
wzgledu na wykoszystanie istniejacych obecnie duktow lesnych, co zmniejszy zasieg koniecznej
wycinki drzew), nie spowoduja takze zmian charakteru krajobrazu. Obszary te w dalsgym ciagu beda
petnily funkaje lesne, jednoczesnie w dalszym ciqgu pelniac funkgje korytarzy ekologicznch i krajobragotwirezych
(str. 363 kip, TOM II). Trase rurociagu poprowadzono tak, aby ograniczy¢ straty zwiazane z
wycinka drzewostanéw. Dodatkowo na odcinkach lesnych nad rzeka Liswarta w km ok. od 3+600
do 3+700 i od 4+840 do 4+910 zastosowano zawezenie pasa montazowego do 12 m (str. 650 kip,
TOM II).

Wobec powyzszego za zasadne nalezy uznac stwierdzenie przez RDOS w Katowicach braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego. Planowane przedsiewzigcie nie wplynie negatywnie na srodowisko. Ewentualne
oddzialywania beda krétkotrwate bowiem wystapia jedynie w fazie budowy rurociagu
produktowego. Co wazne, realizacja inwestycji poprawi bezpieczefistwo zaopatrzenia poludnia
Polski w paliwa poprzez zwickszenie zasiggu transportu rurociagowego paliw z rafinerii PKIN
ORLEN w Plocku do Terminala Paliw w Trzebini. Poprzez wykorzystanie istniejacego juz
rurociagu Plock-Koluszki-Boronéw rafineria zostanie potaczona z Gornym Slaskiem — regionem
o bardzo wysokiej konsumpcji paliw.

Ustosunkowujac si¢ za§ do kwestii blednego nadania zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nalezy wskazac, ze jest ona bezpodstawna.

Niezbednosé jest przestanka wspolna dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji rygoru,
wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, a okolicznos¢ jej zaistnienia musi by¢ jednoznacznie wykazana.
Zdaniem TROP w kwestionowanej decyzji niedostatecznie wskazano uzasadnienie niezbednosci
przedmiotowej inwestycji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze uzasadnienie nadania rygoru

natychmiastowej wykonalno$ci decyzji pierwszoinstancyjnej jest w pelni reformowalne w
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postgpowaniu  odwolawczym. Zgodnie z ugruntowanym  orzecznictwem  sgdowo-
administracyjnym, odwoinjac si¢ do pojecia swhiebednosei” nieswlocznego dviatania, ustawodawca ugnage,
e moe to nastapic wowezas, gdy w danym cgasie i w danej sytuagfi nie mosna sig obejsé be, wykonania praw
lub obowiazkéw, o kidrych rozstrzyga sie w decygji, pomiewass swloka w ich wykonanin zagrasa dobrom
chronionym, ofkreslonym w art. 108 § 1 kpa. Zagrosenie to musi miec realny charakter i nie mose byé tylko
prawdopodobne (....) (por. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2010 .,
sygn. akt: IT OSK 1134/09).

Podstawa do natozenia na przedmiotowsa decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci byt inny interes spoteczny. Podkreslenia przy tym wymaga,
iz notma prawna okreslona w art. 108 § 1 Kpa nie wymaga jednoczesnego spetnienia
wszystkich kryteriow wymienionych w tym przepisie. Spelnienie co najmniej jednego z nich
daje otrganowi podstawe prawna do przyznania uprawniefi wynikajacych z tego instrumentu
prawnego.

Na podstawie att. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrizennym (Dz. U. z 2021 1. poz. 741, ze zm.), ww. przedsiewziecie zalicza si¢ do inwestycji
celu publicznego, tj. dziatai o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojew6dzkim 1 krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe
1 ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz zrédla ich
finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), dalej
ustawa o gospodatce nieruchomosciami. Przedmiotowe przedsiewzigcie nalezy do inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i krajowym.

Wspomniany art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jako takie inwestycje wskazuje
m.n. budowe i utrzymywanie ciagdw drenazowych, przewoddéw i urzadzen stuzacych do
przesylania lub dystrybucji plynéw, paty, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i
urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzed. Tym samym, przedmiotowe
zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycj¢ celu publicznego, a to $wiadczy o jego szczegblnym
charakterze z punktu widzenia ogétu, okteslonego w art. 108 § 1 Kpa mianem innego interesu
spofecznego (por. wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia
2012 r., sygn. akt: IT SA/Kr 1535/12). Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wpisuje sic
zatem bez watpienia w katalog dziatari podejmowanych w interesie spolecznym, przedktadanym
nad interes indywidualny pojedynczych stron postepowania. Jak wskazal RDOS w Katowicach (str.
177 decyzji) nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoici umoliwi inwestorowi (PERN S.A.) sprawne

ubieganie sig o wydanie decyzji o ustalenin lokalizagi strategiczne; inwestyii w sektorge naftowym i pozwoleri na
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budowg dla projektowanego rurociqgn. Podkreslié przy tym trzeba, ze jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu specustawy (druk nr 3198), zadaniem inwestora jest zapewnienie odpowiedniego stanu
technicznego infrastruktury co pozwoli na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
Rzeczypospolitej Polskiej, rozumianego jako stan umozliwiajacy biezace pokrycie zapotrzebowania
odbiorcéw na rope naftowa oraz produkty naftowe, w stopniu umozliwiajacym prawidtowe
funkcjonowanie gospodarki. Ponadto istotna jest takze potrzeba dywersyfikacji przez inwestora
sposob6éw dostarczania produktéw naftowych do ich odbiorcéw na terenie calego kraju. Zapewni
to nie tylko zwigkszenie bezpieczefistwa zachowania ciaglosci dostaw paliw, takze w potencjalnie
mozliwych sytuacjach kryzysowych, ale réwniez umozliwi funkcjonowanie bez istotnych zaktocen
inwestotrowi, PERN S.A., bedacemu spdtka Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze warunki
uniemozliwiajace badz ograniczajace w istotnym stopniu wielko§¢ przesytu paliw beda przyczyniac
si¢ do strat finansowych sp6tki i téwnoczesnie gospodarstwa narodowego.

Zwrbcié nalezy takze uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sadowo-
administracyjne uznajace za dzialania w intetesie spotecznym: budowe boiska sportowego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt:
IT1SA/GI81/11), budowe ulicy (pot. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
1999 r., sygn. akt: IV SA 1425/97), czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (pot. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt:
[ OSK 2418/16).

Biotac powyzsze pod uwage, zarzut stron odnosnie braku spetnienia przestanek okreslonych
w art. 108 § 1 Kpa nie zasluguje na uwzglednienie. GDOS nie zgadza si¢ takze ze stwierdzeniem
stron, zgodnie z ktorym RDOS w Katowicach odni6st sie do przestanek pozytywnych bardzo
lakonicznie. O przeprowadzeniu stosowanej analizy $wiadczy zapis w zaskarzonej decyzji (str. 178),
zgodnie z ktorym RDOS w Katowicach po przeanalizowaniu ptzedstawionych argumentow
wskazujacych na wasny interes spoleczny uznal wniosek za zasadny i nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Organ odwolawczy po ponownej analizie argumentacji inwestora
uzasadniajacej nadanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, wskazuje, ze wypelniala ona jedna z czterech fakultatywnych przestanek
wymienionych w art. 108 § 1 Kpa.

Ad. 10

Za zupelnie niezrozumialy nalezy uznac argumentacje TROP, zgodnie z ktorg kwestionowana

decyzja narusza ptzepisy ustawy o ochronie przyrody. Tak ogélnie i nieprecyzyjnie sformutowanie

nie daje bowiem mozliwo$ci odniesienia si¢ do niego w sposéb szczegotowy przez GDOS. TROP
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nie wskazuje jednoznacznie, ktére przepisy z ustawy o ochronie przyrody zostaly naruszone.

Zatem zarzut w powyzszym zakresie réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 12
Bezpodstawny w ocenie GDOS jest zarzut dotyczacy braku mozliwosci rzetelnego i

merytorycznego rozpatrzenia wariantdw alternatywnych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5

ustawy oos, w zwiazku ze stwierdzeniem braku obowigzku ptrzeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na srodowisko. Jak juz GDOS szczegblowo wyjasnil we wczesniejszej czesci
niniejszej decyzji, w przedmiotowej sprawie nie bylo koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $rodowisko. Tym samym wnioskodawca nie byl zobowiazany do oméwienia i

przeanalizowania oddzialywania na srodowisko racjonalnych wariantéw alternatywnych inwestycji.

Jednakze podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z att. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy 0o kip powinien zawieraé

informacje o ewentualnych wariantach przedsiewziecia, co znalazlo odzwierciedlenie w

dokumentacji $rodowiskowej (str. 157-160 kip, TOM I). Inwestor przedstawil bowiem wariant

preferowany (W4) otaz trzy podwarianty lokalizacyjne (W1-W3). Z przeprowadzonych przez
wnioskodawce analiz wplywu inwestycji na $rodowisko wynika, ze watiantem najkorzystniejszym
dla srodowiska w przebiegu trasy rurociagu w rejonie km ok. 55+800 do km ok. 61+450 jest wariant

W4, tj. wariant preferowany (podstawowy).

Ad. 14
Ustosunkowujac si¢ z kolei do kwestii braku okreslenia w decyzji RDOS w Katowicach

lokalizacji w poblizu projektowanego rurociagu uje¢ wody podziemnych i powierzchniowych, przy

jednoczesnym niezaproponowaniu dziataii zabezpieczajacych i kompensacyjnych, GDOS ponizej
przedstawia swoje stanowisko.

W bezposredniej kolizji z projektowans inwestycja brak jest uje¢ wdod powierzchniowych.

Najblizsze ujecia to ujecia na tzece Kozi Bréd:

— ok. 105 m na wschéd od rurociagu w km 90+950, ujecie w gminie Trzebinia, w miejscowosci
Trzebinia, uzytkowane przez Fundacje Dobry Start — Trzebinia, cel poboru — inne,

— ok. 250 m na zachéd od rurociagu w km 90+500, ujecie w gminie Trzebinia, w miejscowosci
Trzebinia Siersza, uzytkowane przez Parafic Rzymsko-Katolicka N.M.P. w Trzebini Sietszy,
cel poboru wody — inne.

Majac na wzgledzie, Ze jako cel ujmowania wody w przypadku obu ww. uje¢ podano — inne cele,

wyklucza to uzytkowanie ujmowanej wody do celéw socjalno-bytowych, produkcyjnych,

rolniczych.
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W bezposredniej kolizji z projektowana inwestycja brak jest takze uje¢ wod podziemnych.
Najblizsze ujecia to:

—  ujecie m. Wozniki potozone 2 000 m na potudnie od osi turociagu w km 154200,

—  ujecia S-1, S-2, m. Pificzyce potozone 1 000 m na péinoc od osi rurociggu w km 35+100,
—  studnia H-2 Zelistawice potozona 1 500 m na poludnie od osi rurociagu w km 35+100,
—  ujecie Czekanka LP-1 potozone 600 m na zachéd od osi rurociagu w km 43+700,

—  ujecie G-1 polozone 900 m na zachéd od osi rurociagu w km 48+900,

—  ujecie m. Wiesiotka potozone 800 m na wschéd od osi rurociagu w km 55+400,

—  ujecie Stawkéw S-1bis potozone 600 m na zachéd od osi rurociagu w km 71+500,

—  ujecie Stawkoéw potozone 220 m na zachéd od osi rurociagu w km 71+900,

—  ujecie S-1 Bér Biskupi potozone 410 m na zachéd od osi rurociagu w km 83+800,

—  ujecie Podlesie Bukowno potozone 870 m na wschéd od osi rurociagu w km 84+300,

—  ujecie Lech polozone 400 m na zachéd od osi rurociagu w km 89+200,

—  ujecie Tucznawa, studnia S-3 potozona 1 700 m na zachéd od osi rurociagu w km 59+500.

7 uwagi na charakter przedmiotowego przedsigwzigcia, w tym zaplanowanych do realizacji
prac (ok. 10 dni beda trwaly roboty zwiazane z utozeniem 100 m odcinka rutociagu), nie przewiduje
sie negatywnego oddzialywania na ww. ujecia woéd powierzchniowych i podziemnych. Co wigcej,
na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ zadnych oddzialywan na yjecia wod, w zwiazku z tym, ze
rurociag produktowy zaprojektowano jako szczelny. W celu ograniczenia mozliwych oddziatywarn
na $rodowisko bedacych skutkiem ewentualnych sytuacji awaryjnych, turociag podziemny
wykonany bedzie z rur stalowych zabezpieczonych fabrycznie powloka izolacyjna z polietylenu
3LPE klasa B2 wg PN EN ISO 21809-1,2. Co wigcej, miejsca spoin zabezpieczone beda opaskami
termokurczliwymi klasy C-50 zgodnie z PN-EN-12068. Ponadto rurociag produktowy wyposazony
zostanie w szereg zabezpieczedl, w tym m.in. instalacje ochrony katodowej pasywnej i aktywnej na
calej dhugosci rurociagu (chroniaca przed korozja elektrochemiczna); Systemy Nadzoru
i Gromadzenia Danych (SCADA), transmisji danych, wspétpracujace z komputerowym systemem
nadzoru nad praca rurociagu - staly monitoring funkcj onowania rurociaggu pozwoli na wykrycie np.
powstatej awatii z duza dokladnoscia, dajac sygnal do natychmiastowego wylaczenia pomp 1
interwencji nadzorujacej prace rurociagu; czy tez budowa stacji zasuw. W ocenie GDOS ww.
zaprojektowane do zastosowania dziatania w pelni zabezpiecza ww. ujecia wod powierzchniowych

i podziemnych przed ewentualnym wplywem inwestycji.
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Ad. 15

Odpowiadajac na uwage TROP dotyczng braku oceny zmiany warunkéw siedliskowych dla
zmiennowilgotnych lak trzeslicowych, w tym dla obszaru Natura 2000, organ II instancji wyjasnia,
1z trasa rurociagu uwzgledniajaca szerokosé pasa montazowego przebiega w sasiedztwie obszaru
Natura 2000 PLH240041 Laki Dabrowskie w km ok. 58+150 — 584610 oraz 62+530 — 63+050,
zblizajac si¢ do jego granic, bez ich przekraczania. Na wysokosci obszaru Natura 2000, w odleglosci
min. 40 m od osi rurociagu, zinwentaryzowano platy siedliska 6410 zmiennowilgotne 1aki
trzgslicowe, bedace przedmiotem ochrony tego obszaru. Szerokosé pasa montazowego wynosic
bedzie ok. 15 m, co oznacza, ze nalezy wykluczy¢ oddzialywania bezpostrednie inwestycji na
siedliska w granicach obszaru. W przypadku oddziatywan posrednich na siedlisko 6410 zwiazanych
ze zmiang stosunkéw wodnych, organ II instancji wyjasnia, ze planowane prace zwiazane z
obnizeniem polozenia zwierciadta wody podziemnej beda trwaly $rednio ok. 2 tygodnie na odcinek
100 metrowy rurociagu. Zatem oddziatywanie wynikajace ze zmiany stosunkéw wodnych terenéw
przyleglych bedzie chwilowe i calkowicie odwracalne. Biorac pod uwage czas oddzialywania nie
mozna uznad, zeby miato ono znaczaco negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze, w tym na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Dodatkowo, GDOS wyjasnia, ze na potrzeby
przedmiotowego ptrzedsiewzigcia zostata przeprowadzona analiza wplywu zidentyfikowanych
oddzialywan posrednich i bezpostednich na platy siedlisk przyrodniczych, w tym siedliska 6410.
Wzdtuz calej trasy planowanej inwestycji siedlisko 6410 w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia
zostalo zinwentaryzowane w dwoch platach. Dla obu lokalizacji zidentyfikowano oddziatywania
polegajace na zniszczeniu mechanicznym fragmentu siedliska oraz krétkotrwatej, przejéciowe;
zmianie warunkéw wodnych. Pierwszy plat siedliska zlokalizowany jest w km ok. 56+504 — 56+673
po obu stronach przedsiewziecia. W km ok. 56+570 — 56+665 dochodzi do konfliktu trasy
inwestycji ze wskazanym siedliskiem. Jako dzialania minimalizujace zaproponowane zostalo
wygrodzenie siedliska na prawo od odcinka w ok. km 564505 — 56+569 oraz przejscie metoda
bezwykopows na odcinku ok. 56+569 — 56+690 km. Drugi kolidujacy plat siedliska 6410 znajduje
si¢ w ok. km 60+197 — 60+799. Dla bezposérednio kolidujacych z trasa inwestycji fragmentéw
siedliska zaproponowano ograniczenie odwadniania wykopu (szczelne $cianki a przy niskim
zwierciadle wody obudowy systemowe) na odcinku ok. 60+197 — 60+800 km oraz obustronne
zawgzenie pasa montazowego do 12 m na odcinku ok. 60+197 — 60+800 km. Pozostale
zinwentaryzowane fragmenty siedliska znajduja sie poza zasiggiem oddzialywania inwestycji. Z
uwagi na fakt, ze dla siedlisk znajdujacych sie w zasiggu oddzialywania inwestycji zaplanowano
odpowiednie dzialania minimalizujace Organ II instancji uznaje zatem zarzut w powyzszym

zakresie za bezpodstawny.
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Ad. 16

Odnoszac sie do kwestii braku okreslenia w kwestionowanej decyzji zasad postepowania
podczas dzialan zwiazanych z ochrong plazéw, w celu zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem
si¢ grzyba pasozytniczego Batrachochytrium dendrobatidis, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

Zgodnie z dostepna literatura (R. Kurek 1 in. Poradnik ochrony ptazéw, Bystra, 2011) nie nalezy
spodziewal si¢ negatywnych oddziatywan wynikajacych z recznego chwytania zwierzat
przebywajacych na placu budowy. W przypadku plazéw metoda ta jest wrecz rekomendowana w
przypadku chwytania zwierzat ptzebywajacych na ladzie, z uwagi na to ze nie powoduje
dodatkowych obrazed, w przeciwiedstwie do np. chwytania za pomoca czerpakow. Fakt
zmiennocieplnosci plazéw nie wplywa na podwazenie stusznosci stosowania tej metody. GDOS
ponadto wyjasnia, ze nad caloscia przebiegu prac terenowych zwigzanych z odlawianiem zwierzat
bedzie czuwaé nadzér przyrodniczy, skiadajacy sie ze specjalistow z konkretnych dziedzin, ktorzy
beda odpowiedzialni za realizacje wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dziatadi minimalizujacych w sposéb profesjonalny i whasciwy dla konkretnych gatunkow. W
zwiazku z powyzszym organ II instancji uznaje zarzut za bezzasadny.

Ad. 17

TROP w odwolaniu z dnia 18 marca 2020 r. podnosi, 7e zaproponowana w decyzji RDOS w
Katowicach kompensacja jest niezgodna z zapisami art. 3 i att. 75 ustawy POS, gdyz ogranicza sie
ona do powieszenia budek dla nietoperzy, odbudowy siedliska ryb w korycie Brynicy i przywrocenie
do stanu pierwotnego uksztaltowania dna i skatp rowéw melioracyjnych.

Odpowiadajac na powyzsze GDOS wyjasnia, iz w trakcie przeptowadzonych analiz na
potrzeby przedmiotowej inwestycji zidentyfikowane zostaly oddzialywania jakie moga wynikac z
realizacji oraz eksploatacji rurociagu. Po zastosowaniu wskazanych przez RDOS w Katowicach w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dziatad minimalizujacych uznano, ze inwestycja nie
bedzie generowac znaczacych negatywnych oddzialywaii na sSrodowisko przyrodnicze. Na wstepie,
nalezy wyjasni¢, ze organ ochrony $rodowiska naklada obowiazek ptzeprowadzenia dziatan
kompensacyjnych, kiedy po przeprowadzonej ocenie oddziatywania na srodowisko wynika taka
potrzeba (art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy 008, Dz.U. z 2021t. poz. 247 t.j, ze zm.). Dzialania wskazane
przez TROP, zawarte w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny odzialywania przez RDOS w Katowicach maja w tym wypadku charakter
ograniczajacy i minimalizujacy zidentyfikowane oddzialywania na srodowisko ptzyrodnicze,
ktérych stosowanie wynika z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oos.

Organ I instancji w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji wskazat (str. 54), Ze teren planowanej

inwestycji, zgodnie z zapisami kip, wykorzystywany jest przez nietopetze jako obszary zerowiskowe
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imiejsca lokalnych migracji. Podczas prowadzonych badari terenowych nie zidentyfikowano jednak
w obszarze planowanej wycinki wystepowania kolonii rozrodczych, zimowisk ani kryjéwek
dziennych nietoperzy. W celu ograniczenia negatywnych oddziatywan wynikajacych z planowane;
wycinki drzew na chiropterofaune (m.in. utrata potencjalnych siedlisk), okreslono jej terminy oraz
konieczny do uwzglednienia na etapie jej wykonywania nadzér chiropterologa, a takze nakazano
zawieszenie 60 skrzynek, majacych na celu zwigkszenie atrakcyjnosci przeksztalconego na etapie
prac terenu przedsigwzigcia. Organ I instancji wskazuje, ze realizacja inwestycji nie zniszczy
stanowisk rozrodczych, ani kryjéwek nietoperzy, zauwazajac jednoczesnie, ze realizacja prac
budowlanych zwigzanych zatéwno z planowans wycinka, jak 1 hatasem generowanym w trakcie
prac budowlanych moze powodowaé ploszenie zwierzat oraz unikanie obszaru objetego
oddzialywaniem. W zwiazku z powyzszym zaproponowane dzialania minimalizujace uznano za
wystarczajace. Organ Il instancji wyjasnia, iz w odréznieniu do zaproponowanych w decyzji RDOS
w Katowicach dziatann minimalizujacych, budki kompensujace utracone siedliska rozrodcze
powinny by¢ rozwieszane ptrzed rozpoczeciem prac budowlanych, w celu umozliwienia ich
ewentualnego wykorzystania przez tracace schronienia zwierzeta. Rozwieszanie budek w obrebie
tego samego siedliska lesnego po zakofczeniu uciazliwosci zwigzanej z okresem realizacji prac, ma
na celu zwigkszenie atrakcyjnosci przeksztalconego terenu.

W przypadku dziatan minimalizujacych wskazanych do realizacji na ciekach, GDOS
wskazuje, ze odtworzenie pierwotnie panujacych warunkéw w ciekach czy rowach ma za zadanie
zminimalizowa¢ mozliwe negatywne oddzialywania zwizzane ze zmianami hydromorfologicznymi
oraz fizykochemicznymi wynikajacymi ze zmiany struktury dna i brzegéw. W celu eliminacji tych
oddzialywanl zaproponowano zastosowanie umocnieri dna i brzegéw imitujacych pierwotne
warunki brzegowe. Stosowanie naturalnych umocnies nieszkodliwych dla §rodowiska
ptzyrodniczego w postaci np. wskazanego w warunku narzutu kamienno- zwirowego spelnia wiele
funkeji, w tym poprawia warunki przeptywu i warunki tlenowe oraz daje mozliwo$é¢ odtwarzania
mikrosiedlisk fauny wodnej. Réwniez nalezy uznaé te dzialania za wystarczajace, w kontekscie
wykazanego wplywu wynikajacego z realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Powyzsza analiza wskazuje, ze GDOS zgadza si¢ z zarzutem TROP, iz wskazane w decyzji
RDOS w Katowicach dziatania nie sa kompensacja w rozumieniu art. 3 i art. 75 ustawy POS.
Zgodnie ze zidentyfikowanymi oddziatywaniami nalezy uznaé, ze zaproponowane w decyzji RDOS
w Katowicach dziatania majg na celu ograniczenie wplywu inwestycji na srodowisko i tereny
sasiednie i stanowia warunek korzystania ze $rodowiska na potrzeby budowy przedmiotowe;j

inwestycji, zgodny z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00s.
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Odnoszac sie za$ do wniosku o dolaczenie do akt postepowania pierwszoinstancyjnego kopit
korespondenciji strony z Ministerstwem Finansow, Inwestycji i Rozwoju, nalezy wskazac, ze RDOS
w Katowicach przeprowadzit w ramach postgpowania pierwszoinstancyjnego postepowanie
wyjasniajace w trybie art. 50 § 1 Kpa i zgromadzil material dowodowy pozwalajacy na petne 1
prawidlowe rozpoznanie sprawy. Nie ma zatem podstaw do dodatkowego gromadzenia materiatu,
niestanowiacego w ocenie GDOS dowodu mogacego mie¢ wplyw na rozstrzygniecie istoty
niniejszej sprawy. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do wiaczania do niniejszego postepowania
kopii korespondencji strony z Ministerstwem Finanséw, Inwestycji 1 Rozwoju.

Odpowiadajac na uwagge dotyczaca ingerencji inwestycji w cenne ptzyrodniczo i spolecznie
tereny, w tym ingerencji w unikatowe wydmy z plejstocenu znajdujace si¢ w zachodnio-
poludniowej czesci Bukowna, a takze lokalizacje rurociagu w bezposrednim sasiedztwie terendéw
chronionych Doliny Bialej Przemszy, organ IT instancji wyjasnia, ze zidentyfikowane oddziatywania
wynikajace z etapu realizacji rurociagu polegajace na przeksztalceniu powierzchni ziemi otaz
zmianie stosunkéw wodnych beda chwilowe 1 odwracalne. Jedynie na terenach lesnych, z produkcji
lesnej trwale musi zosta¢ wylaczony pas szerokos$ci 12 m, co odpowiada strefie bezpieczenstwa
rurociagu. Wszystkie przeprowadzone analizy wykazaly brak znaczacego oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze. Dodatkowo, organ II instancji wyjasnia, iz rzeka Biala Przemsza na
terenie gminy Stawno otaz ciek Sztolnia na terenie gminy Bukowno zostana przekroczone metoda
bezwykopows, co dodatkowo pozwoli ograniczy¢ ingetencje w srodowisko przyrodnicze oraz
naturalny krajobraz.

Co wigcej nie mozna przychyli¢ si¢ do stanowiska strony, zgodnie z ktérym postgpowanie
pierwszoinstancyjne bylto prowadzone nigprofesjonalne i naruszato prepisy prawa. RDOS w Katowicach
dopelnil wszelkich obowiazkéw, wynikajacych z przepisow Kpa iustawy 00§, w tym poinformowat
strony postepowania 0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (obwieszczenie z dnia 23 sierpnia 2019 r., znak: W008.420.119.2019.A85.3),
a takze zapewnil mozliwo$¢ czynnego udziatu stronom w niniejszej sprawie (obwieszczenie z dmia

22 stycznia 2020 r., znak: WOO0S.420.119.2019.AS5.29).

Podsumowujac, otgan odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzy! sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych
i prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu,
a takze po wnikliwym zbadaniu poprawno$ci postgpowania przeprowadzonego przez
organ I instancji, orzeczono jak w sentencji. GDOS uchylit pkt IL.15, I1.16.1, I1.17.1 lit. a,
I1.23, 11.33.2 lit. d, 11.36.2 lit. d, oraz pkt I1.36.4 lit b decyzji RDOS w Katowicach z dnia
24 lutego 2020 r., znak: WOOS-11.420.401.2019.A].12, i otzekt co do istoty sprawy. W
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