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Streszczenie

Orzekając w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w postępowaniu wykonawczym (art. 152 k.k.w.), Sąd Rejonowy popełnił błąd przy obliczaniu czasu trwania odroczenia wykonania kary pozbawienia wolności i de facto, mimo braku podstaw prawnych, wydał orzeczenie korzystne dla sprawcy. Dostrzegając swój błąd, uchylił postanowienie w trybie art. 24 § 1 k.k.w. i wydał nowe, które oczywiście nie mogło już być korzystne dla skazanego. Sąd Okręgowy utrzymał to postanowienie w mocy.

Na wniosek skazanego, RPO w oparciu o art. 521 § 1 k.p.k. wniósł kasację – zarzucając, że reformacja postanowienia w trybie art. 24 k.k.w. in concreto stanowi rażące naruszenie prawa. Sąd Najwyższy podzielił stanowisko RPO i uchylił niekorzystne dla sprawcy postanowienie. W następstwie restytucji orzeczenia korzystnego, korzystał on z przywileju, jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności, pomimo nie spełnienia jednej z przesłanek formalnych art. 152 § 1 k.k.w. 

Zdaniem glosatora, zakres stosowania art. 24 k.k.w. nie jest określony w prawie w sposób jednoznaczny. Postanowienie SN skutkowało uchyleniem orzeczenia, co do którego w doktrynie są wątpliwości – przywracając tym samym doniosłość prawną orzeczenia oczywiście niezgodnego z art. 152 § 1 k.k.w. Dlatego też, w ocenie glosatora rozwiązaniem korzystniejszym z punktu widzenia porządku w obrocie prawnym i poczuciem sprawiedliwości byłoby procedowanie sprawy w logice rzymskiej maksymy: Lex minus quam perfecta. 

„Nowe lub poprzednio nieznane okoliczności, o jakich mowa w art. 24 § 1 k.k.w. nie mogą wiązać się z odmienną analizą stanu prawnego, a dotyczą jedynie okoliczności natury faktycznej”.
1. Zagadnienie reasumpcji orzeczeń zapadłych w postępowaniu wykonawczym w trybie art. 24 k.k.w. obejmuje szerokie spektrum problemów i wątpliwości, jawiących się na tym tle od lat
.
Glosowane orzeczenie sięga istoty przedmiotowej instytucji, gdyż skupia się wokół warstwy materialno-prawnej – rozstrzygającej ipso facto zakres stosowania w prawie karnym wykonawczym art. 24 § 1 k.k.w., gdy wchodzi w grę realizacja takich celów jak sprawiedliwość i słuszność, które również zakłada obowiązujące prawo, jako istotny wymóg poprawności przy orzekaniu.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że rozważania o charakterze dogmatycznym należy poprzedzić ilustracją stanu faktycznego, na tle którego zaistniał prawny problem nad którym – jak się okazało, musiał się pochylić Sąd Najwyższy.

Przywołując istotne z punktu widzenia treści glosowanego postanowienia okoliczności faktyczne wskazać należy, że mamy do czynienia ze sprawcą skazanym 20 grudnia 2010 r. prawomocnym wyrokiem za przestępstwa przeciwko mieniu (art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k.) na karę jednego roku i sześciu miesięcy pozbawienia wolności, jednocześnie Sąd Rejonowy orzekł warunkowe zawieszenie wykonania kary na trzyletni okres próby. Probacja została wzmocniona dozorem kuratorskim. Nieistotne z punktu widzenia glosowanego orzeczenia są dalsze postanowienia Sądu zawarte w wyroku. W obliczu niepomyślnego przebiegu okresu próby na zasadzie art. 75 § 2 k.k. – postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 r. – Sąd Rejonowy orzekł w przedmiocie zarządzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej.

Sprawca do zakładu karnego jednak nie trafił, bowiem mocą kolejnych postanowień tegoż Sądu: z dnia 26 września 2012 r., z dnia 6 lutego 2013 r. oraz z dnia 16 lipca 2013 r. wykonanie kary było odraczane, a co jest szczególnie istotne w przedmiotowej sprawie – łączny czas odroczenia wyniósł około siedmiu miesięcy (na pewno nie dwanaście).

Doniosłość podniesionej kwestii jest związana z faktem wystąpienia przez skazanego – równo rok od orzeczenia pierwszego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolności tj. 26 września 2013 r. – do tego samego Sądu Rejonowego z wnioskiem o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności w oparciu o art. 152 k.k.w. Do czasu rozpatrzenia wniosku – postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sąd Rejonowy wstrzymał wykonanie kary pozbawienia wolności, a następnie 28 stycznia 2014 r. – orzekł w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności na podstawie art. 152 k.k.w., wyznaczając jednocześnie trzyletni okres próby oraz dozór kuratora.

Istotnym – jak się wydaje – jest wskazanie w tym miejscu przesłanek w oparciu o które ustawodawca dopuszcza możliwość warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w postępowaniu wykonawczym
.
Z treści art. 152 k.k.w., którego zakres sięga art. 69 i nast. k.k. wnika, że stosowanie przedmiotowej instytucji limitowane jest kumulatywnym wypełnieniem trzech następujących przesłanek:

· kara pozbawienia wolności, której warunkowe zawieszenie poddane zostało pod rozstrzygnięcie sądu, nie może przekraczać 2 lat
,
· odroczenie wykonania kary trwało przez okres co najmniej jednego roku,

· zachodzi dodatnia prognoza kryminologiczna wobec sprawcy (ex lege – art. 69 § 1 i § 2 k.k.) – co oznacza, że można zasadnie przyjąć założenie, iż warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności w postępowaniu wykonawczym jest wystarczające dla osiągnięcia wobec skazanego celów kary, a w szczególności zapobieżeniu powrotowi do przestępstwa.

Przy założeniu konstatacji w formule o charakterze ogólnym, a nawet uproszczonym, można podjąć ryzyko twierdzenia, że Sąd Rejonowy zastosował art. 152 k.k.w. w obliczu spełnienia... tylko jednej z wymienionych przesłanek, a dotyczącej okresu kary pozbawienia wolności, który był krótszy od 2 lat. Jak chodzi o przesłankę materialną; pomimo że wszelkie okoliczności sprawy nie są wiadome, nie ulega wątpliwości, że skoro sąd zarządził wykonanie kary – co prawda w oparciu o art. 75 § 2 k.k., a więc mając taką możliwość – to bezspornym pozostaje fakt, że w dobie pierwszej probacji skazany nie potwierdził formułowanej wcześniej wobec niego dodatniej prognozy kryminologicznej – innymi słowy po prostu zawiódł. Prawdą jest, że w okresie siedmiu miesięcy, gdy korzystał on z odroczenia, mógł wprawdzie swoją „wzorową postawą” przekonać Sąd, że będzie przestrzegał porządku prawnego, a w szczególności nie popełni ponownie przestępstwa. Jednak rodzi się pytanie, czy to aby nie za mało z punktu widzenia złożonego procesu, jakim jest dzieło budowania prognozy kryminologicznej. Bacząc na wszystkie kryteria prognostyczne ujęte w art. 69 § 2 k.k., wątpliwości pozostaną choćby z tego powodu, że blisko połowa osób przebywających w zakładach karnych nie przebrnęła okresu próby w programach probacji
. Nie to jednak jest kwestią będąca przedmiotem glosowanego orzeczenia.

Istotą wątpliwości pozostaje postępowanie Sądu Rejonowego, gdy ten dostrzegł, że wydał korzystne dla sprawcy orzeczenie, pomimo że nie została spełniona druga z przesłanek formalnych zawartych w art. 152 k.k.w. – bowiem jak wspomniano, łączny czas korzystania z odroczenia wykonania kary pozbawienia oscylował wokół siedmiu miesięcy, a nie wypełnił dwunastu – jak tego wymaga prawo. Dostrzegając błąd, którego się dopuścił – dwa dni po wydaniu wadliwego orzeczenia, tj. 30 stycznia 2014 r., kolejnym postanowieniem wydanym na podstawie art. 24 § 1 i § 2 k.k.w. Sąd Rejonowy uchylił je, podnosząc – w ślad za treścią art. 24 § 1 k.k.w. – „że ujawniła się nowa okoliczność dotycząca obliczenia okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolności, która uzasadnia potrzebę uchylenia w/w postanowienia, co umożliwi sądowi odbycie kolejnego posiedzenia w tej sprawie i wydanie nowego rozstrzygnięcia w przedmiocie wniosku skazanego o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności”.
Jest rzeczą oczywistą, że mocą „nowego” orzeczenia, które zapadło 25 lutego 2014 r. – Sąd Rejonowy nie uwzględnił wniosku skazanego, a Sąd Okręgowy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. utrzymał je w mocy.

2. Powołując się na treść art. 521 § 1 k.p.k. i 523 § 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarżył kasacją na korzyść skazanego postanowienie Sądu Rejonowego z dnia 30 stycznia 2014 r., zarzucając rażące i mające istotny wpływ na jego treść naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.k.w., poprzez błędne uznanie, iż stwierdzony po wydaniu orzeczenia brak przesłanki do zastosowania art. 152 § 1 k.k.w. jest ujawnieniem się „nowej lub poprzednio nieznanej okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia”. W tej sytuacji RPO wniósł o wstrzymanie wykonania postanowienia Sądu Rejonowego z dnia 12 kwietnia 2014 r. w przedmiocie zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności oraz o uchylenie zaskarżonego postanowienia. 

Sąd Najwyższy uznał zasadność podniesionej argumentacji, a w ślad za tym i samej kasacji. 

Uzasadniając swoje stanowisko SN podniósł w uzasadnieniu m.in.: bezsporne jest, że „nowe lub poprzednio nieznane okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia” nie mogą wiązać się z odmienną analizą stanu prawnego. 
Oznacza to, że – jak wywodzi SN – przepis art. 24 § 1 k.k.w. ma  zastosowanie wówczas, gdy podstawą reformacji postanowienia mają być (...) przesłanki natury faktycznej.

Nawet jeśli prawomocne postanowienie Sądu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2014 r. zapadło z oczywistą (zdaniem autora – rażącą, podobnie wcześniej – SN) obrazą art. 152 k.k.w, to niedopuszczalne było jego uchylenie na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. Jedyną możliwością skorygowania tego postanowienia było złożenie zażalenia w trybie art. 152 § 3 k.k.w. Jeżeli jednak tak się nie stało, to skuteczne wyeliminowanie takiego prawomocnego postanowienia z obrotu prawnego powinno nastąpić w drodze zaskarżenia go kasacją na niekorzyść w trybie art. 521 k.p.k. 

3. Trzymając się wyżej podanych tez uzasadnienia SN, należy zauważyć, że dotyczą one zarówno warstwy materialno-prawnej, jak i procesowej, które łączy kwestia zakresu modyfikacji w postępowaniu wykonawczym orzeczeń w oparciu o art. 24 k.k.w. Orzeczenie zostało oparte na założeniu niedopuszczalności korygowania postanowienia w tym trybie. Od strony czysto formalnej trafność prezentowanego stanowiska SN została uzasadniona przesłankami instytucji kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Nie przesądzając ostatecznej oceny warto zauważyć, że gdyby dopuścić możliwość zastosowania in concreto przepisu artykułu 24 § 1 k.k.w. – aspekt formalno-prawny jawi się w zgoła odmiennym otoczeniu
, a zakładając np. że prokurator – będący stroną postępowania wykonawczego – zaskarżyłby wydane postanowienie w trybie art. 152 § 3 k.k.w., tak i podnoszenie art. 24 k.k.w. byłoby podejściem irrelewantnym. Wiadomym jest jednak, że tak się nie stało. W piśmiennictwie zasadnie akcentowano, że charakteru prawnego przedmiotowej instytucji nie można łączyć ze zwyczajnymi środkami odwoławczymi, już to z tego powodu, że w grę wchodzi jedynie możliwość reformowania postanowień wydanych tylko na podstawie przepisów k.k.w. zarówno prawomocnych, jak i nieprawomocnych, a nadto w postępowaniu tym nie występują cechy suspensywności i dewolutywności
.
Rozpatrując dalej możliwości, jakie na gruncie art. 24 k.k.w. ustawodawca stwarza, wypada naprzód zauważyć, że odnośna regulacja prawna nie jest rozwiązaniem nowym.

Już to, mocą art. 26 k.k.w. z 1969 r.
, do porządku prawnego wprowadzone zostało rozwiązanie, które in principio jest odpowiednikiem art. 24 k.k.w. Uzasadniając ratio legis nowej instytucji w piśmiennictwie podnoszono, że celem art. 26 d.k.k.w. jest stworzenie dostatecznie szerokich możliwości uchylania postanowień w razie stwierdzenia istotnych okoliczności, które następnie okazały się nieprawdziwe. Sąd w takim wypadku obowiązany jest w każdym czasie uchylić lub zmienić poprzednie postanowienie, choćby przez to miał pogorszyć sytuację skazanego w stosunku do sytuacji, jaka powstała w następstwie wydania tego korygowanego postanowienia
. Dodam, że ustawodawca – verba legis – nie przesądza, jakie okoliczności mogą być podstawą reformacji w tym trybie. Mając do czynienia z sytuacją pewnego luzu decyzyjnego, a odwołując się np. do dyrektywy wyboru konsekwencji należy oczekiwać takiej decyzji organu, która będzie „sprawiedliwa”, „dobra”, „odpowiadająca zasadom moralności”
. Ważne jest zatem, aby wykonaniu podlegało tylko to, co w sposób prawidłowy zostało orzeczone
. 

W pełni podzielam stanowisko Prof. S. Paweli, który wskazuje, że po rozstrzygnięciu kwestii winy i kary – przedmiot postępowania wykonawczego winien się skupiać wokół wychowawczych i prewencyjnych celów kary, a takie podejście wymaga cyt: „...w wielu kwestiach odmiennych od stosowanych w postępowaniu jurysdykcyjnym zasad postępowania”
. 

Nie ulega wątpliwości, że przytoczone poglądy stanowią uzasadnienie art. 26 k.k.w. w ogólności, jednak wyznaczają również sposób systemowego spojrzenia na konkretne – szczegółowe zagadnienia i problemy, których konieczność rozwiązywania na gruncie prawa karnego wykonawczego, pojawia się każdego dnia. Jeszcze dobitniej – choć nieco szerzej – istotę prawa karnego wykonawczego określa J. Śliwowski pisząc, że „...jest to czysta empiria”
. Rozwinięcie takiego twierdzenia, powinno kierować uwagę interpretatora również w stronę zewnętrznych ocen stosowania prawa skupionych wokół prakseologii. Jeżeli zatem na etapie wykonawczym ustawodawca stwarza określoną możliwość, to potrzeba weryfikacji w praktyce ścisłych założeń formalno-prawnych – od których nie ma wyjątków w postępowaniu przygotowawczym czy jurysdykcyjnym – w tym postępowaniu staje się ona nie tylko nakazem dyktowanym względami systemowo – metodologicznymi, lecz wręcz naturalnym odruchem. Dlatego też, przy interpretacji przepisów Kodeksu karnego wykonawczego – w tym rzędzie art. 24 k.k.w. modelującego kwestię wzruszalności prawomocnych i nieprawomocnych postanowień zapadłych w TYM postępowaniu – inaczej niż na to wskazuje procedura sformalizowanych rozwiązań wynikająca z wcześniejszych etapów postępowania karnego i nawyków myślowych z tym związanych – należy uwzględniać specyfikę postępowania wykonawczego, wynikającą z wykładni celowościowej oraz systemowej, na co zwracali uwagę przedstawiciele doktryny oraz orzecznictwo w latach siedemdziesiątych. W jednej z uchwał, Sąd Najwyższy podniósł, że celem unormowania art. 26 § 1 d.k.k.w. jest uchylenie lub zmiana takich postanowień, które „w świetle nowych lub poprzednio nieznanych okoliczności okazały się błędne merytorycznie lub sprzeczne z przepisami prawa”
. 

 Wypada się zgodzić, że zwrot prawny: „nowe lub poprzednio nieznane okoliczności” nie został przez ustawodawcę ustalony w sposób jasny. Pojęcie „okoliczności” w systemie prawa karnego może być rozstrzygnięte w rozmaity sposób; w szczególności można mieć na uwadze okoliczności faktyczne albo dotyczące prawa (zwłaszcza znamion, przesłanek, klauzul generalnych). W praktyce z reguły mamy do czynienia z sytuacją, gdzie in concreto jedne determinują istnienie drugich w oczywistej zależności np. przy kwalifikacji prawnej czynu albo zachowania sprawcy, które uzasadnia odwołanie instytucji probacyjnej itd. To i z tego powodu, charakter omawianej instytucji od samego początku jej obowiązywania inspirował do dyskusji w kwestii zakresu zmian, jakie mogą być dokonywane na jej podstawie. Trzeba tu również podnieść i to, że decydent realizuje z reguły wiele celów, które w konkretnych sytuacjach mogą być nawet konfliktowe.

4. Naprzód zauważmy, że niedopuszczalna jest kasacja od prawomocnych postanowień sądu wydawanych w postępowaniu wykonawczym w zakresie, w jakim mogą być korygowane w trybie przewidzianym w art. 24 § 1 k.k.w.
.
Już to w obliczu wywodów poprzedzających, stoję na stanowisku, że ocena dokonana przez Rzecznika Praw Obywatelskich – aprobowana dalej przez Sąd Najwyższy – który zarzuca wiadomemu postanowieniu Sądu Rejonowego „rażące (…) naruszenie przepisów prawa materialnego” została nasycona ujemną treścią ponad akceptowaną skalę. Podobna ocena niewątpliwie jest w pełni adekwatną ale wobec postanowienia, mocą którego Sąd Rejonowy w sposób nie podlegający żadnej dyskusji naruszył dyspozycję zawartą w art. 152 k.k.w., co do czasu trwania odroczenia wykonania kary pozbawienia wolności, jako jednej z konstytutywnych przesłanek formalnych warunkujących zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w stadium wykonawczym. Położenie na jednej szali „naruszeń” zawartych w obu postanowieniach, może spotkać się z zarzutem nadmiernego uproszczenia przy kwalifikowaniu tożsamych ocen dla różnych kryteriów wobec tej samej klauzuli generalnej, jaką jest „rażące naruszenie prawa”. Z jednej strony mamy do czynienia z jawnym postąpieniem organu contra legem, które jest w dalszej części uzasadnienia oceniane przez Sąd Najwyższy, jako cyt: „…oczywista obraza art. 152 § 1 k.k.w…”, a z drugiej niezgodność z poglądem doktryny – choćby wiodącym – uznawana jest, jako „rażące naruszenie prawa”. Mówienie w tym wypadku nawet o „oczywistej obrazie przepisów prawa” może budzić wątpliwości, a przy takim podejściu nietrudno podważyć kwalifikowanie rzeczonego postąpienia, jako „rażące naruszenie prawa” – jak tego wymaga art. 523 § 1 k.p.k. 

Nawiązując do kolejnych tez z uzasadnienia Sądu Najwyższego, nie uważam, że cyt. ”bezsporny” jest zakres omawianego przepisu – już to na tej podstawie, że jak już wcześniej podnoszono – ustawodawca nie stanowi verba legis, jakoby podstawą reformacji orzeczenia w trybie art. 24 § 1 k.k.w. mogą być wyłącznie „przesłanki natury faktycznej”, natomiast nie można na gruncie art. 24 § 1 k.k.w. dokonywać „odmiennej analizy stanu prawnego”.

Jednak, nawet przystając na podaną interpretację, to w kontekście spornego postanowienia Sądu Rejonowego w przedmiocie zastosowania art. 152 § 1 k.k.w, wypada rozważyć czy mamy do czynienia z problemem „natury faktycznej” czy też z ponowną „analizą stanu prawnego” oraz w jakiej relacji do siebie pozostają oba pojęcia.

Jak już wcześniej wskazywano – „analizę stanu prawnego” (kwalifikację prawną) winno kształtować uprzednie stwierdzenie istnienia albo nie istnienia prawnie relewantnych faktów oraz ich ujęcie w języku stosowanej normy – to po pierwsze. 

Po drugie – wypada się zgodzić, że kontestując sytuację izomorfii, zaangażowanie podmiotu aspirujące do miana „analizy stanu prawnego” sięga ze swej istoty do niepomiernie głębszych pokładów dogmatyki prawa określanych mianem sytuacji wykładni, tj. zasad posługiwania się dyrektywami interpretacyjnymi pierwszego, drugiego stopnia w oparciu o które formułowany jest model wykładni operatywnej. Próba naprawienia ewidentnego błędu w dodawaniu, przenosi raczej kwalifikację ocen do sfery faktów, a nie – z natury rzeczy zaawansowanego procesu, jakim jest „analiza stanu prawnego” (kwalifikacja prawna).

Uznać przeto należy, że raczej faktem, a nie „analizą stanu prawnego” jest wadliwe obliczenie przez Sąd Rejonowy okresu odroczenia, które – co nie podlega dyskusji – skutkowało wadliwie przeprowadzoną kwalifikację prawną. To z kolei oznacza, że Sąd Rejonowy orzekł warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności w oparciu o przesłankę z art. 152 § 1 k.k.w. (czas trwania odroczenia), która okazała się nieprawdziwa – a jest to okoliczność, która otwiera możliwość stosowania art. 24 k.k.w.
.
Nie wnikając w przyczyny zaistniałego stanu rzeczy, a patrząc obiektywnie, trzeba przyjąć, że w chwili orzekania Sąd Rejonowy nie miał świadomości – co do faktu – że sprawca korzystał z odroczenia jedynie przez okres siedmiu miesięcy, a nie dwunastu.

Jest oczywistym, że przedmiotowa okoliczność „nie była Sądowi Rejonowemu znana” w chwili podejmowania decyzji, a niewątpliwie – dalej zgodnie z art. 24 § 1 k.k.w. – była to okoliczność „istotna dla rozstrzygnięcia”. Gdyby przedmiotowa okoliczność faktyczna była sądowi znana – nie pozwoliłoby to na wydanie orzeczenia, jakie w sprawie zapadło. Podnoszono wszak, że ustawa nie przesądza w żaden sposób, czy nieznana sądowi okoliczność ma dotyczyć wyłącznie osoby sprawcy, czy również innych okoliczności związanych ze sprawą, które są relewantne przy orzekaniu w standardzie zgodności z obowiązującym prawem, przy założeniu potrzeby określenia, czy przesłanka formalna została spełniona, czy też nie. 

Na marginesie – nie dopuszczam w rozważaniach wariantu, jakoby Sąd Rejonowy nie znał treści art. 152 § 1 k.k.w.

5. W treści uzasadnienia Sąd Najwyższy podzielił stanowisko autora kasacji w kwestii potrzeby „…wyeliminowania tego (wadliwego – przyp. autora) orzeczenia z obrotu prawnego…”. Skoro SN słusznie postawił sobie taki cel do zrealizowania, to konkluzji korzystnej niestety nie da się wyprowadzić. Błąd – jakiego dopuścił się Sąd Rejonowy, co do obliczenia okresu odroczenia niewątpliwie był rażący, jednak sposób, w jaki został przez SN „naprawiony” nie pozostawia wątpliwości, że zakładanego celu w postaci „wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia” ostatecznie nie osiągnięto. Z łatwością można dostrzec, że finalny rozrachunek nie jawi się w sposób pożądany. W efekcie bowiem skutecznego zaskarżenia jednego orzeczenia w obrocie prawnym pojawiło się inne, tyle że tym razem sprzeczne verba legis z przepisem prawa, poczuciem sprawiedliwości czy odpowiadające zasadom moralności, jako że z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w postępowaniu wykonawczym korzystała osoba, której wykonanie kary odroczono jedynie na 7 miesięcy, a nie 12 – jak tego wymaga art. 152 § 1 k.k.w. 

W ramach niekwestionowanej potrzeby podjęcia dzieła naprawy pomyłki, która Sądowi Rejonowemu w zwykłym toku czynności „nie mogła się przydarzyć”, a mając zatem do czynienia z sytuacją ekstraordynaryjną; w obliczu zaistniałych wątpliwości należało raczej poszukiwać drogi znaczonej śladem rzymskiej maksymy: Lex minus quam perfecta – przewidującej karę (in concreto dyscyplinarną w następstwie złamania treści art. 152 § 1 k.k.w. – dod. GW), a nie unieważniania czynności prowadzącej do naprawy błędu. Nie mielibyśmy wówczas w obrocie prawnym – sankcjonowanego glosowanym postanowieniem SN – orzeczenia z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanego przez Sąd Rejonowy z rażącym naruszeniem prima facie art. 152 § 1 k.k.w, a i korzyść przy takim postąpieniu dla wymiaru sprawiedliwości w Polsce wydaje się, że byłaby większa.

Commentary to the Supreme Court decision of 23 April 2015, file ref. no. II KK 100/15

Abstract

The commentator believes that, while adjudicating in the matter of conditional suspension of execution of a sentence, which deprives liberty, in enforcement proceedings (Executive Penal Code, Article 152), the District Court made a mistake in calculating the length of time for which execution of a sentence involving deprivation of liberty is suspended, and in fact, despite no relevant legal grounds existing, issued the ruling which was more beneficial to the perpetrator.
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