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Streszczenie

W artykule dokonano syntezy i analizy poglgddéw polskich karnistow
w przedmiocie miejsca mitosierdzia w prawie karnym, w szczegdlnosci
jego relacji do sprawiedliwosci retrybutywnej. Przedstawiono réwniez po-
jedyncze przypadki powofywania sie na mitosierdzie w uzasadnieniach
orzeczen polskich sgdéw w sprawach karnych. Studium pismiennictwa
nauki prawa karnego stanefo u podstaw sformutowania kilku postulatow
i podniesienia kilku kwestii, ktérych rozwazenie czy podjecie bytoby — jak
sie wydaje — konstruktywne dla dalszej naukowej refleksji nad zakresem
i warunkami mozliwego uwzglednienia mitosierdzia w prawie karnym,
a zwfaszcza w procesie karnym.
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1. Wprowadzenie

Temat mitosierdzia relatywnie rzadko jest przedmiotem zainteresowa-
nia polskich karnistow. Nauka prawa karnego czy szerzej nauki penalne

1 Dr hab. Grzegorz Maron, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Instytut Nauk Prawnych,
ORCID: 0000—-0002—-3861-9103.
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nie wyrozniajg sie pod tym wzgledem na tle innych nauk prawnych?. Ge-
neralnie w prawoznawstwie, nie tylko rodzimym, mitosierdzie znajduje sie
raczej na peryferiach dociekan jurystéw. Jak kategorycznie wyrazit to je-
den z autoréw, zagadnienie mitosierdzia ,petni marginalng role w nauce
prawa karnego™. Zarazem pojedynczy reprezentanci jurysprudencji do-
strzegajg potencjat mitosierdzia dla nauki prawa karnego, czy grupy nauk
penalnych. Bronistaw Bartusiak uwaza, ze ,analiza relacji pomiedzy mi-
tosierdziem a sprawiedliwoscig stanowi¢ moze cenny materiat nie tylko
dla uczonych, ale réwniez dla etykéw, karnistow, kryminologow, czy oséb
odpowiedzialnych za polityke kryminalng w ich teoretycznej i praktycznej
dziatalnosci zwigzanej z karg — zwtaszcza z karg kryminalng. Chodzi¢ tu
bedzie o uzyskanie pewnej réwnowagi miedzy «czystg», a surowg spra-
wiedliwoscig, a uwzglednieniem humanitaryzmu, na ile to jest mozliwe™.
Zdarza sie tez, ze mitosierdzie nie jest postrzegane jako co$ hic et nunc
catkowicie eksternalnego (zewnetrznego) wobec nauki i prawa karnego,
ale zalicza sie je do elementow wspotczesnej filozofii karania. Zdaniem
Michata Peno, ,w sposobie pojmowania odpowiedzialnosci karnej krzyzu-
ja sie dwa wspotokreslajgce wspoétczesng kulture prawng pierwiastki, tj.
tradycja prawa rzymskiego — nakazujgca odda¢ kazdemu, co mu sie na-
lezy (suum cuique tribuere), i tradycja chrzescijanska — odwotujgca sie
przede wszystkim do mitosierdzia i moralnej pokuty™.

Celem artykutu jest po pierwsze dokonanie syntezy i krytyczno-
ocennej analizy pogladéw na temat miejsca i roli mitosierdzia w prawie
karnym formutowanych w rodzimej doktrynie prawa karnego, a pomocni-
czo tez w orzecznictwie sgdow karnych. Po drugie, poczynione ustalenia
nad aktualnym stanem refleksji o mitosierdziu w nauce praca karnego
stanowig punkt wyjscia do zaproponowania kierunkoéw interpretacyjnych
czy kwestii pod dyskusje, ktorych rozwazenie wydaje sie by¢ zasadne
przy probie bardziej kompleksowego ujecia mozliwych zwigzkéw mito-
sierdzia z prawem i procesem karnym.

2 Przyktadowo Mateusz Langer stwierdza, ze ,mitosierdzie w nauce prawa finansowego
daje o sobie zna¢, aczkolwiek sg to niestychanie subtelne i trudno uchwytne sygnaty,
ktore fatwo jest przeoczy¢”. M. Langer, Kilka uwag na temat charakteru i statusu mito-
sierdzia w nauce prawa finansowego, (w:) P. Sawa (red.), Mitosierdzie. Proba spojrze-
nia interdyscyplinarnego, Katowice 2018, s. 261.

3 B. Bartusiak, Kara $mierci w $wietle sporu o racjonalizacje kary, Warszawa 2011, s. 131.

4 Ibidem, s. 136.

5M. Peno, Filozofia karania — od prawa naturalnego do liberalnej wolnosci, Studia Pra-
wa Publicznego 2015, nr 3, s. 83.
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2. Doktryna prawa karnego o mitosierdziu

Mitosierdzie nie stanowi zasadniczego przedmiotu rozwazan polskich
karnistow, czego potwierdzeniem jest chociazby to, ze — nie liczgc dwdch
wyjatkéw® — nie wystepuje ono wprost w tytutach ich poszczegoélnych
monografii i artykutdw naukowych. Odniesienia do mitosierdzia w pi-
Smiennictwie nauk penalnych, jesli juz pojawiajg sie, to czynione sg
w kontekscie czy na marginesie innych zagadnien. Zwykle majg forme
krotkich wzmianek, znacznie rzadziej nieco szerszych uwag.

W pismiennictwie naukowym karnistéw spotka¢ mozna zaréwno
aprobatywne jak i sceptyczne nastawienie do miejsca mitosierdzia
w obszarze prawa karnego. Krytycznie wobec przenikania mitosierdzia
do prawa karnego kosztem sprawiedliwosci odnosit sie w dwudziesto-
leciu miedzywojennym Juliusz Makarewicz. Z mitosierdziem iaczyt
laksyzm oraz podwazenie pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Pi-
sat: ,To jest jakies nowe prawo karne, ktére sprawiedliwosci kaze sie
ubra¢ w stroj siostry mitosierdzia i na rozgorgczkowane czoto ktasé
reke miekka, aksamitng — na jak diugo, tego nie wiadomo, o tem roz-
strzygnie lekarz duszy (...) fala idzie i (...) zatopi dzisiejsze prawo
karne za kilkadziesiat lat™".

Odmienne podejscie do roli mitosierdzia w prawie karnym prezentowat
kilkkadziesiat lat pdzniej Adam Strzembosz. W 1989 r. wyrazit opinig, ze
,zasada sprawiedliwosci (retrybutywnej) nie jest jedyng wartoscig. Nieraz
bedzie ona musiata ustepowaé na rzecz mitosierdzia™. Przyszty Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego nie dookresla jednak w jakich okoliczno-
Sciach czy pod jakimi warunkami mitosierdzie powinno uzyska¢ pierw-
szenstwo przed sprawiedliwoscig. Jego zdaniem ,Sprawiedliwa odpfata
wyznacza gérng granice kary, Mitosierdzie — dolng™. Nie sprecyzowaw-
Szy przyjmowanego rozumienia mitosierdzia czy przestanek aktu mito-
sierdzia trudno méwi¢ 0 wyznaczaniu przez mitosierdzie dolnej granicy
kary. Adam Strzembosz wyraza nadzieje, ze prawo karne ,poszerzy

6T. Snarski, Pomiedzy sprawiedliwoscia, resocjalizacjg a mitosierdziem, Wiez 2021,
nr4,s. 16-29; A. Strzembosz (red.), O prawo karne oparte na zasadach sprawie-
dliwosci, prawach cziowieka i mitosierdziu, Lublin 1988. Pomimo tego, ze mitosier-
dzie jest kategorig tytutowg tej monografii, to poswiecono mu w niej stosunkowo
niewiele miejsca.

7Cyt. za: A. Grze$skowiak, Prawo karne w pogladach profesora Juliusza Makarewi-
cza, Lublin 2005, s. 136.

8A. Strzembosz, O nowe ujecie celow kary w ustawodawstwie karnym, Panstwo
i Prawo 1989, nr 11, s. 120.

9 Ibidem, s. 122.
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miejsce na tak potrzebne kazdemu cztowiekowi mitosierdzie”, co stanie
sie wowczas, gdy ,jemu samemu nie bedzie obca zdolnos¢ zrozumienia
stabos$ci drugiego cztowieka i darowania mu jego winy™.

Inkorporowania mitosierdzia do procesu karnego upatruje sie w ta-
kich instytucjach prawnych pozwalajgcych na indywidualizacje kary (czy
szerzej reakcji karnej) i jej wykonania, jak: nadzwyczajne ztagodzenie
kary, warunkowe umorzenie postepowania karnego, warunkowe zawie-
szenie wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie, odro-
czenie wykonania kary, zamiana kary na kare tagodniejszg czy odsta-
pienie od wymierzenia kary (,sedziowskie przebaczenie™!, ,sedziow-
skie prawo darowania kary”*?). Zdaniem Alicji Grzeskowiak prawo karne
wiasnie przy jednostkowym akcie wymiaru kary moze ,okaza¢ swoiste
mitosierdzie™3. Do instytucji ,hotdujgcych mitosierdziu karnemu” zalicza
sie takze utaskawienie (prawo taski), amnestia, abolicja, przedawnienie
czy zatarcie skazania®.

10 A, Strzembosz (red.), O prawo karne..., s. 6.

1A Strzembosz, O nowe ujecie..., s. 120 i 123. Sformutowanie ,sedziowskie przeba-
czenie” jest niepoprawne. Przebaczenie stanowi element pojednania w relacji pomie-
dzy sprawcg a pokrzywdzonym, zwykle bedgc reakcjg tego drugiego na przeproszenie
i naprawienie szkody przez sprawce. Niekiedy w literaturze przedmiotu mianem ,se-
dziowskiego przebaczenia” okresla sig skorzystanie przez sedziego z ustawowo prze-
widzianej mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary. E. Rappaport, Teoria i prak-
tyka skazania warunkowego w Polsce (1917-1939), Palestra 1939, nr 2, s. 177.

2A. Grzeskowiak, Zagadnienia prawnokarnej ochrony dziecka poczetego w pracach
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1990-1991, Szczecin 1999, s. 22.
Zob. tez: Czy sprawiedliwos¢ domaga sie odwetu?, http://areopag.pl/art.php?rok=
2002&nr=02 (wypowiedz Andrzeja Zolla).

13 A, Grzeskowiak, Zagadnienia..., s. 22.

1A Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 20; tejze, Wybrane problemy
prawa karnego w Swietle wypowiedzi sw. Jana Pawifa Il, (w:) H. Czakowska,
M. Kucihski (red.), Pamie¢ — Dialog — Tozsamos$é. Wyzwania Il tysigclecia w per-
spektywie nauczania $w. Jana Pawta IlI, Bydgoszcz 2016, s. 75; tejze, (w:)
F.Ciepty, M. Gatgzka, A. Grzeskowiak, R. Hatas, S. HypsS, D. Szelesz-
czuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 589; B. Bartu-
siak, Kara..., s. 131-132 (autor zastrzega jednak, ze ,mitosierdzia...nie powinno
sie praktykowac¢ poprzez takie «nadzwyczajne» instytucje”); F. Ciepty, Sprawie-
dliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec wspoétczesnych ten-
dencji polityki karnej w Polsce, Lublin 2017, s. 285; tegoz, O dowartosciowanie re-
trybutywnej racjonalizacji kary, (w:) A. Debinski, M. Gatgzka, R. Hatas,
K. Wiak (red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku
czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 240; A. Murzynowski, Utaskawie-
nie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 24 i 37.
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Kilkoro autoréw powigzato mitosierdzie z zasadg humanizmu (humani-
taryzmu) prawa karnego i godnoscig osoby ludzkiej'®. Wedtug Alicji Grzes-
kowiak, mitosierdzie w prawie karnym ,ma poméc cztowiekowi w jego dro-
dze ku dobru”. Nie sprzeciwia sie sprawiedliwosci, ale nadaje jej ludzki
wymiar, uwzgledniajgc wartos¢ konkretnego cztowieka w catej ztozonosci
jego osobowosci i zycial®. Dla Leszka Wilka ,wybaczenie popetnionego
przestepstwa, ztagodzenie lub darowanie kary w odniesieniu do konkret-
nego cztowieka badz grupy oséb jest niewatpliwie jako przejaw wyrozu-
mienia aktem humanitarnym™!’. Z kolei w ocenie Emila Ptywaczewskiego
sprawiedliwosc¢ taczy sie z literg prawa karnego, podczas gdy humanizm
i mitosierdzie z duchem prawa, przepojonym dobrem cziowieka.

Niektérzy karnisci zasadnie wskazujg, ze okazanie sprawcy mitosier-
dzia nie jest catkowicie bezwarunkowe. Zdaniem Alicji Grzeskowiak
przestepca aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa mitosierdzia musi uznac zto
swojego czynu i wzbudzi¢ w sobie postanowienie wyboréw ku dobru?®.
Autorka powotuje sie w tym wzgledzie na nauczanie Jana Pawla Il, ktory
w encyklice ,Dives in misericordia” zastrzegat, ze ,wymagane przeba-
czenie ani tez mitosierdzie jako jego zrédto, nie oznacza pobtazliwosci
wobec zta, wobec zgorszenia, wobec krzywdy czy zniewagi wyrzadzone;j.
W kazdym wypadku naprawienie tego zta, naprawienie zgorszenia, wy-
réwnanie krzywdy, zados¢uczynienie za zniewage, jest warunkiem prze-
baczenia”?. Podobnie Andrzej Zoll podnosi, ze ,wymiar kary mitosiernej
nie moze dotyczy¢ kazdego. Moze dotyczy¢ przede wszystkim tego, kto-
ry uznat swojg wine, przyjat te wine, przeprosit. O tym mowi Kodeks kar-
ny, ktéry pozwala ztagodzi¢ kare wtedy, jezeli sprawca porozumiat sie
z pokrzywdzonym i doszto miedzy nimi do pojednania™.

15B. Bartusiak, Kara..., s. 128-129, 131 i 135-136; T. Snarski, Madro$¢ chinskich
aforyzméw. Kilka uwag o filozofii prawa karnego pomiedzy chinskimi a europejskimi ru-
dymentariami, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2021, nr 4, s. 63-64.

18 A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 20.

7L. Wilk, Prawo taski a sprawiedliwosé karania — refleksja filozoficznoprawna, Proble-
my Prawa Karnego 2000, t. 23, s. 17.

BE, Ptywaczewski, Ewolucja kryminologii na $wiecie, (w:) W. Filipkowski i in.,
Kryminologia. Stan i perspektywy rozwoju, Warszawa 2019, s. 90.

¥ A Grzeskowiak, Prawo..., s. 20.

20A Grzeskowiak, Wybrane..., s. 75. Analogicznie z powotaniem sig na ten sam cytat
zob. F. Ciepty, Kara kryminalna i jej wykonanie w $wietle nauczania Jana Pawia II,
(w:) A. Grzeskowiak (red.), Instytucje prawa karnego na tle nauczania Jana Pawta
I, Lublin 2006, s. 247; te g oz, Chrzescijanska koncepcja kary kryminalnej a wspétcze-
sne poglady na kare, Lublin 2010, s. 11.

21 Czy sprawiedliwosg...
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Kilku przedstawicieli nauki prawa karnego zajeto stanowisko o prywat-
nym charakterze aktu mitosiernego, ktore stoi ich zdaniem na przeszko-
dzie kierowania sie nim przez sad. Dariusz Kala z powotaniem sie na
~Sprawiedliwos$¢ $cistg” i ,sprawiedliwos¢ mitosierng” w ujeciu Kazimierza
Ajdukiewicza uznat, ze w ,dziatalnosci sedziowskiej wymagac trzeba reali-
zowania” wylgcznie tej pierwszej. Sprawiedliwos¢é mitosierna jest bowiem
udziatem tego, ,kto drugiemu we witasnym tylko imieniu co$ dobrego lub
cos zlego wyswiadcza”. Sedzia jako ,mandatariusz innej osoby, w ktorej
imieniu dobrem lub ztlem szafuje”?? nie moze wiec nie wy$wiadczy¢ nalez-
nego zta?®. Podobnie, i réwniez z powotaniem sie na poglady Ajdukiewi-
cza, Robert Kaczor twierdzi, ze ,mitosierdziem moze kierowac sie po-
krzywdzony, wybaczajgc napastnikowi, gdy sktaniajg go do tego jego wia-
snhe kategorie moralne czy nastroje emocjonalne, a by¢é moze interes oso-
bisty. Nie spowoduje to jednak, ze sprawca nie stanie przed sgdem, zobli-
gowanym i upowaznionym do karania przez panstwo, abstrahujgce w za-
tozeniach ustrojowych od wszelkich przypadkowych i partykularnych oko-
licznosci odstepstwa od ukarania™*. Analogicznie, lecz z powotaniem sie
na nauczanie ewangeliczne, Jan Widacki wyraza przekonanie, ze moralny
obowigzek okazywania mitosierdzia odnosi sie¢ do osob prywatnych, a nie
instytucji czy organow panstwa. ,Postulat etyczny wybaczania przestepcy
adresowany jest do ofiar tak bezposrednich jak i posrednich. Jest adreso-
wany do tych wszystkich, ktorzy zostali w jakis sposob pokrzywdzeni przez
przestepstwo i przestepce. Wybaczenie jest sprawg ich sumienia i ich mi-
tosierdzia. Sad nie moze ich wyreczac i czyni¢ tego za nich, wybacza¢
w ich imieniu”®. Do zasadniczo takich samych wnioskéw, cho¢ z wykorzy-
staniem nieco innej racjonalizacji, dochodzi Tomasz Tabaszewski. Za Im-
manuelem Kantem zwraca uwage, ze w kontekscie okazywania mitosier-
dzia sprawcom istotne jest kryterium charakteru dobra prawnego naruszo-

22K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, (w:) Jezyk i poznanie, t. 1, Wybdr pism z lat
1920-1939, Warszawa 1985, s. 367.

23D. Kala, O sprawiedliwosci prawa i prawie do sprawiedliwosci, (w:) M. Manowska,
R. Pawlik (red.), Scientia Nobilitat. Rozwazania o prawie i jego stosowaniu. Ksiega
jubileuszowa z okazji 10-lecia Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, Krakéw
2019, s. 22. Analogicznie zob. tez. M. Oliwa, Sprawiedliwos¢ w aspekcie dyskrecjo-
nalnej wtadzy sedziego, Probacja 2021, nr 1, s. 48; T. Kaczmarek, Reinterpretacja
sprawiedliwej odpfaty i jej celowosciowe ujecie, (w:) tegoz (red.), System Prawa Kar-
nego, t. 5 Nauka o karze. Sadowy wymiar kary, Warszawa 2017, https:/sip.legalis.pl/
document—full.seam?documentld=mjxw62zogi3damjwgaydcnrogexdg &refSource=search.

24R. Kaczor, Dyrektywa prewencji indywidualnej a idea kary sprawiedliwej, Probacja
2009, nr 1, s. 57.

25J. Widacki, Filozofia prawa karnego z punktu widzenia nauki Kosciota, Palestra 1989,
nr5-7, s. 95.
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nego przestepstwem. Wyroznia tzw. dobra prywatne (dyspozytywne) i pu-
bliczne (niedyspozytywne), do czego nawigzuje podziat na przestepstwa
prywatno-skargowe i publiczno-skargowe. W przypadku przestepstw pry-
watno-skargowych mitosierdzie moze okaza¢ pokrzywdzony ,odstepujgc
od sScigania sprawcy takiego przestepstwa”. Mozliwos¢ mitosiernego da-
rowania kary bierze sie z tego, ze ,zostato naruszone tylko takie jego (po-
krzywdzonego) prywatne dobro, ktérym moze on swobodnie dysponowac”
czy ,swobodnie sie zrzec w stanie obywatelskim”. Dochodzi wéwczas do
tzw. wtérnej legalizacji naruszenia prawa przez dysponenta tego prawa,
atym samym kolizja pomiedzy sprawiedliwoscig i mitosierdziem nie wy-
stepuje. W przypadku jednak naruszenia dobra niedyspozytywnego lub
gdy pokrzywdzony domaga sie ukarania sprawcy przestepstwa naruszaja-
cego dobro dyspozytywne, mitosierne darowanie kary panstwowej kazdo-
razowo przeczy sprawiedliwosci. Nakaz sprawiedliwej odptaty jako praw-
no-moralny obowigzek ma wtedy pierwszenstwo przed czysto etyczng
powinnos$cig darowania lub zmniejszenia kary?.

Rzadko w nauce prawa karnego dokonuje sie szerszej analizy kon-
ceptualnej terminu ,mitosierdzie”, poprzez siegniecie?’ do choéby stowni-
kow jezykowych?. W ograniczonym stopniu polscy kranisci w swoich
rozwazaniach nad mitosierdziem positkujg sie tez dorobkiem nauk poza-
prawnych, jak zwtaszcza filozofia. Odnotowa¢ mozna sieganie do pogla-
déw Immanuela Kanta, Fryderyka Nietzsche czy papieza Jana Pawia 11%°,

Nie szczegolnie obszerne i liczne sg réwniez nawigzania do ustaleh
teoretykow i filozoféow prawa, zaréwno polskich jak i zagranicznych. Pod
tym wzgledem wyrdznia sie artykut Leszka Wilka ,,Prawo taski a sprawie-
dliwos¢ karania — refleksja filozoficznoprawna”. Autor w konteks$cie prawa
taski — rozumianego jako zaréwno indywidualne utaskawienie jak i gene-
ralng amnestie — poczynit jedne z najbardziej rozbudowanych i uporzad-
kowanych rozwazan o mitosierdziu. Podjat prébe ustalenia relacji, w ja-

26T. Tabaszewski, Kara $mierci. Problem etycznej dopuszczalnosci sankcji gtdwnej
za morderstwo, Warszawa 2012, s. 224-225. Podobnie Jeffrie Murphy, dla ktérego mi-
tosierdzie to akt os6b prywatnych, a nie funkcjonariuszy publicznych egzekwujgcych
prawo. O ile obowigzkiem sgdu jest wymierza¢ sprawiedliwo$¢, o tyle uprawnieniem
jednostki jest dochodzi¢ sprawiedliwosci. Okazanie mitosierdzia jest nieskorzystaniem
z uprawnienia do otrzymania tego, co nalezne w mysl| sprawiedliwosci. J. G. Murphy,
J. Hampton, Forgiveness and Mercy, Cambridge 1998, s. 176.

27 Tytutem wyjgtku zob. P. Stepniak, Wiezienie ten dom (mato) dobry. Oblicza i pro-
blemy wspétczesnosci, Warszawa 2021 (rozdz. 1 9).

8B Bartusiak, Kara..., s. 128.

29 |bidem, s. 134-136; T. Tabaszewski, Kara..., s. 223-225; F. Ciepty, Kara krymi-
nalna..., s. 245-248; tegoz, Sprawiedliwos¢ karania a prawo taski — uwagi krytyczne,
Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2008, nr 3, s. 35; tegoz, Chrzescijanska..., s. 117.

Prokuratura
i Prawo 11, 2022 11



G. Maron

kich pozostajg ,pojecie taski i mitosierdzia z jednej strony i pojecie spra-
wiedliwosci z drugiej™°. Poréwnujgc konkurencyjne stanowiska m.in.
Chaima Perelmana, Gustawa Radbrucha, Marii Szyszkowskiej, Wojcie-
cha Sadurskiego, Zygmunta Ziembinskiego stwierdza, ze ,0gdlne filozo-
ficzne pytanie, czy taska znajduje sie w sferze sprawiedliwosci, czy tez
jest poza tg sfera, jest nie do rozstrzygniecia ze wzgledu na relatywnosé¢
samego pojecia sprawiedliwosci”*t. W zwigzku z tym konkluduje, ze ,ta-
ska pozostaje «na obrzezu», «na krawedzi» sprawiedliwosci’®?, cho¢ za-
razem dopuszcza mozliwosé, ze prawo faski funkcjonuje ,poza sferg
sprawiedliwo$ci”®®. Jednoczes$nie wyraza przekonanie, ze ,wyrazne
przeciwstawienie sprawiedliwosci i mitosierdzia moze wystepowacé tylko
na gruncie indywidualnych przypadkéw”, a wiec indywidualnego utaska-
wienia a nie ustawowej amnestii®4.

W kontekscie kary smierci z powotaniem sie na mitosierdzie uzasad-
niano w nauce prawa karnego nie tylko stanowisko abolicjonistyczne®,
ale réwniez i retencjonistyczne. Wedtug Bronistawa Bartusiaka, przy wta-
sciwym rozumieniu mitosierdzia ,dopuszczalne jest, a w niektérych przy-
padkach nawet pozgdane, stosowanie kary smierci”. Uwzglednienie mi-
losierdzia w przypadku kary smierci miatoby polega¢ na ,jak najbardziej
humanitarnym traktowaniu skazanych na smier¢, na oszczedzaniu im
wszelkich zbednych cierpien™®.

30|, Wilk, Prawo..., s. 13.

3% Ibidem, s. 15. Kilku przedstawicieli doktryny prawa karnego nawigzato sprawozdawczo
— zwtaszcza w konteks$cie instytucji prawa taski (utaskawienia) — do pogladéw Cesare
Beccarii, ktéry krytycznie wypowiadat sie na temat kierowania sie mitosierdziem wobec
przestepcéw w toku procesu stosowania prawa, jednoczesnie akceptujac uwzglednia-
nie mitosierdzia przez samego prawodawce na etapie tworzenia prawa. Dla wioskiego
filozofa mitosierdzie winno ,$wieci¢ w kodeksie, a nie w poszczegodlnych orzeczeniach”.
Zarazem twierdzit, ze ,w miare tagodzenia kar mitosierdzie i przebaczenie stajg sie co-
raz mniej konieczne”. Zob. np. Ibidem, s. 20; P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia
w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 62-63; J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢
ogolna, Warszawa 2020, s. 493; W. Organis$ciak, Wojskowe prawo karne a idee
humanitarne w Rzeczypospolitej XVIII wiek, Problemy Prawa Karnego 1993, t. 19,
s.150; S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu: z dziejow kodyfi-
kacji karnych przetomu XVIII/XIX w., Torun 1966, s. 38; E. Hryniewicz-Lach, Ofia-
ra w polskim prawie karnym. Interesy ofiary, Warszawa 2017, s. 227.

32 Wilk,Prawo..., s. 14.

33 |pidem, s. 27.

34 |bidem, s. 16.

35T. Snarski, Kosciét katolicki wobec kary $mierci. Miedzy prawem a filozofig i teologig,
Warszawa 2021.

36B. Bartusiak, Kara..., s. 133. Z kolei zdaniem Romana Tokarczyka ,orzekanie kary
Smierci bez dokonywania egzekucji jest rozwigzaniem optymalnym, poniewaz czyni
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Nawigzania do mitosierdzia w piSmiennictwie nauki prawa karnego
pojawiajg sie takze poza kontekstem prawa taski, kary sSmierci i sgdo-
wego wymiaru kary. Ewangeliczng przypowies$¢ o mitosiernym Samary-
taninie®” wskazywano jako potwierdzenie tego, ze zorganizowana prze-
stepczo$¢ znana byta juz w czasach starozytnych®. Przywotywano jg
tez w rozwazaniach etymologicznych i interpretacyjnych dotyczacych
tzw. klauzuli dobrego Samarytanina®. W kontekscie wykroczenia z art.
58 k.w.*® wskazywano, ze sprawca (zebrzgcy) stosujgc oszukancze
metody, chce wzbudzi¢ litos¢ i uczucie mitosierdzia, u osoby, od ktorej
spodziewa sie ofiary, np. przez pozorowanie choroby, niepetnospraw-
nosci, ktamliwe powotywanie sie na swojg trudng sytuacje zyciowag
spowodowang inwalidztwem, osieroceniem czy zdarzeniem losowym®.,
Domniemanie niewinnosci oskarzonego nazwano ,domniemaniem mi-
losierdzia™?. Z powotaniem sie na argumentum ad misericordiam kryty-
ce poddano tez bezwzgledng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
ti. bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia z zaktadu karnego®.
Rozwigzanie takie uznano za wyraz ,braku litosci dla skazanego”,
,odzierania go z godnosci i odbierania czlowieczenstwa”, ,sprowadza-
nia jego bytu do wymiaru biologicznego™*.

zado$¢ zarowno zasadzie sprawiedliwosci, jak i zasadzie mitosierdzia”. R. Tokar-
czyk, Sprawiedliwos¢: préba syntetycznej systematyzacji zagadnien, Gdanskie Studia
Prawnicze 2016, t. 35, s. 27.

87 Ewangelia $w. tukasza 10:30-37.

38A. Michalska-Warias, Pojecie przestepczosci zorganizowanej — aspekty krymino-
logiczne, Studia luridica Lublinensia 2003, nr 1 s. 129; J. Wdjcik, Przeciwdziatanie
przestepczosci zorganizowanej. Zagadnienia prawne, kryminologiczne i kryminali-
styczne, Warszawa 2011, s. 84.

39]. Potulski, Polski model ,Klauzuli dobrego samarytanina” — perspektywa karno-
prawna, Studia Prawnicze KUL 2021, nr 3, s. 161.

40 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
2008.

41B. Kurzepa, Komentarz do art. 58, (w:) tegoz, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2008, LEX nr 587540897; W. Jankowski, Komentarz do art. 58, (w:)
T.Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, LEX
nr 587263613. Zob. tez orzeczenie SN z dnia 23 lutego 1923 r., 3783/1922, LEX
nr 919669; orzeczenie SN z dnia 9 lutego 1928 r., K 2617/27, LEX 1627694.

42M. W archot, Ciezar dowodu w procesie karnym. Studium prawnoporéwnawcze, War-
szawa 2017, LEX nr 369424771.

4D. Dylewski, Problem przyjecia wtasciwej wizji antropologicznej w prawie karnym
Rzeczpospolitej Polskiej, (w:) D. Dylewski, R. Stachyra, E. Dgbrowska (red.),
Globalne problemy XXI wieku — wybrane zagadnienia, £6dz 2020, s. 14-15.

44 p.Stepniak, Uwagi o celach wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci po nowelizacji
kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r., Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2019,
t. LIV, s. 300.
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3. W kierunku mitosierdzia jako zasady prawa karnego?

Wsrdd rozwazan polskich karnistow na temat mitosierdzia wyrdzniajg
sie te autorstwa Filipa Cieptego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go i Tomasza Snarskiego z Uniwersytetu Gdanskiego. Obaj zajmuja
jednoznacznie aprobatywne, cho¢ nietozsame, stanowisko co do roli
i miejsca mitosierdzia w obszarze prawa karnego, w tym sgdowego sto-
sowania tego prawa.

Filip Ciepty broni zgodnosci mitosierdzia i wtasciwie rozumianej spra-
wiedliwosci retrybutywnej jako sprawiedliwosci karnej, oponujgc przeciw-
stawianiu ich sobie. Mitosierdzie okresla jako ,przebaczenie komus winy
i darowanie kary™*®. Z powofaniem sie na koncepcje koordynancji wartosci
Tadeusza Slipko odrzuca twierdzenie jakoby sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie
bedac wartosciami mogty pozostawaé ze sobg w realnym konflikcie czy
kolizji. W myslI tej koncepcji wartosci ,uktadajg sie tutaj w odpowiednig hie-
rarchie, mocg ktorej jedne wartosci sg podporzgdkowane innym warto-
sciom, uznanym za wyzsze i doskonalsze”, gdzie ,zakres wiasciwego da-
nej wartosci dobra ulega jedynie ograniczeniu, «okrojeniu», z racji jej pod-
porzadkowania innej wartosci™®. Autor nie okresla jednak expressis ver-
bis w jakiej relacji wertykalnej znajdujg sie sprawiedliwos¢ i mitosierdzie.
Stwierdza natomiast, ze ,akt mitosierdzia opiera sie na sprawiedliwosci,
z niej wyptywa, a takze jg w najgtebszy i najpetniejszy sposéb realizuje™’.

Lubelski karnista wyrdznia dwie postacie sprawiedliwosci — rodzgce
analogie do wyzej wspomnianej tzw. sprawiedliwos$ci Scistej i mitosiernej
u Kazimierza Ajdukiewicza — cho¢ obrazuje je przyktadami z zakresu
prawa cywilnego. Twierdzi, ze ze sprawiedliwoscia mamy do czynienia
zardbwno wowczas, gdy ,poszkodowany wnosi (do sadu) skarge przeciw-
ko sprawcy szkody”, jak i wtedy gdy dochodzi do ,przebaczenia winy
przez poszkodowanego wobec sprawcy szkody”, a wiec zachodzi ,akt
przebaczenia, mitosierdzia” w postaci ,darowania dtugu przez wierzycie-
la”. Autor wyraza przekonanie, ze ,w obu przypadkach sprawiedliwosci
staje sie zados¢”. Filip Cieply powyzsze rozumowanie aplikuje takze do
reakcji na przestepstwo. Przekonuje, ze przestepca zacigga diug ,wobec
pokrzywdzonego oraz spoteczenstwa”, ktory moze by¢ wyréwnany przez
,odcierpienie adekwatnej do przestepstwa dolegliwosci, a wiec kary”, al-
bo formg zadoscuczynienia sprawiedliwosci jest wedlug niego ,darowa-
nie winy i zwolnienie z kary przez okazane sprawcy mitosierdzie”. Autor

45 F. Ciepty, Chrzescijanska..., s. 113-114.
46 F. Ciepty, Sprawiedliwo$¢ karania..., s. 35.
47 |bidem, s. 36.
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przyznaje pokrzywdzonemu i spoteczenstwu mozliwos¢ ,zrezygnowania
z naleznego im prawa do zadosc¢uczynienia w postaci kary i bezposred-
nio albo przez wtasciwe organy darowac¢ jg lub ztagodzi¢, a wiec zdecy-
dowac sie na akt mitosierdzia”. Zachodzi wéwczas jego zdaniem ,swoista
ofiara, poswiecenie wtasnego dobra po to, by sprawiedliwosci stato sie
zado$¢ bez wymierzania naleznej kary™®,

Powyzsze stanowisko rodzi pytania i watpliwosci. W podejsciu tym
prima facie umyka wymiar publiczny przestepstw, zwlaszcza tych sciga-
nych z urzedu, gdyz za strone sporu przedstawia sie pokrzywdzonego
i spoteczenstwo — jako podmioty ,prawa do zadoséuczynienia w postaci
kary”, ,dysponenci naruszonego dobra i dzierzyciele prawa taski” — ale
juz nie panstwo. Organy wtadzy sg sprowadzane do roli wykonawcy dys-
pozycji pokrzywdzonego i spoteczenstwa ujetych w ramach pewnego
.<fandemu”. Oznaczatoby to, ze sad nie moze okaza¢ mitosierdzia wbrew
woli pokrzywdzonego, nawet jesli sprawca ,uznat popetnione zto, wtasng
wine”, wyrazit szczerg skruche, przeprosit, naprawit szkode itp. Autor
ustosunkowuje sie do tej obiekcji, precyzujac, ze ,pokrzywdzony jest
pierwszym dzierzycielem dobra, ktére zostato naruszone przestepstwem,
jest jednak jedynym dzierzycielem wytgcznie w przypadku przestepstw
naruszajgcych tylko jego wtasne dobro (np. zniestawienia, zniewagi, na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej)’®®. Z kolei ,przy przestepstwach naru-
szajgcych jednoczesnie dobro wspdlne, pokrzywdzony nie ma wytgcznej
kompetencji w okazaniu mitosierdzia. Tutaj wymagana jest zgoda orga-
now reprezentujgcych cate spoteczenstwo, to znaczy sadu — przy odstg-
pieniu od wymierzenia kary, jej nadzwyczajnym ztagodzeniu, zastosowa-
niu srodkdw probacyjnych; czy gtowy panstwa — przy utaskawieniu”°.

Takze jednak przy tym uscisleniu — czesciowo nawigzujgcym do sta-
nowiska Kanta o dobrach dyspozytywnych i niedyspozytywnych — do
okazania przez sad czy gtowe panstwa mitosierdzia w przypadku prze-
stepstw publiczno-skargowych wcigz konieczna jest wedtug Filipa Cie-
ptego zgoda pokrzywdzonego bez wzgledu na postawe samego spraw-
cy oraz jego wiasciwosci i warunki osobiste. Innymi stowy, mitosierny
sad jako reprezentant spoteczenstwa nie jest wtadny przetamac wole
,niemitosiernego”, bo kierujgcego sie tylko sprawiedliwoscig, pokrzyw-
dzonego. Ponadto dalekim uproszczeniem jest sytuowaé sgd w kontek-
Scie szafowania mitosierdziem w roli wyraziciela woli spoteczenstwa.
Kontrfaktycznym zatozeniem bytoby bowiem przypisa¢ spoteczenstwu

48 |bidem, s. 36-37.
49 |bidem, s. 37.
50 |bidem, s. 37.
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jako catosci jednomysino$¢ w przedmiocie okazywania mitosierdzia tak
in generale, jak i in concreto. Czesto etykieta wyroku ,mitosiernego” czy
Jaskawego” jest pejoratywnie przez obywateli tgczona z rozstrzygnie-
ciami postrzeganymi za zbyt fagodne®™.

Lubelski karnista odrzuca mozliwos¢, aby legitymowane okazanie mi-
losierdzia stanowito odejscie od sprawiedliwosci. Twierdzi, ze mitosierne
darowanie i ztagodzenie kary ,niczym nie urgga wymogom samej spra-
wiedliwosci” czy ,nie narusza....wymagan sprawiedliwosci"®?, ,nie zaciera
wymagan” sprawiedliwosci®®, ,nie jest sprzeczne ze sprawiedliwoscig”®.
Nie jest jednak w petni konsekwentny, skoro innym razem przyznaje, iz
,najgtebszg istotg utaskawienia jest mitosierdzie, a wiec dobrowolne od-
stgpienie od wymierzenia przestepcy kary sprawiedliwej, zastuzonej, na-
leznej”. Przejawem pewnej sofistyki bytoby bowiem argumentowac, ze na
gruncie prawa karnego mitosierdzie jest odstepstwem od kary sprawie-
dliwej, ale juz nie od sprawiedliwosci.

Filip Ciepty analogicznie do Alicji Grzeskowiak czy Adama Strzembosza
uwaza, ze ,mitosierdzie lezy u zrodet stosowania takich klasycznych insty-
tucji prawa karnego jak prawa taski, abolicji, darowania lub ztagodzenia
kary, srodkéw probacyjnych i innych”®°. Podobnie tez jak Alicja Grzesko-
wiak czy Andrzej Zoll jako wymogi ,autentycznego mitosierdzia” wskazuje
,=uznanie winy przez sprawce, skruche, zadeklarowanie przestrzegania
porzagdku prawnego w przysztosci, podjecie sie naprawienia szkody,
aw koncu rzeczywiste przebaczenie darowane przez pokrzywdzonego”.
Z jednej strony, w katalogu tym zwraca uwage koniecznos¢ przebaczenia
ze strony pokrzywdzonego. Z drugiej strony, nie zawiera on pozytywnej

51 Takim mianem okreslono w mediach np. wyrok Sgdu Rejonowego w Poznaniu, ktorym
sprawce przestepstwa prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci (ponad 2 pro-
mile) ukarano grzywng i pozbawiono uprawnien do prowadzenia motocykla i ciggnika,
ale juz nie samochodu osobowego i ciezarowego do 3,5 tony, po to aby nie cigzyto to
negatywnie na jego mozliwosci zarobkowania. Pijana faska sedziego,
https://wiadomosci.wp.pl/pijana—laska—sedziego—6031650613458049a.

52 F. Ciepty, Sprawiedliwo$¢ karania..., s. 40.

53F. Ciepty, Sprawiedliwo$¢ naprawcza wobec przestepstwa, (w:) A. Gretkowski,
D.Karbarz (red.), Mediacja w teorii i praktyce, Stalowa Wola 2009, http://mww.kul.
ublin.pl/ files/19/Dorobek/FCieplySprNaprawcza.pdf.

S4F. Ciepty, Kara..., s. 247. Przekonanie o tym, jakoby dziatanie sprawiedliwe byto
zarazem aktem mitosiernym niekiedy podzielane jest takze przez przedstawicieli wy-
miaru sprawiedliwosci. W opinii sedzi Agnieszki Dudek, ,mitosierdzie wzgledem spo-
tecznosci wyraza sie wkasnie w przestrzeganiu zasad sprawiedliwosci”. A. Dudek, Mi-
tosierdzie przez sprawiedliwo$é, https://www.gosc.pl/doc/793599.Milosierdzie—przez—
sprawiedliwosc.

5 F. Ciepty, O dowartosciowanie..., s. 240.
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prognozy kryminologicznej, poprzestajgc na samym ,zadeklarowaniu” re-
spektowania porzadku prawnego pro futuro. Racje ma autor, zastrzegajgc
ze ,jezeli sprawca nie uznaje witasnej winy, karygodnosci swojego czynu,
nie wyraza skruchy, to nie ma podstaw do aktu faski, darowania lub
zmniejszenia kary”®. Darowanie kary czy orzeczenie kary fagodniejszej w
sytuacji braku ,publicznego uznania wtasnej winy i karygodnosci czynu,
skruchy i podjecia decyzji zmiany stosunku do norm prawnych” byloby
.Szyderstwem z prawa i nie tylko nie stuzy dobru sprawcy, ale przyczynia
sie do niszczenia fundamentéw moralnych catego spoteczenstwa™’. Zda-
niem Filipa Cieptego mitosierdzie szanujgce sprawiedliwosé i prawde nie
oznacza ,rozmywania odpowiedzialnosci ipréby dekonstrukcji systemu
sprawiedliwosci karnej w mys| zatozen ideologicznych abolicjonizmu™s,

Zdroworozsadkowo przekonuje, ze ,sad powinien ocenia¢ autentycz-
nos$¢ skruchy przede wszystkim po czynach skazanego”. Dos$¢ katego-
rycznie przy tym zastrzega, ze ,jezeli po zastosowaniu ktérejs z instytuciji
zwigzanych ze ztagodzeniem kary (instytucji mitosierdzia) sprawca wraca
do przestepstwa, to przy ponownym orzekaniu sgd nie powinien juz da-
wacé wiary wyrazanej przez sprawce woli poprawy i zasadniczo nalezato-
by orzec bezwzglednie kare sprawiedliwg tj. adekwatng w stopniu suro-
wosci do popetnionego przestepstwa”®.

Zwolennikiem mitosierdzia w prawie karnym jest rowniez Tomasz
Snarski. W otwarciu prawa karnego ,na nowe rozumienie sprawiedli-
wosci, odwotujgce sie do mitosierdzia” upatruje ,odpowiedzi na niedo-
skonatosci obecnego systemu karania”®, uwzglednienia ,ludzkiego
wymiaru prawa”®?,

W rozwazaniach obu karnistow dostrzec mozna wiele punktéw stycz-
nych, cho¢ pojawiajg sie i odmiennosci. Podobnie, jak u Filipa Cieptego
réwniez u Tomasza Snarskiego zaciera sie granica pomiedzy sprawie-
dliwoscig a mitosierdziem, w tym sensie, ze akt mitosierny przedstawiany
jest jako wcigz zarazem sprawiedliwy. Autor postuguje sie pojeciem ,mi-
tosiernej sprawiedliwosci”, wyraza przekonanie, ze ,sprawiedliwie moze
rowniez oznacza¢ — mitosiernie”®? czy tez okresla mitosierdzie mianem
,najdoskonalszej formuty sprawiedliwosci”®® bgdz ,najdoskonalszej formy

5 F. Ciepty, Sprawiedliwos¢ karania..., s. 38.
STF.Ciepty, Kara..., s. 261.

58 F, Ciepty, Sprawiedliwo$¢ naprawcza...

59 F. Ciepty, Kara..., s. 261.

60 T. Snarski, Pomiedzy..., s. 28.

61 T. Snarski, Madros¢..., s. 63.

62T Snarski, Kosciot..., s. 134-135.

63 T. Snarski, Pomiedzy..., s. 28.
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sprawiedliwosci’®*. Analogicznie tez do Filipa Cieptego uprawnienie do
okazywania mitosierdzia przyznaje panstwu, w tym wymiarowi sprawie-
dliwosci czy konkretnie wymiarowi sprawiedliwosci karnej®. O ile jednak
lubelski jurysta uzaleznia mitosierne ztagodzenie czy darowanie kary
przez organ wtadzy od zgody pokrzywdzonego, o tyle Tomasz Snarski,
takiego wymogu wyraznie nie formutuje. Obaj autorzy przyjmujg jako
punkt wyjscia dla swoich uwag chrzescijanskie rozumienie mitosierdzia.
Tomasz Snarski méwi wprost o potencjale ,stricte chrzescijanskiej idei”
mitosierdzia jako ,ewangelicznego ideatu” w dziedzinie prawa karnego®®.
Obaj karnisci w naznaczeniu kary nie tylko sprawiedliwoscig, ale i mito-
sierdziem upatrujg réwniez jej potencjatu wychowawczego (resocjaliza-
cyjnego)®’. Dostrzegajg tez doniosto$¢ mitosierdzia w rozwigzywaniu
sporéw poprzez pojednanie, ugode, mediacje. Filip Ciepty w kontekscie
mitosierdzia przywotuje zaréwno sprawiedliwosé naprawczg jak i retrybu-
tywna, natomiast Tomasz Snarski punktem odniesienia dla mitosierdzia
w prawie karnym czyni przede wszystkim sprawiedliwo$¢ retrybutywng®®.

Tomasz Snarski z jednej strony podkresla, ze ,mitos¢ wobec prze-
stepcy nie oznacza w zaden sposob akceptacji czy pobtazania wobec
wyrzadzonego przezen zia"®. Z drugiej jednak strony ze stwierdzeniem
tym nie korespondujg jego stowa o ,trudnej kwestii, co czyni¢ w sytuaciji,
gdy po stronie sprawcy brak jakiejkolwiek skruchy””®. Sytuacja ta wbrew
prze$wiadczeniu Autora nie jest ,trudna”. Brak skruchy wyklucza okaza-
nie mitosierdzia przestepcy. U gdanskiego karnisty brakuje tez wyrazne-
go wyeksponowania — tak jak trafnie czyni to Filip Ciepty — wymogow po
stronie sprawcy, od ktérych spetnienia zalezy dopuszczalno$é¢ czy za-

64]. Lewandowska, Tomasz Snarski: ,Chciatbym odkry¢ dla prawa karnego perspek-
tywe mitosierdzia”, https://kurierwilenski.lt/2021/03/22/chcialbym—odkryc—dla—prawa—
karnego—perspektywe—milosierdzia/.

85 T. Snarski, Kosciot..., s. 133.

66| Lewandowska, Tomasz...

87T. Snarski, Pomiedzy... s. 28; F. Ciepty, Idea resocjalizacji w prawie karnym, (w:)
B. Katdon (red.), Profilaktyka, resocjalizacja, rewalidacja pomocg rodzinie, Sandomierz —
Stalowa Wola 2007, http://www.kul.edu.plffiles/19/ Dorobek/FCieplyldeaResocjalizacji.pdf.
Podobnie Alicja Grzeskowiak twierdzi, ze ,w niektorych przypadkach gest mitosierdzia
«karnego» wobec przestepcy ma dla jego poprawy wieksze znaczenie niz petna i bez-
warunkowa sprawiedliwos¢”. A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 20.

68T. Snarski, Miosierdzie a prawo karne, https://www.youtube.com/watch?v=
JFRJUBXAVLE; F. Ciepty, Kara..., s. 240; te g o z, Idea resocjalizaciji...

69 T. Snarski, Pomiedzy..., s. 28.

0T . Snarski, Kosciot..., s. 133
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sadnos¢ okazania mu mitosierdzia, jak wlasnie ,uznanie winy, skrucha,
wola poprawy i naprawienia szkody”"*.

O ile lubelski jurysta upatruje mitosierdzia w poszczegdélinych obo-
wigzujgcych juz instytucjach prawa karnego, jak np. srodki probacyj-
ne, o tyle Tomasz Snarski méwi o roli mitosierdzia w dziedzinie prawa
karnego jako kwestii przysztosci, o ,niewykorzystanym dotad (jego)
potencjale”’2. Gdanski karnista w wiekszym tez stopniu podnosi nie-
ktére pytania towarzyszgce ewentualnemu wigczeniu mitosierdzia
w obszar prawa karnego i sygnalizuje zwigzane z tym wyzwania niz
udziela na te pytania odpowiedzi i ustosunkowuje sie do dostrzezo-
nych dylematéow. Zaznacza, ze ,otwarcie sprawiedliwosci na mitosier-
dzie rodzi wiele problemoéw, w tym pytania o sam sens sprawiedliwo-
Sci i karania, jak rowniez o przestanki (kryteria) uzasadniajgce mito-
sierne postepowanie wobec sprawcy czy legitymacje sadu do bycia
mitosiernym w imieniu (zamiast) jednostki””3.

4. Odwotania do mitosierdzia w orzecznictwie sgdéw karnych

Bardzo rzadko wyrazne nawigzania do mitosierdzia pojawiajg sie
w uzasadnieniach wyrokow i postanowien wydanych w sprawach kar-
nych. Prawidlowos¢ ta dotyczy jednak zasadniczo catego polskiego
orzecznictwa’®. Odwotania do mitosierdzia rozpoznano zaledwie w kilku
judykatach sgdéw karnych’. Rézni to rodzime orzecznictwo od amery-
kanskiego case law, gdzie zwlaszcza w sprawach, w ktérych oskarzo-
nemu grozi kara smierci nawigzania do mitosierdzia w uzasadnieniach
orzeczen nie sg sporadyczne’®.

Na uwage zastuguje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lip-
ca 2019 r. w sprawie dotyczacej kasacji Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego od wyroku, ktérym sprawcy zabdjstwa wymie-
rzono kare 8 lat pozbawienia wolnosci, czyli w wymiarze dolnego usta-
wowego zagrozenia sankcjg za ten typ czynu zabronionego. Sad Naj-

L F. Ciepty, Sprawiedliwosciowa..., s. 285.

72| Lewandowska, Tomasz...

B T.Snarski, Kosciot..., s. 133.

74 Najczesciej odniesienia do mitosierdzia, zwykle w formie krétkich wzmianek, pojawiajg
sie w uzasadnieniach orzeczen sadoéw administracyjnych.

"5Ustalenia w oparciu o baze orzeczen Systemu Informacji Prawnej LEX,
https://sip.lex.pl/

76 G. Maron, Odwotania do mitosierdzia w procesie karnym w $wietle orzecznictwa sa-
dow Standéw Zjednoczonych, Prokuratura i Prawo 2019, nr 9, s. 5-35.
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wyzszy nie podzielit stanowiska autora kasacji, ze za surowszym po-
traktowaniem sprawcy przemawia potrzeba ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa i zaspokojenia spotecznego poczucia sprawie-
dliwosci. W jego ocenie w przywotanej racjonalizacji wyzszej kary ,po-
brzmiewa mys$l o odstraszajgcej funkcji kary i o daniu spoteczenstwu
sygnatu, ze wobec sprawcow najpowazniejszych przestepstw stosuje
sie bardzo surowg represje karng, mniej baczac na ich wtasciwosci
i warunki osobiste”. Tymczasem takie utylitarne traktowanie kary ,zdaje
sie nie dostrzegac, ze cele ogdlnoprewencyjne kary muszg pozostawac
w harmonii z zasadami moralnymi, ktére w Polsce w dominujgcym
stopniu majg rodowdd chrzescijanski, a doktadnie katolicki”. W przeko-
naniu sgdu ,owe zasady dajg jednoznaczny prymat mitosierdziu, prze-
baczeniu i niezachwianej wierze w szanse odnowy moralnej kazdego
cztowieka nad odwetem, choéby motywowanym stopniem winy sprawcy
i spoteczng szkodliwoscig czynu”. W stanowisku tym nie nalezy upatry-
wacé — jak zastrzega sad — ,zachety do pobfazliwosci wobec sprawcow
przestepstw (zwlaszcza tych najpowazniejszych), ale tez nie wolno nad
tymi fundamentalnymi regutami moralnymi przechodzi¢ do porzgdku
czy wrecz je bagatelizowaé”. W opinii Sgdu Najwyzszego w wyroku za-
sgdzajgcym kare na poziomie najnizszego ustawowego zagrozenia za
zabdjstwo dano ,praktyczny wyraz” mitosierdziu. Zarazem kara ta jest
wcigz ,sprawiedliwa we wiasciwym, uwzgledniajgcym zasady moralne,
znaczeniu tego stowa”’. Sgd Najwyzszy daje tym samym wyraz prze-
konaniu — odnotowanym tez powyzej w pogladach niektérych przed-
stawicieli doktryny prawa karnego — Zze kara mitosierna nie jest odej-
Sciem od kary sprawiedliwej. Podobnie tez do Filipa Cieptego i Toma-
sza Snarskiego fgczy mitosierdzie jako zasade moralng — cho¢ jak sie
okazuje i o prawnej doniostosci — z chrzescijahstwem.

Catkowicie odmienne stanowisko w kwestii roli mitosierdzia zajat Sad
Rejonowy we Wroctawiu w sprawie o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.
stwierdzajac, ze sady jako organy panstwowe powotfane sg ,hie do roz-
grzeszania, czy mitosierdzia, lecz wymierzania sprawiedliwosci’, a wyda-
ny wyrok jest surowy, gdyz ,jest bowiem sprawiedliwy”’8.

77 Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. V KK 317/18, LEX nr 2697608. Cze-
sciowo krytycznie o tezie, w mysl ktérej ,cele ogdlnoprewencyjne kary muszg pozosta-
wac¢ w harmonii z zasadami moralnymi, ktére dajg jednoznaczny prymat mitosierdziu”
zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 53, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, LEX nr 587736866.

8\Wyrok SR dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 19 maja 2014 r., sygn.
VIW 4905/13, LEX nr 1910243.
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Dwukrotnie Sgd Rejonowy w Katowicach wskazat na doniostos¢ wy-
mogow mitosierdzia w ocenie spetnienia znamion przestepstwa z art. 242
§ 3 k.k. tj. niepowrdcenia do zaktadu karnego bez usprawiedliwionej
przyczyny podczas korzystania z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci. Zdaniem sadu rozstrzygajgc o tym, czy miata miejsce uspra-
wiedliwiona przyczyna braku powrotu do zaktadu karnego ,nalezy odwo-
tac¢ sie do konkretnych okolicznosci, z uwzglednieniem wtasciwosci oso-
bistych sprawcy, jego zachowania w zaktadzie karnym oraz sytuaciji,
w jakiej znalazt sie poza zaktadem celem zrozumienia, czy w swietle na-
statych zdarzeh wymaganie od osadzonego powrotu do jednostki peni-
tencjarnej nie sprzeciwiatoby sie wymogom mitosierdzia, to jest nie po-
ciggat za sobg dla niego i jego najblizszych nadmiernie dotkliwych skut-
kow”’®. Zwraca uwage, ze sad w rozwazaniach nad ,wymogami mitosier-
dzia” kaze uwzgledni¢ takze interes oséb najblizszych dla skazanego.

Z kolei na gruncie sprawy o znecanie sie Sgd Okregowy w War-
szawie podniost, ze zachecanie przez oskarzonego swojej zony ,do
wycofania sprawy karnej w zamian za pienigdze oraz w imie chrzesci-
janskich zasad mitosierdzia i przebaczenia, co stanowito oczywistg
manipulacje™. Sad implikatywnie trafnie zauwazyt, ze wiasciwie ro-
zumiane mitosierdzie nie stanowi wyrazu naiwnosci i pobfazliwosci,
a jego okazanie nie jest bezwarunkowe, wymagajgc odpowiedniej po-
stawy po stronie beneficjenta.

5. Milosierdzie w prawie karnym — préba uporzadkowania
i ukierunkowania dyskusji

Dokonana synteza rozwazan o mitosierdziu obecnych w polskim pi-
Smiennictwie nauk penalnych sktania do kilku uwag, czesciowo o charak-
terze polemicznym, w wiekszym jednak stopniu porzgadkujgcych i klaryfi-
kacyjnych. U ich celu stoi nie krytyka zreferowanych poglgdoéw, lecz
wskazanie tych kwestii, nad ktorymi gtebsza refleksja jest koniecznym
warunkiem wypracowania uargumentowanego stanowiska w przedmiocie
potencjatu mitosierdzia dla prawa karnego i sposobu jego operacjonali-
zacji w procesie karnym.

9 Wyrok SR Katowice-Zachéd w Katowicach z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. Il K 789/13,
LEX nr 2070259; wyrok SR Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
sygn. Il K 932/14, LEX nr 2016804.

80 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. VI Ka 1396/18,
LEX nr 2866580.
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Na chwile obecng nie mozna méwi¢ o catosciowej koncepcji mitosier-
dzia w odniesieniu do prawa karnego. Rozwazania poszczegodlnych auto-
réw majg charakter przyczynkarski, co tez dostrzegajg oni sami. Filip Cie-
pty sygnalizuje potrzebe ,pogtebienia analiz dotyczgcych tresci idei retry-
bucji i jej relacji do mitosierdzia™! czy ,dookreslenia miejsca idei mitosier-
dzia w prawie karnym”®, Z kolei Tomasz Snarski przed naukami penalny-
mi stawia zadanie ,poszukiwania konkretnych odpowiedzi, czy — a jesli tak,
to w jaki sposdb — szczegdtowo éw skok moze sie dokonaé’, tj. ,skok” po-
legajacy na przebaczaniu i mitowaniu, dawaniu kazdemu szansy poprawy,
odpowiadaniu mitoscig na najgorszg nawet niegodziwos$é?:,

Nawigzujgc do postulatow obu autoréw zaproponowa¢ mozna kilka
powigzanych ze sobg kierunkow rozwazan. Po pierwsze, analize relacji
zachodzgcych pomiedzy sprawiedliwoscig i mitosierdziem (ich np. toz-
samosci, odmiennosci, przeciwstawnosci, wykluczaniu sie, kompatybil-
nosci, zaleznosci itp.)®* w kontekscie prawa karnego nalezy rozpoczaé
od poczynienia szerszych ustalen konceptualnych w odniesieniu do kaz-
dego z tych dwoéch termindéw, tym bardziej, ze oba okreslenia sg niejed-
noznaczne, nieostre i ocenne, stanowigc przedmiot doktrynalnego sporu
na gruncie zwtaszcza filozofii i jurysprudenciji.

Moze sie bowiem wowczas okazac, ze odejscie od ,Scistych wymo-
géw sprawiedliwosci’®, czy przekroczenie ,samej litery sprawiedliwe-
go prawa”® nie oznacza od razu ustgpienia miejsca mitosierdziu, lecz
urzeczywistnienie nie czego innego jak wtasnie ,sprawiedliwosci’, za-
miast uczynienia zados¢ ,pozorom sprawiedliwosci”. W szczegolnosci
dotyczy to klaryfikacji obranego rozumienia sprawiedliwosci retrybu-
tywnej czy retrybucji w ogéle. Jak podnosi Jean Hampton, ,sedzia nie
jest mitosierny, powstrzymujgc sie od torturowania tego, ktéry torturu-
je. Wybdr innej kary jest po prostu kwestig sprawiedliwosci; stanowi
wymog wiasciwie rozumianej retrybucji. Sedzia jest mitosierny tylko
wtedy, gdy traktuje sprawce mniej surowo niz wymaga tego prawidto-
wo rozumiana retrybucja”®’.

To z kolei kaze ham wskazaé¢ punkt czy punkty odniesienia wyznacza-
jace sprawiedliwg (nalezng) odpfate. W gre wchodzi teoretycznie szereg

81 F, Ciepty, Sprawiedliwos¢ karania..., s. 31.

82 F, Ciepty, O dowartosciowanie...

8 T. Snarski, Pomiedzy..., s. 28-29.

84Z0b. S. Garvey, Questions of Mercy, Ohio State Journal of Criminal Law 2007, vol. 4,
s. 321-323.

85 F. Ciepty, Sprawiedliwo$¢ karania..., s. 34.

86 F. Ciepty, Idea resocjalizaciji...

87J. G.Murphy, J. Hampton, Forgiveness..., s. 160.
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mozliwosci, do pewnego stopnia krzyzujgcych sie. W dawnych czasach
sprawiedliwg odptatg w my$| prawa talionu bywata czy za takg uchodzita,
np. ta bedgca lustrzanym odbiciem skutku popetnionego przestepstwa
w mys$| zasady ,,0ko za oko”. Innym wyznacznikiem sprawiedliwej odptaty
jest wielko$¢ wyrzadzonego przestepstwem zta (szkody), gdzie nalezna
kara nie ma by¢ wprawdzie juz prostym powieleniem zta zadanego przez
sprawce, lecz w swej dolegliwosci proporcjonalng (adekwatng, rowno-
wazng) do tego zta odpowiedzig. Kierujgc sie sprawiedliwoscig legalng
(legalistyczng) za nalezng odptate mozna by traktowac¢ jakakolwiek
sankcje przewidziang za inkryminowany czyn w ustawie karnej, tj. miesz-
czacg sie w granicach ustawowego zagrozenia karg, tak co do jej rodzaju
jak i wymiaru. Ustawodawca z kolei okres$lajgc zgeneralizowany wymiar
kary bierze pod uwage uogélniony czy usredniony stopien spotecznej
szkodliwosci (niebezpieczehstwa) czynu danego typu.

W powyzszych wariantach zasadniczo brana jest pod uwage jedynie
szkodliwos$¢ czynu bedgca z kolei zalezna od wagi (wartosci) pogwatco-
nego dobra prawnego. Jednak niniejsze podejscie czy towarzyszace mu
rozumowanie nie sposob uznac¢ za wytgczny wyznacznik sprawiedliwej
odptaty i takim formalnie jak i w praktyce sgdow karnych ono nie jest i nie
byto. Od czaséw antycznych az po czasy wspotczesne ustalajgc spra-
wiedliwg kare bierze sie pod uwage w szczegdlnosci takze stopien winy
i motywacje sprawcy oraz szeroko rozumiane okolicznosci czynu. Ko-
deksowo ujete dyrektywy wymiaru kary nie sg czyms$ zewnetrznym wo-
bec kary sprawiedliwej, lecz jg determinujg. Nie stanowig one jednak dla
sgdu umocowania do catkowicie swobodnego okreslenia kary sprawie-
dliwej, skoro musi by¢ ona wymierzona ,w granicach przewidzianych
przez ustawe” (art. 53 § 1. k.k.). Moze sie okazac, ze kara nalezna jaka
ustalono by w konkretnym przypadku w oparciu o kompletne i niebudzg-
ce merytorycznej watpliwosci dyrektywy wymiaru kary nie bedzie miescic
sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia karg. Czy wowczas
wymierzenie contra legem tej wiasnie kary jest przejawem mitosierdzia
w opozycji do sprawiedliwosci? Niekoniecznie.

Uprawnionym jest przyjaC, ze ustawowo okresSlona razgco surowa
(drakonska) kara za dany typ czynu przestgpczego czy w ogole kara
kryminalna za czyn pozbawiony spotecznej szkodliwo$ci nie jest karg
,sprawiedliwg”’, lecz ,niesprawiedliwg”, np. kara $mierci za cudzotdstwo®2.
Niewymierzenie tej kary w konkretnym przypadku nie jest wowczas ak-
tem niesprawiedliwosci, lecz sgdowg korektg ustawowego bezprawia

88 Zob. Ewangelie $w. Jana 8:3-11.
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(Gesetzliches Unrecht w terminologii Gustawa Radbrucha) w imie spra-
wiedliwosci. Moze sie tez okazac, ze in generale sprawiedliwa ustawowo
okreslona kara za dany typ przestepstwa przekracza w jednostkowej
sprawie wymiar tego co ,nalezne”, ze wzgledu na to, iz ustawodawca nie
przewidziat tych ekstraordynaryjnych okolicznosci, ktore wystgpity
w przypadku danego sprawcy i jego czynu. W takiej jednak sytuaciji
sprawiedliwos$¢ zwykto sie konfrontowaé nie z mitosierdziem, lecz stusz-
noscig (tac. aequitas; gr. epikeia). Tymczasem w doktrynie prawa karne-
go w rozwazaniach poswigconych mitosierdziu kategoria stusznos$ci jest
nieobecna. W mysli filozoficzno-prawnej podnosi sie, ze wymierzenie
sprawiedliwosci nie jest czysto mechanicystycznym stosowaniem litery
przepiséw prawnych, lecz angazuje sad w rozwazania natury aksjolo-
gicznej. Niekiedy sgd dokonuje modyfikacji jezykowego znaczenia normy
prawnej czy nawet je obchodzi ,skupiajgc sie na pytaniu o to, czego wy-
maga sprawiedliwos$¢”. Jego czynnosci interpretacyjne i podjete rozstrzy-
gniecie jest wéwczas determinowane sprawiedliwoscig, a nie wspoétczu-
ciem wtasciwym dla mitosierdzia®.

Zwraca uwage, ze reprezentanci nauki prawa karnego siegajgc do po-
jecia mitosierdzia, zwykle albo w ogole go nie definiujg, albo jego ekspla-
nacja jest pobiezna, ewentualnie czyniona z perspektywy etycznej bez
przetozenia na kontekst jurydyczny®. Tymczasem zwazywszy na filozo-
ficzne ,uwiktanie” pojecia mitosierdzia i jego nieobecnos¢ w gtdwnym
nurcie jurysprudencji zasadne, a nawet konieczne, jest aby na wstepie
rozwazan wskazac obrane znaczenie. Nie chodzi tutaj o przesadzanie co
do statusu ontycznego mitosierdzia (np. idea, wartos¢, cnota, dobro),
lecz o implikowany nim wzér postepowania. Zaproponowac¢ w tym miej-
scu mozna nastepujgce wyznaczniki aktu mitosiernego:

a) wyswiadczenie nienaleznego (niezastuzonego w mysl sprawiedliwo-
$ci) dobra lub w mniejszym od naleznego wymiarze.

W prawie karnym bedzie to polegato gtdwnie na ztagodzeniu czy da-
rowaniu sprawcy dolegliwosci karnej. Niniejsze kryterium wskazuje na
wtornosé mitosierdzia wobec sprawiedliwosci, w tym sensie, ze punktem
odniesienia w ocenie czy nastgpit akt mitosierdzia jest to co ,nalezne”
wedtug sprawiedliwosci;

8 J.G.Murphy,J. Hampton, Forgiveness..., s. 175

% Przyktadowo Leszek Wilk mitosierdzie okresla jako ,postawe zyczliwosci dla bliznich,
czy w ogole dla wszystkich istot, ktérym mozna nies¢ pomoc w jakiej$ ciezkiej dla nich
sytuacji®, z ktérg taczy sie przede wszystkim nakaz, aby ,przeciwstawia¢ sie i usuwaé
zto, ktére ich dotyka”. L. Wilk, Prawo taski..., s. 11.
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b) motywem aktu mitosiernego jest wzglad na osobe nim objeta, dykto-
wana wspoétczuciem chec ulzenia jej niedoli;

c) obiektywna zgodnos¢ z rzeczywistym dobrem beneficjenta rozpatry-
wana w powigzaniu z dobrem tych, ktérych éw beneficjent uprzednio
skrzywdzit®!.

O ile wspétczucie daje wyraz emocjonalnej stronie mitosierdzia, o tyle
ukierunkowanie na dobro sprawcy (tj. przede wszystkim jego resocjaliza-
cje i reintegracje spoteczng) i ofiary (naprawienie doswiadczonych przez
nig szkod i krzywd) uwypukla rozumny wymiar mitosierdzia. Zasadnie
wiec Filip Ciepty podkresla, ze sad ,moze wymierzy¢ kare fagodniejsza,
jesli uzna, ze bedzie to dobre dla sprawcy i zadoséuczyni krzywdzie ofia-
rom przestepstwa”®?.

Po drugie, samo zadekretowanie, ze akt mitosierdzia sgdu stanowi za-
razem wcigz akt sprawiedliwosci jest zbyt symplistycznym i powierz-
chownym obejsciem watpliwosci i obiekcji przed sgdowym okazywaniem
mitosierdzia sprawcy, prowadzac przy tym do pojeciowego chaosu. Jak
podnosi Jeffrie Murphy, ,jesli mitosierdzie nigdy nie wymaga odejscia od
Scistej sprawiedliwosci, to wéwczas jest jedynie czescig sprawiedliwo-
$ci”®3. Majgc na uwadze, ze ,powszechna madrosé na temat mitosierdzia
utrzymuje, iz mitosierdzie i sprawiedliwos¢ sg odrebnymi i autonomicz-
nymi cnotami”®*, od zwolennikéw tezy o tym, ze sgdowy akt wymiaru kary
jest jednoczesnie sprawiedliwy i mitosierny nalezy oczekiwa¢ jej uzasad-
nienia, a nie tylko konstatacji w tym wzgledzie.

Ograniczong warto$¢ argumentacyjng i perswazyjng ma przywotanie
paremii czy bon motéw — najlepiej autorstwa uznanego filozofa czy my-
Sliciela — dajgcych wyraz przekonaniu o zgodnosci czy nawet tozsamo-
Sci sprawiedliwosci z mitosierdziem, jak np. ,mitosierdzie jest odwrotng

91W tym miejscu pomijam te, niekiedy wskazywang, ceche aktu mitosiernego, jakg jest
jego dokonanie we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek. Uznanie jej — co tez czynig
np. D. Kala, R. Kaczor, T. Tabaszewski, J. Widacki— oznaczatoby, ze sad nie
moze kierowac sie mitosierdziem.

92 F. Ciepty, Kara..., s. 261.

9J. G. Murphy, J. Hampton, Forgiveness..., s. 169. Emil Ptywaczewski twierdzi
z kolei, ze zasada humanizmu czasami nakazuje ,odstgpienie od zasady sprawiedliwo-
Sci”, a zatem wprowadzane przez nig do prawa karnego swoiste mitosierdzie prowa-
dzgce do tagodzenia potozenia sprawcy przestepstwa odbywa sie ,kosztem sprawie-
dliwosci tego prawa”. E. Ptywaczewski, Ewolucja..., s. 90.

94]J. Adler, Murphy and Mercy, Analysis 1990, vol. 50, nr 4, s. 262. Wedtug Bronistawa
Bartusiaka mitosierdzie ,uzupetnia” czy ,dopetnia” sprawiedliwo$¢ i ,na niej sie opiera”,
ale jej ,nie znosi”, ,nie wchodzi na jej miejsce i zastepuje jg”. B. Bartusiak, Kara...,
s. 133 137.
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strong monety zwanej sprawiedliwoscig” (Grzegorz Hansen)%, czy
~Sprawiedliwosc¢ jest mitosierdziem, a mitosierdzie sprawiedliwoscig” lub
,czym jest sprawiedliwo$¢ jesli nie mitosierdziem?” (Sw. Ambrozy)%
Réwnie dobrze mozna bowiem zacytowaé aforyzmy o odwrotnej wy-
mowie, jak ,sprawiedliwos¢ nie jest mitosierna, poniewaz mitosierdzie
nie jest sprawiedliwe” (Eugéne Dupréel)®’. Bez poczynienia szerszych
ustalen czy przyjetych zatozeh konceptualnych postugiwanie sie po-
wyzszymi i im podobnymi stwierdzeniami jest daleko posunietym spty-
ceniem zagadnienia relacji obu kategorii instrumentalnie wykorzysty-
wanym pod z géry powzietg teze.

Po trzecie, rozwazania o mitosierdziu w prawie karnym powinny by¢
osadzone w ramach obowigzujgcych zasad prawnych, zwykle rangi kon-
stytucyjnej, dotyczacych sedziéw, sgdéw czy odpowiedzialnosci karne;.
Tylko woéwczas bowiem niosg wartos¢ aplikacyjng dla judykatywy, gdyz
uwzgledniajg kontekst jurydyczny. Nie zawsze swiadomos¢ tego jest
udziatem karnistéw podejmujgcych temat mitosierdzia. Przyktadowo To-
masz Snarski pyta sie: ,Dlaczego miejscem dla mitosierdzia nie miatby
by¢ réwniez wymiar sprawiedliwosci?....Dlaczego panstwo miatoby za-
chowywac¢ prawo do karania (w imieniu indywidualnych podmiotéw),
a nie mogtoby dysponowac prawem do mitosierdzia ?"%. Nie podejmujac
sie w tym miejscu bardziej wnikliwego ustosunkowania sie do podniesio-
nej kwestii, wystarczy poprzesta¢ na wskazaniu kilku powigzanych ze
sobg powoddw stojgcych na przeszkodzie — co najmniej prima facie —
kierowaniu sie mitosierdziem przez sad.

a) Zasada legalizmu wymaga, aby organy wtadzy ,dziataty na podstawie
i w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji RP). Nalezatoby wiec wskazaé
przepis czy przepisy prawne w obowigzujgcym prawie zawierajgce
umocowanie dla sgdow do okazywania mitosierdzia, majgc przy tym
na uwadze zasade nierozszerzajgcej wyktadni przepisbw kompeten-
cyjnych. De lege lata zaden przepis wprost nie stanowi o mitosierdziu
w odniesieniu do procesu orzeczniczego. Termin ,mitosierdzie” w ogoé-

9% Podaje za: F. Ciepty, Sprawiedliwo$¢ karania...

% Podaje za: B. Szlachta, Sw. Ambrozy z Mediolanu (Uwagi o doktrynie politycznej),
(w:) M. Grzybowski (red.), Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia spo-
teczne, polityczne i ekonomiczne, Krakow 2014, t. 4, s. 293. Zob. szerzej W. Urusz-
czak, lustitia et misericordia w Corpus iuris canonici, (w:) Konstytucjonalizm — doktry-
ny — partie polityczne. Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Zigbie, Krakéw
2016, s. 707-718.

97 Podaje za: M. Ossowska, Normy moralne (Proba systematyzaciji), Warszawa 1970,
s. 149.

9% T Snarski, Kosciot..., s. 133.
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le sporadycznie pojawia sie w aktach prawa powszechnie obowigzu-

jacego. ,\W sferze publicznej, zmierzajgc do zachowania terminu «mi-

losierdzie», jest ono, jak kazdy obiekt podlegajgcy rozdzielaniu, uza-

leznione od prawidlowego powotania sie w ramach stosowania prawa
na obowigzujgce normy”%.

Dyskusyjne — cho¢ do obrony — jest inferencyjne wywodzenie mozli-
wosci kierowania sie przez sgd mitosierdziem z prawnokarnej zasady
humanizmu. Niektérzy karnidci rowniez nie bez racji tgczg jednak hu-
manizm ze sprawiedliwoscig, nie dostrzegajgc potrzeby siegania do mi-
tosierdzia. Jan Widacki wyraza przekonanie, ze wymierzajgc sprawie-
dliwg kare ,po bezstronnie i rzetelnie przeprowadzonym procesie,
uwzgledniajgcym wszystkie okolicznosci tagodzace i obcigzajgce, i sto-
sujgc legalnie uchwalone prawo, nie uchybia sie godnosci ludzkiej
przestepcy”'®. Z kolei Leszek Wilk wskazuje, ze ,obowigzek dostrze-
gania w cziowieku podsgdnym jego podmiotowosci i jego godnosci
ludzkiej (...) wcale nie musi oznacza¢ ftagodnego potraktowania, wrecz
przeciwnie — moze nawet oznacza¢ wymierzanie kary najsurowszej.
Musi ona jednak byé sprawiedliwa, proces musi by¢ bezstronny i rze-
telny, uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci fagodzgce i obcigzajgce
przy zastosowaniu legalnie obowigzujgcego prawa”L,

b) Naczelng funkcjg sadéw od ich zarania jest ,wymierzanie sprawiedli-
wosci”. Taka ich rola wynika nie tylko z powszechnej dla roznych kul-
tur tradycji i Swiadomosci prawnej, ale takze z obowigzujgcego prawa.
Art. 175 i 177 Konstytucji RP¥? stanowig o ,sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci” przez sady. Podobnie sedzia sktadajgc slubowanie
przy powotaniu na urzgd zobowigzuje sie ,wymierzac¢ zgodnie z prze-
pisami prawa” sprawiedliwo$¢ a nie mitosierdziel®®. Spoteczenstwo
powierza sedziemu zadanie ,czynienia sprawiedliwosci”, a nie okazy-
wania mitosierdzial®,

9 R.Kaczor, Dyrektywa..., s. 57.

100 3. widacki, Filozofia..., s. 95.

101 Wilk, Prawo..., s. 27.

102 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483.

103 Art, 66 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072. Zob. tez J. Krzewicki, Wymiar mitosierdzia w sta-
nowieniu i stosowaniu prawa, Biuletyn SAWP KUL 2018, t. XIIl, s. 166.

104 3. G. Murphy, J. Hampton, Forgiveness..., s. 167. Zob. Sw. Tomasz z Akwi-
nu, Suma Teologiczna, t. 18, Sprawiedliwos¢ (2—2, qu. 57-80) (zagadnienie 67, arty-
kut 4). Akwinata twierdzi, ze sedzia nie moze kierowac sie mitosierdziem ,wtedy,
gdy sprawy rozstrzyga prawo Boze lub ludzkie”. Zarazem czynit wyjatek zastrze-
gajac, ze ,mitosierdzie sedziego moze mieé¢ miejsce w sprawach, w ktérych pozo-
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c) Poszczegdlni karnisci trafnie wskazujg, ze mitosierdzie nie jest czyms
naleznym osobie, ktorej sie je okazuje, a zatem takze i sprawcy, lecz
darem. Mitosierdzia nie mozna rosci¢ sobie, domaga¢ sie, dochodzic¢
jet®. taska nie zna przymusu, to akt w petni dobrowolny ze strony jej
dawcy™%. Zatem ,przestepca nie moze zgdac¢ kary tagodniejszej niz
tej, ktora jest adekwatna do czynu, moze o nig prosi¢. Nie ma roszcze-
nia o przebaczenie, jest tylko prosba”?’. Rozni to mitosierdzie od spra-
wiedliwosci, gdzie kazdy, w tym oskarzony, ,ma prawo do sprawiedli-
wego (...) rozpatrzenia sprawy” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Skoro
jednak nie istnieje prawo do mitosiernego potraktowania, to nie mozna
czyni¢ tez zarzutu, ze sad in concreto nie okazat konkretnemu sprawcy
mitosierdzia, cho¢ uczynit to wzgledem innego sprawcy, nawet jesli obaj
przyznali sie do winy, przejawili szczerg skruche, wiarygodnie zadekla-
rowali wole poprawy. Ten stan rzeczy ktéci sie ze standardami procesu
karnego, takimi jak réwnos¢ wobec prawa, pewno$¢ stosowania prawa,
spéjnosé¢ i przewidywalnosé orzecznictwa. Jesli okazanie mitosierdzia
jest darem ze strony sadu, to wymaog jednakowego traktowania w tym
wzgledzie sprawcéw bedgcych w analogicznej sytuacji moze uchodzi¢
tylko jako wymog moralny, a nie prawny, na podobienstwo dyskrecjo-
nalnego stosowania prawa faski przez Prezydenta RP, co jednak stoi
w sprzecznosci z kanonami funkcjonowania judykatywy. Ewentualnie
mozna broni¢ stanowiska, ze ,sedzia, ktéry okazywatby mitosierdzie
wobec jednego przestepcy, musiatby zastosowac taryfe ulgowg wobec
innego™%, co jednak oznaczatoby posrednio usankcjonowanie ,prawa
do mitosierdzia”, do czego krytycznie odnoszg sie sami zwolennicy in-
korporowania mitosierdzia do procesu karnego.

Po czwarte, przemyslenia wymaga to, czy zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, srodkéw probacyjnych czy w ogdle
szerzej uwzglednienie na korzysc sprawcy okolicznosci tagodzgcych tych
zwigzanych z jego osobg lub czynem przestepczym rzeczywiscie stanowi
kazdorazowo wyraz mitosierdzia. Kwestia ta Scisle wigze sie z powyzej
wspomnianym rozumieniem sprawiedliwosci retrybutywnej. Wedtug jed-
nego ze stanowisk ,uznanie okolicznosci tagodzgcych nie jest aktem mi-

stawiono mu swobode postepowania; tu stosownie do swej dobroci moze zmniej-
szy¢ kare”. Nieoczywiste jest co doktadnie rozumiat przez pozostawienie sedziemu
swobody postepowania.

1053, Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 60 (z powota-
niem sie na J. S. Milla).

106 £, Ciepty, Sprawiedliwos¢ karania..., s. 38.

07 F, Ciepty, Kara..., s. 261.

108 Czy sprawiedliwos¢ ... (wypowiedz Jana Nowaka-Jezioranskiego).
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losierdzia, ale czescig funkcji wymiaru sprawiedliwoéci. To jest normalny
akt sgdowy. Jezeli istniejg okolicznosci tagodzace, nalezy je uznac, nie-
zaleznie od tego, czy jest sie mitosiernym czy nie". W ujeciu tym,
uwzglednienie indywidualnych okoliczno$ci sprawy skfadajgcych sie na
jej specyfike oraz wtasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy jest aktem
sprawiedliwosci. Sedziom, ktorzy tego nie czynig ,nie brakuje mitosier-
dzia, lecz poczucia sprawiedliwosci”’'®®. Odrzucajgc ,zredukowanie
(sprawiedliwej kary) do przestanek odwetowych”!! i uwzgledniajgc w jej
ramach ustawowe dyrektywy wymiaru kary, okazuje sie, ze tam gdzie
niektdrzy upatrujg potrzeby kierowania sie mitosierdziem, zdaniem in-
nych wystarczy czyni¢ zados¢ sprawiedliwosci. W argumentacji Roberta
Kaczora, jesli ,dyrektywy wymiaru kary obejmowaé bedg diagnoze czynu
oraz pewnych wtasciwosci osobistych sprawcy, to ich uwidocznienie
w karze zostanie ocenione jako swiadectwo wydania sprawiedliwego wy-
roku, podczas gdy ztagodzenie (wzglednie: zaostrzenie) kary ponad po-
ziom dyktowany przez dyrektywy jej wymiaru musi zosta¢ odebrane jako
nieuzasadnione mitosierdzie albo okrucienstwo. Zakwestionowanie
sprawiedliwosci jest nastepstwem samowoli, zaistnienia wady formalnej,
przejawiajgcej sie w przekroczeniu zakresu petnomocnictwa, a nie skut-
kiem mitosierdzia wigczonego w wymiar kary, bowiem ono pod postacig
prewencji indywidualnej ma stanowi¢ komponent kary sprawiedliwej"!2,
Zatem przyktadowo ,uwzglednienie typu osobowos$ci sprawcy przy wy-
miarze kary nie stanowi rodzaju taski czy mitosierdzia opartych na zasa-
dzie humanitaryzmu, lecz powinno by¢ postrzegane jako konstytutywny
element wymiaru kary sprawiedliwej”**3,

Po pigte, przejawem nadmiernej generalizacji i zbytniego uproszczenia
jest przedstawianie zwlaszcza instytucji prawa taski (utaskawienia), ale
takze abolicji, amnestii, czy przedawnienia jako immanentnie bedgcych
wyrazem badz urzeczywistnieniem mitosierdzia. Akty utaskawienia gtowy
panstwa, tak obecnie jak i w ujeciu historycznym, niekoniecznie sg i byty
determinowane mitosierdziem, a np. czynnikami politycznymi. Utaskawie-
nie zwykle tgczone z mitosierdziem moze nim by¢é motywowane, ale nie
musi*'*. ,Okazaé faske mozna w wyniku jakichkolwiek pobudek lub moty-

109 |bidem.

1103, G. Murphy, J. Hampton, Forgiveness..., s. 172.

U1 R Kaczor, Dyrektywa..., s. 57.

112 |bidem, s. 56.

113 |pidem, s. 51.

114 Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, prawo taski ,choé oficjalnie motywowane mito-
sierdziem wtadcy, czesto byto w rzeczywisto$ci uzasadnione wzgledami politycznymi —
najczesciej wtadcy okazywali taske w zwigzku z konkretnymi wydarzeniami politycz-
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wow’1>, Ta sama prawidtowos$¢ dotyczy amnestii i abolicji, ktorych prakty-
ka stosowania wyraznie wpisuje sie w dziatania polityczne wtadzy. Z kolei
u podstaw instytucji przedawnienia w wiekszym stopniu stojg problemy
natury dowodowej z pocigganiem sprawcow do odpowiedzialnosci karej
po wielu latach od popetnienia czynu niz mitosierdzie. ,Drogg na skroty”
jest tez wywodzi¢ z prawa Prezydenta RP do okazania mitosierdzia w ra-
mach utaskawienia analogicznego uprawnienia sgdu do kierowania sie
mitosierdziem w procesie orzeczniczym!!6, skoro gtowa panstwa stosujgc
prawo faski ,nie staje sie czescig wymiaru sprawiedliwos$ci"’.

Po széste, zasadne jest siegniecie do ustalen obcego pismiennictwa
prawniczego, zwitaszcza amerykanskiego, w ktorym szerzej podijeto
kwestie mitosierdzia i prawa karnego, w szczegdlnosci roli mitosierdzia
w sgdowym procesie karnym?!8, Nawet jesliby uwagi amerykanskich
jurystéw mialy spotkac sie z krytycznym przyjeciem przez polskich kar-
nistéw, to i tak ich analiza wzbogacitaby strone argumentacyjng wia-
snych wywodéw. W zbyt matym tez stopniu doktryna prawa karnego
czyni uzytek z dorobku filozofii oraz rodzimej ogdlnej nauki prawa
w przedmiocie mitosierdzia i jego relacji ze sprawiedliwoscig!®. Posit-

nymi lub militarnymi (wstgpienie na tron, zwycieska wojna) albo religijnymi (Swieta)”.
Upatrywaniu w prawie taski wyrazu tagodnosci albo mitosierdzia wtadcy ,hie stato na
przeszkodzie postugiwaniu sie nim z racji politycznych, zaréwno przed wydaniem wy-
roku, jak i po skazaniu, a przed wykonaniem wyroku”. Wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 r.,
sygn. K 9/17, LEX nr 2518248.

1153, Sobiech, Prawo faski w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Kongresowym, Stu-
dia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego 2017, t. XX, s. 61.

16por, J. Bojarski, Tomasz Snarski, Kosciot katolicki wobec kary $mierci. Miedzy pra-
wem a filozofig i teologia, Krakow: Wydawnictwo Wiez 2021, ISBN 978-83—-65424—
95-2, ss. 192 (recenzja), Kosciot i Prawo 2021, nr 2, s. 245.

W7p, Kardas, J. Giezek, Konstytucyjne podstawy prezydenckiego prawa faski a moz-
liwos¢ stosowania tzw. abolicji indywidualnej, Palestra 2016, nr 1-2, s. 32 (z powota-
niem sie na P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 184).

11870b. C. Steiker, Criminalization and the Criminal Process: Prudential Mercy as
a Limit on Penal Sanctions in an Era of Mass Incarceration, (w:) R. A. Duff (red.), The
Boundaries of the Criminal Law, Oxford 2010, s. 27-58; N. W alk er, Aggravation, mit-
igation and mercy in criminal justice, Londyn 1999; E. L. Muller, Virtue of Mercy in
Criminal Sentencing, Seton Hall Law Review 1993, vol. 24, nr 1, s. 289-346; C. A.
Hage Johnson, Entitled to Clemency: Mercy in the Criminal Law, Law and Philos-
ophy 1991, vol. 10, nr 1, s. 109-118; J. G. Murphy, Repentance, Mercy, and Com-
municative Punishment, (w:) R. Cruft, M. Kramer, M. Reiff (red.), Crime, Punish-
ment, and Responsibility: The Jurisprudence of Antony Duff, Oxford 2011, s. 27-36;
tegoz, Mercy and Legal Justice, Social Philosophy and Policy 1986, vol. 4, nr 1, s. 1-14.

119Z0b. np. J. Mikotajewicz, O stusznosciowych granicach prawa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2010, z. 3, s. 21-27; M. Soniewicka, Granice spra-
wiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 94-100; J. Krze-
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kowanie sie ustaleniami filozofow i filozofow prawa przez karnistow mu-
si mie¢ jednak do pewnego stopnia charakter polemiczny i refleksyjny.
Bezkrytyczne inkorporowanie bowiem niektérych ustalen w przedmiocie
mitosierdzia poczynionych poza naukami prawnymi na grunt prawo-
znawstwa moze potegowac terminologiczny i konceptualny chaos niz
wprowadza¢ uporzadkowanie i klaryfikacje poje¢. Jak powyzej zazna-
czono, kilku przedstawicieli nauki prawa karnego zapozyczyto pocho-
dzgce od Kazimierza Ajdukiewicza rozroznienie na tzw. sprawiedliwosc
Scistg i sprawiedliwo$¢ mitosierng. Dystynkcja ta, a w zasadzie postu-
zenie sie okresleniem ,sprawiedliwosci mitosiernej” jest niewtasciwe
i niecelowe. Jego Autor na poziomie nazewnictwa sugeruje, ze mito-
sierdzie sytuuje sie w obszarze sprawiedliwosci, co pozornie pozwala
mu na zniwelowanie, a co najmniej ostabienie, napiecia i odmiennosci
pomiedzy nimi. O owej pozornosci $wiadczy jednak to, ze w charakte-
rystyce Kazimierza Ajdukiewicza wymogi (tres¢) sprawiedliwosci i mito-
sierdzia oraz grupa podmiotéw mogacych kierowaé sie tymi zasadami
jest jednak wyraznie inna. Jak podnosi Jacek Hotéwka, ,kazda w miare
dociekliwa osoba dostrzeze tu jedynie gre stow (...), ktéra utrudnia ujaw-
nienie niespojnosci zachowania”, gdzie ,mylgcy jezyk” pozwala ,by czto-
wiek odchodzacy niekiedy od surowych zasad sprawiedliwosci i dziatajg-
cy na rzecz mitosierdzia nie byt uznany za niesprawiedliwego™?. Ogra-
niczong aplikowalnos¢ do rozwazan nad rolg mitosierdzia w prawie i pro-
cesie karnym majg tez wywody teologiczne dotyczgce sprawiedliwosci
i mitosierdzia jako korespondujgcych ze sobg przymiotéw Bogal?:.

W koncu, w dyskusji nad mozliwoscig i zasadnoscig kierowania sie
mitosierdziem przez sgd w procesie karnym, nalezy rozwazy¢ poten-
cjalne wypaczenia towarzyszgce ,naduzywaniu mitosierdzia” do wyda-
wania ,werdyktow uwalniajgcych w sprawach o najciezsze przestep-
stwa, ktére wywotujg zdumienie i oburzenie w opinii publicznej"*??. Juz
w czasach starozytnych Aten pod adresem sedziéw formutowano za-

wicki, Wymiar..., s. 159-176; W. Dziedziak, G. Maron, Z zagadnien sprawiedli-
wosci, mitosierdzia i prawa, Studia luridica Lublinensia 2009, t. 12, s. 101-119.

1203, Hotéwk a, Trzy zasady sprawiedliwosci, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 2013,
nr 4, s. 470-472. Wedtug Autora zrezygnowanie z kary nie oznacza porzucenia jednej
koncepcji sprawiedliwosci (surowej), po to aby wybrac inng (mitosierng), lecz catkowite
zrezygnowanie ze stosowania sprawiedliwosci i kierowanie sie innymi zasadami.

121por. Sprawiedliwo$¢ czy mitosierdzie — wobec fatszywego wyboru,
https://teologiapolityczna.pl/rozmowa—z—o—jackiem—salijem—op—sprawiedliwosc—czy—
milosierdzie—wobec—falszywego—wyboru.

122 A Liebeskind, Sgdy przysiegtych w Kodeksie polskiej procedury karnej, Gtos Pra-
wa 1928, nr 34, s. 124.
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rzut, ze Kierujgc sie litoscig dajg sie ,wprowadzi¢ w btgd” i ,uwalniajg
winnych albo z powodu lito$ci wywotanej mowg sgdowg, albo wypowie-
dzianych pochlebstw?"12%, Ryzyko to ulegtoby ostabieniu, gdyby z mito-
sierdziem tgczy¢ nie tylko emocjonalne wspoétczucie, ale réwniez ro-
zumny namyst nad obiektywnym dobrem sprawcy niepomijajgcym troski
0 zadosc¢uczynienie ofierze.

6. Podsumowanie

Niewatpliwie czyms rewolucyjnym bytoby traktowa¢ mitosierdzie jako
réwnowazng sprawiedliwosci, czy choéby dopetniajgca jg, zasade prawa
karnego. Dla niektérych préba pogodzenia sprawiedliwosci karnej z mito-
sierdziem to utopia. Nie wolno nam jednak zapominac¢ o ,pozytywnych
aspektach utopii, ktore, jesli nie sg realizowane, mogg by¢ wartosciowym
zrédiem krytyki zastanego stanu rzeczy”?*. Zgodzi¢ nalezy sie z Janu-
szem Bojarskim, Ze postulat uwzglednienia mitosierdzia w procesie
orzeczniczym na korzys¢ sprawcy nie jest ,czystym idealizmem?”, ale
wymaga ,przemyslenia i doprecyzowania”?. W przedktadanym artykule
podniesiono szereg kwestii konstruktywnych dla dalszej dyskusji o miej-
scu i roli mitosierdzia w prawie karnym, ktérych rozwiniecie wydaje sie
by¢ potrzebne do opracowania (czy co najmniej podjecia proby w tym
kierunku) koncepcji mitosierdzia adekwatnej do prawa i procesu karnego,
adekwatnej w rozumieniu operacjonalizowalnej w obowigzujgcych ra-
mach prawnych i mozliwej do wykorzystania w orzecznictwie.
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Mercy in the Polish criminal law doctrine and
case law

Abstract

The paper synthesizes and analyses views of Polish criminal law
scholars on the place of mercy in criminal law, including in particular
a relation between mercy and retributive justice. Isolated cases where
Polish courts invoke mercy in reasons for their criminal judgments in
criminal cases are also presented. Based on an in-depth analysis of crim-
inal law literature, several postulates are formulated and several issues
are raised that, once dealt with, are believed to add to an academic
thought process about possible inclusion of mercy into criminal law, es-
pecially into a criminal trial.

Key words

Mercy, justice, criminal law, criminal trial, Polish doctrine of criminal
law, case law.
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