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ROZSTRZYGNIECIE Nr 33/2017

Na podstawie art. 24 i art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorit
Generalne; Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm.)) w zw. z § 38 ust. 3
rozpotzagzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoldziatania Prokuratotii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan (Dz. U.
poz. 939) otaz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zatzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. poz. 2260) w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2016.2147 . ze zm.),

po rozpoznaniu wniosku Sadu Rejonowego w G z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt I Ns 450/15,
po zajeciu stanowiska przez Ministra Rozwoju i Finanséw, Pelnomocnika Rzgdu do
spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej oraz Staroste Gryfiiskiego
wskazuje Starost¢ Gryfisskiego jako podmiot wladciwy do reprezentowania
Skatbu Pafistwa w sprawie z wniosku E Sp. z 0. 0. z siedzibg w P
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tre§ci odpowiadajacej
stuzebnodci przesylu zawislej przed Sgdem Rejonowym w G o sygn. akt I Ns
450/15.
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UZASADNIENIE

E Sp. z o. o. z siedzibg w P w sprawie zawislej przed Sadem
Rejonowym w G z udziailem M R A E R 5 B S.A.
w P oraz Skarbu Parfistwa wniosla o stwierdzenie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy

nabyt z dniem 31 grudnia 1982 r. nabyl przez zasiedzenie sluzebnos¢ gruntows o tresci
odpowiadajacej sthuzebnosci przesylu na nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr , obreb nr polozonej w M » dla ktorej Sad Rejonowyw G~V
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr

Jak wynika z treSci wniosku, sluzebnoS¢ gruntowa zwigzana jest z posadowieniem na
przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ uczestnikéw postgpowania M: R
otaz T R trwvalego i widocznego urzadzenta w postaci: linii napowietrznej kv
wraz z przewodem ofwietlenia ulicznego; linii napowietrznej SN kv nr stanowiacej
odgate¢zienie do stacji transformatorowej kv nr linii napowietrznej
SN KV nr . magisttala G B - M . Wymienione urzadzenia zostaly
wybudowane w roku 1928 i od tego czasu s3 w sposob ciagly i niezmieniony wykorzystywane
przez wnioskodawce a wczesniej przez jego poprzednikéw ptawn}rcﬁ do przesylu energii
elektrycznej. Wnioskodawca jako poczatkowy moment biegu terminu zasiedzenia wskazal dziest
31 grudnia 1952 r. argumentujac, Z¢ w roku 1952 zostal utworzony pierwszy Zaklad S

W toku postgpowania sadowego powstal spor kompetencyjny w zakresie reprezentacji
procesowej Skarbu Pafistwa z udzialem Ministra Rozwoju i Finanséw, Ministra Energii,
Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej oraz Starosty

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w G na podstawie art. 24 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm. —
dalej jako ustawa) pismem 2z dnia 25 wrzesnia 2017 r. zwrocit si¢ do Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o wskazanie, ktory organ jest wlasciwy do
podejmowania czynnoéci procesowych w imieniu Skarbu Pafistwa.

Prezes Prokuratoti Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie § 38 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministtow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zaktesu i trybu
wspGldzialania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokutatorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadad (Dz. U.
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poz. 939) pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. zwrdcit si¢ do Ministra Rozwoju i Finanséw,
Ministra Enetgii, Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktuty Energetycznej oraz
Starosty Gryfifiskiego z prosba o zajecie stanowiska w kwestii teprezentacji procesowej Skarbu
Pafistwa przesylajac jednoczesnie w/w organom kopie wniosku Sadu Rejonowego
wG

Zainteresowane organy zajely stanowisko w sprawie: Minister Rozwoju i Finanséw
w pismie z dnia 30 pazdziemika 2017 r., znak: PR6.0280.64.2017, Pelnomocnik Rzadu do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej w pismie z dnia 30 pazdziernika 2017 r., Starosta
Gryfiiski w pismie z dnia 2 listopada 2017 t., znak: GN.6821.21.2017.EP.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskami zainteresowanych otrganéw wydal rozstrzygniecie majac na wzgledzie nastepujace

okolicznosci.

Zarbwno w judykaturze jak i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze sad
W postegpowaniu cywilnym powinien z urz¢du dbaé o prawidlows reprezentacje Skarbu Padstwa.
Jednoczednie przyjmuje si¢, ze sad nie jest uprawniony do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych z zakresu reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa, Ze tego typu spory
powinny by¢ rozstrzygane poza systemem ochrony sadowej, w ramach wewnetrznej struktury
otganizacyjnej administracji publicznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1964 r.,
IT CR 553/63, RPEiS 1965, nr 3, s. 302; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 ., IT CR
301/70, OSNCP 1971, nt 3 poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 ., IV CR
66/83, OSNC 1984, ar 1, poz. 5; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 ., I
CKN 250/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., III CKN 295/00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1853/00, niepubl; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 307/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2004 1., ITIT CK 266/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
r., I1 CSK 393/09, niepubl.).

Przyznanie Prezesowi Prokuratorii Generalnej uprawnienia do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pardstwa stanowi odpowieds
ustawodawcy na funkcjonujace od lat w praktyce sadowej problemy zwiazane z udzialem Skarbu
Panstwa w postgpowaniu cywilnym oraz postulaty doktryny co do kierunku ich rozwigzania
(zob. np. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Pafistwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, Warszawa 2006, s. 102; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Pafistwa
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w procesie cywilnym, Krakéw 2005, s. 283; fenge, Skatb Pafistwa w procesie cywilnym —
problemy wcigz aktualne, PPC 2016, Nr 3, s. 391; por. uzasadnienie projektu ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Sejmowy nr 1055, z dnia 24 listopada
2016 t.).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 2) ustawy, do zadari Prezesa Prokuratorii Generalnej nalezy
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w zakresie reprezentacji ptocesowej Skatbu Paristwa.
Z kolei art. 24 ustawy stanowl, ze Prezes Prokuratotii Generalnej z urzedu lub na wniosck sadu
wskazuje, ktory organ jest wlasciwy do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Paristwa,
przy czym szczegélowy tryb procedowania w sprawie reguluja § 38 - 40 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu wspéldzialania Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnegj Rzeczypospolitej Polskiej
z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan (Dz. U. poz. 939).

Podstawe dla ustalenia reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa stanowig przepisy
zamieszczone w wiela aktach prawnych. Niekiedy ustawodawca wprost wskazuje podmiot
uprawniony do dokonywania czynnosci procesowych w konkretnych sprawach, w innych
wypadkach konieczne jest siggniccie do przepiséw kompetencyjnych  okredlajacych
materialnoprawng reprezentacj¢ Skarbu Pafistwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 r., I CK 141/02, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 t.,
1 CSK 127/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 49).

De lege lata, coraz mniejsze znaczenie przy wskazywaniu procesowego reprezentanta
Skarbu Panstwa ma natomiast art. 67 § 2 zd. 1 kp.c. Przepis ten pozostaje w dysharmonii
z konstrukcja staftonis fisd w znaczentu materialnym (zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 156-158).

Artykul 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
pafistwowym (Dz. U. poz. 2259 — dalej ustawa o zasadach zarzadzania mieniem) ustanawia
regule powszechna (lex gemerals), ze organy administracji publicznej oraz inne podmioty
uptawnione na podstawie przepiséw odtgbnych do reprezentowania Skarbu Pafstwa
reprezentuja Skarb Pafstwa zgodnie z ich wlasciwoscia i w zakresie okreSlonym w przepisach
odrebnych.

Problematyke reprezentacji Skarbu Pafstwa reguluje nadto art. 6 ust. 2, 4, 5, 6 ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem. Wedlug tego przepisu, kierownicy jednostek reprezentuja Skarb
Pafistwa w odniesieniu do nabytego i powierzonego tym jednostkom mienta Skarbu Parstwa
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i w zakresie zadaf ich urzedéw, okreslonych w odrebnych przepisach. W sprawach
odpowiedzialnosci Skarbu Padstwa za wykonywanie wladzy publicznej Skatb Pafistwa
reprezentowany jest przez organ wladzy publicznej, z ktorego dzialalnoécig wiaze si¢ dochodzone
toszczenie. W sprawach roszczedi z innych tytuléw Skarb Pafistwa reprezentowany jest przez
organ jednostki otganizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ roszczenie. W przypadku likwidacii
patistwowej jednostki budzetowej, w tym uzyskania przez nig osobowosci prawnej lub przejecia
jej przez jednostke samorzadu terytorialnego, w sprawach zwigzanych z jej dziatalnosécia Skarb
Pafistwa reprezentuje kicrownik jednostki, ktorej zakres zadafi obejmuje zadania zlikwidowanej
jednostki, a w przypadku braku takiej jednostki - wojewoda wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
zlikwidowanej jednostki.

Ustalenie prawidlowe) reprezentacji Skarbu Panstwa a w konsekwencji rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego wymaga, po pierwsze, ustalenia co jest przedmiotem konkretnego
postepowania, tj. jakie jest zadanie i okolicznosci faktyczne przytoczone nz jego poparcie, po
wtére, ustalenia wigzi taczacej przedmiot postepowania z zachowaniem, ewentualnie z zakresem
kompetencji, danej jednostki organizacyjnej Skarbu Pafistwa, otganu administracji publicznej, czy
tez innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Pafistwa, po trzecie, udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przepis szczegélny przyznajacy danemu podmiotowi
(otganowi) uprawnienie do reprezentowania Skatbu Pafstwa w postepowaniu cywilnym
a w wypadku braku takiego przepisu ustalenie, czy istnieja przepisy o charakterze
kompetencyjnym pozwalajace na powigzanie dzialalnosci danego podmiotu (organu)
z przedmiotem postgpowania.

Ustalenic wigzi pomiedzy przedmiotem postepowania a konkretng jednostks
organizacyjna Skatbu Pasistwa, czy tez podmiotem (otganem) uprawnionym do teprezentowania
Skarbu Pafstwa polega na stwierdzeniu istnienia zwigzku pomiedzy podstaws faktyczng
powodztwa a dzialalnoscia tego podmiotu, organu, czy tez jednostki otganizacyjnej Skarbu
Panstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przez ,,dzialalnoSc” trzeba w tym wypadku rozumieé
zardbwno konkretne dzialanie albo zaniechanie, ale réwniez zakres dziatalnosci okreslony
przepisami kompetencyjnymi. Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Paristwa nie wymaga
natomiast oceny, czy fakty przytoczone przez strone (uczestnika postepowania) wskazujace na
powigzanic konkretnego podmiotu reprezentujacego Skarb Pafistwa z przedmiotem

postgpowania s3 prawdziwe.
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W wypadku, gdy przedmiot postgpowania pozostaje w zwigzku z dzialalnodcig kilku
podmiotéw (organéw) reprezentujacych Skarb Pafistwa, za§ przepisy prawa nie okteslaja
wyraznego podzialu uprawniei w zakresie reprezentacii, rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego
wymaga oceny wagl tych powigzad, w kontekscie caloksztaltu okolicznosci danej sprawy
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej ochrony praw i intereséw Skarbu Paristwa.

Przechodzac do tealiow niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przepisem szczegdlnym,
ktory okresla reprezentacje Skarbu Pafistwa w sprawach dotyczacych whasnoéci lub innych praw
rzeczowych na nieruchomosci jest art. 23 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016.2147 t. j. ze zm.), wedlug ktérego starostowie
podejmuja czynnoéci w postepowaniu sadowym, w szczegblnosci w sprawach dotyczacych
wlasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate naleznosci za korzystanie
z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzietzawy lub uZzyczenia, o stwierdzenie

nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wlasnosci nietuchomosci przez zasiedzenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, Ze starosta nie jest organem
w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., ze wprawdzie uzyskal status statio fisci Skatbu Padistwa to jednak
uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach dotyczacych prawa wiasnosci lub
innych praw rzeczowych na nieruchomosci wynika z przepisu szczegblnego, tj. att. 23 ust. 1 pkt
8) u.g.n. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 1., I CKN 843/00,
niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2002 ., I CKN 448/01, OSP
2003, nr 7-8, poz. 99; wyzok Sadu Najwy?szego 2 dnia 4 kwietnia 2008 r., 1 CSK 462/07, niepubl;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 «., III CSK 153/10, niepubl).

W orzecznictwie reprezentowany jest réwniez poglad, ze wprawdzie przepisy traktujace
O reprezentacji procesowej starosty odnosza si¢ do zasobu nieruchomosci Skatbu Pasistwa to
jednak maja réwniez zastosowanie do nieruchomosci stanowiacych wlasnoS¢ oséb trzecich,
czego przykladem s3 wymienione w art. 23 u.gn. sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenic (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2003 r., I CK 141/02, niepubl). Niewatpliwie udzial starosty w tego typu sprawach
nie jest uzalezniony od ich wyniku. Sprawy o zasiedzenie moga by¢ inicjowane przez Skarb
Pafistwa, ewentualnie toczy¢ si¢ 2 udzialem Skarbu Pasistwa ptzy czym w obu wypadkach Skarb
Paristwa moze nie by¢ wlascicielem nieruchomoéci. Trzeba tez podkresli¢, ze nawet w wypadku,
gdy Skarb Pafistwa nie uwaza siebie za wiadciciela nieruchomosci moze byé zainteresowanym

w sprawic. Przyklad ten stanowi istotng wskazéwke interpretacyjna bowiem wyraznie ,,odrywa”
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reprezentacj¢ procesows starosty od spraw dotyczacych nieruchomosci znajdujacych si¢
w zasobie Skarbu Panstwa. Zawarty w art. 23 ust. 1 pkt 8) u.gn. katalog spraw ma charakter
otwarty na co wskazuje zwrot ,,a w szczegdlnosci” zatem nalezy przyjaé, iz starosta reprezentuje
Skatb Pafistwa w postgpowaniu cywilnym rowniez w innych sprawach z zakresu prawa
tzeczowego dotyczacych nieruchomosci, ktére nie znajduja sie w zasobie nieruchomosci Skarbu
Paristwa.

W sprawach z zakresu prawa rzeczowego istotne znaczenie ma rOwniez zwigzek
funkcjonalny istniejacy pomiedzy starosty reprezentujacym Skarb Panstwa a przedmiotem
postepowania. Chodzi w tym wypadku nie tylko o zwigzek terytorialny (miejsce polozenia rzeczy)
ale przede wszystkim wynikajacy z zakresu dzialania starosty jako podmiot whasciwego do
gospodarowania nieruchomosciami, ktéry dysponuje pelnym instrumentariumm do prowadzenia
tego typu spraw. Nie bez znaczenia jest tez okolicznoSé¢, ze starosta jako organ administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej prowadz powiatowy zaséb geodezyjny i kartograficzny, w tym
prowadzi dla obszaru powiatu ewidencj¢ gruntéw i budynkéw, w formie stosownej bazy danych
oraz geodezyjnz ewidencje sieci uzbrojenia terenu, w formie stosownej bazy danych (art. 7d
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, D2z.U.2016.1629 t. §. ze zm.).
Niewstpliwie reprezentacja procesowa Skatbu Pasfistwa musi mie¢ charakter realny,
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej obrony praw i intereséw Skarbu Pafistwa
przez wlasciwy podmiot.

Analiza przepiséw o reprezentacji procesowej Skarbu Pasistwa uprawnia do wniosku, ze
brak jest przepisu szczegdlnego, ktéry stanowilby podstawe do wskazania innego podmiotu
whasciwego do reprezentowania Skarbu Pafistwa w niniejszej sprawie. Wprawdzie mozna
oceniajac sprawe wieloaspektowo doszukiwaé si¢ pewnych powigzad miedzy przedmiotem
niniejszego postepowania a dzialalnoScia Ministra Rozwoju i Finanséw, Ministra Energii,
Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetyczne to jednak powigzania te
dotycza innych aspektéw zwigzanych z dzialalnoscia w/w organéw. Niedostatecznie uzasadnione
byloby wywodzenie 2z przepisow kompetencyjnych regulujacych ich zakres dzialania
i dotyczacych podejmowania strategicznych dla Rzeczypospolitej Polskiej decyzji w sprawach
nalezacych do poszczegdlnych dzialéw administracji rzadowej, wlasciwosci do podejmowania
czynnosci procesowych 2a Skarb Paristwa w niniejszej sprawie. Prezentowane stanowisko poparly

w/w otgany.
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Trzeba tez podkredlié, ze =zagadnienie reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci
przesylu nie jest zagadnieniem nowym a nawet mozna w tym wypadku méwi¢ o ugruntowanej
praktyce. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 421/12 wprost
wskazal, Ze w tego typu sprawach Skarb Pafstwa powinien byC reprezentowany przez
wlasciwego staroste na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8) u.g.n. Rowniez
w innych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy a dotyczacych stuzebnosci przesylu
Skarb Padstwa byl reprezentowany przez wlasciwego starost¢ (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 79;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 553/13, niepubl; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIT CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 ., IV CSK 257/16; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., II CSK 605/16, niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2017 £, I CSK 16/17 niepubl).

Poglad, ze starosta jest podmiotem wlasciwym do reprezentowania Skarbu Pafistwa
w sptawach o zasiedzenie stuzebnoéci przesylu znajduje odzwierciedlenie réwniez
w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. ap. postanowienie Sadu Okrggowego w Szczecinie
z dnia 14 maja 2015 r, II Ca 797/14; postanowienie Sadu Okrggowego w Toruniu
z dnia 9 wrzesnia 2015 r., VIII Ca 281/15; postanowicnie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 czerwca 2016 r., XV Ca 1085/15; postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
19 maja 2016 r., II Ca 533/16; postanowienie Sadu Okr¢gowego w Poznaniu z dnia 14 czerwca
2016 1., XV Ca 1384/15; postanowienie Sadu Okregowego we Wioclawku z dnia 8 grudnia 2016
t, I Ca 220/16; postanowienie Sadu Okregowego w Piottkowie Trybunalskim z dnia 12 maja
2016 t., IT Ca 645/15; postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
XXVII Ca 2216/16).

Wobec powyzszego mnalezy stwierdzic, iz brak jest dostatecznych argumentow
jutydycznych pozwalajacych na zmiang ugruntowanege w orzecznictwie stanowiska w zakresie
reptezentacji Skarbu Pafstwa w sprawach o zasiedzenie sluzebnodci odpowiadajacej tredcig
stuzebnosci przesytu.

Warto tez podkresli, ze bez znaczenia dla rozstrzygnigcia ninicjszego sporu
kompetencyjnego pozostaje okolicznos¢ likwidacji Ministerstwa Skarbu Panstwa. Minister Skatbu
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Paristwa nie byl podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Paristwa w niniejszej

sprawie.

Z powyzszych wzgledéw rozstrzygnieto jak na wstepie.
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