OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI —29 MARCA 2019r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, zdajacy powinien
sporzadzi¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na decyzje
Wojewody Matopolskiego z dnia 8 marca 2019 r.

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczego6lnosci (w ramach wymogow
wyznaczonych w art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze)
zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 - dalej: p.p.s.a.). Z tresci skargi powinno wynikac, ze
zostaty do niej dotgczone odpisy, a takze pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowe;j.

2. Ze skargi powinno wynikaé, ze zostatla ona wniesiona w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia skarzacemu decyzji organu drugiej instancji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie za posrednictwem Wojewody Malopolskiego (art. 53
§liart. 54§ 1 p.p.s.a).

3. Zdajacy powinien wnie$¢ o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji organu II instancji (art.
145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) z uwagi na skierowanie decyzji do Jana Gorskiego, ktory nie
byt juz strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.) oraz o uchylenie decyzji organu |
instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ai ¢ p.p.s.a. oraz art. 135 p.p.s.a. - z uwagi
na naruszenie przepisOw postgpowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 7, art. 8,9, 10 § 1, art. 75 § 1, art. 77 § 1, 78 § 1, art. 80, art. 89 § 2,
art. 107 § 3 k.p.a, a takze w konsekwencji naruszenie przepisu prawa materialnego,
ktore miato wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 47 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane,
wskazujac na niewykazanie niezbednosci zajecia tak co do obszaru, jak i okresu.
Prawidlowym bedzie rowniez alternatywne wniesienie o uchylenie decyzji organdéw
obu instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. W takim przypadku
prawidlowym bedzie postawienie decyzji Wojewody Matopolskiego zarzutu
naruszenia art. 137 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a.

4. Zdajacy, dziatajac w interesie strony, powinien ztozy¢ wniosek o wstrzymanie

wykonania decyzji organu | instancji na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. oraz
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o zasadzenie na rzecz strony kosztow postepowania na podstawie art. 199 i art. 200

p.p.s.a.

Przy rozwiazaniu zadania zastosowanie znajduj3:
1. ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn.
zm.),

2. ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.),

3. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2018 r. poz. 2096).
Osoba zdajaca powinna w skardze zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Materialnoprawng podstawe decyzji stanowit art. 47 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane,
moéwiacy, ze w razie nieuzgodnienia warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1, organ administracji
architektoniczno-budowlanej - na wniosek inwestora - w terminie 14 dni od dnia zloZenia
whniosku, rozstrzyga, w drodze decyzji, o niezb¢dnosci wejscia do sgsiedniego budynku,
lokalu lub na teren sgsiedniej nieruchomos$ci. W przypadku uznania zasadno$ci wniosku
inwestora, organ administracji architektoniczno-budowlanej okresla jednocze$nie granice
niezbedne] potrzeby oraz warunki korzystania z sgsiedniego budynku, lokalu lub
nieruchomosci. Rozstrzygniecie o wejsciu na sasiedni grunt lub do sgsiedniego budynku
(lokalu) moze by¢ podjete tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne do wykonania okreslonych
prac przygotowawczych lub robot budowlanych.

Przepis powinien by¢ zatem interpretowany $cie$niajaco, nie mogac stanowi¢ podstawy do
wydania ww. rozstrzygnigcia w sytuacji, gdy przedmiotowe wejScie jedynie ulatwia
wykonanie robot budowlanych. Wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej
jest obowigzany rozpozna¢ wniosek inwestora w terminie 14 dni. Rozpoznajac wniosek
0 zezwolenie na wejscie na sgsiednig nieruchomos$¢, organ administracji powinien ograniczy¢
si¢ wylacznie do oceny niezbednoSci wejScia na teren sagsiedniej nieruchomos$ci w celu
wykonania zamierzonych przez inwestora robdt budowlanych, objetych wcezes$niej uzyskanym
pozwoleniem na budowe (wyr. NSA z 12 grudnia 2003 r., Il SA/L.d 268/01).

2. Decyzja o umorzeniu postgpowania odwotawczego zostata skierowana do Jana
Gorskiego, ktory nie byt juz strong w sprawie, utracil bowiem interes prawny W rozumieniu
art. 28 k.p.a. z dniem sprzedazy nieruchomosci. Jest to wada niewaznosci okreslona
w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci stanowigcej teren inwestycji wywotuje taki skutek,

ze nabywca tej nieruchomosci wstepuje w sytuacje procesowa poprzedniego wiasciciela.
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W  szczegdlnosci mozna wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 listopada 1999 r., sygn. IV SA 1274/97, w ktorym stwierdzono, ze przeniesienie praw
zbywalnych, do ktorych nalezy prawo wilasnosci nieruchomosci, dokonane z zachowaniem
formy aktu notarialnego, powoduje, ze nabywca wstepuje do postgpowania administracyjnego
w miejsce zbywey z mocy prawa (art. 30 § 4 k.p.a.). Od daty przekazania praw - przeniesienia
wlasnos$ci nieruchomosci, na nabywce nieruchomosci przeszty uprawnienia, jak i ci¢zary oraz
obowigzki zwigzane z t3 nieruchomoscia a takze przymiot strony postgpowania
administracyjnego. Utrata przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym oznacza,
iz zbywca nieruchomosci nie moze zada¢ od organdéw administracji podejmowania
jakichkolwiek czynnosci procesowych w kontynuowanym z udzialem nastepcy prawnego
postepowaniu.

3. Natomiast decyzja organu | instancji zostata wydana z naruszeniem przepisOw prawa
materialnego i przepisow postepowania. Organ nie zweryfikowal w ogole zasadnosci
wniosku, nie przeprowadzajac w tym zakresie postgpowania dowodowego. Doszlo do
naruszenia art. 7, art. 8, 9, 10 § 1, art. 75 § 1, art. 77 § 1, 78 § 1, art. 80, art. 89 § 2,
art. 107 § 3 k.p.a.

Doprowadzito to w konsekwencji do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 2
ustawy —Prawo budowlane. Organ nie zweryfikowal koniecznos$ci zajecia nieruchomosci tak
co do obszaru, jak i okresu. Decyzja stwierdza niezb¢dno$¢ zajecia calej nieruchomosci bez
oznaczenia pasa, ktory jest faktycznie potrzebny do przeprowadzenia robot budowlanych.

4. W sprawie, w interesic spotki, konieczne jest zawarcie w skardze wniosku
0 wstrzymanie wykonania przez Sad decyzji Starosty Tatrzanskiego, na podstawie art. 61 § 3
p.p.s.a. W innym razie dojdzie bowiem do zajgcia nieruchomosci przez Nova Inwestycje SA
na okres kilku miesigcy.

5. Przy postawieniu zarzutu niewaznosci zaskarzonej decyzji dodatkowym walorem pracy
bedzie zawarcie w skardze wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym (art. 119

pkt 1 p.p.s.a.).



