UZASADNIENIE

Zalozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych jest utrzymanie lub odtworzenie
w miar¢ mozliwosci wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktéry to obowigzek
wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz. U. UE. L 206 z 22.7.1992, z p6zn. zm.), zwanej dalej
»~dyrektywa siedliskowg”. Dokument ten tworzy ramy prawne do dzialania wszystkim podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Obowiazek sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pdzn. zm.;
zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”). Kierujac si¢ wspomnianymi powyzej zatozeniami, plan
zadan ochronnych ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego (w formie zarzadzenia), wlasciwy
terytorialnie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Plan ten moze by¢ zmieniony, jesli wynika to
Z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, lub zachodzi koniecznos¢ jego aktualizacji, w szczegdlnosci w wyniku
oceny aktualnosci planu zadan ochronnych.

Dla omawianego obszaru Natura 2000, plan zadan ochronnych ustanowiony zostat zarzagdzeniem nr 29
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2014 r. poz. 77).

W zwiazku z zarzutami formalnymi Komisji Europejskiej z dnia 9 czerwca 2021 r., znak
INFR(2021)2025, C(2021)2179, dotyczacymi obowigzku ustalenia precyzyjnych celow ochrony dla
kazdego obszaru Natura 2000, koniecznym stato si¢ doprecyzowanie celow dziatan ochronnych
wyznaczonych dla niniejszego obszaru. Zgodnie z ww. stanowiskiem Komisji Europejskiej funkcja
celow ochrony polega na okresleniu, jaki stan gatunkéw i typow siedlisk na danym obszarze nalezy
osiggnac, tak aby obszar ten mogt przyczynic si¢ do osiggni¢cia ogdlnego celu, jakim jest wlasciwy stan
ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej) na poziomie krajowym,
biogeograficznym lub europejskim. Zgodnie z wyktadnia przedstawiona przez Komisje Europejska aby
spetni¢ t¢ funkcje, cele ochrony muszg byc¢:

1) indywidualnie okreslone dla danego obszaru, to jest ustalone na poziomie obszaru;

2) kompleksowe, to jest obejmujace wszystkie gatunki i typy siedlisk bedace przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore wystepuja w obszarze Natura
2000;

3) indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, to jest jasno wskazywaé konkretny typ siedliska
lub gatunek na danym obszarze;

4) indywidualnie okreslone pod katem pozadanego stanu ochrony, to jest wyraznie okreslajace stan,
jaki typ siedliska i gatunek na danym obszarze majg osiggnac; pozadany stan musi byc¢:

a) ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore moga by¢ uzupetione celami jakosciowymi, takimi
jak opis wlasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak réwniez raportowalny;
(umozliwiajacy monitorowanie);

b) realistyczny (uwzgledniajacy rozsadne ramy czasowe i naklady), spojny (umozliwiajacy
zastosowanie takich samych atrybutéw i wskaznikow dla przedmiotéw ochrony w réznych
obszarach);

¢) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowaé specyfike danego przedmiotu ochrony
i umozliwia¢ opisanie jego stanu ochrony jako wlasciwy lub niewtasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu
ochrony (odpowiedni poziom ambicji okreslajacy niezbedne $rodki ochrony);

e) odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zalgczniku I i gatunkéw wymienionych w zaltaczniku Il wystepujgcych na
tych obszarach;



f) odzwierciedla¢ znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, typéw siedlisk i gatunkow.

Opracowanie zmiany planu zadan ochronnych, w zakresie celow ochrony dla przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000, wynika z konieczno$ci zapewnienia warunkow utrzymania i odtworzenia ich
wla$ciwego stanu ochrony, z wyjatkiem sytuacji, gdy ze wzgledow przyrodniczych jest niemozliwe lub
nieuzasadnione polepszenie tego stanu. Cele dziatan ochronnych sporzadzono na podstawie dostepnych
materialow przyrodniczych, w tym dokumentacji planu zadan ochronnych oraz ekspertyz przyrodniczej
pn.: ,,Ekspertyza przyrodnicza. Przeglad danych o obszarze Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020
i ich aktualizacja w oparciu o wyniki monitoringu 2016-2021.” Megaderma Marek Kowalski (2021 r.).
Nadmienié¢ jednoczesnie nalezy, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie planuje
W 2024 r. podja¢ dziatania dotyczace weryfikacji i aktualizacji planu zadan ochronnych w szerszym
zakresie, tj. miedzy innymi z uwzglednieniem aktualizacji zalacznikéw do zarzadzenia wymienionych
w § 2, 3 i 6 zarzadzenia zmienianego. Dziatania w tym wzgledzie, w tym w przede wszystkim
konieczno$¢ dalszych konsultacji obejmujacych zakres dziatan ochrony czynnej, obejmowaty beda
jednak szerszy horyzont czasu. Z tego wzgledu i z uwagi na zarzuty Komisji Europejskiej zmiang
zatacznika nr 4 do zarzadzenia uznano jako niecierpigca zwtloki.

Majac powyzsze na uwadze zdefiniowano nastepujace cele ochrony:

Lp. Przedmiot Parametr stanu Cele dzialan ochronnych Komentarz
ochrony ochrony
1 | 1308 mopek Liczebnos¢ Utrzymanie wystepowania | Wyniki zimowego
Barbastella populacji zimujacej na monitoringu wystgpowania
barbastellus poziomie minimum 400 mopka, prowadzonego w
(populacja osobnikow (stan obiektach Twierdzy
zimujaca) niezadowalajacy — U1). Modlin w latach 2010-

2021 (E. Fuszara, M.
Fuszara, M. Kowalski, M.
Lepkowska, A. Olszewski,
E. Osuchowska, A.
Wierzbicka, mat. niepubl.,
Tabela 1), wykazuja
wystepowanie tego
gatunku w pigciu
obiektach wiaczonych do
sieci Natura 2000 (z
wyjatkiem Fortu XIV a
Golawice) oraz w trzech
obiektach proponowanych
do dodania - Forcie XVI
Czarnowo, Forcie Il
Kosewo i Forcie XIV b
Gotawice. W Schronie
,»Gen. Sowinskiego”
wystepuje sporadycznie, w
pozostatych za$ regularnie,
najliczniej w Forcie X1 b
Strubiny (630 0s. w roku
2017). Szczegbdlnym

Powierzchnia
zimowiska

Utrzymanie dostepnej i
wykorzystywanej przez
gatunek powierzchni
zimowania bez zmian
(Gotawice, Strubiny,
Schron Sowinskiego,
Janéwek) — stan wlasciwy
(FV) lub zmniejszonej
wzgledem okresu
referencyjnego przy
liczebnosci na poziomie
niezadowalajgcym (stan
niezadowalajacy — U1).
Stopniowa poprawa
stopnia zabezpieczenia
przed niepokojeniem
nietoperzy wywolanym
istotng lub potencjalnie
istotng presja ze strony
ludzi (stopniowa poprawa
ztego stanu zachowania —
U2 do stanu
niezadowalajgcego — U1).

Zabezpieczenie przed
niepokojeniem
nietoperzy

Dostepnos¢ wlotow
dla nietoperzy

Utrzymanie droznych
wlotow, stale dostepnych
w liczbie wystarczajacej
(stan whasciwy — FV).

Temperatura
powietrza

Utrzymanie wystgpowania
w czgséciach stanowisk
preferowanych przez
mopki temperatury na

przypadkiem jest Fort XIV
a Gotawice, gdzie od roku
2004 zimowanie mopkow
obserwowano tylko raz, za
to w liczbie 42 osobnikow.
W Forcie Il Kosewo
ostatnig kontrole
wykonano w roku 2014.




poziomie od -5°C do + 4°C
(stan wlasciwy - FV).

Udziat terendw
zalesionych w
otoczeniu zimowiska

Utrzymanie udziatu
terenéw zalesionych w
otoczeniu schronienia
zblizonego do stanu z
okresu referencyjnego lub
Zmniejszonego nie wigcej
niz 10 %: Gotawice,
Strubiny, Debina, Schron
Sowinskiego, Janéwek
(stan whasciwy — FV).

Lacznos¢ zimowiska
z potencjalnymi
biotopami letnimi

Utrzymanie wystgpowania
nieprzerwanych, liniowych
elementow $rodowiska lub
tacznoscei lasu
otaczajacego zimowisko z
innymi kompleksami
le$nymi, na poziomie
zblizonym do
referencyjnego - roku
rozpoczgcia monitoringu
(stan whasciwy — FV).

Sposrod dostepnych w
systemie Twierdzy Modlin
obiektow mopki wybieraja
na zimowe schronienia
przede wszystkim budowle
betonowe, chtodniejsze

na ogodt od ceglanych. W
kazdym przypadku
zimowisko musi
zapewnia¢ mozliwos¢
ukrywania si¢ w
szczelinach lub
zaglebieniach $cian — w
przypadku Fortu XI b
Strubiny i Fortu 1l Kosewo
mozliwo$¢ takg
zapewniaja zaglebienia,
pozostate w stropach i
$cianach po zbutwiatych
klockach drewnianych (w
Strubinach dodatkowo luki
miedzy nie doktadnie
dopasowanymi
kamieniami w cze$ci
stropow fortu); w Forcie V
Debina — szczeliny
powstate w wyniku
rozsunigcia si¢
poszczegolnych czesci
obiektu po jego
wysadzeniu; w Forcie XVI
Czarnowo — szpary
pomiedzy tworzacymi Sufit
niektorych pomieszczen
szynami kolejowymi oraz
zaglebienia po
drewnianych kotkach w
Scianach; w Forcie XIII
Blogostawie kryjowki
mopkoéw stanowity
szczeliny pomiedzy
stalowymi belkami,
ktorymi wylozone byty
stropy kojcow
artyleryjskich w fosie —
kryjowki te niemal
calkowicie zniknety po
zdewastowaniu fortu w
wyniku kradziezy. Obecnie
nie ma mozliwosci
dokonania kontroli Fortu 11
Kosewo, z uwagi na brak
zgdd whascicieli obiektu.
Podstawowym
zagrozeniem dla
przedmiotu ochrony jest
antropopresja (zaklocanie
hibernacji nietoperzy przez
odwiedzajacych podziemia
ludzi; nieznaczny wzrost




temperatury powietrza
oraz zawarto$ci w nim
dwutlenku wegla;
zamieszczenie hatasem
oraz $wiattem). Stan
zachowania gatunku
oceniono jako zty (U2),
glownie z uwagi na silng
presje ze strony ludzi. Cele
ochrony ustalono dla
wskaznikow kluczowych
dla waloryzacji oceny
stanu ochrony przedmiotu
ochrony i wydaja si¢
mozliwe do osiagnigcia.
Stan referencyjny oznacza
si¢ jako termin rozpoczecia
obserwacji zimowisk.
Jednoczeénie z uwagi na
charakterystyke
przedmiotu i
uwarunkowania lokalne,
nie jest mozliwa poprawa
stanu zachowania
przedmiotu ochrony do
stanu niezadowalajacego.
Cele dziatan ochronnych
sporzadzono na podstawie
danych dokumentacji do
planu zadan ochronnych
(2013 r.) oraz ekspertyzy
przyrodniczej pn:
»Ekspertyza przyrodnicza.
Przeglad danych o
obszarze Natura 2000
Forty Modlinskie
PLH140020 i ich
aktualizacja w oparciu o
wyniki monitoringu 2016-
2021.” Megaderma Marek
Kowalski (2021 r.), z
wykorzystaniem zalozen
metodycznych
Panstwowego Monitoringu
Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska
(dalej ,,PM GIOS”).

1318 nocek
tydkowlosy
Myotis dasycneme
(populacja
zimujaca)

Liczebno$é

Utrzymanie wystgpowania
populacji zimujacej na
poziomie minimum 6
osobnikow (stan wlasciwy
—FV).

Powierzchnia
zimowiska

Utrzymanie dostgpnej i
wykorzystywanej przez
gatunek powierzchni
zimowania bez zmian
wzgledem roku
rozpoczecia monitoringu
(stan wlasciwy — FV).

Obszar Natura 2000
znajduje si¢ w obrebie
zwartego zasiegu nocka
lydkowlosego. Obiekty
fortyfikacyjne Twierdzy
Modlin stanowia bardzo
wazne w skali krajowej
miejsce zimowania tego
gatunku. Wyniki
zimowego monitoringu
wystepowania nocka,
prowadzonego w




Zabezpieczenie przed
niepokojeniem
nietoperzy

Stopniowa poprawa
stopnia zabezpieczenia
przed niepokojeniem
nietoperzy wywolanym
istotng lub potencjalnie
istotng presja ze strony
ludzi (stopniowa poprawa
ztego stanu zachowania —
U2 do stanu
niezadowalajgcego — U1).

Dostepnos¢ wlotow
dla nietoperzy

Utrzymanie droznych
wlotow, stale dostepnych
w liczbie wystarczajacej
(stan wlasciwy — FV).

Temperatura
powietrza

Utrzymanie wystgpowania
w czg$ciach stanowisk
preferowanych przez
gatunek temperatury na
poziomie od 4°C do 9°C
(stan wlasciwy - FV).

Wilgotno$¢ powietrza

Utrzymanie wystgpowania
wilgotnos$ci powietrza na
poziomie 70-100 % (stan
wilasciwy - FV).

obiektach Twierdzy
Modlin w latach 2010-
2021 (E. Fuszara, M.
Fuszara, M. Kowalski, M.
Lepkowska, A. Olszewski,
E. Osuchowska, A.
Wierzbicka, mat. niepubl.,
Tabela 3), wykazuja
wystepowanie tego
gatunku w czterech
obiektach wlaczonych do
sieci Natura 2000
Gotawice (Fort XIVa) Fort
XIII Btogostawie, Schron
,»Gen. Sowinskiego” oraz
Fort IV Janéwek). Z uwagi
na brak mozliwosci
przeprowadzenia kontroli,
nie wiadomo czy nadal
gatunek zimuje w Forcie Il
Kosewo. Najwicksze
znaczenie dla tego gatunku
maja obiekty cieplejsze,
zbudowane z cegly —
Schron ,,Gen.
Sowinskiego”, gdzie
obserwowano w tych
latach maksymalnie 10 os.,
oraz Fort IV Janowek
(max. 8 0s.). Sporadycznie
ten gatunek obserwowano
w Forcie XIV a Gotawice
oraz w Forcie Il1
Btogostawie. Pomimo
tego, ze liczby
stwierdzanych w Fortach
Modlinskich osobnikow
nie sg duze, to jednak
obiekty te stanowig jedno z
najwazniejszych zimowisk
nocka tydkowlosego w
Polsce — rocznie, podczas
ogoblnopolskich liczen
zimowych, stwierdzanych
jest na terenie naszego
kraju w sumie zaledwie
kilkadziesigt osobnikow
tego gatunku
(Porozumienie dla
Ochrony Nietoperzy, mat.
niepubl.). Podstawowym
zagrozeniem dla
utrzymania nocka
lydkowlosego w obszarze
Natura 2000 jest
zakt6canie hibernacji tego
gatunku. Stan referencyjny
oznacza si¢ jako termin
rozpoczgcia obserwacji
zimowisk. Stan




zachowania gatunku
oceniono jako zty (U2),
glownie z uwagi na
niewystarczajace
zabezpieczenia przed
niepokojeniem nietoperzy.
Jednoczesnie z uwagi na
charakterystyke
przedmiotu i
uwarunkowania lokalne,
nie jest mozliwa poprawa
stanu zachowania
przedmiotu ochrony do
stanu niezadowalajacego.
Cele dziatan ochronnych
sporzadzono na podstawie
danych dokumentacji do
planu zadan ochronnych
(2013 r.) oraz ekspertyzy
przyrodniczej pn.:
»Ekspertyza przyrodnicza.
Przeglad danych o
obszarze Natura 2000
Forty Modlinskie
PLH140020 i ich
aktualizacja w oparciu o
wyniki monitoringu 2016-
2021.” Megaderma Marek
Kowalski (2021 r.), z
wykorzystaniem zalozen

metodycznych PM GIOS.
1324 nocek duzy | Liczebnos¢ Utrzymanie wystegpowania | Forty Modlinskie
Myotis myotis populacji zimujgcej na PLH140020 znajduja sie
(populacja poziomie minimum 50 na granicy zwartego
zimujaca) osobnikow (stan wlasciwy | zasiggu nocka duzego.

~FV).

Powierzchnia
zimowiska

Utrzymanie dostgpnej i
wykorzystywanej przez
gatunek powierzchni
zimowania bez zmian
wzgledem roku
rozpoczgcia monitoringu
(stan wlasciwy — FV).

Zabezpieczenie przed
niepokojeniem
nietoperzy

Stopniowa poprawa
stopnia zabezpieczenia
przed niepokojeniem
nietoperzy wywotanym
istotng lub potencjalnie
istotng presjg ze strony
ludzi (stopniowa poprawa
ztego stanu zachowania —
U2 do stanu
niezadowalajgcego — U1).

Dostepnos¢ wlotow
dla nietoperzy

Utrzymanie droznych
wlotow, stale dostgpnych
w liczbie wystarczajacej
(stan wlasciwy — FV).

Warunki
mikroklimatyczne

Utrzymanie we wszystkich
czg$ciach stanowisk
regularnie zajmowanych

Obiekty fortyfikacyjne
Twierdzy Modlin stanowig
wazne na skalg krajowa
miejsce zimowania tego
gatunku. Dodatkowo,
corocznie, w okresie
letnim, w jednym z
obiektow fortyfikacyjnych
potozonych w obszarze
Natura 2000 — Schronie
,»Gen. Sowinskiego”
(poterna centralna),
stwierdza si¢
wystepowanie kolonii
rozrodczej tego gatunku.
Wyniki zimowego
monitoringu wystgpowania
gatunku, prowadzonego w
obiektach Twierdzy
Modlin w latach 2010-
2021 (E. Fuszara, M.
Fuszara, M. Kowalski, M.
Lepkowska, A. Olszewski,
E. Osuchowska, A.
Wierzbicka, mat. niepubl.),




przez gatunek warunkow
mikroklimatycznych
zblizonych do
referencyjnych lub
lepszych wzglgdem roku
rozpoczgcia monitoringu
(stan wlasciwy — FV).

1324 nocek duzy
Myotis myotis
(populacja
rozrodcza)

Liczebno$é

Utrzymanie wystgpowania
populacji rozrodczej na
poziomie minimum 100
samic (stan wlasciwy —
FV).

Struktura wiekowa

Uzupetninie stanu wiedzy
w zakresie stosunku liczby
osobnikéw mtodych do
osobnikéw dorostych (stan
nieznany — XX).

Powierzchnia
schronienia

Utrzymanie dostepne;j
powierzchni schronienia
niepodlegajacej zmianie w
ciggu ostatnich 5 lat,
wzgledem roku
rozpoczgcia monitoringu
(stan whasciwy — FV).

Zabezpieczenie przed
niepokojeniem
nietoperzy

Stopniowa poprawa
stopnia zabezpieczenia
przed niepokojeniem
nietoperzy wywolanym
istotng lub potencjalnie
istotng presja ze strony
ludzi (stopniowa poprawa
zlego stanu zachowania —
U2 do stanu
niezadowalajgcego — U1).

Dostepnos¢ wylotow
dla nietoperzy

Utrzymanie droznych
wlotow, stale dostepnych
w liczbie wystarczajacej
(stan whasciwy — FV).

wykazuja wystepowanie
tego gatunku w pigciu
obiektach wlaczonych do
sieci Natura 2000 (z
wylaczeniem Fortu XIb
Strubiny, gdzie pojedyncze
osobniki notowane byty
we wezesniejszych latach)
oraz w dwoch obiektach
proponowanych do
wlaczenia do sieci - W
Forcie Il Kosewo, gdzie
ostatnig kontrole
wykonano w roku 2014.
Najwigksze znaczenie dla
nocka duzego maja obiekty
ceglane, w ktorych nocki
duze licznie zimuja. Sa to:
obiekty znajdujace si¢ w
obszarze Natura 2000 —
Schron ,,Gen.
Sowinskiego” (max. 121
0s., luty 2021 r.) oraz Fort
IV Janéwek (max. 11 os.,
ostatnio luty 2021 r.). W
polozonym w obszarze
Natura 2000 Forcie XIVa
Golawice gatunek
wystepuje w miare
regularnie, aczkolwiek
nielicznie, za§ w
pozostatych obiektach
zimuje sporadycznie.
Kolonia rozrodcza tego
gatunku liczy ok. 100-120
samic (M. Kowalski, mat.
niepubl.). Stan
referencyjny oznacza si¢
jako termin rozpoczecia
obserwacji. Stan
zachowania gatunku
oceniono jako zty (U2),
glownie z uwagi na
niewystarczajace
zabezpieczenia przed
niepokojeniem nietoperzy.
Jednocze$nie z uwagi na
charakterystyke
przedmiotu i
uwarunkowania lokalne,
nie jest mozliwa poprawa
stanu zachowania
przedmiotu ochrony do
stanu niezadowalajacego.
Cele dziatan ochronnych
sporzadzono na podstawie
danych dokumentacji do
planu zadah ochronnych
(2013 r.) oraz ekspertyzy
przyrodniczej pn.:




»~Ekspertyza przyrodnicza.
Przeglad danych o
obszarze Natura 2000
Forty Modlinskie
PLH140020 i ich
aktualizacja w oparciu o
wyniki monitoringu 2016-
2021.” Megaderma Marek
Kowalski (2021 r.), z
wykorzystaniem zatozen
metodycznych PM GIOS.

Powyzsze cele, po ich przyjeciu, powinny by¢ brane pod uwage przez podmioty sprawujace nadzor nad
obszarem Natura 2000 oraz w trakcie prowadzenia ocen wptywu programéw i przedsiewzie¢ na obszar
Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy 0 ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych
winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat
w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, na zasadach i w trybie
okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.; zwanej dalej ,,ustawa 00$”).
Ponadto, w mysl art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy oo$, projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢
w publicznie dostepnych wykazach.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190, zwanej dalej ,,ustawa o wojewodzie”), projekt planu zadan
ochronnych wymaga uzgodnienia z wtasciwym terytorialnie wojewoda.

Istotnym elementem procesu planistycznego s3 konsultacje spoteczne. W ramach procedury
opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.) oraz ww. przepisow
prawa, w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Biuletynie Informacji Publicznej i tablicach ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz jednostek samorzadu terytorialnego na
terenie ktorych potozony jest obszar Natura 2000, zamieszczono obwieszczenie o zamiarze
przystapienia, przystapieniu i wylozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego planu zadan ochronny do
publicznego wgladu. Tego samego dnia obwieszczenie opublikowano takze w prasie o zasiegu
krajowym (Nasz Dziennik 31 pazdziernika 2023 r., Nasz Dziennik Nr 253 (7821)). Tym samym,
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk gatunku, dla
ktorego ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, umozliwiono zapoznanie si¢ z dokumentem oraz
ztozenie uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych przez okres 21 dni.

W przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskdéw terminie zgloszono nastepujace uwagi:
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Podmiot zglaszajacy uwagi

Tre§¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

Kampinoski Park
Narodowy (data
doreczenia do urzedu 22
listopada 2023 r.)

W nawigzaniu do Obwieszczenia WPN-11.6320.26.2023.JBR zawiadamiajacego o zamiarze i
przystapieniu do opracowania zmian zarzadzen w sprawie PZO dla kilku obszar6w Natura
2000, w tym dla Fortoéw Modlinskich PLH140020 sktadam wniosek o szczegdlne przyjrzenie
si¢ sprawie zabezpieczenia zimowiska nietoperzy w Forcie Degbina przed zmiang parametrow
drogi S7 na tym odcinku. W postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 22 lipca 2022 (znak: WOOS-11.4222.16.2021.MC.10) w sprawie
uzgodnienia przedsigwzigcia pn. Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk-Czosnow,
Odcinek 111 od wezta "Modlin" do wezta "Czosnow" przywotana jest (str. 17-19) ocena
oddziatywania na srodowisko, ktora wyklucza "znaczace negatywne oddziatywania
planowanej przebudowy drogi S7 na stan ochrony przedmiotu ochrony - mopka zimujacego
w granicach enklawy De¢bina obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020".
Przekonanie to wynikato przede wszystkim z faktu, ze "bedaca przedmiotem rozwazania
droga funkcjonuje juz w tym rejonie od kilkudziesigciu lat, gdzie z roku na rok ro$nie liczba
uzytkujacych ja pojazdéw. Pomimo tego mopki nadal korzystaja z Fortu D¢bina jako swego
miejsca hibernacji." Nalezy jednak zwroci¢ uwage na dwie okolicznosci, ktore moga zmienic
dotychczasowy stan rzeczy. Pierwszg z nich jest planowane wzniesienie ekranu akustycznego
po wschodniej stronie przebudowywanej drogi na odcinku sgsiadujacym z enklawa Debina.
Powstaje pytanie, jak zmieni si¢ w tej sytuacji natezenie hatasu po stronie zachodniej, czyli
tam, gdzie znajduje si¢ Fort Degbina, skoro pojazdy w tym miejscu przejezdzaé beda przed
rodzajem reflektora umieszczonego po przeciwnej stronie drogi (ktéra w dodatku tym
miejscu przebiega na nasypie, a zatem w sposob najbardziej niekorzystny z punktu widzenia
zanieczyszczenia otaczajacych terenéw hatasem) i czy wobec tego da si¢ utrzymaé w mocy
znajdujace si¢ w ocenie stwierdzenie, ze "hatas pochodzacy z uzytkowanej drogi nie jest dlan
szkodliwy, w tym zaktocajacy zatozenie kolonii zimowej oraz jej funkcjonowanie do
wiosny". Jest prawda, ze zimowisko obecnie funkcjonuje pomimo hatasu pochodzacego z
drogi, ale charakterystyka i natezenie owego hatasu moze ulec zmianie w zwigzku z
umieszczeniem ekranu akustycznego tylko po przeciwnej stronie drogi, nie za§ po obu jej
stronach. Druga okoliczno$¢ to powstanie w ramach infrastruktury towarzyszacej zbiornika
wodnego z otwartym lustrem wody przy ulicy Panskiej. Zbiorniki takie sg miejscami
atrakcyjnymi z punktu widzenia nietoperzy z dwoch powodow - po pierwsze, jako wodopoje
i po drugie, jako miejsca zerowania tych gatunkow, ktére poluja na owady odbywajace czesc
swojego cyklu rozwojowego w wodzie, czy to zbierajac ofiary z powierzchni wody, czy
chwytajac latajace ponad jej lustrem postaci doroste. Ten ostatni sposob polowania stosuja
m.in. mopki. Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze zbiornik bedzie $ciagat w poblize szosy
nietoperze, np. w okresie intensywnego zerowania przed przystapieniem do hibernacji w
forcie, i wobec tego wzro$nie ryzyko ponoszenia przez nie $mierci w wyniku kolizji z
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pojazdami. W przypadku zwierzat tak matych jak mopek nie jest zreszta konieczna
bezposrednia kolizja, juz sam podmuch powietrza moze wystarczy¢ do usmiercenia
nietoperza. Ryzyko to moze by¢ dodatkowo zwigkszone przez obecnos¢ ekranu po
przeciwnej stronie drogi. Jesli bowiem nietoperz sprobuje przelecie¢ na jej druga strone, to
napotka tam przeszkode. Nie jest to oczywiscie dla zwierzecia latajacego przeszkoda nie do
pokonania, ale prawdopodobne jest (szczegdlnie w przypadku gatunkéw latajacych nisko,
takich jak mopek), ze sprobuje ja omingé zamiast probowac od razu przelecie¢ gora, czyli
bedzie si¢ poruszat wzdtuz drogi, wielokrotnie zwigkszajac zagrozenie kolizja z pojazdem.

O ile zatem wiadomo, ze ekrany nie stanowig stuprocentowo skutecznego zabezpieczenia dla
przelatujacych nietoperzy (jesli jaki$ gatunek porusza si¢ nisko nad ziemia, to po
ewentualnym przekroczeniu ekranu szybko obniza wysokos¢ i ponad jezdnig leci juz znowu
na wlasciwej sobie, matej wysokosci), to w opisywanej sytuacji obecno$é ekranu roéwniez po
zachodniej stronie drogi S7 moglaby przynajmniej cze$¢ nietoperzy zniecheca¢ do
pokonywania drogi "goérg" zwlaszcza, ze tuz obok znajduje si¢ przejazd ulicy Panskiej,
ktorym rowniez moglyby przelecie¢ na drugg strong¢ znacznie mniej ryzykujac. Nalezy
rowniez pamietac o tym, ze $cista ochrong objete sa wszystkie wystepujace w naszym kraju
gatunki nietoperzy, nie tylko te, ktére s3 wymienione w zataczniku "dyrektywy siedliskowe;j"
UE. Zatem postawienie ekranow roéwniez po zachodniej stronie drogi S7 stuzytoby nie tylko
mopkowi zachodniemu, ale wszystkim gatunkom nietoperzy majacych swoje siedliska w
Forcie Debina. Ponadto Park zwraca uwage na brak ekranu akustycznego, przy realizowanym
przejsciu dla matych zwierzat, w poblizu omawianego zbiornika, na wysokos$ci obszaru
podmoktego na dzialce ewid. nr 197/2 obrgb Debina. PrzejScie pod trasg stanowi polaczenie
przyrodnicze dla zwierzat taczace omawiany teren podmokty potozony po obu stornach S7.
Dodatkowo z uwagi na brak w sasiedztwie zabudowan jest to korytarz ekologiczny taczacy
teren Parku z Doling Wisty. Brak ekranu, a co za tym idzie halas i §wiatlo dobiegajace z trasy
mogg dziata¢ odstraszajgco na zwierzeta chegce skorzystaé z przebiegajacego ponizej
przejscia dla zwierzat. Majac powyzsze na uwadze Park wnosi, aby na omawianych
odcinkach przy Forcie Debina oraz przy przejsciu dla matych zwierzat zostaty wykonane
ekrany akustyczne.

Warszawie zwrocit si¢ z wnioskiem
do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad o zapoznanie
si¢ ze zgloszonymi uwagami oraz
przedstawienie mozliwych do
zastosowania dziatan

i rozwigzan konstrukcyjnych we
wskazanej przez Dyrektora Parku
lokalizacji, zabezpieczajacych
siedliska wystgpowania nietoperzy, w
szczegolnosci bedacego przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Forty
Modlinskie PLH140020 mopka
Barbastella barbastellus.

Towarzystwo Ochrony
Przyrody (data dorgczenia
do urzedu 20 listopada
2023r.)

Whiosek Towarzystwa Ochrony Przyrody (TOP), dotyczacy wytozonego do publicznego
wgladu projektu zmiany Zarzadzenia Nr 29 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
»~Forty Modlinskie" (PLH 140020) - gdzie poddano specjalnej ochronie gatunki nietoperzy. W
zwiazku z obwieszczeniem tut. RDOS, publikowanym w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 31 pazdziernika 2023 r. - o mozliwo$ci skladania uwag i wnioskéw do
projektowanych zmian wyzej wskazanych zadan ochronnych - dotyczacych tresci zal. 5
do Zarzadzenia Nr 29 RDOS w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. - TOP sklada
wniosek 0 rozszerzenie przedmiotu zmian takze w odniesieniu do Zal. 6 w tym
Zarzadzeniu nt. , Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
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wykonanie i obszardw ich wdraZania'. Zmiana ta powinna polegaé na wskazaniu wykonania
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (Oddziat w Warszawie) na odcinku
rozbudowywanej drogi S-7 (w miejscowosci Debina), przebiegajacym w bezposrednim
sasiedztwie omawianego obszaru ,,Forty Modlinskie", OBUSTRONNEGO umieszczenia
wysokich ekrandéw akustycznych, zaplanowanych aktualnie tylko po jednej stronie tej trasy
szybkiego ruchu, ktéra moze, w szczego6lnosci po jej rozbudowie - niekorzystnie oddziatywaé
na populacje chronionych gatunkow nietoperzy, zamieszkujgcych pobliski Fort ,,Debina".
Uzasadniajac wprowadzenie tej zmiany w trakcie procedowanych aktualnie zmian wylacznie
zatgcznika nr 5 omawianego zarzadzenia jest, zdaniem TOP, w pelni zgodne z ponizszym
stanowiskiem specjalisty - zawodowego chiropterologa, dr Macieja Fuszary, §wietnie
znajgcego ten obszar Natura 2000, zamieszkujace ten obszar nietoperze i zagrozenia dla ich
bytu - zaréwno aktualne, jak i potencjalne. Uzyskane na prosbe TOP - stanowisko tej osoby,
wraz z jego uzasadnieniem - Towarzystwo przytacza ponizej: ,, W postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22. lipca 2022 (znak:
WOOS-11.4222.16.2021.MC.10) w sprawie uzgodnienia przedsiewziecia pn. Budowa drogi
ekspresowej 57 na odcinku Ptonsk-Czosndéw, Odcinek III od wezta "Modlin" do wezta
"Czosnow" przywolana jest (str. 17.- 19.) ocena oddziatywania na $rodowisko, ktora
wyklucza "znaczace negatywne oddziatywania planowanej przebudowy drogi S7 na stan
ochrony przedmiotu ochrony - mopka zimujacego w granicach enklawy Debina obszaru
Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020". Przekonanie to wynika przede wszystkim z
faktu, ze "bedaca przedmiotem rozwazania droga funkcjonuje juz w tym rejonie od
kilkudziesigciu lat, gdzie z roku narok rosnie liczba uzytkujacych ja pojazdow.(sic) Pomimo
tego mopki nadal korzystaja z Fortu De¢bina jako swego miejsca hibernacji." Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci, ktore mogg zmieni¢ dotychczasowy stan rzeczy.
Pierwsza jest z nich jest planowane wzniesienie ekranu akustycznego po wschodniej stronie
przebudowywanej drogi na odcinku sasiadujacym z enklawa Debina. Powstaje pytanie, jak
zmieni si¢ w tej sytuacji nat¢zenie hatasu po stronie zachodniej, czyli tam, gdzie znajduje si¢
Fort D¢bina, skoro pojazdy w tym miejscu przejezdzaé bedg przed rodzajem reflektora
umieszczonego po przeciwnej stronie drogi (ktéra w dodatku tym miejscu przebiega na
nasypie, a zatem w sposob najbardziej niekorzystny z punktu widzenia zanieczyszczenia
otaczajacych terendw hatasem) i czy wobec tego da si¢ utrzyma¢ w mocy znajdujace si¢ w
ocenie stwierdzenie, ze "halas pochodzacy z uzytkowanej drogi nie jest dlan szkodliwy, w
tym zakt6cajacy zalozenie kolonii zimowej oraz jej funkcjonowanie do wiosny". Jest prawda,
ze zimowisko obecnie funkcjonuje pomimo hatasu pochodzacego z drogi, ale charakterystyka
i natezenie owego halasu moze ulec zmianie w zwigzku z umieszczeniem ekranu
akustycznego tylko po przeciwnej stronie drogi, nie za$ po obu jej stronach. Druga
okoliczno$¢ to powstanie w ramach infrastruktury towarzyszacej zbiornika wodnego z
otwartym lustrem wody przy ulicy Panskiej. Zbiorniki takie sg miejscami atrakcyjnymi z
punktu widzenia nietoperzy z dwoch powodow - po pierwsze, jako wodopoje i po drugie, jako
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miejsca zerowania tych gatunkow, ktore poluja na owady odbywajace czgs¢ swojego cyklu
rozwojowego w wodzie, czy to zbierajac ofiary z powierzchni wody, czy chwytajac latajace
ponad jej lustrem postaci doroste. Ten ostatni sposob polowania stosujg m.in. rOwniez mopki.
Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze zbiornik bedzie Sciagal w poblize szosy nietoperze - np.
w okresie intensywnego zerowania przed przystapieniem do hibernacji w forcie - i wobec tego
wzro$nie ryzyko ponoszenia przez nie $mierci w wyniku kolizji z pojazdami (w przypadku
zwierzat tak matych jak mopek nie jest zreszta konieczna bezposrednia kolizja, juz sam
podmuch powietrza moze wystarczy¢ do uSmiercenia nietoperza). Ryzyko to moze by¢
dodatkowo zwigkszone przez obecno$¢ ekranu po przeciwnej stronie drogi -jesli bowiem
nietoperz sprobuje przeleciec¢ na jej druga strong, to napotka tam przeszkode. Nie jest to
oczywiscie dla zwierzgcia latajacego przeszkoda nie do pokonania, ale prawdopodobne jest
(szczegdlnie w przypadku gatunkdw latajacych nisko, takich jak mopek), ze sprobuje ja
oming¢ zamiast probowaé od razu przelecie¢ gora - a skoro tak, to bedzie si¢ poruszat wzdtuz
drogi, wielokrotnie zwigkszajac szanse na kolizj¢ z pojazdem. O ile zatem wiadomo, ze
ekrany nie stanowig stuprocentowo skutecznego zabezpieczenia dla przelatujacych nietoperzy
(jesli jakis gatunek porusza si¢ nisko nad ziemia, to po ewentualnym przekroczeniu ekranu
szybko obniza wysokos¢ i1 ponad jezdnia leci juz znowu na wlasciwej sobie, matej
wysokosci), to w opisywanej sytuacji obecnos¢ ekranu roéwniez po zachodniej stronie drogi S7
moglaby przynajmniej cz¢$¢ nietoperzy zniecheca¢ do pokonywania drogi "gora" - zwlaszcza,
ze tuz obok znajduje si¢ przejazd ulicy Panskiej, ktérym rowniez moglyby przelecie¢ na druga
strong (znacznie mniej ryzykujgc). Nalezy rowniez pamicgtaé o tym, ze $cista ochrong objete sa
wszystkie wystepujace w naszym kraju gatunki nietoperzy, nie tylko te, ktore sa wymienione
w zatgczniku "dyrektywy siedliskowej" UE". Z powyzszego wynika, Ze instalacji ekranow
dzwigkochtonnych po obu stronach drogi S-7 w okolicy obszaru sieci Natura 2000 ,,Forty
Modlinskie" (w szczegbdlnosei - w sasiedztwie potozonego blisko tej drogi Fortu ,,Debina") -
nie mozna traktowa¢ wylacznie w kategoriach ochrony przed hatasem, polegajacej na
utrzymaniu dopuszczalnych poziomu hatasu, lecz kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona szerze;j.
Takim koniecznym, szerszym spojrzeniem, jest z cala pewnoscia - wzigcie pod uwage
opisanej powyzej roli tych ekrandéw w minimalizacji réznorakich negatywnych oddziatywan
na populacje chronionych prawem wspolnotowym nietoperzy. Z drugiej za$ strony -
wprowadzenie postulowanej przez TOP zmiany w zataczniku 6 do omawianych zadan
ochronnych, pozwoli na wdrozenie przez GDDKIiA (Oddziat w Warszawie) stusznej i szeroko
uzasadnionej merytorycznie niniejszej propozycji TOP.

Modlinskie PLH140020 mopka
Barbastella barbastellus.




Nadmieni¢ jednoczes$nie nalezy, ze zgodnie z § 121 ust. 3, w zwiazku z art. 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej"” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), podstawe¢ prawng wydania rozporzadzenia wyraza si¢ zwrotem: "Na podstawie art. ... ustawy
..... (tytut ustawy z oznaczeniem dziennika urzgdowego, w ktorym zostata ogloszona ta ustawa i jej
zmiany albo ostatni tekst jednolity i jego zmiany ogtoszone do dnia wydania rozporzadzenia) zarzadza
sie, co nastepuje: .....”. Istota ogloszenia zostala uregulowana w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1461). Zgodnie z art. 7 ww. ustawy akty normatywne wydawane na podstawie ustaw mozna oglaszaé
w okresie od dnia ogloszenia danej ustawy, a przed dniem jej wejsScia w zycie - akt taki nie moze wej$¢
w zycie wczesniej niz ustawa. Do aktow prawnych wydawanych na podstawie ustaw nalezg zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie majace walor aktow prawa powszechnie
obowigzujacego. Wskazana podstawa normatywna wyraznie odroznia okres ogloszenia od czasu
wejscia w zycie odnosnie ustawy kompetencyjnej. W powyzszej regulacji wida¢ rozrdéznienie pomigdzy
ogloszeniem aktu prawnego a jego wejsciem w zycie — po okresie vacatio legis. Z powyzszej regulacji
wynika, ze nie mozna utozsamia¢ daty ogloszenia z datg zrealizowania okresu vacatio legis. Wskazuje
na to orzecznictwo sadowo-administracyjne podnoszace, ze dopuszcza si¢ przy stanowieniu aktow
normatywnych uwzglednienie tresci przepisu, ktéry ma wej$¢ w zycie w terminie pozniejszym i czasie
podejmowania aktu jeszcze nie obowigzuje (cho¢ wczesniej zostat ogloszony) — wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I SA/Ol 508/13. Majac
powyzsze na uwadze w przywolanej podstawie prawnej zarzadzenia, nie podaje si¢ zmiany ustawy
0 ochronie przyrody, ktéra zostala ogtoszona w 2022 r. (Dz. U. poz. 2375) i weszta w zycie 1 stycznia
2024 r.

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: WNP-
IV.0521.1.4.2024.PK z dnia 15 stycznia 2024 r. uzgodnit projekt zarzadzenia.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pdzn. zm.;
zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja
si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja;
4) na jednostki organizacyjne, ktorych zasi¢g dziatania obejmuje teren obszaru Natura 2000.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, procedurze udzialu spoteczenstwa na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pdzn. zm.),
postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za sobg skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia bedg miaty umiarkowany wplyw na lokalny i regionalny
rynek pracy. Konieczno$¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ushugi
z dziatlow: ,Badania naukowe i dziatalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,
wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwosci i niejasnosci w odniesieniu do prowadzonej
w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie
decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych. Spodziewaé si¢ rowniez
mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia warunkow realizacji dziatan ochrony
czynnej w zwigzku z tatwiejszym dostgpem do informacji dotyczacych przedmiotow i celow
podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywotywaé skutkéw istotnych ze
wzgledu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby niepetnosprawne.
Projektowana regulacja nie wplynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza
zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.



Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objeta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje teren objety ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na podstawie
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7), jako specjalny obszar ochrony siedlisk Forty
Modlinskie PLH140020. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



