tukasz Korzeniowskit

Instytucja stosowania srodkéw oddziatywania
wychowawczego przez dyrektora szkoty

W nowej ustawie o wspieraniu i resocjalizacji

nieletnich. Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Streszczenie

Artykut porusza problematyke instytucji stosowania $rodkéw oddzia-
tywania wychowawczego, ktéra pojawita sie w polskim porzgdku praw-
nym w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Autor dokonuje
krytycznej oceny regulacji wprowadzajgcej te instytucje, wskazujgc na jej
wady, w tym watpliwosci co do konstytucyjnoSci niektérych przepiséw.
Przeprowadzona analiza jest podstawg do postawienia tez de lege fe-
renda w omawianym obszarze.

Stowa kluczowe

Nieletni, szkofa, dyrektor szkoty, Srodki oddziatywania wychowawczego.

Dziecko ma prawo do powaznego
traktowania jego spraw, do
sprawiedliwego ich rozwazaniaZ.

Janusz Korczak

1. Wprowadzenie

Sejm RP IX kadencji 9 czerwca 2022 r. uchwalit ustawe o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich® (,u.w.r.n.”). Ustawa ta deroguje ustawe z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich* (,u.p.n.”)

1 Student IV roku prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, Prezes Stowarzy-
szenia Umartych Statutéw. ORCID: 0000-0003-2675-5850.

2J. Korczak, Jak kocha¢ dziecko. Internat. Kolonie letnie. Dom Sierot, Warszawa 2013,
s. 173.

3Dz. U. z2022r., poz. 1700. Zob. tez przebieg prac legislacyjnych nad rzadowym projektem
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (druk sejmowy nr 2183): <https:/Aww.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2183> (dostep: 13 sierpnia 2022 r.).

4Dz. U.z 2018 r., poz. 969.
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i wprowadza nowy model postepowania w sprawach nieletnich®. Sposréd
szeregu przyjetych w ustawie rozwigzan, ktére niewatpliwie domagac sie
bedg komentarza, jednym z bardziej frapujgcych jest wprowadzenie
w drodze art. 4 ust. 4 u.w.r.n. mozliwosci stosowania przez dyrektora szko-
ty srodkéw oddziatywania wychowawczego wobec nieletniego. Instytucja
ta stanowi hovum normatywne, a projektodawcy udato ujg¢ sie jg w zale-
dwie jednym ustepie ustawy (ktéra sama liczy sobie 417 artykutdw), w la-
konicznej, trzyzdaniowej formie. Juz samo to powinno wzmoc uwage
i zrodzi¢ pytania o zawarto$¢ normatywng art. 4 ust. 4 u.w.r.n., jego wy-
ktadnie i znaczenie dla praktyki stosowania prawa przez dyrektorow szkot.

Zasygnalizowana nadmierna syntetycznos¢ ustawowej regulacji instytucji
stosowania srodkow oddziatywania wychowawczego przez dyrektora szkoty
wydaje sie jedng z kilku usterek, ktérych projektodawca ani ustawodawca
sie nie ustrzegli. Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza ma owe
usterki wskaza¢, co nastepnie umozliwi postawienie kilku tez de lege ferenda.

2. Szkota a nieletni na gruncie u.p.n.

Dotychczasowe przepisy u.p.n. uwzgledniaty w pewnym zakresie role
szkoty w procesie wychowywania i oddziatywania na nieletnich, co zresz-
tg zgodne byto z aksjologicznymi zatozeniami polskiego systemu oswiaty
i pozycja, jakg ustawodawca chciat w tym systemie nada¢ szkotom i in-
nym placowkom os$wiatowym. W ustawie — Prawo o$wiatowe® w art. 1
wskazano, ze system oswiaty zapewnia wsparcie wychowawczej roli ro-
dziny oraz wychowanie dziecka, w ktére wpisane sg m.in. dziatania z za-
kresu profilaktyki probleméw dzieci i mtodziezy. Ponadto zgodnie z art.
26 ust.l u.p.o. szkoty realizujg program wychowawczo-profilaktyczny,
a dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawcza szkoty jest jednym z jej naj-
wazniejszych zadan (zob. np. art. 109 u.p.o.).

Najistotniejszym z omawianej perspektywy przepisem u.p.n. byt art.
32j, przewidujgcy mozliwos¢ przekazania przez sad rodzinny sprawy nie-
letniego szkole, do ktérej ten nieletni uczeszcza — o ile nieletni wyrazit na
to zgode, a sad byt w przekonaniu, ze srodki oddziatywania wychowaw-

5 Cho¢ projektodawca wskazuje, ze niektdre przepisy u.p.n. zostaty inkorporowane do u.w.r.n.
i ustawa ma tez spemi¢ w pewnym zakresie funkcje porzadkujgco-systematyzujaca (zob.
Uzasadnienie do projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich <https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F5CFCBED453AF769C125882B0044182B/%24File/2183.pdf>,
s. 1-2, dostep: 13 sierpnia 2022 r.).

6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082; dalej:
,U.p.0.”).
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czego, jakimi dysponuje szkota, sg wystarczajgce. Wraz z przekazaniem
sprawy sad byt zobligowany do wskazania (w miare potrzeb) kierunkéw
oddzialywania wychowawczego. Podmiot, ktéremu sprawe przekazano,
musiat natomiast informowac¢ sad rodzinny o podjetych dziataniach wy-
chowawczych i osiggnietych efektach.

Powyzszy mechanizm zostat obecnie unormowany w art. 66 u.w.r.n.
Nalezatoby zatem przyjg¢, ze art. 4 ust. 4 u.w.r.n. ma regulowac instytu-
cje komplementarng do instytucji przekazania sprawy przez sad szkole,
do ktérej uczeszcza nieletni — dajgc mozliwos¢ pozasgdowego i niestyg-
matyzujgcego’ oddziatywania wychowawczego na nieletniego jeszcze
przed wszczeciem postepowania przed sgdem rodzinnym i bez udziatu
tego sadu w ogole. Da sie dostrzec pewng paralelnos¢, co najmniej
w zakresie celow, jakie chciano osiggnaé, co do art. 4 ust. 4 u.w.r.n. i art.
32j u.p.n. (art. 66 u.w.r.n.) — o tyle jednak trzeba zwazyc¢, ze przekazanie
sprawy szkole to alternatywny $rodek wychowawczy?®, polegajacy na tym,
ze sprawe hieletniego przejmuje (pod nadzorem sgdu) szkota i stosuje ona
wobec nieletniego $rodki wychowawcze w granicach jej kompetencji, na-
tomiast stosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego przez dyrek-
tora szkoty odbywa sie w trybie catkowicie pozasgdowym i niekoniecznie
w granicach mozliwosci zwykfego oddziatywania wychowawczego szkoty.

Drugim waznym przepisem byt art. 4 § 1 u.p.n (treSciowo tozsamy
Z nim jest art. 4 ust. 1 u.w.r.n.). Na jego mocy szkota byta jednym z pod-
miotéw, ktére nalezato zawiadomi¢ w sytuacji, gdy stwierdzito sie oko-
licznosci Swiadczace o demoralizacji nieletniego. Szkota funkcjonowata
jako quasi-organ postepowania w sprawach nieletnich, ktéry byt odpowie-
dzialny za przyjmowanie zgtoszen o demoralizacji nieletnich i ich odpo-
wiednie dalsze procedowanie, a w szczegoélnosci podejmowanie dziatan
przeciwdziatajgcych stwierdzonej demoralizacji (szkota z jednej strony
miata by¢ informowana o demoralizacji nieletniego, a z drugiej sama jej
przeciwdziata¢). Na gruncie u.p.n. obowigzek ten nie miat charakteru
prawnego, cho¢ w odniesieniu do szkét datoby sie broni¢ poglagdu o praw-
nym obowigzku przeciwdziatania demoralizacji nieletnich uczeszczajgcych
do danej szkoty, wywodzonym z przepisow prawnooswiatowych.

Natomiast w przypadku, w ktorym szkota dowiedziataby sie w zwigzku
ze swojg dziatalnoscig o czynie nieletniego, ktéry wypetniatby znamiona
czynu karalnego $ciganego z urzedu, byta zobowigzana do niezwtocznego

"Tak charakteryzuje przekazanie sprawy szkole P. Gérecki (P. Gérecki, (w:)
V.Konarska-Wrzosek, P. Gérecki, Postepowanie w sprawach nieletnich. Ko-
mentarz, wyd. Il, Warszawa 2019, komentarz do art. 32j, teza 1).

8 Tak: P. Gorecki, tamze.
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zawiadomienia o tym sadu rodzinnego lub Policji oraz podjecia czynnosci
niecierpigcych zwtoki, tak, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladow i dowodow
popetnienia czynu (art. 4 § 3 u.p.n.; obecnie art. 4 ust. 3 u.w.r.n.).

Ponadto sad rodzinny mogt zobowigzaé rodzicéw nieletniego lub jego
opiekuna do Scistej wspotpracy ze szkotg, do ktérej nieletni uczeszczat
(art. 7 § 1 pkt 1 u.p.n.), a kurator sgdowy byt zobowigzany do kontakto-
wania sie ze szkotg nieletniego, nad ktérym sprawowat nadzor (art. 70a
§ 2 pkt 2 u.p.n.). Przedstawiciel szkoty, do ktérej nieletni uczeszczat,
mogt by¢ wezwany na rozprawe lub posiedzenie (art. 32g u.p.n.), a takze
obecny przy przestuchaniu nieletniego przez Policje — w sytuacji, gdy
udziat w przestuchaniu rodzicéow lub prawnych opiekunéw nieletniego lub
jego obrohcy byt niemozliwy, a nieletni wskazat, ze chce obecnosci kon-
kretnego przedstawiciela szkoty (art. 32f u.p.n.). Dodatkowo sad rodzinny
powiadamiat 0 wszczeciu i ukonczeniu postepowania w sprawie nielet-
niego szkote, do ktérej nieletni uczeszczat (art. 23 § 2 u.p.n.).

W nowym stanie prawnym wszystkie te regulacje zostaty utrzymane (od-
powiednio; art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 149 ust. 1 i art. 155 ust. 2 pkt 6, art. 69
ust. 6, art. 59 ust. 3 u.w.r.n.) — poza powiadamianiem szkoty o wszczeciu
i ukonczeniu postepowania. Potwierdza to teze, ze art. 4 ust. 4 u.w.r.n. jest
regulacjg niewystepujacg dotychczas w u.p.n. i ma stanowi¢ uzupetnienie
dotychczasowej roli szkoty w zakresie postepowania wobec nieletnich.

3. Stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego®

3.1. Wzgledna obligatoryjnos¢ stosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n.

Powyzszy przepis statuuje — jak juz sygnalizowano we wstepie — moz-
liwos¢ stosowania przez dyrektora szkoty srodkéow oddziatywania wy-
chowawczego wobec nieletniego. Kwestig wstepng jest odpowiedz na
pytanie o to, czy dyrektor szkoty ma tylko mozliwo$¢ stosowania srodkow
oddzialywania wychowawczego, czy tez koniecznos$¢ ich stosowania,

9 Przepis art. 4 ust. 4 u.w.r.n. otrzymat nastepujgce brzmienie: ,W przypadku gdy nieletni wy-
kazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit sie czynu karalnego na terenie szkoty lub
w zwigzKku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki, dyrektor tej szkoty moze,
za zgoda rodzicow albo opiekuna nieletniego oraz nieletniego, zastosowac, jezeli jest to wy-
starczajgce, srodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia, ostrzezenia ust-
nego albo ostrzezenia na pismie, przeproszenia pokrzywdzonego, przywrdcenia stanu po-
przedniego lub wykonania okreslonych prac porzadkowych na rzecz szkoly. Zastosowanie
Srodka oddziatywania wychowawczego nie wytgcza zastosowania kary okreslonej w statucie
szkoly. Przepisu nie stosuje sie w przypadku, gdy nieletni dopuscit sie czynu zabronionego wy-
czerpujgcego znamiona przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego”.
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jesli zaktualizujg sie ustawowe przestanki takiego dziatania. Literalna wy-
ktadnia ustawy sugerowataby za opowiedzeniem sie za pierwszg ze
wskazanych mozliwosci i przyjeciem, ze skorzystanie z kompetencii
okreslonej w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. pozostaje w zakresie dyskrecjonalnego
uznania dyrektora szkoty — przepis méwi bowiem, ze ,dyrektor tej szkoty
moze (...) zastosowac (...) srodek oddziatywania wychowawczego”. Nie
jest to ujecie jednak w petni trafne. Nalezatoby przyjaé¢, ze w momencie
zaktualizowania sie przestanek pozwalajgcych na zastosowanie $rodka
oddziatywania wychowawczego, dyrektor szkoty powinien go zastosowac
— chyba ze bedzie to niewystarczajgce albo niecelowe.

Zauwazmy, ze w przypadkach, w ktorych bedzie istniata mozliwo$c¢ za-
stosowania srodka oddziatywania wychowawczego przez dyrektora szko-
ty, nalezy wazy¢ adekwatnos$¢ zastosowania takiego srodka pod katem
tego, czy stanowic¢ bedzie on wystarczajgca reakcje na zachowanie nielet-
niego. ,Niewystarczajgcos¢” te nalezy rozumiec¢ jako sytuacje, w ktérej za-
stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego stanowi¢ bedzie zbyt
mate kwantum dolegliwosci lub wychowawczego wptywu na nieletniego.
Gdyby okazato sie, ze srodek taki bytby niewystarczajgcy, dyrektor szkoty
powinien przekazac sprawe sadowi rodzinnemu. Co prawda nie wynika to
wprost z omawianej regulacji, ale nalezatoby przyja¢, ze w sytuacjach, gdy
Srodek oddziatywania wychowawczego stosowany przez dyrektora szkoty
jest niewystarczajacy, to nalezy siegng¢ po dolegliwsze (w tym znaczeniu:
sgdowe) srodki oddziatywania wychowawczego, ktére okazg sie ,wystar-
czajgce” — a to kieruje nas ku sgdowi rodzinnemu?©.

Prima facie wydawatoby sie, ze ustawodawca tworzy logiczny system
oddziatywania na nieletnich. Nie mogg jednak znikaé z pola widzenia takie
sytuacje, w ktérych zastosowanie $rodkow oddziatywania wychowawcze-
go przez dyrektora szkoty bytoby nader dotkliwg reakcjg, gdyz wystarcza-
jace bytoby zastosowanie przez szkote, w tym dyrektora szkoty, zwyktych
srodkéw wychowawczych — a jest to sytuacja nieobjeta normowaniem
u.w.r.n. Pominiecie przez ustawodawce roli szkoty i nauczycieli w przeciw-
dziataniu demoralizacji nieletnich przy wykorzystaniu zwyktych Srodkow
wychowawczych, jakimi te podmioty dysponujg i ktore wykorzystujg w co-
dziennej pracy wychowawczej, a jednoczesnie uregulowanie w u.w.r.n.
wytgcznie zadan dyrektora szkoty, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Do-
strzec tez trzeba, ze art. 66 u.w.r.n. stanowi o mozliwosci przekazania
przez sad rodzinny sprawy nieletniego szkole, do ktorej ten uczeszcza,
w celu zastosowania odpowiednich $rodkéw oddziatywania wychowaw-

10 Por. art. 23 u.w.r.n.

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 47



t. Korzeniowski

czego. W takiej sytuacji szkota korzysta z dostepnych jej srodkéw, celem
odpowiedniego oddziatywania na nieletniego — a wiec podejmuje doktadnie
takie same dziatania, jakie moze podjg¢ w przypadkach, gdy zostata stwier-
dzona demoralizacja nieletniego, a dyrektor nie skorzystat z kompetenc;ji
okreslonych w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. Ustawodawca dostrzega zatem role
szkoty w oddziatywaniu na nieletniego, wiec nie jest do konca zrozumiate,
dlaczego pominat jg przy stanowieniu nowych zadan dyrektora szkoty.

Wymaga zatem oceny, czy dopuszczalna jest bierno$¢ dyrektora
szkoty w zakresie stosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n. W mojej ocenie odsta-
pienie od zastosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n. bedzie mozliwe tylko wow-
czas, gdy okaze sie, ze wskutek zastosowania zwykilych srodkow wy-
chowawczych przez szkote, nie jest juz potrzebne (celowe) dodatkowe
oddzialywanie na nieletniego poprzez zastosowanie srodkéw okreslo-
nych w u.w.r.n. Ustawodawca nie wystawia tego wprost, ale takie rozu-
mowanie jest jedynym mozliwym do przyjecia na gruncie systemowym?.

Zwroc¢my bowiem uwage, ze szkota w regulacjach u.w.r.n. (zresztg po-
dobnie, jak byto to w u.p.n.) jest podmiotem, ktéry dowiaduje sie o zacho-
waniach nieletniego $wiadczgcych o jego demoralizacji lub o popetnionych
przez niego czynach zabronionych nie tylko wskutek wtasnej dziatalno$ci,
ale takze wskutek zawiadomien (spoteczny obowigzek w tym zakresie sta-
tuuje art. 4 ust. 1 u.w.r.n.). Po uzyskaniu takiej informacji szkota jest zobo-
wigzana podjg¢ odpowiednie dziatania: w przypadku, gdy nieletni popetnit
czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa sciganego z urze-
du lub przestepstwa skarbowego — zawiadomi¢ sad rodzinny lub Policje
(art. 4 ust. 3 u.w.r.n.), a gdy sprawa dotyczy innego rodzaju demoralizaciji
— przeciwdziatac jej (art. 4 ust. 1 u.w.r.n.). W przypadku szkoty obowigzek
przeciwdziatania demoralizacji nie ma jednak charakteru tylko spoteczne-
go, ale znajduje normatywne zakotwiczenie w przepisach prawa oswiato-
wego (na co zwrécono uwage w punkcie 2.); dodatkowo warto podkreslic,
ze dyrektor szkoly ma obowigzek dbania o odpowiedni poziom wycho-
wawczy szkoty (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela'?), a realizacja tego obowigzku z pewnoscig przejawia sie
w przeciwdziataniu demoralizacji nieletnich.

Z powyzszego nalezatoby wywodzi¢ wzgledny obowigzek dyrektora
w zakresie zastosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego okre-
Slonych w u.w.r.n. Tylko woéwczas, gdy tak sie przyjmie, bedzie mozna
uznac, ze konstruowany przez ustawodawce system oddziatywania wo-

11W takim przypadku nalezatoby bowiem po prostu uzna¢, ze nie aktualizuje sie mozli-
wos$¢ zastosowania srodkow oddziatywania wychowawczego.
12pz. U.z2021r., poz. 1762.
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bec nieletnich dgzy do spdjnosci i w sytuacjach, gdy nieletni wykazuje
przejawy demoralizacji lub dopuszcza sie czynu karalnego, uruchamiane
sg stosowne procedury.

Jednoczesnie zastrzezenia wymaga, ze ustawa nie wyklucza zasto-
sowania kar okreslonych w statucie szkoty w sytuacji wykorzystania
przez dyrektora szkoty srodkoéw oddziatywania wychowawczego. Roz-
mywa to nieco klarownos¢ regulacji, gdyz dopuszcza stosowanie srod-
kow wychowawczych przez szkote po zastosowaniu przez dyrektora
srodkéw oddziatywania wychowawczego (skoro ustawodawca dopusz-
cza zbieg s$rodka oddziatywania wychowawczego stosowanego przez
dyrektora szkoty ze srodkiem wychowawczym w postaci kary statutowej,
nalezy dopusci¢ mozliwosc¢ tez jego zbiegu z mniej dolegliwymi Srodkami
wychowawczymi niz kara statutowa). Prowadzi¢ to moze do sytuacij,
w ktoérej wobec nieletniego beda stosowane dwojakie srodki oddziatywa-
nia wynikajgce z dwoch réznych podstaw prawnych.

Z powyzszej analizy wytania sie zatem taki o to schemat oddziatywa-
nia przez szkote lub jej organy wobec nieletniego, ktéry dopuszcza sie
zachowan swiadczacych o demoralizacji lub popetnia okreslony czyn ka-
ralny: oddziatywanie wychowawcze szkoly na podstawie przepisow
prawnooswiatowych, srodki wychowawcze stosowane przez dyrektora
szkoty oraz przekazanie sprawy przez sad rodzinny szkole, do ktorej
uczeszcza nieletni. Tylko pierwszy element tego schematu nie zostat
uwzgledniony w u.w.r.n., co nalezy oceni¢ negatywnie, a to ze wzgledu
na wynikajgcg z tego niespojnosé i niejasnosc¢ regulacii.

3.2. Przestanki aktualizacji art. 4 ust. 4 u.w.r.n.

Co zas$ do samych przestanek, ktorych zaistnienie warunkuje mozli-
wos¢ uruchomienia procedury zastosowania srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego przez dyrektora szkoty, to sg nimi sytuacje, w ktérych:

a) nieletni (w wieku od 10 lat do ukonczenia petnoletnosci) bedzie wyka-
zywat przejawy demoralizacji lub
b) nieletni (w wieku od 13 do 17 lat) dopusci sie na terenie szkoty lub

w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki

czynu karalnego, ktéry nie jest przestepstwem Sciganym z urzedu lub

przestepstwem skarbowym.

Sytuacje te okreslam mianem przestanek aktualizacji. Do tego, by dy-
rektor szkoty mégt zastosowac srodki oddziatywania wychowawczego,
wystarczy, aby zaktualizowata sie jedna z tych przestanek. Przy czym
mozna tez twierdzi¢, ze przepis statuuje tylko jedng przestanke — a jest
nig demoralizacja nieletniego, przy czym gdy demoralizacja przybiera
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posta¢ czynu karalnego, to stosowanie art. 4 ust. 4 u.w.r.n. jest mozliwe

tylko wowczas, jesli czyn karalny charakteryzuje sie okreslonymi w usta-

wie okolicznosciami modalnymi i przedmiotowymi.

Zrozumienie, co Kryje sie za przestankami aktualizacji nie wydaje sie
tatwe. Co do pojecia demoralizacji, ktére w u.w.r.n. nie jest zdefiniowane
(w art. 4 ust. 1 u.w.r.n. zawarto jedynie przyktadowy katalog zachowan
$wiadczacych o demoralizacji nieletniego!®), pozostajg aktualne uwagi
formutowane do art. 4 § 1 u.p.n., wskazujgce na trudnosci interpretacyjne
zwigzane z otwartym katalogiem zachowan $wiadczgcych o demoraliza-
cjit4. Istotne jest jednak przy tym podkreslenie dwoch kwestii:

a) ustawa mowi o ,wykazywaniu” przez nieletniego przejawdéw demorali-
zacji, nie bedzie wiec mozliwosci zastosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n.
woéwczas, gdy bedzie chodzi¢ o incydentalne przypadki zachowan,
ktére mogtyby $wiadczy¢ o demoralizacji'®;

b) wykazywanie przejawdw demoralizacji jest zachowaniem ciggtym, kté-
re powinno trwa¢ do momentu formalnego zastosowania $srodkéw od-
dzialywania wychowawczego; nie bedzie mozliwe zastosowanie art. 4
ust. 4 u.w.r.n. do zachowan bedacych przejawami demoralizaciji, ktére

13Tak samo byto na gruncie u.p.n. Jednak przyktadowy katalog zachowan, ktére swiad-
czg o demoralizacji, ulegt zmianie. Obecnie takimi zachowaniami sg: dopuszczenie si¢
czynu zabronionego, naruszanie zasad wspotzycia spotecznego, uchylanie sie od ob-
owigzku szkolnego lub obowigzku nauki, uzywanie alkoholu, srodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych, ich prekursoréw, srodkéw zastepczych lub nowych sub-
stancji psychoaktywnych, zwanych dalej ,substancjg psychoaktywng”, uprawianie nie-
rzadu. Z tego wyliczenia zniknety wtéczegostwo, udziat w grupach przestepczych i sys-
tematyczne uchylanie sie od ksztatcenia zawodowego.

14Zob. np. A. Kania, Demoralizacja jako pojecie kontrowersyjne. Uwagi na tle ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, Studia Prawnicze KUL 2016, nr 3, s. 71-96;
K. Gromek, (w:) Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, War-
szawa 2001, komentarz do art. 4; B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, Przejawy
demoralizacji jako podstawa dziatanh podejmowanych wobec nieletnich przez sady ro-
dzinne, Prawo w dziataniu 2015, nr 22, s. 238—-284.

15Tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach: ,Pojedyncze zachowania naganne lub nawet
bardzo naganne podejmowane przez nieletniego, nie Swiadczg jeszcze same w sobie
0 znacznym stopniu demoralizacji. Demoralizacjg jest bowiem trwata tendencja do
okreslonego zachowania - naruszania norm, ktére sg spotecznie akceptowane, to wie-
lokrotne, a nie pojedyncze zachowania odbiegajgce od przyjetych regut moralnych.
Tylko obraz catosci zachowan nieletniego moze wskazywaé na jego stopien demorali-
zacji” (wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r., sygn. Il AKa 531/03, LEX
nr 142829). Warto tez przywota¢ w tym miejscu te stowa J. Korczaka: ,Dziecko ma
prawo sktamaé, wytudzié¢, wymusi¢, ukras¢. Ono nie ma prawa ktamac, wytudzac, wy-
muszac, kras¢” (J. Korczak, Jak kocha¢ dziecko..., s. 67).
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zakonczyly sie i nie sg kontynuowane w momencie stosowania srod-

kéw oddziatywania wychowawczego?®.

Czyn karalny wedtug u.w.r.n. (art. 1 ust. 2 pkt 2) to czyn zabroniony
przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe. Jednoczesnie zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 2 u.w.r.n. przepisy tej ustawy w postepowaniach w sprawach o czyny
karalne stosuje sie wobec oséb, ktére dopuscity sie takiego czynu po
ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 lat. W przypadku osob
przed ukohczeniem 13 lat, ktére popetniajg czyn, ktéry mégtby byé kwali-
fikowany jak czyn karalny, nalezy przyjgé¢, ze ich zachowanie jest przeja-
wem demoralizacji i to na tej podstawie dyrektor szkoty bedzie mogt
wszczgé procedure z art. 4 ust. 4 u.w.r.n. — z tym ze nieletni taki bedzie
musiat mie¢ co najmniej 10 lat, co wynika z art. 1 ust. 1 pkt 1 u.w.r.n. i co
jest konsekwencjg wprowadzenia nieobecnego dotgd dolnego limitu wie-
ku os6b, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy.

Zastosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego przez dyrektora
szkoty bedzie mozliwe, gdy nieletni czyn karalny popetni na terenie szkoty
lub w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki. Wat-
pliwosci w praktyce bedzie budzi¢ kwestia tego, jak nalezy rozumie¢ zwig-
zek popetnienia czynu karalnego z realizacjg obowigzku szkolnego lub ob-
owigzku nauki. Moim zdaniem, jako ze mamy do czynienia z zasadami
okreslajgcymi stosowanie srodkéw w jakims stopniu charakteryzujgcych sie
represyjnoscia, nalezy przyja¢ wyktadnie restryktywng znamienia ,w zwigz-
ku z realizacjg (...)” i za niedopuszczalne uznac za objete zakresem art. 4
ust. 4 u.w.r.n. czyny karalne popetnione np. w drodze do szkoty czy poza
terenem szkoty w trakcie udziatu w zajeciach dodatkowych czy konkursach.
Mam jednoczes$nie Swiadomos¢, ze praktyka zapewne bedzie zgota inna.

3.3. Whasciwos¢ dyrektora szkoly

Ustawodawca, okreslajgc podmiot wiasciwy do zastosowania srodkéw
oddziatywania wychowawczego, postuzyt sie formutg ,dyrektor tej szko-
ty”. Wyrazenie takie jest nieprecyzyjne i nie pozwala ustali¢ dyrektora
szkoty, ktérego kompetencje z art. 4 ust. 4 u.w.r.n. w konkretnej sytuacji

16 Za takg wyktadnig przemawia zasada dobra nieletniego (art. 3 ust. 1 u.w.r.n.). Jedno-
czesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze niewykazywanie przez nieletniego w krotkim okre-
sie poprzedzajgcym zastosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego nieko-
niecznie bedzie uzasadniata niezastosowania art. 4 ust. 4 u.w.r.n. — zachowanie nielet-
niego powinno bowiem wskazywac¢ na to, ze nie bedzie wykazywat juz zachowan
Swiadczgcych o demoralizacji i wobec tego zastosowanie srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego stanie sie zbedne.
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sie aktualizujg, a to ze wzgledu na to, ze z przepisu nie wynika, do jakiej
szkoty odnosi sie zaimek ,tej”. Wiasciwg szkote, ktdrej dyrektor szkoty
ma zastosowac $rodki oddziatywania wychowawczego wobec nieletnie-
go, mozna bez problemoéw wskazac tylko wowczas, gdy dojdzie do po-
petnienia czynu karalnego na terenie danej szkoty — wowczas ta szkofa
bedzie ,tg szkotg” w rozumieniu ustawy.

Whynika z tego, ze dyrektor szkoty, na terenie ktérej nieletni popetnit
czyn karalny, bedzie mégt dziata¢ na podstawie art. 4 ust. 4 u.w.r.n. wo-
bec kazdego nieletniego, a zatem tez — lege non distinguente — takiego
nieletniego, ktoéry nie jest uczniem szkoty, na terenie ktérej doszto do po-
petnienia czynu karalnego. Nie wiadomo, czy taki skutek byt zamierzony
przez ustawodawcel’, jednak taki wiasnie rezultat daje wyktadnia jezy-
kowa, ktérej nie mozna uadekwatnia¢ w drodze wyktadni celowosciowej
bez narazania sie na zarzut wyktadni contra legem.

Mozliwos¢ korekty wyktadni jezykowej poprzez wzgledy teleologiczne
wydaje sie natomiast mozliwa przy ustalaniu, ktéry dyrektor szkoty jest
wilasciwy w sytuacjach, gdy chodzi o popetnienie czynu karalnego
w zwigzKku z realizacjg obowigzku szkolnego lub nauki czy wykazywanie
przejawow demoralizacji. Nalezatoby przyjaé, w braku uregulowania tego
przez ustawodawce, ze wiasciwy do zastosowania srodkéw oddziatywa-
nia wychowawczego jest dyrektor szkoty, do ktérej nieletni uczeszcza (on
bedzie dyrektorem ,tej” szkoty, o ktérej méwi ustawa).

PowyZzsze rozwazania dotyczy¢ mogg catkiem praktycznych problemoéw
zwigzanych z wiasciwoscig dyrektora szkoty w kontekscie art. 4 ust. 4
u.w.r.n. Da sie pomysle¢ takie sytuacje, w ktérych grupa ucznidéw popetnia
czyn karalny na terenie danej szkoty, ale tylko czes¢ z nich jest uczniami
tej szkoty. Czy dyrektor szkoty, na terenie ktdrej doszto do popetienia
czynu karalnego, moze zastosowac srodki oddziatywania wychowawczego
wobec ucznia, ktory nie jest uczniem kierowanej przez niego szkoty? Wy-
daje sie, ze tak. A czy, gdyby nie doszto do popetnienia czynu karalnego,
a tylko dyrektor zauwazytby, ze nieletni wykazuje przejawy demoralizaciji,
to jak powinien postgpi¢ — zastosowac $rodki oddziatywania wychowaw-

17W projekcie ustawy z dnia 20 lipca 2021 r. wskazano, ze: ,W przypadku, gdy nieletni
wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit sie¢ czynu karalnego na terenie szkoty lub
w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki, dyrektor szkoty, do
ktorej nieletni uczeszcza (...)". Nalezatoby zatem wnioskowac, ze zmiana brzmienia te-
go fragmentu byla zamierzona. Projekt ten jest dostepny na stronach RCL:
<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349403/katalog/12805117#12805117>  (dostep:
13 sierpnia 2022 r.).
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czego wobec ucznia z innej szkoty, niz ta, ktérg kieruje, czy przekazac in-
formacje do dyrektora szkoty, do ktérej ten nieletni uczeszcza?

W celu unikniecia powyzszych watpliwosci i klaryfikacji wtasciwosci dy-
rektorow szkot do prowadzenia dziatan na podstawie art. 4 ust. 4 u.w.r.n.
konieczne bytoby przeredagowanie tego przepisu, tak, aby wskazywat, czy
wiasciwy do stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego ma byé¢
dyrektor szkoty, do ktdrej uczeszcza nieletni, czy dyrektor ,tej” szkoty, na
ktorej terenie doszto do popetnienia czynu karalnego albo innej ,tej” szkoty
— z tym, ze nalezy doprecyzowad, o jakg szkote chodzi.

3.4. Przestanki zastosowania

Od przestanek aktualizacji art. 4 ust. 4 u.w.r.n. nalezy odrozni¢ prze-
stanki pozwalajgce na zastosowanie srodkéw oddziatywania wychowaw-
czego okreslonych w tym przepisie. Przestankami zastosowania sa:

a) spetnienie przestanek aktualizacii;

b) zgoda nieletniego;

€) zgoda rodzicow lub opiekunéw prawnych nieletniego;

d) ustalenie, ze zastosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego
bedzie wystarczajgce.

Ustanowienie wymogu zgody nieletniego nalezy oceni¢ pozytywnie —
jest to wyrazem podmiotowego traktowania nieletniego i przejawem reali-
zacji przez ustawodawce zasady dobra dziecka. Nadto taka regulacja jest
koherentna z art. 66 u.w.r.n., ktéry uzaleznia mozliwo$¢ przekazania
sprawy przez sad rodzinny szkole lub organizacji spotecznej od zgody nie-
letniego. Wskazac¢ jednak trzeba, ze pierwotny projekt ustawy z dnia 20
lipca 2021 r. takiego wymogu nie zawierat — pojawit sie on dopiero w pro-
jekcie z dnia 16 lutego 2022 r., nad ktérym pracowata Komisja Prawni-
cza®. Aprobujgco nalezy tez oceni¢ wymog uzyskania zgody rodzicéw lub
opiekunéw prawnych nieletniego na zastosowanie $rodkéw oddziatywania
wychowawczego. Wspétbrzmi to z tekstem preambuty u.w.r.n., ktéry wyraza
zasade autonomii rodziny i pierwszoplanowej roli rodzicow. Ustawodawca
nie dookreslit jednak, co ma by¢ przedmiotem tej zgody. Nalezatoby przyjac,
ze zgoda ma obejmowaé nie tylko zastosowanie srodkéw oddziatywania
wychowawczego, ale tez rodzaj srodka i sposob jego wykonania.

Uwagi co do koniecznosci ustalenia, czy zastosowanie srodkow od-
dzialywania wychowawczego bedzie wystarczajgce zostaty zawarte
w punkcie 3.1.

18 Zob. przebieg procesu legislacyjnego na stronach RCL i zamieszczone tam wersje
projektu ustawy: <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349403/katalog/12805117# 12805117>
(dostep: 13 sierpnia 2022 r.).
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3.5. Katalog srodkéw oddziatywania wychowawczego

Ustawa enumeratywnie!® wylicza $rodki oddziatywania wychowaw-

czego, jakie bedzie mogt zastosowac dyrektor szkoty. Sa to:

a) pouczenie,

b) ostrzezenie ustne albo na pismie,

C) przeproszenie pokrzywdzonego,

d) przywrdcenie stanu poprzedniego,

e) wykonanie okreslonych prac porzgdkowych na rzecz szkoty.

Trzy pierwsze ze wskazanych srodkow nie wymagajg komentarza i wy-
daje sie, ze ich stosowanie nie powinno budzi¢ zastrzezen. Nasuwa sie
jednak pytanie, czy konieczne byto ich uregulowanie jako specjalnych
srodkow oddziatywania wychowawczego — $rodki takie szkota moze sto-
sowac — i stosuje — w normalnym procesie wychowawczym. Jak wskazano
w punkcie 3.1., ustawa tworzy niejasny podziat (albo w ogdle go nie two-
rzy) pomiedzy zwyktym srodkami wychowawczymi stosowanymi przez
szkofe a specjalnymi srodkami oddziatywania wychowawczego z u.w.r.n.

Natomiast przyznanie dyrektorowi szkoty mozliwosci zobowigzania
nieletniego do przywrdcenia stanu poprzedniego i wykonania okreslo-
nych prac porzgdkowych na terenie szkoty jest rozwigzaniem istotnie po-
szerzajgcym kompetencje dyrektora szkoty. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze te dwa srodki oddziatywania wychowawczego stanowig analogony
odpowiednio: kary ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykony-
wania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art. 34 § 1a
pkt 1 k.k.2°) oraz $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wy-
rzgdzonej przestepstwem szkody? (art. 46 § 1 k.k.). Te $rodki wycho-
wawcze bezposrednio i intensywnie mogg ingerowaé¢ w sfere wolnosci
osobistej lub majgtkowej nieletniego — stad nieco zaskakujgce, ze usta-
wodawca srodki te umiescit w katalogu srodkéw mozliwych do stosowania
poza kontrolg sadu, dodatkowo nie wskazujgc ani dolnego, ani gérnego
limitu okreslajgcego czas stosowania $rodka polegajgcego na wykonywa-
niu prac porzgdkowych na rzecz szkoly, jak tez nie wskazat wytycznych,

19W projekcie ustawy z dnia 20 lipca 2021 r. przewidywano otwarty katalog $rodkéw od-
dziatywania wychowawczego.

20 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze
zm.; dalej: ,k.k.”).

21Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. sad, orzekajac o obowigzku naprawienia szkody, stosuje
przepisy prawa cywilnego. Przywrdcenie stanu poprzedniego jest jednym z mozliwych
sposobow naprawienia szkody (art. 363 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny; Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.).
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ktorymi powinien sie kierowac dyrektor szkoty, stosujgc te srodki wycho-
wawcze (szersze uwagi w tym zakresie zostang poczynione nizej).

Wypada jeszcze nadmieni¢, ze zastosowanie srodka oddziatywania
wychowawczego nie wylgcza zastosowania kary okreslonej w statucie
szkoty, na co juz wskazywano w punkcie 3.1. Odstgpienie przez ustawo-
dawce w tym przypadku od zasady ne bis in idem nalezy oceni¢ nega-
tywnie — srodki wychowawcze stosowane przez szkote stanowig jeden
z elementéw oddziatywania wychowawczego na ucznia. Srodki oddzia-
tywania wychowawczego stosowane przez dyrektora szkoty na mocy
u.w.r.n. powinny ten system dopetniaé, a nie stanowi¢ osobng instytucje,
ktorg stosuje sie niezaleznie od zastosowanych kar statutowych i innych
srodkéw wychowawczych. Jest to wyraz sygnalizowanego niedopatrze-
nia ustawodawcy w okresleniu roli szkoty i jej organéw w postepowaniu
dotyczgcym nieletnich.

4. Prawo do sadu a art. 4 u.w.r.n.

Jak podkreslono wczesniej, stosowanie srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego przez dyrektora szkoty ma stanowi¢ pozasgdowy mecha-
nizm reagowania na niewtasciwe zachowania nieletnich. Mozna w takim
rozwigzaniu upatrywaé proby unikniecia stygmatyzacji nieletniego po-
przez prowadzenie jego sprawy przez sad rodzinny oraz wprowadzenia
mechanizmu gwarantujgcego szybsze oddziatywanie na nieletnich po-
przez przekazanie pewnych kompetencji w tym zakresie organom, ktére
z nieletnim majg codzienny kontakt — i taki chyba tez cel przy$wiecat pro-
jektodawcy??. Wzgledy te jednak nie mogg sta¢ za pozbawieniem nielet-
nich podstawowych praw i gwarancji, ktére wynikajg z Konstytucji RP?3
i Konwencji o Prawach Dziecka? — do czego mogto doj$¢ poprzez unor-

227 uzasadnienia projektu ustawy: ,Konieczne jest zatem, aby reakcja na niepozgdane
i niewtasciwe zachowania nastepowata niezwlocznie, bez koniecznosci ingerowania
przez sad rodzinny, ktérego czynnosci czesto mogg by¢ odbierane jako nieadekwatne
do okolicznosci sprawy, nadmierne i spdznione” (Uzasadnienie do projektu ustawy
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich <https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0O/F5CF
CBED453AF769C125882B0044182B/%24File/2183.pdf>, s. 9 dostep: 13 sierpnia 2022 r.).

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78
poz. 483; dalej: ,Konstytucja RP”).

24 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdine Narodéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120 poz. 526). Konwencja w art.
40 ust. 2 lit. b pkt Il stanowi, ze kazde dziecko ma gwarancje do rozpatrzenia sprawy
przez niezawistg i bezstronng wiadze badz organ sgdowy. Zwolennicy art. 4 ust. 4
u.w.r.n. w obecnym brzmieniu mogliby podnosié¢, ze regulacja ta jest po mysli art. 40 ust.
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mowanie instytucji stosowania $rodkéw oddziatywania wychowawczego
przez dyrektora szkoty w ten sposob, ze dyrektor szkoty srodki te stosuje
poza jakgkolwiek kontrolg sgdowg i jest jedynym organem, ktéry dang
sprawg nieletniego sie zajmuje.

Rozwigzanie przyjete w art. 4 ust. 4 u.w.r.n. moze naruszac¢ konstytu-
cyjne prawo do sadu (art. 45 Konstytucji). Nieletni, wobec ktérego wskutek
jego zachowan $wiadczacych o demoralizacji lub popetnienia przez niego
okreslonego w ustawie czynu karalnego, srodki oddziatywania wychowaw-
czego zastosuje dyrektor szkoty, zostaje pozbawiony prawa do rozpatrze-
nia jego sprawy przez sad. Zaakcentowania przy tym wymaga, ze dyrektor
bedzie mégt tez decydowac o odpowiedzialnosci quasi-represyjnej za po-
petnione przez nieletniego czyny karalne — ktérymi w mys| ustawy sg
wszystkie przestepstwa (za wyjgtkiem sciganych z urzedu i skarbowych,
co wynika z art. 4 ust. 4 in fine u.w.r.n.) oraz wykroczenia®® (art. 1 ust. 2
pkt 2 u.w.r.n.). Dyrektor szkoty stanie sie zatem organem quasi-sgdowym,
rozpatrujgcym sprawy do tej pory zastrzezone dla sgdu?®.

Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania w demokratycznym pan-
stwie prawnym?’. Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoich orzecze-
niach na to, ze: ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy,
aby prawem do sgdu objg¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego za-
kres uzupetnia zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej
wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wyktadni pra-
wa do sgdu™® oraz ze: ,jednym z fundamentalnych zatozern demokra-
tycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sgdu
w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem
kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem”?°. Powyz-

3 lit b Konwencji, moéwigcego o stosowaniu wobec dzieci procedur ,bez uciekania sie do
postgpowania sagdowego”. Zastrzec od razu nalezy, ze Konwencja wymaga przy tym pet-
nego poszanowania praw cztowieka i gwarancji prawnych, czego u.w.r.n. nie zapewnia.
25Przy czym w u.w.r.n. poszerzono katalog czynéw karalnych o wszystkie wykroczenia,
a w u.p.n. byly to niektére enumeratywnie wskazane wykroczenia (art. 1 § 2 lit. b u.p.n.).

26 Zob. art. 6 pkt 2 u.p.n. Dyrektor szkoty bedzie mdgt stosowaé $rodki podobne do tych,
jakie na gruncie u.w.r.n. moze zastosowac sad (art. 7 pkt 2 u.w.r.n.).

27 Jak wskazuje M. Araszkiewicz: ,Zasada panstwa prawa obejmuje wobec tego zbior
dyrektyw i standardéw, ktére ograniczajgc swobode dziatania organéw wiadzy, nakiero-
wane sg na jak najpeniejszg realizacje zasady sprawiedliwosci, poszanowania godnosci
jednostki oraz innych zasad prawa, w tym wszelkich zasad chronigcych prawa i wolnosci
czlowieka” (M. Araszkiewicz, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, (w:)
Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz,
M.Florczak-WatoriA. Grabowski (red. n.), Krakéw 2021, s. 198).

28 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, OTK-A 2018, nr 4.

29 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14.
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sze koresponduje z autonomicznym i szerokim rozumieniem pojecia
,Sprawy” na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*, za jakg niewatpliwie nalezy
uznac¢ sprawe nieletniego, w ktérej majg zosta¢ zastosowane wobec nie-
go srodki oddziatywania wychowawczego, w tym rowniez takie, ktore da-
leko ingerujg w jego wolno$¢ i sg podobne do kar i Srodkéw karnych
z k.k. Co prawda wskazuje sie, ze ,Konstytucja RP nie wyklucza dziata-
nia innych niz sady organéw utworzonych w celu rozstrzygania sporéw
o prawa™®, jednak podnosi sie, ze wowczas musi istnie¢ mozliwos$¢ uru-
chomienia kontroli sgdowej wobec rozstrzygniecia wydanego przez or-
gan pozasgdowy — czego w ustawie brakuje®2. Wskutek przeniesienia na
dyrektorow szkot pewnych kompetenciji w zakresie rozstrzygania o spra-
wach nieletnich i niepoddania rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tym trybie
kontroli sgdowej, ustawodawca naruszyt istote prawa do sgdu, a wiec
dokonat takiego jego ograniczenia, ktére nie miesci sie w granicach wy-
znaczonych przez Konstytucje RP (art. 31 ust. 3 zd. 2).

Nalezatoby jeszcze wskazaé, ze trudno uznawac dyrektorow szkét za
organy niezalezne, bezstronne i niezawiste — to jest odpowiadajgce cha-
rakterystyce sgdow. Miedzy nieletnim uczniem szkoty a dyrektorem be-
dzie mogta zachodzi¢ relacja podporzadkowania administracyjno-
pedagogicznego (wowczas, gdy dyrektor szkoty bedzie decydowat
w sprawie nieletniego, ktéry uczeszcza do szkoty, ktérej jest dyrektorem),
co rodzi powazne zarzuty o brak bezstronnos$ci dyrektora. Nie mozna tez
nie dostrzegac tego, ze dyrektor szkoty wobec ucznia (nieletniego) i jego
rodzicow czesto wystepowac bedzie z pozyciji autorytetu®:. Powoduije to,
ze wymagana przez przepisy zgoda nieletniego i jego rodzicéw (praw-
nych opiekunéw) na zastosowanie srodka oddziatywania wychowawcze-
go nie bedzie w zaden sposob sanowata braku dostepu do drogi sgdowej
i wylgczenia spod kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ dyrektora szkoty. Moz-
na formutowac tez watpliwosci, czy zgoda bytaby zawsze wyrazona swo-

30Zob. np. P. Grzegorczyk, K. Weitz, (w:) Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86; M. Safjan, L. Bosek (red.) Warszawa 2016, komentarz do art. 45, rozdziat V,
teza 6 i przywotane tam orzecznictwo i literatura w tym zakresie.

31 Tamze, rozdziata VI, teza 6.

32 Tutaj nalezy wskazac, ze kontrole sgdowg powinny sprawowac sgdy rodzinne, a nie
sgdy administracyjne (np. weditug analogii do sprawowanej kontroli nad decyzjami
o skresleniu z listy uczniow), ktdre obecnie sg tak uksztattowane, by rozstrzyga¢ spory
0 prawo, a nie decydowac o prawach i wolnosciach jednostki.

33]. Madalinska-Michalak pisze, ze: ,Dyrektor szkoty jest osoba, ktora z racji zaj-
mowanego stanowiska posiada autorytet formalny w szkole. Nastepstwem tego stanu
rzeczy jest wystepowanie u podwladnych przekonania o prawomocnosci dziatania prze-
tozonego” (J. Madalinska-Michalak, Przywodztwo dyrektora szkoly a zmiana
i uczenie sie nauczycieli we wspodlnotach praktykéw, Rocznik Lubuski 2017, t. 43, cz. 1).
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bodnie i dobrowolnie®*. Wydaje sie tez, ze zgoda na zastosowanie $rod-
kow oddziatywania wychowawczego nie powinna wytgcza¢ kontroli sa-
dowej®® — wszak w Kodeksie postepowania karnego® przewidziano sg-
dowe zatwierdzenie wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych Srodkow (art.
335§ 1infinei§ 2k.p.k.).

Uczynienie z dyrektora szkoty organu wymierzajgcego de facto spra-
wiedliwo$¢ moze naruszac¢ rowniez art. 175 ust. 1 Konstytucji RP i wyra-
zong w nim zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. W sytuacji,
w ktorej to dyrektor szkoty ma rozstrzygng¢ o odpowiedzialnosci nielet-
niego za czyn karalny, dziatajgc przy tym z upowaznienia panstwa
i w jego imieniu, wykorzystujac wtadcze uprawnienia nadane mu mocg
ustawy, to nalezy uznagé, ze dyrektor szkoty wykonuje zadania z zakresu
wymierzania sprawiedliwosci. W doktrynalnym ujeciu bedzie to wymie-
rzanie sprawiedliwosci w znaczeniu przedmiotowym, o ktorym L. Garlicki
pisze, ze jest to: ,dziatalnos¢ panstwa polegajgca na wigzgcym rozstrzy-
ganiu sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jed-
nostka lub inny podmiot podobny™¥’. Jako ze wymierzaniem sprawiedli-
wosci zajmujg sie sgdy, i majg w tym zakresie wytgcznosc®®, to spraw
bedgcych wymierzaniem sprawiedliwosci nie mozna oddawa¢ w rece
podmiotéw, ktére sgdami nie sa.

Nie mozna przy tym pomija¢ tak trywialnej kwestii, jak merytoryczne
nieprzygotowanie dyrektoréw szkét do sprawowania funkcji organéw sto-

M. Konopczynskiw opinii przygotowanej dla Senatu RP wskazuje tez: ,Niczego nie
zmieni tu stwierdzenie, ze ma sie to odbywac za zgoda rodzicéw, ktérych ustawia sie
w roli osoby «zatwierdzajgcej» kare wymierzong wtasnemu dziecku przez osobe obcg
oraz niespowinowacong, co moze powodowac zaburzenia relacji wewnatrzrodzinnych
i antagonizowac¢ dzieci z rodzicami” (M. Konopczynski, Opinia do ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich (druk senacki nr 741). Opinie i ekspertyzy OE—-407, War-
szawa 2022 r.).

35Warto przy tym przypomnie¢ wskazywany juz art. 66 u.w.r.n., ktory przewiduje, ze sad
rodzinny moze przekaza¢ sprawe nieletniego szkole, do ktoérej nieletni uczeszcza.
Wodéwczas sgd nadzoruje wykonywanie przez szkote powierzonego jej zadania.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1375 ze zm.; dalej: ,k.p.k.”).

87 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 326.

38B. Nalezinski wskazuje, ze istniejg ,podstawy do formutowania zasady sgdowego
(wytacznie) wymiaru sprawiedliwosci” (B. Nalezinski, (w:) P. Tuleja (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, komentarz do art.
175, teza 4). Dalej tamze wskazuje: ,Warto zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada sgdo-
wego wymiaru sprawiedliwosci stanowita punkt odniesienia do krytycznej oceny przez
Trybunat Konstytucyjny ustawowego mechanizmu powierzenia czynnosci orzeczni-
czych asesorom sgdowym (TK — SK 7/06)”.
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sujgcych wobec nieletnich Srodki oddziatywania wychowawczego. Usta-
wa wymaga bowiem, by dyrektor szkoty orientowat sie we wszystkich
stypizowanych (kodeksowo i pozakodeksowo) przestepstwach i wykro-
czeniach, nadto wyrézniat z nich te, co do ktorych nie ma kompetencji
dziata¢ na mocy art. 4 ust. 4 u.w.r.n. oraz umiat odpowiednio zdekodo-
wacé znamiona typéw czynow zabronionych i ustali¢, czy dane zachowa-
nie nieletniego wyczerpuje te znamiona, w tym czy byto popetnione
umysinie, a takze czy mozna przypisa¢ nieletniemu wine. Dyrektor szkoty
bedzie tez musiat umie¢ prawidtowo oceni¢, czy nieletni wykazuje za-
chowania $wiadczgce o0 jego demoralizacji. Jak juz wskazano, pojecie
demoralizacji jest nieostre, co powoduje trudnosci interpretacyjne®.
Ostrozno$ci wymaga tez ocenianie, czy dany nieletni jest juz jednostka,
wobec ktérej nalezatoby podjaé dziatania zmierzajgce do przeciwdziata-
nia demoralizacji — z czym dyrektorzy szkét mogg mie¢ problem?.
Przyzwolenie ustawodawcy na zamykanie rozpatrywania spraw nie-
letnich na terenie szkoly moze prowadzi¢ do patologicznych sytuacji oraz
krzywdzacych rozstrzygnie¢. V. Konarska-Wrzosek wskazuje, ze: ,Sady
rodzinne obawiajg sie, i to niestety zasadnie, ze przekazanie sprawy
szkole pociggnie za sobg niepozadang z wychowawczego punktu widze-
nia stygmatyzacje nieletniego. Polskie szkoty odbierajg bowiem informa-
cje o nagannym zachowaniu nieletniego i istniejgcych problemach wy-
chowawczych nieodpowiednio, gdyz marginalizujg danego nieletniego,
zamiast sie nim bardziej starannie zajgé". Wydaje sie, ze obawy, ktére
dostrzegaty sgdy rodzinne, mogg sie teraz zaczag¢ materializowac.

39 Moze to prowadzi¢ do zbyt szerokiego rozumienia demoralizacji. Za zdemoralizowane-
go bedzie mogt by¢ uznany uczen nieuczestniczgcy w obrzedach religijnych, popiera-
jacy prawne uregulowanie zwigzkéw nieheteronormatywnych, korzystajgcy ze swojego
prawa do protestu i wyrazania wiasnych poglagdéw. Zob. np. E. Rutynowska, Dobro
nieletniego a demoralizacja w kontekscie zgromadzen spontanicznych, Palestra 2021,
nr 3, s. 65, atakze: t.. Korzeniowski, Czy w szkole mozna protestowac? Wyjasniamy,
<https://lumarlestatuty.pl/2020/10/27/czy-w-szkole-mozna-protestowac-wyjasniamy/> (dostep:
13 sierpnia 2022 r.).

40T, Bojarski pisze o pojeciu demoralizacji tak: ,Pojecie to moze nasuwaé pewne wat-
pliwosci, ale chyba nie tak zasadnicze, jak sie niekiedy twierdzi, aby sedzia rodzinny
nie mogt dokona¢ prawidtowej oceny przy udziale podmiotéw z nim wspotdziatajgcych
(opiniodawczy zespot sgdowych specjalistow, kuratora) oraz na podstawie danych za-
wartych w wywiadach i opiniach” (T. Bojarski, (w:) E. Kruk, E. Skretowicz,
T.Bojarski, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2016, s. 66). O ile wiec w praktyce sgdowej problemow z rozumieniem poje-
cia demoralizacji nie obserwuje sie, to mogg one pojawi¢ sie w praktyce szkolnej.

4v. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, War-
szawa 2013, s. 114.
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5. Dyskrecjonalnosé dyrektora szkoty w zakresie stosowania
srodkéw oddziatywania wychowawczego

Ustawa, oprécz tego, ze wymienia mozliwe do zastosowania przez
dyrektora szkoty Srodki oddziatywania wychowawczego, na ich temat
milczy. Ustawodawca nie wskazat chociazby, na jaki okres moze by¢
wymierzany srodek oddziatywania wychowawczego w postaci prac po-
rzgdkowych — zatem dyrektor szkoty moze ten srodek wymierzy¢ na do-
wolny czas oznaczony (chociaz nawet oznaczonos¢ czasu wykonywania
srodka oddziatywania wychowawczego nie jest przez ustawe wymaga-
na), nie okreslit tez zadnych dyrektyw, ktorymi miatby sie kierowa¢ dyrek-
tor szkoty wybierajgc i stosujgc okreslony srodek oddziatywania wycho-
wawczego. Jednoczes$nie w ustawie wskazano, ze jesli sad rodzinny
orzeka wobec nieletniego srodek wychowawczy w postaci prac spotecz-
nych, to okres ich wykonywania nie moze byé dtuzszy niz 6 miesiecy
w wymiarze nieprzekraczajgcym tgcznie 20 godzin, a sgd powinien mie¢
przy orzekaniu na uwadze wiek nieletniego, jego mozliwosci psychofi-
zyczne oraz potrzeby edukacyjne (art. 10 ust. 2 u.w.r.n.). Zaskakujace
jest, ze ustawodawca nieprofesjonalnemu w zakresie orzekania srodkéw
0 charakterze wychowawczym podmiotowi, jakim jest dyrektor szkoty,
pozostawit wrecz nieograniczong swobode w ich stosowaniu, a wobec
profesjonalnego organu — sgdu rodzinnego — ustanowit ograniczenia.

Rozwigzanie takie godzi w zasade okreslonosci przepiséw prawa, kté-
ra ze szczegodlnie nalezytg starannoscig powinna by¢ respektowana
w przypadku przepiséw o charakterze represyjnym lub quasi-represyjnym
(nulla poena sine lege certa). Obecne unormowanie art. 4 u.w.r.n. uderza
przez to w fundamenty aksjologiczne Konstytucji RP*? (art. 42 ust. 1).
Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej pozasgdowemu organowi daje
sie mozliwos¢ arbitralnego stosowania srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego — nawet jesli przyjmuje sie, ze srodki stosowane przez dyrek-
tora szkoty sg tylko srodkami oddziatywania wychowawczego. Ich istota,
jak starano sie wykazaé, jest dalece szersza i miesci w sobie aspekty

42 Co do art. 42 ust. Konstytucji RP M. Pach pisze: ,Cho¢ przepis éw ma geneze karni-
styczng, co wpltywa na jego interpretacje (...), to konsekwencjg konstytucjonalizacji za-
sady nullum crimen, nulla poena sine lege jest, obok rozbudowy zasiegu realizowanej
przez nig funkcji gwarancyjnej poprzez wyjscie poza wagsko rozumiang odpowiedzial-
nos¢ karng w strone szeroko pojmowanej odpowiedzialnosci represyjnej (...), rozsze-
rzenie katalogu adresatéw ptyngcych z niej dyrektyw. Na gruncie kodeksowym adresa-
tem tym jest wytacznie sad, na gruncie konstytucyjnym — zaréwno sad, jak i ustawo-
dawca” (M. Pach, Nullum crimen, nulla poena sine lege, (w:) Argumenty i rozumowa-
nia..., s. 1097).
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represyjne*®. Naruszenie przez art. 4 ust. 4 u.w.r.n. zasady nulla poena
sine lege certa stanowi regres w zakresie prawa nieletnich i stosowania
represji przez panstwo wobec jednostki w ogdle. Nie moze by¢ jedynym
uzasadnieniem dla odstgpienia od tych naczelnych wskazan jedynie wiek
podmiotu, wobec ktérego majg by¢ stosowane pewne Srodki — co wiecej,
wydaje sie, ze wtasnie wobec nieletnich z duzg dbatoscig nalezatoby
stanowi¢ tego rodzaju przepisy, by zapewni¢ im ochrone przed nadmier-
ng i nieuzasadniong ingerencjg w ich prawa i wolnosci.

Duza dyskrecjonalno$¢ dyrektora szkoty w stosowaniu srodkéw od-
dzialywania wychowawczego bezposrednio narusza tez zasade legali-
zmu (art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z nig ustawodawca ma obowigzek,
jak pisze M. Florczak-Wator: ,tworzenia podstaw prawnych dla dziatania
organow wiadzy publicznej i wyznaczania granic dla tego dziatania™*.
Tego wymogu nie dochowano — stworzono bowiem mozliwos¢ orzekania
srodkéw oddziatywania wychowawczego w takim zakresie i w taki spo-
s6b, w jaki dyrektor szkoty uzna to za adekwatne i celowe. Jedynym
ograniczeniem, jakie ustawodawca stworzyt, jest zamkniety katalog moz-
liwych do zastosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Bariere dla uznaniowosci dyrektora szkoty dziatajgcego na podstawie
art. 4 ust. 4 u.w.r.n. stanowi¢ bedzie ponadto zakaz dziatania poza kom-
petencjami przyznanymi mu przez prawo. | o ile dyrektor szkoty bedzie
mogt zastosowacé wobec ucznia $rodek oddziatywania wychowawczego,
to nie bedzie mogt zapewni¢ skutecznosci jego wykonania. Ustawa nie
stanowi bowiem w tym zakresie zadnych norm. Dyrektor szkoty nie moze
tez domniemywac swoich kompetencji*®. Okazuje sie zatem, ze wykreo-
wany przez ustawodawce system pozasgdowego oddziatywania na nie-
letnich jest w pewnym zakresie lex imperfecta. Dyrektor szkoty nie ma
zadnych mozliwoéci, by wyegzekwowac¢ wykonanie srodka oddziatywania
wychowawczego czy nadzorowaC poprawnos¢ jego wykonania. Trzeba
przyjac, ze jedyng sankcjg za niepostuszenstwo nieletniego wobec zasto-

43 Na koniecznos¢ uwzgledniania charakteru norm prawnych, a nie uzywanej w nich ter-
minologii, przy ocenie, czy zastosowanie powinny znalez¢é gwarancje z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP wskazywat Trybunat Konstytucyjny: ,Dla rozpoznania niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie ma nie tyle jednoznaczne «nazwanie» postepowania, z ktérym
mamy do czynienia na gruncie ustawy, ile stwierdzenie, czy wobec charakteru zawar-
tych w niej norm prawnych istnieje koniecznos$¢ zastosowania w ramach tego postepo-
wania gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej” (wyrok TK
z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103).

“M. Florczak-Wator, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 7, teza 4.

45 Por. P. Tuleja, (w:) Konstytucja RP. Tom ..., komentarz do art. 7, rozdziat IV, teza 3.
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sowanych srodkéw oddziatywania wychowawczego moze by¢ skierowanie
sprawy do sadu rodzinnego. Nowa instytucja oddziatywania na nieletnich,
ktéra w zatozeniach miata odcigzy¢ sady i przyspieszy¢ reagowanie wo-
bec nieletnich, moze okazac sie kolosem na glinianych nogach.

6. Brak przepisoéw proceduralnych

Akcentowano juz w tym tekscie zwiezto$¢ regulacji art. 4 ust. 4
u.w.r.n. i idgce za tym konsekwencje. Najpowazniejszym uchybieniem
w tym zakresie jest nieunormowanie przepisow proceduralnych odno-
szacych sie do etapu, na ktérym dyrektor rozpoznaje, czy nieletni wyka-
zuje przejawy demoralizacji lub czy popemit czyn karalny, a jesli tak, to
czy jest to czyn objety dyspozycjg art. 4 ust. 4 u.w.r.n. oraz do etapu wy-
konania srodka oddziatywania wychowawczego (czego skutki juz wyzej
wskazano). Brak przepiséw w tej materii uzna¢ nalezy za luke rzeczywi-
stg o charakterze konstrukcyjnym?“®.

Nieistnienie przepiséw, na podstawie ktérych dyrektor miatby prowa-
dzi¢ postepowanie w sprawie zastosowania srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego, przy skrajnej interpretacji, mogtoby prowadzi¢ do konklu-
Zji o niemozliwosci stosowania srodkdéw oddziatywania wychowawczego
w ogole, a to z powodu braku prawnie okreslonych narzedzi to przepro-
wadzenia czynnosci koniecznych do ustalenia, czy zachodzg przestanki
umozliwiajgce zastosowanie art. 4 ust. 4 u.w.r.n. Wydaje sie jednak, ze
wykluczanie a limine mozliwosci stosowania srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego tylko z tego powodu, ze brak w u.w.r.n. koniecznych prze-
piséw proceduralnych, jest wnioskiem zbyt daleko idgcym. Dyrektor ma
bowiem pewne mozliwoéci dziatania w celu ustalenia, czy nieletni popet-
nit czyn karalny albo czy wykazuje przejawy demoralizacji. Naturalnie
jednak do takich dziatan dyrektora szkoty bedzie mozna wysuwac po-
wazne watpliwosci w zakresie ich starannosci, rzetelnosci i obiektywno-
Sci. To, co najbardziej sugestywne, to brak jakichkolwiek gwarancji quasi-
procesowych dla nieletniego — na etapie dowodzenia popetnienia przez
niego zarzucanych mu czynéw czy wyrazania zgody na zastosowanie
Srodka oddziatywania wychowawczego.

Wskazywana luka nie daje sie uzupetni¢ w drodze wyktadni per ana-
logiam. Przepisy u.w.r.n. odnoszace sie do sgdu czy kuratora sgdowego,
okreslajgce sposob ich postepowania przy wykonywaniu czynnosci okre-

46 Por. Z. Ziembinski, Podstawy sporéw o ,luki w prawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2,
s. 205-206.
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Slonych ustawg sag zbyt obszerne, by moc je prawidtowo odpowiednio
zastosowacC do procedury (ktora nawet przeciez zrebowo nie zostata
stworzona) z art. 4 ust. 4 u.w.r.n. — szczegolnie, ze miatyby dokonywac
uzupetnienia tej luki organy niewykwalifikowane prawniczo. W mojej oce-
nie ponadto naruszatoby to art. 7 Konstytucji RP i stanowito nadmierne
ryzyko pogwatcenia praw nieletniego, wobec ktérego miatyby by¢ zasto-
sowane srodki oddziatywania wychowawczego.

7. Uwagi de lege ferenda

Przedstawiona analiza miata wskaza¢ na wadliwe uregulowanie w art.
4 ust. 4 u.w.r.n. instytucji stosowania srodkéw oddziatywania wychowaw-
czego przez dyrektora szkoty. Postulaty de lege ferenda formutowane
byly w ciagu wywodu, tutaj zatem tylko zostang zbiorczo przedstawione.

Zaczaé¢ nalezy od postulatu petnego unormowania omawianej instytu-
Cji: obecnie brakuje przepisow odnoszgcych sie do pozycji szkoty w sys-
temie oddziatywania wobec nieletniego, przepiséw proceduralnych i wy-
konawczych w zakresie stosowania $rodkéw oddziatywania wychowaw-
czego przez dyrektora szkoty, niejasno okreslone sg kwestie wlasciwosci
dyrektora szkoty oraz zakres przedmiotowy zgody na zastosowanie
srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Dla zniwelowania niekonstytucyjnosci instytucji trzeba zagwarantowac
sgdowg kontrole stosowania $rodkdéw oddziatywania wychowawczego
przez dyrektora szkoty, okresli¢ precyzyjnie wymiar mozliwych do zasto-
sowania srodkéw oraz sposoéb ich wykonywania, albo co najmniej w tym
wzgledzie wskazac dyrektywy, ktérymi winien kierowac sie dyrektor szkoty.

Niezbedna jest tez wieksza precyzja ustawodawcy, chociazby przy okre-
Slaniu takich kwestii, jak przestanki zastosowania srodkéw oddziatywania
wychowawczego (co znaczy demoralizacja? kiedy srodek jest wystarczajg-
cy?) — a to wzgledu na to, ze regulacja kierowana jest do podmiotu niezaj-
mujgcego sie profesjonalnie prawem i niekompetentnemu w tym obszarze.

8. Podsumowanie

Podsumowaniem wyzej przeprowadzonego wywodu moze byc¢ tylko
jedna konstatacja: art. 4 ust. 4 u.w.r.n. nie realizuje w catosci wymogow
gwarantowanych Konstytucjg RP. Wplyw na to ma: naruszenie prawa do
sgdu, naruszenie sgdowego wymiaru sprawiedliwoéci, nieokreslonosc
zasad stosowania Ssrodkow oddziatywania wychowawczego, naruszenie
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zasady legalizmu, a w konsekwencji naruszenie zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego. Nadto instytucja stosowania srodkow oddziaty-
wania wychowawczego przez dyrektora szkoty w obechie obowigzuja-
cym ksztatcie nie odpowiada wymogom przyzwoitej legislacji — ze wzgle-
du na zbytnig lakonicznosc¢ i niepetng regulacje materii, w tym wystepu-
jace luki rzeczywiste i aksjologiczne.

Nie kwestionuje przy tym mozliwosci prawnego oddzialtywania na nie-
letnich w szkotach in genere (cho¢ watpliwosci moze budzi¢, czy na
pewno szkoty powinny stac¢ sie placowkami po czesci resocjalizacyjnymi,
a jesli tak, to czy mozliwe jest to bez zmian w samym systemie oswiaty),
natomiast mechanizmy takiego oddziatywania muszg by¢ uregulowane
W sposOb szanujgcy nieletnich, respektujgcy ich godnosé i wolnosé oraz
gwarantujgcy uczciwe, rzetelne i sprawiedliwe rozstrzyganie ich spraw.
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Juvenile educational measures for use by
school principals under the new Juvenile
Support and Rehabilitation Act. Comments
de lege lata and de lege ferenda

Abstract

This paper address the applicability of juvenile educational measures
provided for in the Juvenile Support and Rehabilitation Act that has been
recently included in the Polish legal system. A critical evaluation of the
Act is offered, with defects in the Act, such as doubts about compliance
of some provisions with the Constitution, indicated. The evaluation forms
a basis for formulating comments with a view to the future law.
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