Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, 8 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt KR VI R 62/19

DECYZJA NR KR VI R 62b/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski,
Slawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - 22012 1. nr

“ o « | zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia B
2011 r.nr- , dotyczacej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
nr -2 (ul. Wiatraczna, Kobielska, Grochowska, Apteczna) z obrebu dla ktorej
Sad Rejonowy dla W - =M .o w W + XV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi obecnic ksigge wieczysta pod numerem ~ (poprzednio:
v

e o i CZESE)

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta

Stolecznego Warszawy, Bo. .. ' W Z LR 1K. I
K W P _ S - L P . 1 Prokuratora Regionalnego w
Warszawie

na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267: dalej: ,,ustawa z 9
marca 2017 r.”) w zwigzku 7z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej: ,.k.p.a.””) w zwigzku

z art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia :2012 r. nr
calo$ci.
UZASADNIENIE
L

Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej): Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze

osygn. KR Il R 62/19 (obecnie KR VI R 62/19) w sprawie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia . 2011 r. or zmienionej decyzjg
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2012 r. nr _ dotyczacej
gruntu oznaczonego nr ewidencyjnym ' o powierzchni m? polozonego w

Warszawie. Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w dniu 20 grudnia 2019 r. w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (dalej: BIP).

Postanowieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt KR il R 62/19, na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeeiu z urzgdu post¢gpowania TozZpoZnawczego oraz
zawiadomiono o wydaniu tego postanowienia poprzez ogloszenic w BIP, co z kolei nastgpilo
w dniu 20 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt KR IIl R 62/19, na
podstawie art. 16 ust. 2, 3 i 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego nastepujgce strony: Miasto Stoleczne Warszawa, B
W Z , R K J - S L P
iK W P

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Spoteczna Rada)
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2011 r. nr. . zmienionej decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
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dnia 2012 r. or dotyczgcej gruntu polozonego w Warszawie,

stanowigcego dziatke ewidencyjna nr , obreb . , dla ktérej Sad Rejonowy dla
W - M v W " 'V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg . Przedmiotowe postanowienie zostato ogloszone w BIP w dniu
20 grudnia 2019 .

Postanowieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r. orzeczono o zabezpieczeniu
postgpowania rozpoznawczego toczacego si¢ przed Komisjg, poprzez nakazanie wpisu
w ksigdze wieczystej prowadzonej dia przedmiotowej nieruchomosci,
ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu rozpozmawczym przed Komisja oraz zakazu
zbywania lub obcigzania dzialki ewidencyjnej nr Informacja dotyczaca wydania
postanowienia zostala ogloszona w BIP w dniu 30 grudnia 2019 r.

Pismami z dnia 19 grudnia 2019 r. w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.,
zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (dalej: SKO)
o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie wraz z pouczeniem
0 zawieszeniu z mocy prawa postepowan dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnej albo
postepowan o zaplate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
albo innych postepowan przed tymi organami lub sagdami toczacych si¢ na skutek wydania
decyzji reprywatyzacyjnej.

Zawiadomieniem z dnia 12 lutego 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 17 kwietnia 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 13 lutego
2020r.

Zawiadomieniem z dnia 19 marca 2020 r. Komisja zawiadomila dodatkowo
Prokuratora Regionalnego w Warszawie o wszczeciu w dniu 17 grudnia 2019 r. z urzedu
postepowania rozpoznawczego. Zawiadomienie zostalo ogtoszone w BIP w dniu 24 marca
2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 marca 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 17 czerwca 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 8 kwietnia
2020r.

Zawiadomieniem z dnia 8 czerwca 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 17 sierpnia 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 9 czerwca
2020 r.

Postanowieniem Komisji z dnia 30 czerwca 2020 r. sprostowanym postanowieniem

Komisji z dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt KR VI R 62/19, na podstawie art. 123 § 1 k.p.a.
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wzwiazku z art. 75 § 1 k.p.a. i art. 84 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r. dopuszczono dowéd z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego na okolicznosé
ustalenia; a) warto$ci rynkowej udziatlu 21/72 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
(ul. Wiatraczna, Kobielska, Grochowska, Apteczna) z obrebv . wedlug stanu
nadzien 2011 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, b) warto$ci rynkowej udzialu 51/72 czgéci w prawie uZzytkowania

wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr (ul. Wiatraczna, Kobielska, Grochowska, Apteczna) z obrgbu
wedlug stanu na dzien 2011 r. (1j. na dzief wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o

gospodarce nieruchomosciami, c¢) wartoSci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego
niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

«ul. Wiatraczna, Kobielska, Grochowska, Apteczna) z obrgbu . wedlug stanu
na dziefn ~ 2011 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

.-~ )= zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Informacja dotyczaca wydania postanowienia zostala ogloszona w BIP
wdniu 3 lipca 2020 r., natomiast postanowienie w przedmiocie sprostowania w dniu 4
sierpnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 17 paZdziernika 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 11 sierpnia
2020r.

Zawiadomieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych 2gdafn, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 17 sierpnia 2020 r.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. Spoleczna Rada sporzadzita opinig nr 11/2020.

Na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego strony postgpowania nie

zglosily zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:



1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

zdnia. 200t r.nr -~

Prezydent m.st. Warszawy, po rozpoznaniu wniosku W 1K »z dnia
1949 1. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej gruntu pofozonego przy ul.
Jarzebinowej 10, 12, 14, 16 i 18 oznaczonego nr hip.
dziatka ~ . 1 teren uzytecznosci publicznej, decyzjg z dnia 12011 r. nr
.znak: i 1:

- w pkt 1. ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego
polozonego w Warszawie w rejonie ul. Kobielskiej, Wiatracznej, Grochowskiej, Aptecznej,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr o powierzchni m2, na rzecz: B
W s , w udziale 21/72 czegéci gruntu oaz R K v Je
w udziale 51/72 czgsci gruntu,
- w pkt 2. ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu opisanego w pkt 1. decyzji w wysokosci 1.150 zl netto, wskazujac, ze czynsz ten
platny jest z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Dzielnicy Praga
Poludnie m.st. Warszawy oraz, ze ,,czynszu symbolicznego™ nie pobiera si¢ za rok, w ktérym
zostanie ustanowione umowa w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania wieczystego.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie ww. gruntu
w posiadanie przez Gmin¢ m.st. Warszawy nastapilo w dniu 11 kwietnia 1949 r., tj. z dniem
ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzadu
Migjskiego m.st. Warszawy, w zwigzku z czym termin skladania w/w wnioskow uptywat
z dniem 11 pazdziernika 1949 r. W oparciu o zaswiadczenie Sgdu Rejonowego dla W
M w W » X Wydzialu Ksiag Wieczystych L.dz. z dnia _ 2004 .
wskazano, Ze tytul wlasnosci nieruchomosci sktadajacej sig z 15 placow o tacznym obszarze
9.478,5 m? z terenem uzytecznosci publicznej o obszarze 2.710 m? i z terenéw odchodzacych
pod ulice: Grochowska o obszarze 126 m? i Projektowang o obszarze 1.492 m?, polozonej
w Warszawie przy ulicy Grochowskiej 1 Jarzgbinowej, dla ktorej prowadzona byla ksiega
hipoteczna pod nazwg ’ ), uregulowany byl jawnym wpisem na
imig J N i M K , w rownych czesciach niepodzielnie, co do

reszty uregulowanej w w/w ksiedze nieruchomosci. Wskazano, ze ,na mocy umowy

sprzedazy z dnia 1945 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego za nr rep.
W K nabyl od A _ z M 0O Jedynej spadkobierczyni
I ' N M v M K« place nr ugolnej
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powierzchni 3726,5 oraz plac, przeznaczony jako teren uzytecznosci publicznej,
o powierzchni 2710 m? ze skladu w/w nieruchomosci pod nazwg

.”. Ponadto wskazano, Zze w dniu 1949 r. W K zlozyt

w terminie ustawowym w trybie art. 7 dekretu warszawskiego wniosek o przyznanie mu
prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Jarzgbinowej
10, 12, 14, 16, 18, dla kiorej prowadzona byla ksigga hipoteczna pod nazwa ,

dziatki nr , . _, .., .. i teren uzytecznosci publicznej. Podniesiono,
ze korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow bylego wilasciciela
hipotecznego da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a zatem w ocenie Prezydenta m.st. Warszawy, zostaly

spelnione przestanki z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego.

Nastgpstwo prawne dawnych wlascicieli organ ustalil w oparciu o:

1. postanowienie Sadu Powiatowego dla m.st. W . zdmia | 1974 r.,
sygn. akt " zgodnie z ktérym, spadek po W K
nabyli: zona M w K Ilv K . oraz dzieci: Bi___.
W Z l v K , W M. K.. i
M: _ tAr - < po 1/4 czgsci spadku,
2. postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. W i z dnia _ 1 1994 r., sygn. akt
, zgodnic z ktorym spadek po M w 1K | z domu
K - nabyli z mocy ustawy dziecii M A S B:
W. Z i W M 1K po 1/3 czgsci kazde z nich,
3. postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. W z dnia . . 1994 r, sygn. akt
zgodnie z kiérym spadek po W M K ~ nabyly:
zona E H: Ki ... _.1i1corka A_ i heeo 1 K t (obecnie
B , po 1/2 czesci kazda z nich,
4. postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. W z dnia _ 1999, sygn. akt
zgodnie z ktorym spadek po:
a) M A S _nabyli: mgzJ); W S w 2/4 czesei, siostra
Ba . Z 1 i bratanica A_ El K '~ (obecnie
B . ., po 1/4 czgscei kazda z nich,
b) I w Sk nabyly siostry: A ' [ w A
o iE < 3 B , po 1/3 czgsci kazda z nich,

5. umowe o przeniesienie praw i roszczen i umowg sprzedazy zawarte w formie aktu

notarialnego (Rep. A nr «, W dniu r-— 2010 r. przed A Si



7.

8.

notariuszem w Warszawie, mocg ktérej B Wi Z 1 przeniosta na
rzecz T Jc J udzial wynoszacy 30% w przystugujacych
B. . Z . prawach i roszczeniach do gruntow polozonych w Warszawie,

w rejonie ulic Grochowskiej i Aptecznej, objgtych ksiggg hipoteczng pod nazwa:

,, dziatki nr -, aT. J
sprzedal caly powyzszy udzial R K J
umowe O przeniesienie praw i roszczen i umowe sprzedazy zawarte w formie aktu
notarialnego (Rep. A nr ~ w dniu ) . 2010 r. przed A
St , notariuszem w Warszawie, mocg ktorej B We Zc
przeniosta na rzecz T:~ I Je udzial wynoszacy 30% w
przystugujacych Bz Z prawach 1 roszczeniach do gruntu

przeznaczonego jako teren uzytecznosci publicznej o obszarze 2 710 m 2 polozonego

w Warszawie, w rejonie ulic Grochowskiej i Aptecznej, objetych ksiegg hipoteczna

pod nazwag: ,, ' wraz z prawami do znajdujgcych sie na

tych gruntach budynkéw, a T  Je i sprzedal caly powyzszy udzial

R K Je )

umowe sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego (Rep. w dniu
2011 r. przed A« S notariuszem w Warszawie, mocg ktorej A

W LA O iE B | sprzedaly R: Ki

J cale przystugujace im prawa i roszczenia do czgsci gruntow

potozonych w Warszawie w dzielnicy Praga Poludnie, obecnie w rejonie ulic:
Grochowskiej 1 Aptecznej, pochodzacych z dawnej nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta pod nazwg , ) skiadajgce) si¢ z

dzialek gruntu oznaczonych numerami o lacznym obszarze

3.726,50 m* oraz gruntu przeznaczonego pod teren uzytecznosci publicznej o obszarze
2,710 m?,

umowe sprzedazy zawartag w formie aktu notarialnego (Rep. ~ w dniu
2011 r. przed Ac St notariuszem w Warszawie, E H:

K 1A 1 E B sprzedaly Re Ku

Ji "7 1 cale przyslugujace im prawa i roszczenia do czesci gruntow

polozonych w Warszawie w dzielnicy Praga Poludnie, obecnie w rejonie ulic:
Grochowskiej 1 Aptecznej, pochodzacych z dawnej nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg pod nazwg ,,K , skladajace;j sig z

dzialek gruntu oznaczonych numerami ) ' 0 tacznym obszarze 3.726,50
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m? oraz gruntu przeznaczonego pod teren uzytecznosci publicznej o obszarze 2.710 m?

wraz z prawami do znajdujacych si¢ na tych gruntach budynkow.

2. Sprzedai praw i roszczen

Aktem notarialnym z dnia 12011 r. Rep. Anr awartym przed
notariuszem A St ,B 1 W 2 1 sprzedala 21/72 czgsci, za§ R

J sprzedat 51/72 czesci w prawach i roszczeniach do gruntéw pochodzacych z

dawnej nieruchomosci objetej w przeszlosci ksigga ,uavives ma i aziatek

ewidencyjnych numer: } o powierzchni 776 m?, nr o powierzchni 1.150 m?, nr

_ o powierzchni 51 m? i czesci dziatki nr o powierzchni ,,377 m? badz 383 m®” wraz

z prawami do znajdujacego si¢ na niej budynku, na rzecz S.. 11K malzonkow

P _ zalgczng ceng 1.200.000 zl.

3. Zmiana decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w trybie art. 155 k.p.a.

3.1. W dniu. . 2011 r., do Urzedu m.st. Warszawy, K . P oraz
S P _ wniesli ,0 wydanie decyzji zwrotu nieruchomosci i oddanie w wieczyste
uzytkowanie” podnoszgc jednoczesnie, ze: ,,R ¢ iB Z sprzedali

na moja rzecz prawa i roszczenia do gruntéow opisanych w przedmiotowej decyzji nr
Z dnia . 2000 r. (L)

3.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 2012 r. nr

. [znak: ' na postawie art. 155 k.p.a.

w zwigzku z art. 39 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 1 ust. [,

art. 20 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy, po

rozpatrzeniu wniosku z dnia 2011 r. zlozonego przez S 1 L
P . 1K w P " o zmiang oslatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 201l r.nr« , orzekl:

- zmieni¢ za zgodg stron pkt 1 ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

AP z dnia " 2011 r. nadajgc mu brzmienie: ,,1. ustanowic na lat
99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie
w rejonie ulic Kobielskiej, Wiatracznej. Grochowskiej i Aptecznej, opisanego w ewidencji

gruntow jako dzialka > pow. 1150 m? w obrebie ‘egulowanego w ksiedze



wieczystej nr na rzecz S i 3 P . 1K, _ s W
P . — na zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej.”,
- pozostale punkty decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2011 r. nr
.. —v 1 pozZostawiono bez zmian.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze w dniu ’
2011 r. wptynal wniosek S L P._., tK_ _ W P { 0 Zmiang
tej decyzji ze wzgledu na zbycie na ich rzecz praw i roszczen wynikajacych z przedmiotowej
ostatecznej decyzji (strony do wniosku dolgczyly wypis umowy sprzedazy z dnia
2011 r. Rep. ,. Podsumowujac Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze wobec
wyrazenia zgody przez nabywcow praw i roszczefi na zmiane pkt 1 ostatecznej decyzji -

zmieniono ww. decyzje w zakresie jej pkt 1.

4. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste

Notarialng umowa z dnia - 2012 1., Rep. .. ... , oddano
w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ oznaczong numerem ewidencyjnym "7 w
obrgbie na rzecz K w P - .oraz S L P " na
okres 99 lat od zawarcia umowy, tj. do dnia 2101 r.

5. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

Decyzjg Zarzadu Dzielnicy Praga-Poludnie m.st. W w W z dnia
22012 r. nr ., przeksztalcono nieodptlatnie prawo uzytkowania wieczystego
do dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr , w prawo wiasnosci, na rzecz K
P iS P ~1a zasadach wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskie;j.

6. Sprzeciw Prokuratora

Pismem z 1 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w W
wniost do SKO sprzeciw, ktorym zaskarzyl ostateczng decyzjg zmieniajagca wydang z
upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2012 r. nr

Decyzji tej Prokurator zarzucit razace naruszenie prawa, tj.:



- art. 155 k.p.a. polegajacego na tym, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac rozstrzygnigcie
wtym trybie, dokonal niedopuszczalnegj zmiany podmiotdw ostatecznej decyzji
administracyjnej, a nadto nie uzyskal zgody wszystkich stron postgpowania
administracyjnego na zmiang i uchylenie decyzji, podczas gdy uzyskanie zgody wszystkich
stron stanowi konieczny warunek wydania decyzji w trybie art. 155 k.p.a., a takze dokonal
zmiany decyzji, przy wydawaniu ktorej nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego, gdyz
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa materialnego zobowigzywaly go, przy ustaleniu
istnienia wymaganych warunkéw, do wydania decyzji o okreslonej treSci, co stanowi
przeslanke do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt
2k.p.a.,
-art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 oraz art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 1027 kc poprzez brak
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sprawie, co
skutkowalo dowolng a nie swobodng ocena materialu dowodowego i w konsekwencji -
blednym ustaleniem stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz A | 0.  jest wylgczonym
spadkobiercyg J N iM v M K - dawnych wilascicieli
nieruchomosci warszawskiej oznaczongj ,,} 7 aonr hip. cz. nr

i teren uzytecznosci publicznej”, podezas gdy w toku postgpowania dekretowego nie
zlo7ono do akt prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po J
Ne . i M 1y M K wskazujgcych na nastgpstwo prawne A
O
-art, 7, art. 77 § |, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, poprzez brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materiaju
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwych ustalen w zakresie krggu oséb
uprawnionych do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
-art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 oraz art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego w sprawie, co skutkowalo dowoing a nie swobodna ocena materialu
dowodowego i w konsekwencji - blednym ustaleniem stanu faktycznego w niniejszej sprawie
w zakresie ustalenia stron postepowania prowadzonego w trybie dekretu warszawskiego
poprzez nieuprawnione przyjecie, iz A 1M nie jest strong tego postgpowania,
-art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego, poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego w sprawie, co skutkowalo zaniechaniem poczynienia jakichkolwiek ustalen

dotyczacych przesianki posiadania przedmiotowej nieruchomosci ,,}
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v dziatki nr * : terenu uzytecznosci publicznej, w dacie zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej, w sytuacji gdy stanowi ona jeden z niezbednych
warunkow do przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu.
Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jako wydanej
Z razacym naruszeniem prawa.
SKO postanowieniem z dnia i . 2020 r. sygn. e onak zawiesilo
postgpowanie administracyjne w sprawie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia

2012 r. nr. ! ze sprzeciwu Prokuratora.
7. Zebrany material dowodowy
Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu

dowodowego w postaci: dokumentow z akt czynnosci sprawdzajacych sygn. KR VI S 18/19,

dokumentow z akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 62/19, akt Prezydenta m.st.

Warszawy dotyczacych nieruchomosei I
segregatory, 3 teczki oraz 1 skoroszyt), dawnej ksiggi hipoteczne;j oraz akt SKO sygn.
I, I e J

K

T T W

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.

.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ w tej sprawie jest decyzja wydana przez
organ administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a., tj. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia 2012 r. nr S

Zgodnie z art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub

zmianie takie) decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. Jak
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zauwaza sie¢ w orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podsiawie art. 154 1 155 k.p.a.
jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego przedmiotem - w przeciwienstwie do
post¢powania gléwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigeie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 13 sierpnia 1997 r. sygn. [11 SA
854/96, Legalis).

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przez decyzje
reprywatyzacyjng nalezy rozumieé decyzje wiasciwego organu w przedmiocie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Ustawodawca
przyjal zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjne).

1.2. W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia
2012 r. nr zmienil decyzjg wlasna z dnia . . 2011t nr

w pkt 1 ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2001 r. nr . nadajac mu brzmienie: ,,1. ustanowi¢ na lat 99
prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie w

rejonie ulic Kobielskicj, Wiatracznej. Grochowskiej i Aptecznej, opisanego w ewidencii

gruntow jako dzialka o pow. 1150 m*> w obrebie uregulowanego w ksigdze
wieczystej nr ' na rzecz S L P 11 K *Wa
P . —na zasadzic malzenskiej wspolnosci ustawowej.

Modyfikacja picrwotnej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2011 r. polegala de facto na zmianie podmiotowej beneficjentow decyzji, tj. w pierwotnej

decyzji z dnia T 2011 r. jako beneficjentow decyzji wskazano B.
W Z iR K = J. , zaé w decyzji zmieniajacej jako
beneficjentow decyzji wskazanoS ~~ aL 1P . 1K W ;P < -

na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

2. Razace naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji z dnia 12012 r.
nr " wtrybie art. 155 k.p.a. z razgcym naruszeniem prawa w celu

konwalidowana decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnymi.

2.1. Zgodnie z art. 29 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku posigpowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:
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1} utrzymuje w mocy decyzje¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci | w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci,
albo

2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewaznosé decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchylié, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. I dekretu.

Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ m.in. decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

2.2. Wskaza¢ nalezy, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany
w trybie wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (por. wyrok
SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt III RN 101/98, OSNP 1999/20/637; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480).
W konsekwencji, w postepowaniu nadzwyczajnemu majgcemu na celu podwazenie
ostatecznej decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postgpowaniu
wznowieniowemu oraz postgpowaniu o stwierdzenie jej niewaznosci, nalezy przypisaé
pierwszenstwo w stosunku do innych trybéw postgpowania administracyjnego wynikajacych
z przepisow prawa materialnego, mogacych doprowadzi¢ réwniez do uchylenia decyzji
administracyjnej, bez wykazywania jej wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a.

W szczegblnosci, w razie zbiegu trybéw stwierdzenia niewaznoséci decyzji oraz jej zmiany na
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podstawie art. 155 k.p.a. pierwszenstwo nalezy da¢ trybowi stwierdzenia niewaznosci (por.
wyrok NSA z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt 1l OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione
tryby skladajg si¢ na system kilku nadzwyczajnych trybow postgpowania administracyjnego
obejmujacych przypadki weryfikacji decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi lub
niekwalifikowanymi oraz decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. System ten - co
podkresla si¢ w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn.
akt 111 SA/Gd 480/14, LEX nr 1605575) i doktrynie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck 2014) - oparty jest na zasadzie
niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze poszczegodlne tryby nadzwyczajne majg na celu
usuniecie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci i nie moga by¢ stosowane zamiennie.
Naruszenie wylgcznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji
slanowi razgce naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To
ogolne zalozenie stosowania trybow nadzwyczajnych ma pelne zastosowanie rowniez do
weryfikacji decyzji prawidlowych, ktorych wzruszenie moze nastgpi¢ na podstawie art. 154
albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej decyzji i dalszych przeslanek okreslonych
odrebnie w obu wymicnionych przepisach (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25.05.2016r.,
sygn. akt | SA/Gd 375/16).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Komisja wskazuje, ze juz
zaistnienie podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia . | 201 . nr

na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - z uwagi na ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego na rzecz oséb nieuprawnionych (wniosek o przyznanie wlasnosci
czasowej zlozony przez W K *" , osobg ktorej nigdy nie przystugiwal
status wlasciciela, nie mogl skutkowad ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz jego nastepcow prawnych) — przesadzalo o niedopuszczalnosci jej zmiany w trybie art.
155 tej ustawy

2.3. W orzecznictwie zgodnie si¢ przy tym podkresla si¢, ze na podstawie art. 154
k.p.a. lub art. 155 k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy
wydaniu ktoérych przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Tg
okolicznosé, tj. czy decyzja majaca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest
decyzja swobodng, czy zwigzana, organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W
sprawach, w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania
administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe.

Warto podkresli¢, ze powyzsze stanowisko zostalo wyrazone m.in. w niedawnym

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Il OSK
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600/17): ,,W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przepis art. 155 k.p.a.
moze miec¢ zastosowanie tylko do decyzji uznaniowych, w ktérych organ ma mozliwosé
swobody decyzyjnej w orzekaniu, w ramach ktérej moze uwzgledniaé interes spoleczny lub
stuszny interes strony. Dlatego przepisu tego nie mozna stosowaé do uchylania lub zmiany
decyzji, przy wydaniu ktérej organ nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego, gdyz
bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa materialnego zobowigzywal go, przy ustaleniu
istnienia okreslonych w nim przestanek, do wydania takiej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 21
kwietnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 770/05; wyrok NSA z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt I
OSK 3043/17; publikowane na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).” Podobne stanowisko zostalo
wyrazone w wyroku tego Sadu z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. akt {I OSK 1671/17), w ktérym
stwierdzil dobitnie, ze ,przepis art. 155 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie tylko do decyzji
uznaniowych, w ktérych organ ma mozliwos¢ swobody decyzyjnej w orzekaniu, w ramach
ktorej moze uwzglednic interes spoleczny lub stuszny interes strony. Decyzja Starosty z (...)

2014 r., znak (...), orzekajagca o zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw nie jest
decyzjg uznaniowa, gdyz ma charakter decyzji zwigzane). Tryb nadzwyczajny okreslony
wart. 155 k.p.a. moze mie¢ zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do decyzji opartych
o uznanie administracyjne. Jego zastosowanie w stosunku do decyzji zwigzanych jest
niedopuszczalne. (...) Jeszcze raz podkresdli¢ nalezy, ze procedurze okre$lonej w art. 155
k.p.a. podlegaja wylacznie decyzje uznaniowe, natomiast w sytuacjach, gdy ustawodawca
w sposdb sztywny 1 bezwarunkowy narzuca organom okreslone rozwigzanie, przepis ten nie
znajduje zastosowania.”

Okolicznosci tej w sprawie nie wzigt pod uwage Prezydent m.st. Warszawy.

2.4. Komisja stwierdza, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego jest decyzja zwigzana. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina
uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania
nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.
Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy
gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosic
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczystej

dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng.
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Rozpatrujac wniosek, organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki
pozytywne oraz przeslanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze
odmowi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest
bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzic z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, Ze niedopuszczalne bylo
zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2011 r..

2.5. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze pojgcie prawa w Zwrocie
~razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem
przepisy prawa malerialnego, procesowego oraz przepisy o charakierze ustrojowym (J.
Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r.
(sygn. akt II SA/Rz 194/14, Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenic prawa materialnego,
procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec
tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dziatanie administracji
publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznic od tego, z jakich przepisow prawa sig¢
wywodza”. Nie ulega zalem watpliwosci, ze naruszenic prawa procesowego moze przybierac
forme ,raZzgcego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zostac
ograniczona wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego
prawa administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mieé¢ rdézny cigzar, od
kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby
budowa¢ gradacj¢ naruszenia przepisow prawa proccsowego, hic mozna zastosowac
kryterium materialnoprawnego - wplywu cigzaru naruszenia na tre$é¢ relacji
materialnoprawnej. Ciezar naruszenia przepisow prawa procesowego musi byé powigzany z
istotg procesu, jako zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organdéw administracji
publicznej. Oznacza to, Zze wadliwos¢ procesowa jest powigzana z czynnosciami
procesowymi organu administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje

prawne wadliwych czynnosci procesowych strony. Konsekwencje te s3 bowiem powigzane
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z czynnosciami procesowymi organow administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja
naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s, 49-50).

2.6. Zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i prawnym przez Prezydenta m.st.
Warszawy trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowalo Komisje do

uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.

3. Brak 2gody stron na zmiane¢ decyzji w trybie art.155 k.p.a.

jako przestanka razgcego naruszenia prawa

3.1. Przepis art. 155 k.p.a. stanowi, Zze decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony (...) zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydat (...), jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sig
(...) zmianie takiej decyzji | przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony.
Istota postgpowania w trybie art. 155 k.p.a. jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym istniejg szczeg6lne przeslanki, ktore przemawialyby za m.in. zmiana
konkretnej decyzji ostatecznej. Prawna mozliwos¢ zastosowania tego trybu uwarunkowana
jest zatem prowadzeniem post¢powania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego
oraz z udzialem tych samych stron postgpowania. Nalezy podkresli¢, ze decyzja
ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu dotyczy interesu
prawnego wszystkich podmiotow majgcych przymiot strony w postgpowaniu, w ktérym
zostata wydana decyzja podlegajgca ewentualnej zmianie. Oznacza to konieczno$é uzyskania
zgody wszystkich osob (podmiotéw) uczestniczacych w postgpowaniu dotyczacym tej
sprawy. Zgoda ta musi by¢ wyrazona jednoznacznie przed wydaniem decyzji zmieniajacej
w trybie ww. przepisu i nie moze by¢ ona dorozumiana bgdz domniemana. Nie jest zatem
wystarczajgca wylgcznie zgoda strony inicjujacej postgpowanie o zmiane decyzji ostatecznej
(vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 maja 2010 r., Il OSK 787/09; z 26
maja 2015 r., I1 OSK 2601/13; z 06 marca 2018 r., | OSK 901/16; z 05 lutego 2019 r., Il OSK
598/17).

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze choé¢ w art. 155 k.p.a. mowa jest literalnie tylko o zgodzie
"strony" postepowania w liczbie pojedynczej, to w przypadku, gdy — tak jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — w postgpowaniu wystepuje wigcej niz jeden podmiot majacy przymiot
strony postgpowania, przez "zgode strony" niezbedng i obligatoryjna do zmiany decyzji

ostatecznej rozumie¢ nalezy nie tylko zgodg strony inicjujacej takie postepowanie, lecz zgode
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wszystkich osob (podmiotow) majgcych przymiot strony w postgpowaniu, w kiérym wydana
zostala decyzja podlegajaca zmianie na podstawie wyzej wskazanego przepisu. Wynika to
jednoznacznie z konstrukcji poj¢cia prawnego "strony” w postgpowaniu administracyjnym.
Zgodnie bowiem z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. Zrédlem interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest norma prawa
materialnego, z ktorego okreslony podmiol wywodzi swoje uprawnienie lub obowigzek.
Skoro istnieje norma prawa materialnego, z ktorej dany podmiot wywodzi swoj interes
prawny w postgpowaniu toczgcym si¢ z inicjatywy innego podmiotu, to wydana w tym
postgpowaniu decyzja przyznaje uprawnienie nie tylko stronie bgdacej jej adresatem, lecz
rowniez pozostalym stronom, ktdrych interes prawny jest w tym postgpowaniu chroniony na
podstawie stosownych norm prawa materialnego. Oznacza to, ze decyzja, podlegajgca
zmianie dotyczy interesu prawnego wszystkich stron postgpowania bez wyjatku i wobec tego
wszystkie strony muszg wyrazi¢ zgode na jej zmiang. Taka sytuacja nie miala miejsca
w niniejszej sprawie, a mimo to Prezydent m.st. Warszawy zmienil decyzjg¢ ostateczng w
trybie art. 155 k.p.a.

3.2. Komisja wskazuje, ze pierwotna — ostateczna decyzja z dnia . . 2011
r. przyznala prawo uzytkowania wieczystego na rzecz B S W 7
w udziale 21/72 cz¢sci oraz na rzecz R K J > w udziale 51/72
czescl. Nastepnie deeyzjg z dnia ‘a 2012 r. wydang na podstawie art. 155 k.p.a.,
prawo uzytkowania wicczystego przyznano Si . L P ~ oraz
K W P .- na zasadzie wspolnosci malzenskiej, ktorzy w dniu

_ 20011 r. wnicsli do Urzedu m.st. Warszawy o zmiang decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z = 2011l r. or ~ trybie art. 155 k.p.a., poprzez
wskazanie ich jako beneficjentéw decyzji wobec nabycia praw i roszczen do tej
nieruchomosci. W aktach wlasnosciowych brak jest innego wniosku o zmiang¢ decyzji
ostatecznej w okreslonym zakresie - zastgpujacego chociazby zgode pozostatych stron
postepowania, a tym bardziej wyraznej i bezposredniej zgody pozostalych stron postgpowania
— tj. beneficjentéw decyzji ostatecznej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155
k.p.a. decyzji zmieniajgcej decyzj¢ ostateczng czyni decyzj¢ zmieniajacy dotknigta wadg
razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. A to z kolei obligowalo

Komisje do uznania, ze werylikowana decyzja zostala wydana z razacyrm naruszeniem prawa.
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4. Dokonanie przez Prezydenta m.st. Warszawy niedopuszczalnej zmiany

podmiotowej decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

4.1. Ustalenie przez Komisje, ze na mocy decyzji z dnia 2012 r. Prezydent
m.st. Warszawy usilowal sanowac decyzje z dnia | e - 2011 r. ktéra jako
obarczona kwalifikowana wada prawna nie podlegala konwalidacji oraz, ze Prezydent m.st.
Warszawy wydal decyzje bez obligatoryjnej zgody wszystkich stron na zmiang decyzji w
trybie art. 155 k.p.a., o czym mowa powyzej, co do zasady bezprzedmiotowym czyni badanie
dalszych przeslanek dopuszczalnosci zmiany decyzji okreslonych w art. 155 k.p.a. Jednakze
biorac pod uwage cel powolania Komisji, istotnym jest wskazanie wszystkich naruszen
prawa, ktore =zostaly dostrzezone w prowadzonym przez Komisje postepowaniu
rozpoznawczynt, O CZym mowa ponizej.

4.2. Decyzjg z dnia .. ... 2012 r. nr . Prezydent m.st.
Warszawy zmienil za zgoda stron pkt. | decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2011 r. nr e w ten sposob, ze ustanowil na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 1150 m?, polozonego w Warszawie,
w rejonie ulic: Kobielskiej, Wiatracznej, Grochowskiej, Aptecznej, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna w obrebie onr 1a rzecz St L¢ R oraz
K r W P - na zasadzie wspolnosci malzenskiej. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotow decyzji poprzez wskazanie
malzonkéw P _ w miejsce B W Z iR 1K
b

4.3. W trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna zmiana podmiotowa, nawet za zgoda
stron. Innymi stowy, nie jest dopuszczalna zmiana decyzji zwigzanej (o czym byla mowa
powyzej} poprzez pominigcie strony i w konsekwencji pozbawienie tej osoby posiadanych
przez nig uprawnien do bycia strong w tym post¢powaniu. Pominigte osoby nabyly konkretne
prawa z mocy decyzji pierwotnej, bowiem decyzja ta przyznawala im udzial w prawie
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu. Pierwotna decyzja z dnia

2011 r. przyznala pominigtym stronom prawo - zgodnie z ich wnioskiem, czym
zaspokojono ich zadania w catosci. Istota postgpowania prowadzonego przez Prezydenta m.st.
Warszawy w trybie art. 155 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 2012 r.
bylo sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym w decyzji z dnia

2011 r. istnieja szczegdine przestanki, ktdre przemawialyby za zmiang decyzji

19



ostatecznej. Prawna mozliwo$¢ zastosowania tego trybu uwarunkowana jest prowadzeniem
postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych
samych stron postgpowania. Oznacza to koniecznos¢ uczestniczenia wszystkich stron - bez
wyjatku - na kazdym etapie postgpowania prowadzonego w przedmiocie zmiany decyzji
ostatecznej, a ktore to strony nabyly konkretne prawa w decyzji ostateczne).
Jednakze Prezydent m.st. Warszawy w sprawie zakonczonej decyzja z dnia
2012 r. poming! wszystkich beneficjentéw decyzji ostatecznej, co w konsekwencji

doprowadzito do niedopuszczalnej zmiany podmiotowej decyzji pierwotne;j.

5. Brak badania interesu spolecznego lub slusznego interesu stron

Przez Prezydenta m.st. Warszawy przy wydawaniu decyzji z dnia

2012 r. nr
5.1. Komisja dostrzega réowniez, iz z uzasadnienia decyzji z dnia 2012 r.
nr .. wynika, iz Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal, czy za uchyleniem lub

zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje
znacznie wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, Zze organ administracyjny nie moze
w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowa¢ si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (vide: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA,
stwierdzajgc w tezie wyroku z dnia 27 stycznia 1987 r., sygn. akt Il SA 1048/86 (publ.:
ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze: "ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy
w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem
strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w $wietle przestanek do zmiany lub uchylenia
decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa". Obowigzki organu precyzuje
si¢ takze w wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt II} SA 915/99 (publ.: Legalis),
stwierdzajac, ze "badanie interesu spotecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie
moglo polega¢ na ocenie prawidlowosci zastosowania przepisow prawa przez organy obu
instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji". Na koniecznos¢ zindywidualizowania
w konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a. wymagan interesu spotecznego i stusznego
interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwageg

w tezie wyroku NSA z dnia 18 lutego 2000 r., sygn. V SA 1346/99 (Legalis).
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Przeslanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,stusznego interesu strony™
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przeslanka stosowania przepisu art, 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ slabszg strong postgpowania od dyktatu innej, silniejszej
strony.

5.2. Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzj¢ z dnia ._ - 2012

Lar ... dokonujgc zmiany decyzji nie badal wyzej opisanych przestanek.

6. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji

6.1. Rozstrzygnigcie Komisji zapadlo na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9
marca 2017 r., ktory stanowi, ze w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje
decyzjg, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w calosci lub w czegsci, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w
przepisach szczegdlnych. Z kolei art, 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi, Ze organ administracji
publicznej stwierdza niewaznosc decyzji, ktdra wydana zostala (...) z razgcym naruszeniem
prawa.

6.2. W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ niewazno$é
kontrolowanej decyzji w calosci. Wydajagc decyzje z dnia ._ 2012 r. nr

, Prezydent m.st. Warszawy, dokonal niedopuszczalnej zmiany ostatecznej
decyzji z dnia _. ___ - 2000 roor =~ .. —. | razaco naruszajac prawo.
Decyzja dnia ' 2011 r. nr . « zawierala kwalifikowang wade
prawna co wykluczalo mozliwos¢ jej sanowania.

Na marginesie Komisja wskazuje, Ze innym razgcym naruszeniem prawa do jakiego
rowniez doszlo przy wydawaniu decyzji z dnia 12012 1. nr ’ byt
brak pozyskania przez Prezydenta m.st. Warszawy zgody wszystkich stron postepowania na
zmiane decyzji ostatecznej.

Majac na uwadze powyzsze Komisja stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia z dnia 12012 r.nr: : v calosci.

7. Nieodwracalne skutki prawne



7.1. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mys$| wskazanego
przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia wiasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg
trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art.
6 ustawy o pgospodarce nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywcea nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.

7.2. Komisja ustalila, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie doprowadzila do
wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych. Przede wszystkim, gospodarowanie
nieruchomoscig odbywa si¢ w celach prywainych, a nie celach publicznych, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, jak wynika z ustalonego stanu
faklycznego obecnymi wiascicielami nieruchomosci sa te same osoby, na rzecz ktorych aktem
notarialnym z dnia 1 2012 r. oddano przedmiotowy grunt w uzytkowanie
wieczyste. W tego tez powodu Komisja uznala, ze nie wystapily nicodwracalne skutki
prawne.

Komisja uznala, iz nie wystapily nieodwracalne skutki prawne.
8. Whioski stron postgpowania
Strony nie zglosity w loku postgpowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.
9. Strony postgpowania rozpoznawczego
9.1. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony

postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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9.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto

zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Jako strony

postepowania przyjeto beneficjentdw decyzji z dnia 20l r: B °
W: Z - . F K J ! v oraz beneficjentow decyzji
zmieniajacej: ¥ ‘W P i8S L Pi

9.3. Za strong postgpowania zostal uznany takze Prokurator Regionalny w W ,

a to wobec tredci przepisu art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., tj. faktu, iz Prokurator

wniost sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2012,

10. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 155 k.p.a. w zwigzku z

art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. orzeczono o stwierdzeniu vaznosci decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2012r.nr. w catlosci.

bastian Kaleta

Pouczenie:

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé skarge
do Wojewddzkiego Sgdu Adminisiracyjnego w Warszawie, ul, Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwern Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o posigpowaniu przed
sgdami administracyjnymi [Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 33 § 1 p.p.s.a oraz arl.
54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w an. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z1 zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek ~ prawo pomocy. Wniosek

ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
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4.

5.

oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie sirony o
niczatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru {art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a, prawo pomocy
obejmuje zwolnienic od kosziow sgdowych oraz ustanowienic adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, z¢ dorgczenic decyzji nasigpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony
mogy zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu,

W mysl zas art. 16 ust, 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony mogy by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowe]j urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorcezenie uwaza si¢ za dokonane po uptywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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