Warszawa, 10 marca 2021 roku

Przewodniczacy
Giownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

BDF1.4812.1.2021

Sprawozdanie
z dziatalnosci Gtdwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalnosci

komisji orzekajgcych pierwszej instancji w 2020 roku

Przedktadam sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalnosci
komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej

instancji w roku 2020, z uprzejma prosbg o zatwierdzenie®.

Przewodniczacy
Gtéwnej Komisji Orzekajgcej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

' Wykonujac dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.289), zwanej dalej
takze uondfp.
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1.

1)

2)

3)

I. Dziatalnos¢ Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finansdw Publicznych w 2020 roku

Informacje podstawowe

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajgcym w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych?.

GKO rozpoznaje srodki zaskarzenia, w szczegdlnosci odwotania od orzeczen i zazalenia na
postanowienia wydane przez komisje orzekajgce w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wniesione przez strony za posrednictwem komisji orzekajacej,
ktéra wydata zaskarzane rozstrzygniecie3. GKO jest rdwniez organem wtasciwym do
stwierdzenia niewaznosci prawomocnego postanowienia lub orzeczenia wydanego przez
komisje orzekajgcg w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych a takze
rozstrzyga w przedmiocie wznowienia postepowania zakoriczonego prawomocnym
postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisje orzekajgcg w sprawie

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?.

Przewodniczgcy GKO rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczgcych komisji
orzekajgcych, okresla wtasciwos¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig administracyjng komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych®. Przewodniczacy GKO kieruje pracg tej komisiji.

2 art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych - Dz. U. z 2021 r. poz. 289

3 art. 138 ust. 1 uondfp

4art. 157 i 163 ust. 3 uondfp

>art. 138 ust. 1, art. 81 ust. 2 — 4, art. 194 i 195 uondfp



4) Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych zapewnia siedzibe, obstuge prawna
i organizacyjno-techniczng GKO oraz ponosi wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem.

Sprawuje takze nadzér nad dziatalnoscig administracyjng GKO.

5) Przewodniczgcego GKO i jego zastepcow powotuje i odwotuje, na wniosek ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow. Cztonkéw GKO
powotuje i odwotuje, na wniosek Przewodniczgcego GKO zaopiniowany przez ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministréw. Na koniec okresu
sprawozdawczego w sktad GKO wchodzit Przewodniczacy, dwdch Zastepcédw

Przewodniczacego oraz 21 cztonkéw GKO.

2. Informacja o liczbie odwotan w roku sprawozdawczym

1) Odwotania pozostajgce do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2020 r. GKO miata do rozpoznania 27 odwotani® (ktére wptynety do GKO

w 2019 r.), od 23 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

6 0d jednego orzeczenia moze by¢ ztozone wiecej niz jedno odwotanie (orzeczenie moze
dotyczy¢ wiecej niz jednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do ztozenia
odwotania w czesci dotyczacej jego osoby, ponadto rzecznik moze ztozyé odwotanie w czesci
dotyczacej jednego obwinionego lub odwotania w zakresie kilku osdéb).



Wykres nr 1: Liczba odwotan oczekujgcych na rozpoznanie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego: 2017, 2018, 2019 oraz 2020 (ujecie poréwnawcze)

Odwotania oczekujgce na rozpoznanie

liczba
odwotan
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W 2020 r. wptyneto do GKO 112 odwotan od 89 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Wykres nr 2: Liczba odwotan, ktére wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym: 2017,

2018, 2019 oraz 2020 (ujecie porownawcze)
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W GKO pozostawato zatem tacznie do rozpoznania w 2020 r. 139 odwotan od 112

orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

a. Z ogdlnej liczby 112 odwotan wniesionych w 2020 r. — 73 zostato wniesionych przez
obwinionych i/lub ich obroncéw, a 39 przez rzecznikéw dyscypliny finanséw

publicznych.

b. Do GKO w 2020 r. wptyneto:

— 86 odwotan wniesionych od orzeczen wydanych przez regionalne komisje orzekajgce
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy regionalnych izbach
obrachunkowych,

— 24 odwotania wniesione od orzeczen miedzyresortowych komisji orzekajgcych

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

— 2 odwotania wniesione od orzeczenia Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministréow.

2) Odwotania rozpoznane w ciggu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznata w 2020 r. 58 odwotan z czego 27 odwotan wniesionych w 2019 r. oraz 31

odwotan wniesionych w 2020 r.

Wykres nr 3: Liczba odwotan rozpoznanych w ciggu: 2017, 2018, 2019 oraz 2020 roku
(ujecie porownawcze)
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3) Odwotania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2020 r. pozostawato do rozpoznania 81 odwotania. Liczba pozostajacych do
rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego odwotan wynika z wybuchu epidemii
COVID-19, w wyniku ktérej 13 a nastepnie 20 marcu 2020 r. zostaty ogtoszone
odpowiednio stan zagrozenia epidemicznego a nastepnie stan epidemii. Wprowadzenie
tych standw wigzato sie z przerwa w dziatalnosci orzeczniczej. GKO powrécita do
rozpoznawania spraw na poczatku czerwca (w szczegdlnych warunkach sanitarnych).
Jednak z koricem pazdziernika 2020 ponownie nastgpifta przerwa w dziatalnosci
orzeczniczej GKO, w zwigzku z rozwojem drugiej fali epidemii. W potowie lutego 2021 r.
GKO powrdcita do rozpoznawania spraw. Od tego czasu, przed ztozeniem niniejszego
sprawozdania, rozpoznanych zostato 25 odwotan z 81 pozostajgcych na koniec roku

sprawozdawczego.

Wykres nr 4: Liczba odwotan pozostajgcych do rozpoznania na koniec: 2017, 2018, 2019 oraz

2020 roku (ujecie poréwnawcze)
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3. Sposdb rozpoznania odwotan w roku sprawozdawczym

1) W 2020 r. GKO rozstrzygneta odwotania w nastepujgcy sposéb:

rok wptywu odwotania
rodzaj rozstrzygniecia taczna liczba
Giownej Komisji Orzekajacej rozstrzygniec
2020 2019
utrzymanie w mocy zaskarzonego
15 11 26
orzeczenia
uchylenie, zmiana zaskarzonego
4 9 13
orzeczenia w catosci lub w czesci
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania 9 5 14
w catosci lub w czesci
pozostawienie odwotania bez
3 0 3
rozpoznania
umorzenie postepowania 0 2 2
faczna liczba rozstrzygnieé 31 27 58

2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i rozstrzygnieciu

sprawy co do istoty. Sposrdd takich orzeczen GKO:

— w 4 przypadkach uniewinnita obwinionych,
— w1 przypadku GKO umorzyta postepowanie z uwagi na znikomy stopien
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych,

— w1 przypadku GKO umorzyta postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci



— w 1 przypadku GKO uniewinnita od czesci zarzutéw i utrzymata orzeczenie komisji
| instancji w pozostate]j czesci fagodzac przy tym wymiar kary,

— w 1 przypadku GKO uniewinnita od zarzutéw dwdch obwinionych, w stosunku do
trzeciego uniewinnita od czesci zarzutéw i utrzymata orzeczenie komisji | instancji
w stosunku do tego obwinionego w odniesieniu do odstgpienia od wymierzenia
kary.

— w 4 przypadkach GKO uchylita orzeczenie w czesci uniewinniajgc od czesci

zarzutéw, w pozostatym zakresie utrzymata zaskarzone orzeczenie w mocy.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajgcej pierwszej instancji i przekazac sprawe

do ponownego rozpoznania’. Sposérdd takich orzeczer GKO:

- 7 dotyczyto orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje
orzekajace,

- 5 dotyczyto orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez miedzyresortowe komisje

orzekajgce.

4) 1 rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania zostato wydane ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci czynu, 1 natomiast z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci

czynu dla finanséw publicznych 8.

4. Inne sprawy zatatwiane przez GKO i Przewodniczagcego GKO w 2020 roku

1) GKO rozpoznata 4 zazalenia na postanowienia Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, dotyczgce umorzenia postepowania wyjasniajgcego. Z czego dwa
postanowienia utrzymat w mocy, a dwa cze$ciowo uchylita i w uchylonym zakresie

przekazata sprawe rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych (pierwszej instancji).

7 zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp

8 przestanki umorzenia postepowania okre$la art. 78 ust. 1 uondfp



2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)

GKO rozpoznata 1 zazalenie rzecznika dyscypliny finansdw publicznych (pierwszej
instancji) na postanowienie komisji orzekajgcej | instancji umarzajgce postepowanie
z powodu braku popetniania czynu, uchylita zaskarzone postanowienie i przekazata

sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacych GKO wydat 8 postanowien o zmianie wiasciwosci komisji orzekajace;j |

instancji do rozpoznania wniosku o ukaranie rzecznika dyscypliny.

Przewodniczgcy GKO wydat 1 zarzadzenie uchylajgce w zaskarzonej czesci zarzadzenie
przewodniczgcego komisji orzekajgcej | instancji o zwrocie wniosku o ukaranie do

rzecznika w celu uzupetnienia.

Przewodniczgcy GKO wydat 2 postanowienia, uchylajgce postanowienie

przewodniczgcego komisji orzekajgcej | instancji o odmowie przyjecia odwotania.

Przewodniczgcego GKO zaakceptowat 3 programy szkolen.

Rozstrzygniecia GKO zaskarzone do sadow administracyjnych

W 2020 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wptyneto 8 skarg na

orzeczenia GKO.

Z rozpoznanych w 2020 r. przez WSA w Warszawie skarg na orzeczenia GKO, ktére
wptynety do Sadu w 2020 r. i wczesdniej, WSA w Warszawie w przypadku 1 skargi uchylit

orzeczenie GKO, a w odniesieniu do 3 orzeczen oddalit skargi.

W 2020 r. do NSA wptyneta 1 skarga kasacyjna na wyrok WSA oddalajgcy skarge na
orzeczenie GKO. W 2020 r. NSA w 1 sprawie uchylit orzeczenie GKO i wyrok WSA
w Warszawie w zwigzku z wniesiong skargg kasacyjng oraz w 1 sprawie oddalit skarge

kasacyjng na wyrok WSA odrzucajacy skarge na orzeczenie GKO.

10



6. Rejestr odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

W mysl art. 188 — 191 uondfp, GKO prowadzi rejestr odpowiedzialnych

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ramach ktérego udziela sie
odpowiedzi na zapytania o karalnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W rejestrze zarejestrowano w 2020 r 600 oséb oraz usunieto z niego dane dotyczace
627 osbb, wobec ktdrych nastgpito zatarcie ukarania. Ponadto, udzielono 1875

odpowiedzi na zapytania o karalnosc¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

7. Nadzor nad dziatalnoscig administracyjng komisji orzekajgcych pierwszej

instancji

Przewodniczacy GKO sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig administracyjng komisji
orzekajgcych pierwszej instancji®. W ramach nadzoru administracyjnego prowadzone

byty nastepujace dziatania.

1) Majac na uwadze dynamicznie zmieniajace sie przepisy prawa w zwigzku z epidemia
COVID-19, Przewodniczgcy GKO skierowat do przewodniczgcych komisji orzekajacych
| instancji a za ich posrednictwem do wszystkich cztonkdéw komisji orzekajgcych
pisma:

z 10 kwietnia 2020 r. nr BDF1.4840.10.2020,

z 3 czerwca 2020 r. nr BDF1.4840.12.2020,

z 23 wrzesnia 2020 r. nr BDF1.4840.28.2020,

zawierajgce wyjasnienia prawne, w celu zwrdcenia uwagi na istotne z punktu
widzenia dyscypliny finanséw publicznych zmiany w prawie w zwigzku z COVID-19.
Podniesiono w nich tak istotne kwestie, jak zawieszenia biegéw terminu
procesowych, i nastepnie ich ponowne podjecie, zawieszenie biegu termindéw
przedawnienia karalnosci (na pewien czas), a takze przepiséw szczegdlnych

dotyczacych doreczenia korespondencji w dobie epidemii COVID-19 .

9 zgodnie z art. 194 uondfp
11



2) Komisje orzekajgce pierwszej instancji byty zobowigzane do przekazywania
elektronicznych raportéw — przygotowanych przez Biuro Dyscypliny Finansow
Publicznych Ministerstwa Finanséw — zawierajgcych informacje o zatatwianych
sprawach, w szczegdlnosci pozwalajgcych na monitorowanie terminowosci
zatatwiania tych spraw. Uondfp nie okresla terminu rozpoznania wniosku o ukaranie,
jednakze Przewodniczgcy GKO zatozyt, ze zatatwienie sprawy przez komisje
orzekajaca nie powinno trwac dfuzej niz 180 dni. Wyznaczenie tego terminu stuzyé
ma zapobieganiu przewlektosci postepowan przed komisjami orzekajgcymi. Komisje
orzekajace przedstawiaty kwartalne raporty w terminie do 15 dnia miesigca

przypadajacego po zakonczeniu kazdego kwartatu.

Liczba spraw niezakoriczonych pomimo uptywu 180 dni od daty wptywu (czerwony

kolor na wykresie) stanowi 36 % ogdtu spraw niezatatwionych.

12



Wykres nr 5: Sprawy pozostajgce do rozpoznania w komisjach orzekajgcych w 2020 r. (stan na 31 XII 2020 r.)

liczba wnioskéw (spraw)

150

140

130

m "ZAKONCZONE W TERMINIE" (DO 180 DN| OD DATY WPLYWU)

m "ZAKONCZONE PO TERMINIE" (PO 180 DNIACH OD DATY WPLYWU)
W "NIEZAKONCZONE - TERMIN NIE UPLYNAL"

m "NIEZAKONCZONE MIMO UPLYWU TERMINU" (UPLYNELO 180 DNI OD DATY WPLYWU)

* w Il kw 2020 r. komisja w MSWiA przekazata w sumie 141 spraw do
Komisji Wspdlnej, KPRM, MS i MF.

Sprawy te powiekszajg statystyke (ogolng liczbe spraw) o 141,

poniewaz raz zostaty zarejestrowane i wykazane przez komisje w MSWIA, a
nastepnie przez komisje, do ktérych zostaly przekazane.




3) Przewodniczacy GKO skierowat indywidualne wystgpienie do przewodniczacego
jednej z komisji orzekajacych pierwszej instancji, wskazujgc na koniecznos¢
przesytania zgtoszen oséb podlegajacej wpisowi do rejestru prowadzonego przez
Gtéwna Komisje Orzekajgca, niezwtocznie po ich uprawomocnieniu sie zgodnie

z norma z art. 153 ust 1 uondfp.

4) W odpowiedzi na wystgpienie prezesa jednej z regionalnych izb obrachunkowych,
Przewodniczacy GKO przestat interpretacje przepisdw uondfp, w mysl ktorej
petnienie funkcji skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego, podlegtej nadzorowi
regionalnej izby obrachunkowej nie jest podstawg do odwotania z funkcji zastepcy
przewodniczgcego regionalnej komisji orzekajgcej (czy tez stwierdzenia wygasniecia
cztonkostwa w komisji). Wskazat przy tym, ze niezbedne bedzie niepodejmowanie
przez zastepce Przewodniczacego dziatann w sprawach, w ktérych mogtaby pojawic

sie watpliwosci co do jego bezstronnosci.

5) Przewodniczacy GKO skierowat indywidualne wystgpienie do zainteresowanego,
ktory wystapit ze skargg na dziatalnosé przewodniczgcego jednej z komisji
orzekajgcych pierwszej instancji, informujgce o braku podstaw do stwierdzenia
uchybien w dziataniu tego przewodniczgcego, wskazujgc m. in., ze w okolicznosciach

sprawy uprawnione byto wezwanie do zwrotu kosztéw postepowania.

6) Limit wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych na wykonywanie ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w 2020 r.
wynosit 13 801 tys. zt°. Z prowadzonego przez Ministerstwo Finanséw monitoringu
wynika, ze wydatki budzetu panstwa na funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w 2020 r. wyniosty okoto 10 606
tys. zt, w tym wynagrodzenia dla oséb petnigcych funkcje rzecznikéw lub bedgcych
cztonkami komisji orzekajgcych — okoto 6 134 tys. zt, a pozostate koszty — okoto

4 472 tys. zt. Przedstawione dane, wyliczone na podstawie wydatkdw poniesionych

10w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr
240, poz. 1429)

14



do konica lipca oraz kosztow planowanych na okres od sierpnia do grudnia 2020 .,

wskazujg, ze przewidywany limit nie zostat przekroczony.

8. Szkolenia i dziatalnos¢ informacyjna

a.

W 2020 r. odbyto sie szkolenie dodatkowe dla komisji orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz Gtéwnej Komisji Orzekajgcej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansdw Publicznych pt. ,,Wspotczesne

problemy finanséw publicznych i dyscypliny finanséw publicznych”. Organizatorem

byta Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie. Z uwagi na epidemie COVID-19
program zrealizowano w formie on-line. Szkolenie zostato podzielone na
nastepujace bloki szkoleniowe:

a) Zamoéwienia publiczne,

b) Dotacje,

¢) Rachunkowos$é, sprawozdawczos$é, zacigganie zobowigzan, dokonywanie

wydatkow.

b. W 2020 r. na portalu Ministerstwa Finanséw, kontynuowano aktualizacje bazy

orzecznictwa GKO (znajduja sie w niej orzeczenia wydane od 1 lipca 2005 r.).
Prowadzenie bazy orzecznictwa, ma stuzy¢ poszerzeniu wiedzy z zakresu finansow
publicznych oraz wspomaganiu funkcji prewencyjnej orzeczen. Dziatania te maja
rowniez na celu wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 44a uondfp, to jest
zapewnienie jednolitego stosowania przepisdw o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przez organy orzekajgce w sprawach o takie

naruszenie. Kontynuowane sg prace przy wspotpracy z Ministerstwem Cyfryzacji

a obecnie KPRM (organ odpowiedzialny w sferze informatycznej) w ramach projektu

»8ov.pl” nad stworzeniem bazy orzecznictwa w sprawach o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, ktéra usprawni dostep do orzecznictwa w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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9. Istotne zagadnienia poruszane w orzecznictwie GKO w 2020 roku

1) Prawidtowe ustalenie i opisanie oraz analiza stanu faktycznego w kontekscie
ewentualnej mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

a) Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt BDF1.4800.61.2019 opublikowanym
w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do w art. 13 pkt 6 lit a. uondfp), GKO uchylita orzeczenie Komisji
| instancji, ktéra przypisata odpowiedzialnosé obwinionemu w zakresie postawionego
zarzutu dotyczgcego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to jest popetnienia
czynu!?, polegajgce na wykorzystaniu srodkéw publicznych w kwocie 27.482,46 zt,
zwigzanych z realizacjq projektu finansowanego z udziatem srodkéw europejskich
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego z naruszeniem procedur
obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu, przez dokonanie — w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia wyboru oferty jednego z wykonawcow, nastepnie zawarcie
z tym wykonawcg umowy na swiadczenie ustug szkoleniowych pomimo, ze jego
oferta nie spetniata okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Co miato naruszaé procedure obowigzujacg przy
wykorzystaniu tych srodkdéw, okreslong Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkédw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r.
(obecnie Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz
FS na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r.) w zwigzkuz § 4 ust. 4i5i§ 20 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektu z dnia 27 stycznia 2017 r. oraz art. 184 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki zwigzane z realizacja
programow i projektdw finansowanych ze srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej, s3 dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie

miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

11 okre$lonego w 13 pkt 6 lit a. uondfp
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GKO uchylajgc wyzej opisane orzeczenie wskazata, ze zgodnie z art. 19 uondfp,
odpowiedzialnos$¢ ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypline
finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia
(ust. 1), ktoérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia (ust. 2), z tym,
ze winy nie mozna przypisa¢, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo
dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypline finanséw publicznych. Nalezy stwierdzié, ze ustalenia

w zakresie winy muszg by¢ poprzedzone wtasciwym ustaleniem i opisaniem stanu
faktycznego. Z tego wzgledu, GKO nie odniosta sie do mozliwosci przypisania winy.
Zdaniem bowiem GKO, dopiero po prawidtowym opisaniu zarzucanego obwinionemu
czynu, Komisja | instancji bedzie mogta ponownie oceni¢, czy obwinionemu mozna
przypisa¢ wine w zakresie dokonanego naruszenia. Opis czynu, w tym takze
naruszonych regut postepowania, jako wyznaczajgcy znamiona przedmiotowe
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, powinien poprzedzac
ocene od strony podmiotowej. Z tego wzgledu, rozpatrujgc sprawe ponownie,
Komisja | instancji najpierw powinna prawidtowo opisaé czyn, a dopiero w dalszej
kolejnosci bedzie mogta ocenié, czy obwinionemu mozna postawic¢ zarzut winy, co

warunkuje przypisanie mu odpowiedzialnosci.

b) Orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt BDF1.4800.48.2020
opublikowanym w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (przyporzagdkowane do w art. 17 ust. 3 uondfp) GKO uchylita orzeczenie
Komisji | instancji, ktéra przypisata odpowiedzialno$¢ obwinionemu w zakresie
postawionego zarzutu dotyczgcego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to
jest popetnienia czynu'?, polegajgcego na niezgodnym przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

GKO podkreslita, ze zasadg postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych jest reguta dwuinstancyjnosci. Zasada ta ma stuzy¢ przede

12 okre$lonego w art. 17 ust. 3 uondfp
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wszystkim ochronie prawnej obwinionego w postepowaniu. Komisja Orzekajgca

| instancji nie wyjasnita w petni okoliczno$ci zarzucanego czynu i nie przeprowadzita
wystarczajgco wnikliwej oceny, czy zarzucany czyn wyczerpuje znamiona powotanych
przepiséw. Dlatego uznata za zasadne uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Z pisemnego uzasadnienia Komisji, zdaniem GKO, nie
sposéb wywnioskowac przebiegu rozumowania Komisji. W szczegdlnosci

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczeniu brakuje!® wskazania faktéw i okolicznosci,
ktore sktad orzekajgcy uwzglednit wydajac rozstrzygniecie o przypisaniu
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wskazania faktéw,
ktore sktad orzekajgcy uznat za udowodnione lub nieudowodnione, wskazania na
jakich w tym wzgledzie opart sie dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych oraz wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia. Zakres ten
jest podstawowym elementem uzasadnienia, ktéry pozwala ustalié¢ jaki byt tok
rozumowania komisji orzekajacej i co doprowadzito jg do takich, a nie innych
whnioskow, ktérych istote oddaje sentencja orzeczenia. Analizujgc uzasadnienie
wydanego w sprawie orzeczenia Gtéwna Komisja Orzekajgca nie byta w stanie ocenié

poprawnosci takiego, a nie innego rozstrzygniecia.

2) Okolicznosci odnoszace sie do dochowanie nalezytej starannosci w zakresie
mozliwo$é przypisania odpowiedzialnosci za czyn!?, polegajacy na niedokonaniu
w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty srodkéw publicznych lub
srodkow przekazanych ze srodkéw publicznych, zwigzanych z realizacjg programow

lub projektow finansowanych z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych:

a) Orzeczeniem z 28 sierpnia 2020 r. sygn. akt BDF1.4800.21.2020, opublikowanym
w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do art. 13 pkt 8 uondfp), GKO utrzymata w mocy orzeczenie

komisji | instancji, ktérym uniewinniono obwinionego od zarzutu naruszenia®® -

13 elementdw okre$lonych w art. 137 ust 2 uondfp
1 okre$lony w art. 13 pkt 8 uondfp
5 okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp
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w dniu 9 lipca 2015 r. - dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
niedokonaniu zwrotu Srodkéw przyznanych przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci na podstawie umowy o dofinansowanie wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkéw do dnia dokonania ich zwrotu. GKO uznata, ze Komisja | instancji
prawidtowo uznata, ze obwiniony dochowat nalezytej starannosci. Przemawia za tym
fakt, ze w sposéb niebudzacy watpliwosci udowodniono, ze Spdétka nie miata
mozliwosci zwrotu srodkéw ze wzgledu na bardzo zf3 sytuacje finansowa, skutkujgca
nawet oddaleniem przez sgd upadtosciowy wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki. Co
wiecej zdaniem GKO istotny przy tym jest fakt, ze juz w momencie obejmowania
stanowiska Prezesa Zarzgdu przez obwinionego Spétka znajdowata sie w trudnej
sytuacji. GKO ustalita takze, ze wobec takiego stanu rzeczy obwiniony podejmowat
dziatania naprawcze, ktére miaty stuzy¢ poprawie kondycji Spétki. GKO uznata za
Komisjg | instancji, ze standardem postepowania w takiej sytuacji jest ograniczenie
przez zarzad kosztéw dziatania Spoétki i podjecie préoby zwiekszenia jej przychodoéw,

a ze sprawozdan finansowych wynika, ze takie dziatania w Spoétce miaty miejsce.
Nalezy zauwazyé¢, ze ustalenia, co do aktywnosci obwinionego majacej stuzy¢
poprawie finansowej powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu o winie

w sprawach naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 13 pkt 8 uondfp

(por. orzeczenie GKO z 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt BDF1.4800.53.2019). Obwiniony
wykazywat sie rowniez aktywnoscig w zakresie poszukiwania zrédet finansowania,
zwracajac sie w tym celu do bankdéw i innych instytucji finansowych. Dziatania w tym
zakresie nie przyniosty jednak zamierzonego rezultatu. Spétce udato sie jedynie
pozyskaé niewielkg pozyczke od spdtki matki na pokrycie biezgcych zalegtosci

w stosunku do urzedu skarbowego oraz ZUS. W takiej sytuacji, GKO nie znalazta
podstaw do uznania, ze obwiniony sprawujgc funkcje prezesa zarzadu wykazywat sie
biernoscig, co mogtoby skutkowaé stwierdzeniem, ze nie dochowat starannosci'®,
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. O obowigzkowosci

obwinionego swiadczy ponadto fakt, ze podejmowat dziatania odwotawcze

16 o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 uondfp
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w zakresie decyzji o zwrot dofinansowania udzielonego Spdfce przez PARP
(skutkujgce ostatecznie oddaleniem skargi kasacyjnej przez NSA 21 marca 2019 r.)
oraz ztozyt wniosek o upadtos¢ Spoétki (oddalony 13 listopada 2014 r. ze wzgledu na
negatywng przestanka postepowania upadtosciowego w postaci niewyptacalnosci
niepozwalajacej na zaspokojenie kosztow). GKO podzielita takze poglad wyrazony
przez obronce obwinionego, ze we wzorcu prawidtowego zachowania, jakie powinno
by¢ realizowane przez obwinionego, nie miesci sie oczekiwanie, iz odrebna osoba
prawna — nawet jesli jest witascicielem Spotki zarzagdzane] przez obwinionego -

ureguluje zobowigzania Spotki.

b) Orzeczeniem z 21 pazdziernika 2020 r. sygn. akt BDF1.4800.24.2020, opublikowanym
w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 13 pkt 8 uondfp), GKO utrzymata w mocy orzeczenie
komisji | instancji, ktédrym uniewinniono obwinionego od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych!’ polegajacego na niedokonaniu w dniu 26 lipca
2016 r. zwrotu srodkow przyznanych przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci na podstawie umowy o dofinansowanie na realizacje projektu
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
dnia przekazania $Srodkéw do dnia ich zwrotu.

GKO wskazata, ze ustawowa konstrukcja odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zaktada, co do zasady, mozliwos$é przypisania
odpowiedzialnosci jedynie w sytuacji pozytywnego zaistnienia dwdch przestanek:
jednej o charakterze przedmiotowym, a drugiej o charakterze podmiotowym.
Powyzsze dotyczy zaistnienia zatem z jednej strony czynu, stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszeni dyscypliny finanséw publicznych, a z drugiej strony mozliwosci przypisania
obwinionemu winy za popetniony czyn. Pomiedzy obiema przestankami musi istnieé
z kolei zwigzek przyczynowo-skutkowy realizujgcy sie w stwierdzeniu, ze do
popetnienia czynu okreslonego w ustawie przyczynito sie zachowanie obwinionego.

Ocena tego zachowania powinna podlegac kategoriom zobiektywizowanym, a zatem

17 okre$lonego w art. 13 pkt 8 uondfp
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ustaleniu wzorca zachowania, a nastepnie analizie odstepstw od tego wzorca

w konkretnej sprawie w celu zindywidualizowania przestanki winy w stosunku do
okreslonego sprawcy w kontekscie art. 19 ust. 2 uondfp. Gtéwna Komisja Orzekajaca,
odnoszac sie do podmiotowych przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wskazata, ze nie mozna przypisac¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych. Ocene
starannosci wigzac nalezy zaréwno z kryteriami odnoszgcymi wprost do
dziatania/zaniechania samego obwinionego, jako odpowiedzialnego za wykonanie
obowigzku, w kontekscie dania postuchu normie prawnej, jak i kryteriom
zewnetrznym majgcym wpltyw na mozliwos$é dotozenia starannosci przez
Obwinionego. Bezwzglednie oczywistym jest, ze sytuacja majgtkowa osoby
zobowigzanej do zwrotu srodkéw publicznych nie moze by¢ jedyng przestanka
decydujaca o winie sprawcy czynu lub jej braku. Co wiecej, uzaleznienie braku
odpowiedzialnosci wyfacznie od mozliwosci finansowych, w czasie gdy istniat
obowigzek zwrotu srodkéw, prowadzitoby do nieakceptowalnej z punktu widzenia
finanséw publicznych sytuacji, gdzie odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny nie
bytaby przypisywana, pomimo niezwrdcenia znacznych srodkéw publicznych, tylko

z uwagi na fakt braku zdolnosci finansowej obwinionych. Nie pozwalatoby to
uwzgledniac zachowan przed zaistnieniem czynu. Takie zatozenie mogtoby prowadzié
do patologicznych sytuacji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi.

Z tresci art. 19 ust. 2 uondfp wynika, ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli w danych
okolicznosciach obwiniony nie miat innej mozliwosci zachowania sie. Oznacza to, ze
przestanka wytgczajgcg wine jest niemoznos$¢ unikniecia naruszenia, mimo dotozenia
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku.
Wskazang przestanke nalezy przy tym analizowaé w kontekscie podmiotowych
podstaw odpowiedzialnosci z art. 4 uondfp, a w przedmiotowej sprawie art. 4 pkt. 4
uondfp, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podlegajg osoby wykonujgce w imieniu podmiotu niezaliczanego do

sektora finanséw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub

21



dysponowania srodki publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych srodkéw
lub dysponowaniem tymi $rodkami. Komisja | instancji, zdaniem GKO, w oparciu

o zgromadzony na rozprawach materiat, dostatecznie przeanalizowata kwestie
mozliwosci przypisania winy sprawcy w oparciu o ujawnione okolicznosci. Obwiniony
wykazat, zgodnie z ustaleniami Komisji, nalezytg starannos¢ w zakresie wywigzania
sie z cigzacych na spoétce zobowigzan zwigzanych z dofinansowaniem przez PARP
realizowanego projektu. Zwrdécic¢ nalezy uwage, ze jak wynika z materiatu
dowodowego merytoryczne podstawy sporu dotyczg projektu objetego umowa

o dofinansowanie z dnia 21 pazdziernika 2009 r zawartej pomiedzy PARP, a zatem
projektu objetego umowag zawartg przed 11 laty, biorgc pod uwage czas orzekania
organu odwotawczego. Realizacja projektu obejmowac miata okres od dnia 1
listopada 2009 r. i miata zakonczy¢ sie do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Analiza
dowoddéw wskazuje na dziatania spoétki, reprezentowanej przez obwinionego jako
Prezesa Zarzgdu, zmierzajgcej do wyjasnienia podstaw kierowanych przez PARP
zarzutéw w przedmiocie kwalifikowalnosci okreslonych wydatkéw. Spétka, m.in. juz
w 2012 r. kierowata skargi do Ministra Administracji i Cyfryzacji na dziatania PARP,
zwigzane z dtugotrwatym zatwierdzaniem raportu z kontroli oraz koncowym
rozliczeniem projektu. Obwiniony w momencie odebrania w dniu 4 wrzesnia 2015 .
pisma z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci zawiadamiajgcego o wszczeciu
postepowania administracyjnego wobec spotki tytutem zwrotu czesci srodkéw

z dofinansowania udzielonego dla realizacji projektu podjat dziatania zwigzane ze
zgtoszeniem upadtosci spétki wobec jej niewyptacalnosci. Wniosek o upadtosé
ztozono w dniu 18 wrzesnia 2015 r. Decyzje w przedmiocie zwrotu srodkéw wydano
natomiast w dniu 22 stycznia 2016 .

GKO wskazata, ze nieadekwatnym w przedmiotowej sprawie jest twierdzenie, ze
kazda osoba podejmujgc dziatalnos¢ gospodarcza bierze na siebie ryzyko
ewentualnego niepowodzenia przedsiewziecia gospodarczego. Ryzyko to nie moze
by¢ przesuwane na budzet panistwa. Obwiniony nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek i wiasne ryzyko. W przedmiotowej sprawie mamy
bowiem do czynienia z osobg prawng, a zatem spotka z 0.0., prowadzgca dziatalnosé

gospodarcza. To spétka z 0.0. posiada jako osoba prawna podmiotowosé prawna.
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Obwiniony natomiast petnit w spétce funkcje Prezesa Zarzadu®8, a jego
odpowiedzialnos¢ analizowana powinna by¢ jedynie w konteks$cie ww. art. 4 ust. 1
pkt. 4 uondfp.

GKO podzielita tezy zawarte w orzeczeniu GKO z dnia 29 lipca 2019 r. sygn. akt.
DBF1.4800.98.2018, w ktdrym wskazano: ,,decydujace dla przypisania Obwinionemu
odpowiedzialnosci za przypisany czyn jest udzielenie odpowiedzi czy w dniu
przyjetym za date dokonania czynu Obwiniony miat mozliwo$¢ postgpienia w sposéb
wymagany przez norme prawna, tj. dokonanie zwrotu kwoty, o ktérej mowa

w decyzji PARP. Przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci wymagatoby dokonania
oceny, ze mogt on dokonad zwrotu srodkdéw, lecz z przyczyn zawinionych tego nie
uczynit. Przypisanie winy Obwinionemu mogtoby nastgpic¢ takze w przypadku, gdyby
uznaé, ze wprawdzie w powyzszej dacie Obwiniony nie mégt dokonaé zwrotu, lecz ze
stato sie to z powodu dziatan lub zaniechan wczesniejszych, zaistniatych sytuacji, gdy
Obwiniony powinien byt liczy¢ sie z konieczno$cig dokonania zwrotu srodkow”.

W kontekscie ustalen dokonanych w przedmiotowej sprawie dziatania obwinionego
wskazujg na przyjecie postawy zmierzajgcej do wyjasnienia okolicznosci sprawy,
zaréwno pod katem formalnoprawnym (skargi na przedtuzajgce sie postepowanie
kontrolne) jak i merytorycznym (odwotania, skargi itp.) zmierzajgcym do wyjasnienia
podstaw zwrotu. Zdaniem GKO, Komisja | instancji stusznie podniosta brak mozliwosci
zwrotu przez obwinionego srodkdw w dniu 26 lipca 2016 r. wynikajgcych

z przyznanego dofinansowania. Zwrdcita tez uwage na obiektywne okolicznosci
zwigzane z tym, ze obwiniony od 2015 r. jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna. Zatem jak stusznie wskazano, obwiniony nie miat i nie ma
mozliwosci zwrotu przedmiotowych srodkéw. Nie ma takze - w ocenie Gtéwnej
Komisji Orzekajgcej - dowoddw na to, ze dziatania albo zaniechania obwinionego na

wczesniejszym etapie byty powodem niemoznosci dokonania zwrotu srodkow.

18 art. 201 i nast. ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych; tj. Dz.U.z 2020 .,
poz. 1526 ze zm.
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c) Orzeczeniem z 27 stycznia 2020 r. sygn. akt BDF1.4800.22.2019, opublikowanym w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do art. 13 pkt 8 uondfp) GKO utrzymata w mocy orzeczenie
Komisji | instancji, ktérym obwinionego uznano za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?®?, polegajgce na niedokonaniu w terminie oraz
naleznej wysokosci zwrotu Srodkéw przekazanych ze srodkéw publicznych
zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z udziatem srodkéw unijnych,
wynikajgcych z decyzji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

GKO w przedmiotowym orzeczeniu wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wine w czasie
popetnienia naruszenia?®. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi
czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych. Oznacza to, ze dla przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest
zaréwno formalne naruszenie przepisu prawa, jak i udowodnienie winy po stronie
konkretnego sprawcy. GKO zauwazyta, ze obwiniony w swojej argumentacji stara sie
wykazaé, ze nie mozna mu przypisaé winy za zarzucony czyn, albowiem jako Prezes
Sp. z 0.0. nie dokonat zwrotu Srodkéw w 2015 r., poniewaz spotka byta niewyptacalna
juz od 2014 r., czego dowodem jest ztozenia przez spdtke wniosku o upadtosé, ktéry
zostat 16 wrzesnia 2014 r. oddalony przez sad z uwagi na brak srodkow na jej
przeprowadzenie. Tym samym, zdaniem obwinionego, jego dziatanie wyczerpato
okreslone prawem obowigzki cztonka zarzadu w przypadku niewyptacalnosci Spoétki.
Spotka nie miata zadnych mozliwosci wykonania natozonej decyzji i tym samym
przypisanie odpowiedzialnosci obwinione jako cztonkowi zarzgdu z tego tytutu, ze
spotka nie wykonata decyzji, jest sprzeczne z duchem prawa upadtosciowego.

GKO nie zgodzita sie z powyzszg argumentacjg albowiem nieprawidtowosci co do

realizacji umowy zostaty stwierdzone juz w grudniu 2011 r. Nastepnie zostaty

19 okres$lone w art. 13 pkt 8 uondfp

20 zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 uondfp
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potwierdzone kolejng kontrolg, przeprowadzong w czerwcu 2013 r., ktdra zostata
zakonczona raportem z rekomendacjg rozwigzania umowy. Ponadto, jak wynika

z ustalonego stanu faktycznego, obwiniony podpisat umowe o dofinasowania

i kolejne aneksy, a takze petnit funkcje kierownika Projektu, zatem winien wiedzieé
nie tylko o stanie realizacji umowy, ale takze o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Nalezy podkresli¢, ze to nie byta osoba ,,z zewnatrz”, ktdra zastata istniejgce
nieprawidtowosci i nie mogta wywigzaé sie ze zobowigzan. Tymczasem, pomimo
wiedzy o nieprawidtowosciach w realizacji umowy juz w 2011 r., jedyng czynnoscia
jaka podjat byto ztozenie wniosku o upadtos¢ w drugiej potowie 2014 r., tj. po tym,
gdy PARP wypowiedziata w czerwcu umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwata
do zwrotu dofinasowania. Obwiniony nie dofozyt zatem nalezytej starannosci, aby nie
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcego na niedokonaniu
w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci, nie préobowat np. w trakcie realizacji
projektu negocjowac z PARP dokonania ew. zmian warunkéw umowy, dotyczacych
parametréow oraz terminu realizacji projektu. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, zastrzezenia PARP - co do realizacji Umowy - sformutowano
w roku 2011, a problem wyptacalnosci Spétki wystgpit w roku 2014. Byt wiec czas na
to, aby zaplanowaé wczesniej zrédta finansowania niezbednych srodkéw do ew.
zwrotu uzyskanej dotacji. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem GKO, obwinionemu

mozna przypisa¢ wine wyrazajgcg sie w braku nalezytej starannosci.
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I1. Dziatalnos¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji

w 2020 roku

1. Zagadnienia ogodlne

a) Organami orzekajgcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
pierwszej instancji s komisje orzekajgce w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych?l. Komisja orzeka na rozprawie lub posiedzeniu rozpoznajac

whniosek o ukaranie, ktéry wnidst rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.

b) Struktura organizacyjna.

Komisjami orzekajgcymi sg?2:

— Wspdlna Komisja Orzekajaca;

— miedzyresortowe komisje orzekajgce przy ministrze wtasciwym do spraw
finanséw publicznych, ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej
oraz Ministrze Sprawiedliwosci (zwane dalej miedzyresortowymi komisjami
orzekajgcymi);

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw;

— regionalne komisje orzekajgce przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwane

dalej regionalnymi komisjami orzekajgcymi) — 16 komisji.

c) Przewodniczacych komisji orzekajgcych i ich zastepcow powotuje i odwotuje, na
whniosek ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow.
S3 oni powotywani sposréd kandydatow zgtoszonych przez uprawnione podmioty
(Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ministréw i prezeséw regionalnych izb
obrachunkowych). Cztonkdw komisji orzekajgcych powotuje i odwotuje, na wniosek

przewodniczgcego komisji orzekajgcej, Prezes Rady Ministrow, przy czym

21 Dziatajg one na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

22 zgodnie z art. 46 uondfp
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przewodniczgcy miedzyresortowych komisji orzekajgcych wystepuja do
odpowiednich, uprawnionych podmiotéw o przedstawienie kandydatéw na cztonkéw

okreslonej komisji.

Przewodniczgcego, zastepcow przewodniczgcego i cztonkéw Wspdlnej Komisji
Orzekajacej powotuje i odwotuje Prezydent RP, sposrdod kandydatéw zgtoszonych przez

uprawnione podmioty.

W 2020 r. w komisjach orzekajgcych pierwszej instancji dziatato okoto 237 osdb.

2. Sprawy pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym

a) Sprawy oczekujace na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawczego
Na poczatku 2020 r. w komisjach orzekajgcych pierwszej instancji oczekiwaty na
rozstrzygniecie wnioski o ukaranie dotyczgce 566 obwinionych (patrz zat. nr 1, 2i 3),
w tym:
— w regionalnych komisjach orzekajgcych — 275 obwinionych,
— w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 290 obwinionych,

— we Wspdlnej Komisji Orzekajgcej — 1 obwinionego.

Wykres nr 6: Sprawy oczekujgce na rozstrzygniecie wg stanu na poczatek roku
sprawozdawczego (ujecie poréwnawcze lata 2017 — 2020)

Sprawy oczekujace na rozstrzygniecie na poczatku roku
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b)  Sprawy, ktére wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym

W 2020 r. do komisji orzekajgcych pierwszej instancji wptynety wnioski o ukaranie

dotyczgce 1461 obwinionych, przy czym do:

regionalnych komisji orzekajgcych — wobec 1 032 obwinionych,

— miedzyresortowych komisji orzekajgcych — wobec 427 obwinionych,

Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow —wobec

1 obwinionego,

do Wspdlnej Komisji Orzekajacej — wobec 1 obwinionego.

Wykres nr 7: Sprawy, ktdre wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym

(ujecie porownawcze lata 2017 - 2020)

Ztozone wnioski o ukaranie
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Ponadto, GKO zwrdcita do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 20 obwinionych

(do regionalnych komisji orzekajgcych — sprawy dotyczace 16 obwinionych i do
miedzyresortowych komisji orzekajgcych — sprawy dotyczace 4 obwinionych). Dodatkowo
Przewodniczgcy GKO, uwzgledniajgc bardzo duzg liczbe spraw pozostajgcych do zatatwienia
w Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej przy ministrze wtasciwym do spraw administracji
publicznej - przekazat czes¢ tych spraw do Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej przy

Ministrze Sprawiedliwosci, Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej przy ministrze wtasciwym
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do spraw finanséw publicznych, Wspdlnej Komisji Orzekajacej oraz Komisji Orzekajacej przy

Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréow.

W komisjach orzekajgcych pierwszej instancji pozostawaty tgcznie do rozpoznania w 2020 .

sprawy dotyczgce 2 042 obwinionych.

3. Sprawy rozstrzygniete w roku sprawozdawczym

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2020 r. rozstrzygniecia wobec

846 obwinionych, w tym:

regionalne komisje orzekajgce — wobec 671 obwinionych,

miedzyresortowe komisje orzekajgce — wobec 173 obwinionych,
— Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — wobec

1 obwinionego,

Wspdlna Komisja Orzekajgca —wobec 1 obwinionego.

Na koniec roku do rozstrzygniecia pozostaty wnioski o ukaranie dotyczace

1 196 obwinionych, w tym:

w regionalnych komisjach orzekajgcych — wobec 651 obwinionych,

w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — wobec 516 obwinionych

— we Wspdlnej Komisji Orzekajgcej — wobec 21 obwinionych,

w Komisji przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw —wobec 8 obwinionych.
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Wykres nr 8: Sprawy rozstrzygniete w latach 2017 - 2020 (ujecie poréwnawcze)

Sprawy rozstrzygniete w ciagu roku
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b) Z ogdtu spraw rozstrzygnietych w 2020 r. przez regionalne komisje orzekajace —

dotyczacych 671 obwinionych — najwiecej spraw rozstrzygnety:

e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO we Wroctawiu
— w stosunku do 77 obwinionych,
e  Regionalna Komisja Orzekajgca przy RIO w Katowicach

— w stosunku do 75 obwinionych,

a najmniej Regionalna Komisja Orzekajgca przy RIO w Zielonej Gorze (5 obwinionych).

Z ogotu spraw rozstrzygnietych w 2020 r. przez miedzyresortowe komisje orzekajgce —
dotyczacych 173 oséb — najwiecej spraw rozstrzygneta Miedzyresortowa Komisja
Orzekajaca przy ministrze wiasciwym do spraw finanséw publicznych —w stosunku do
86 obwinionych. Najmniej spraw rozstrzygneta Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministréw i Wspdlna Komisja Orzekajaca (po 1 obwinionym).

30



Wykres nr 4: Sprawy rozstrzygniete w ciggu roku sprawozdawczego 2020
przez poszczegolne komisje orzekajgce
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Powyzsze dane wskazujg na utrzymujace sie dysproporcje w obcigzeniu praca
poszczegdlnych komisji orzekajgcych. Zdecydowana wiekszo$é, tj. 79 % spraw
rozstrzygana jest przez regionalne komisje orzekajace.

4. Sposdb rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym

Komisje orzekajgce rozpoznajg wnioski o ukaranie sktadane przez rzecznika dyscypliny

finanséw publicznych i wydajg orzeczenia o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansdw publicznych, uniewinnieniu albo umorzeniu postepowania?3.

Komisje orzekajgce pierwszej instancji wydaty w 2020 r. orzeczenia wobec 773

obwinionych, na mocy ktorych:

a) uniewinniono 155 o0sdb, tj. 20 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano
orzeczenia, w tym w:
— regionalnych komisjach orzekajgcych 131 osdb, co stanowi 85 % wszystkich
uniewinnionych,
— miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 24 osoby, co stanowi 15 %

wszystkich uniewinnionych,

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 618 oséb,

tj. 80 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano orzeczenia, z tego:

regionalne komisje orzekajace orzekty o uznaniu odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —w stosunku do 486 0sdb,

co stanowi 79 % obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnosc¢,

— miedzyresortowe komisje orzekajgce orzekty o uznaniu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —w stosunku do 132 0sdb,
co stanowi 21 % obwinionych, ktédrym przypisano odpowiedzialnos¢,

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i Wspélna

Komisja Orzekajgca - po 1 osobie.

23 na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp,
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Wykres nr 10: Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych wydane w latach 2017 — 2020 (ujecie poréwnawcze)
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Ponadto, umorzono postepowanie wobec 74 0sbb, przy czym w:

— regionalnych komisjach orzekajgcych wobec 55 oséb,

— miedzyresortowych komisjach orzekajgcych wobec 19 oséb.

Whioski o ukaranie rozpoznane w 2020 r., najczesciej nie koriczyty sie przypisaniem

odpowiedzialnosci w:

— Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy RIO w Katowicach — ze spraw rozstrzygnietych
w stosunku do 75 obwinionych, 35 osobom (czyli 47 %) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy RIO w Opolu — ze spraw rozstrzygnietych
w stosunku do 23 obwinionych, 10 osobom (czyli 43 %) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie — ze spraw rozstrzygnietych
w stosunku do 37 obwinionych, 15 osobom (czyli 41 %) nie przypisano

odpowiedzialnosci.
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Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych

Komisje orzekajgce mogg wymierzyé kare upomnienia, nagany, kare pieniezng oraz kare
zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi??.

W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, komisje orzekajgce mogg

odstgpi¢ od wymierzenia kary?°.

Sposréd 618 osdb uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych:

486 obwinionym odpowiedzialnos¢ przypisaty regionalne komisje orzekajace,
130 obwinionym odpowiedzialnos¢ przypisaty miedzyresortowe komisje
orzekajace,

po 1 obwinionym odpowiedzialno$¢ przypisata Wspdlna Komisja Orzekajaca

i Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogblnej liczby 618 oséb uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych ukarano 327 osdb, tj. 53 %, w tym:
— 250 oséb w regionalnych komisjach orzekajacych,
— 75 0séb w miedzyresortowych komisjach,

po 1 osobie we Wspdlnej Komisji Orzekajgcej i w Komisji Orzekajacej przy Szefie

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogblnej liczby 618 oséb uznanych za odpowiedzialnych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, wobec 291 osdb (47 %) odstgpiono od wymierzenia kary,
w tym:

— 236 0s6b w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 55 os6b w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych.

24 zgodnie z art. 31 uondfp

2> na podstawie art. 36 uondfp
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Z 291 oso6b, wobec ktérych odstgpiono od wymierzenia kary najczesciej takie

orzeczenia zapadty w:

Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie — 19 0sdb, co stanowi 86 %
z ogblnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych,

Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy RIO w Warszawie — 12 oséb, co stanowi
ponad 75 % z ogdlnej liczby uznanych w tych komisjach za odpowiedzialnych

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

najrzadziej w Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy RIO w Szczecinie — 1 osoba, co

stanowi 8 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Najczesciej komisje orzekajgce pierwszej instancji, odstepujgc od wymierzenia kary,

wskazywaty na nastepujgce okolicznosci:

uprzednig niekaralnos¢ obwinionego,

wyrdznianie sie obwinionego przed popetnieniem naruszenia, wzorowym
spetnieniem obowigzkéw zawodowych,

niska szkodliwo$é popetnionego naruszenia dla finanséw publicznych,

podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania uchybien.
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Wykres nr 11: Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (ujecie poréwnawcze lata 2017 —2020)
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Wykres nr 12: Stosunek procentowy spraw, w ktérych przypisano odpowiedzialnos¢ do

spraw rozpoznanych
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Kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?® zwraca
—na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania. Koszty te okresla sie ryczattowo

w wysokosci 10 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W roku 2020 tgczna wysokos¢ orzeczonych kosztéw postepowania naleznych Skarbowi

Panstwa wyniosta 251 688,09 zt, a wyegzekwowano 222 293,83 zt.

6. Kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

W 2020 r. sposrdd 327 oséb ukaranych:

e karg upomnienia ukarano 242 osoby (74 % ukaranych), w tym w regionalnych
komisjach orzekajgcych 208 osdb, w miedzyresortowych komisjach orzekajacych

33 osoby i 1 osobe we Wspdlnej Komisji Orzekajacej,

e karg nagany ukarano 37 osdb (11 % ukaranych), w regionalnych komisjach

orzekajgcych 26 osdb, a w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 11 oséb,

e karg pieniezng ukarano 46 oséb (14 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajgcych 14 osdb, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 31 osob,
a w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw 1 osobe,

srednia wysokosc¢ kary pienieznej wyniosta 5 755,48 zf,

e karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi
(przewidziang w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych) ukarano 2 osoby przez regionalne komisje

orzekajace, co stanowi niespetna 1 % ukaranych.

26 zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp
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Wykres nr 13: Liczba 0sdb, w stosunku do ktdrych odstgpiono od wymierzenia kary oraz

orzeczono poszczegdlne rodzaje kar w latach: 2017 - 20120
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wwliczba odpowiedzialnych 763 717 767 618

7. Rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania

Komisje orzekajgce pierwszej instancji w roku 2020 umorzyty postepowania w zakresie

82 zarzutdéw. Umorzenie postepowania byto wynikiem ustalenia, ze:

—  stopien szkodliwosci dla finansédw publicznych jest znikomy — w stosunku do
52 zarzutow, co stanowi 63 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych —

49 zarzutow, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 3 zarzuty,

— nastgpito przedawnienie orzekania — w stosunku do 27 zarzutdw, co stanowi 33 %,
w tym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 6 zarzutéw, w miedzyresortowych
komisjach orzekajgcych — 21 zarzutdw,

—  zarzucanego czynu nie popetniono - w stosunku do 2 zarzutéw w regionalnych
komisjach orzekajgcych, co stanowi 2 %,

— inne —w stosunku 1 zarzutu w miedzyresortowej komisji orzekajacej, co stanowi

1 %.
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8. Przypisane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wedtug

poszczegdlnych artykutow uondfp

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przypisano

najliczniej popetnienie naruszen dotyczacych:

a)

b)

d)

zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidtowosci
w zakresie sprawozdawczosci z wykonania proceséw gromadzenia Srodkéw
publicznych iich rozdysponowywania (art. 18 pkt 1 i 2 uondfp: 207 naruszen, co
stanowi 23 % wszystkich czynéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych

- 202 naruszenia i w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 5 naruszen),

wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego
dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie

zwrotu dotacji w nalezytej wysokosci (art. 9 uondfp: 125 naruszen, co stanowi 14 %
wszystkich czyndéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 60 naruszen

i w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 65 naruszen),

zamowien publicznych (art. 17 uondfp: 119 naruszen, co stanowi 13 % wszystkich
czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 100 naruszen,
w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 16 naruszen, we Wspdlnej Komisji

Orzekajacej — 3 naruszenia),

dokonywania wydatkéw bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania
poszczegdblnych rodzajow wydatkdéw (art. 11 uondfp: 103 naruszenia, co stanowi
12 % wszystkich czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych —

94 naruszenia, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 9 naruszen),

zaciggania zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia
do zaciggania zobowigzan oraz z naruszeniem przepisdw dotyczgcych zaciggania

zobowigzan (art. 15 uondfp: 79 naruszen, co stanowi 9 % wszystkich czyndw, przy
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czym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 73 naruszenia

i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 6 naruszen),

f) wykorzystanie srodkéw publicznych i srodkdéw unijnych niezgodnie
z przeznaczeniem, niedokonanie w terminie rozliczenia tych srodkéw oraz
niedokonanie w terminie lub w nalezytej wysokosci zwrotu tych srodkéw (art. 13
pkt 6, 7, 8: 74 naruszenia, co stanowi 8 % wszystkich czyndw, przy czym
w regionalnych komisjach orzekajgcych — 33 naruszenia, w miedzyresortowych

komisjach orzekajgcych — 41 naruszen),

g) niedokonanie lub nienalezyte dokonanie kontroli zgodnosci operacji gospodarczej
lub finansowej z planem finansowym lub dokumentéw dotyczacych takiej operacji,
jezeli miato ono wptyw na dokonanie wydatku powodujgcego przekroczenie planu
finansowego lub zaciggniecie zobowigzania niemieszczgcego sie w planie
finansowym jednostki (art. 18b uondfp: 57 naruszen, co stanowi 6 % wszystkich
czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych - 54 naruszenia

i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 3 naruszenia).

Wykres nr 14: Udziat procentowy naruszen dyscypliny finansdw publicznych, ktére byty

najczesciej przypisywane w 2020 r., w ogdlnej liczbie przypisanych czyndéw

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
najczesciej przypisywane w 2020 roku

art. 18 pkt 1 art. 15
art. 18 pkt 2 8,7% 8,8% art. 14
, = 2,1%

pozostate
art. tgcznie
20,6%
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N

p

ikomu nie przypisano odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
ublicznych zwigzane z:
subwencjami dla podmiotdéw szkolnictwa wyzszego (w art. 9a)
zaciggnieciem zobowigzania w zwigzku z realizacjg programu polityki zdrowotnej
(art. 12 a),
przeznaczeniem Srodkéw rezerwy na inny cel niz okreslony w decyzji o jej przyznaniu

(art. 12),

— przyznaniem lub przekazaniem srodkéw publicznych i Srodkéw unijnych niezgodnie

z zasadami, wadliwymi zwrotami i rozliczeniami oraz umorzeniami tych srodkdéw

(art. 13 pkt 1,2, 3,4,5,9),

— czynami dotyczgcymi udzielania zamdwien publicznych penalizowanych w art. 17

ust. 1di art. 17 ust. 63,

— czynami dotyczgcymi zawarcia umowy koncesji (art. 17a).

9. Sprawy pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

Na koniec roku 2020 w komisjach orzekajgcych pierwszej instancji pozostato

do rozpoznania 1 196 spraw, z czego:

- w stosunku do 651 obwinionych — w regionalnych komisjach orzekajgcych,

- w stosunku do 516 obwinionych — w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych,
- w stosunku do 21 obwinionych — we Wspdlnej Komisji Orzekajacej,

- w stosunku do 8 obwinionych —w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministréow.

Na koniec 2020 r. najmniej spraw pozostato do rozpoznania w regionalnych komisjach
orzekajgcych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

- Zielonej Gérze — 4 obwinionych,

- Biatymstoku — 6 obwinionych,

- Kielcach — 7 obwinionych.

Najwiecej spraw pozostato na koniec roku w Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy
ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej — 246 obwinionych.
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W regionalnych komisjach orzekajacych najwiecej spraw do rozpoznania pozostato
w komisji przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:
- Katowicach — 139 obwinionych,

- Krakowie — 111 obwinionych.

Wykres nr 15: Sprawy pozostajgce do rozpoznania wg stanu na koniec roku

(ujecie porownawcze lata 2017 —2020)

Sprawy oczekujace na rozstrzygnicie na koniec roku

1200
1 000
800

liczba
obwinionych 600
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Zatgczniki:

1. Zatacznik Nr 1 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
whiesionych w roku 2020 do Regionalnych Komisji Orzekajgcych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnych Izbach
Obrachunkowych.

2. Zatgcznik Nr 2 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
whniesionych w roku 2020 do Miedzyresortowych Komisji Orzekajgcych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Zatgcznik Nr 3 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
whniesionych w roku 2020 do komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — zbiorczo.

4. Zatgcznik Nr 4 —Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskdw o ukaranie

whiesionych w roku 2017 — 2020 — zbiorczo w ujeciu poréwnawczym.
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