SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA
w okresie
od dnia 1 STYCZNIA 2015 R.
do dnia 31 GRUDNIA 2015 R.

Warszawa, marzec 2016 r.




I. DANE OGOLNE
1. PODSTAWA DZIA1.ANIA PROKURATORII GENERALNE]
1.1.Ustawa z dnia 8 lipca 2005 t. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Aktem prawnym okreslajacym pozycje ustrojows i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Paristwa — dalej jako ,,Prokuratoria Generalna” — jest ustawa z dnia 8 lipca 2005 r
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417, ze. zm.) — dalej jako ,,Ustawa”.
Okresla ona zadania jednostki i jej organizacje, a takze status prawny radcéw Prokuratorii
Generalnej.

Prokuratoria Generalna powotana zostata do ochrony praw i intereséw Skarbu Pafistwa (art. 1 ust. 1
Ustawy). Celem jej dzialania jest nie tylko zapewnienie Skarbowi Panstwa fachowej pomocy prawne;j
w zakresie zastgpstwa procesowego oraz wydawania opinii prawnych, ale takze udzial w procesie
tworzenia prawa. W stanie prawnym obowigzujacym od 19 listopada 2015 r. PGSP moze takze
na polecenie Prezesa Rady Ministrow zastgpowac przed sadami pafistwowe osoby prawne, jednak
zadna taka spraw nie jest prowadzona przez PGSP.

1.2. Przepisy wykonawcze do Ustawy

Uzupelnienie przepiséw Ustawy stanowia wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a mianowicie:

1) wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia
2 matrca 2006 t. okreslajace wzor legitymacji stuzbowej radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 41, poz. 276 ze. zm.);

2) wydane na podstawie art. 16 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 lutego 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru stroju urzedowego radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafistwa bioracych udzial w rozprawach sadowych (Dz.U. Nr 41,
poz. 277);

3) wydane na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy zarzadzenie Nr 115 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (M.P. Nr 70, poz. 967 ze. zm.);

4) wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy zarzadzenie Ministra Skarbu Pafstwa z dnia
3 marca 2006 r. w sprawie sposobu i trybu przygotowania i prezentowania stanowisk
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa w sprawach o istotnym znaczeniu dla ochrony praw
lub interesow Skarbu Panstwa (M.P. Nr 19, poz. 205);

5) wydane na podstawie art. 25 ust. 4 Ustawy rozpotzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu 1 trybu wspoldziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu
Panstwa 1 zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych (Dz.U.
Nr 190, poz. 1477),

6) wydane na podstawie art. 42 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa z dnia
13 lutego 2006 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcéw
1 starszych radcoéw Prokuratorii Generalnej Skatbu Paristwa (Dz.U. Nt 33, poz. 234);

7) wydane na podstawie art. 43 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministtéw z dnia
26 kwietnia 2010 r. w sprawie wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, stawek dodatku
funkcyjnego oraz dodatku za wieloletnia pracg dla radcéw i starszych radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 83, poz. 539);

8) wydane w zwigzku z treScig art. 67 ust. 2 oraz art. 72 Ustawy rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych

“czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej
1 pracownik6éw innych jednostek (Dz.U. Nr 27, poz. 134 ze zm.).



1.3. Status prawny Prokuratorii Generalnej

Prokuratoria Generalna jest panstwowa jednostka organizacyjna. Nadzor nad dzialalnoscia
Prokuratori Generalnej sprawuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, jednakze
Prokuratoria Generalna jest niezalezna w zakresie dzialan podejmowanych w ramach zastgpstwa
procesowego oraz co do tresci wydawanych opinii (art. 2 Ustawy). Zgodnie z art. 3 Ustawy minister
wlasciwy do spraw Skatbu Panstwa sklada corocznie Sejmowi, w terminie do dnia 31 marca,
sprawozdanie z dzialalnosci Prokuratorii Generalnej w poprzednim roku kalendarzowym.

2. SKLAD KIEROWNICTWA PROKURATORII GENERALNE]

W styczniu 2015 r. w sklad kierownictwa Prokuratorii Generalnej wchodzili:

1. Prezes — prof. Bronistaw Sitek (powolany na stanowisko w dniu 8 lipca 2013 r.);

2. Wiceprezes - Piotr Rodkiewicz (powolany na stanowisko w dniu 4 maja 2006 r.);

3. Wiceprezes Bogdan Artymowicz (powolany na stanowisko w dniu 1 sierpnia 2014 1.).

Z dniem 2 grudnia 2015 r. Bronistaw Sitek zlozyl rezygnacj¢ ze stanowiska Prezesa Prokuratorii
Generalnej. W dniu 29 stycznia 2016 r. Prezes Rady Ministrow, Beata Szydlo powotlala na
stanowisko Prezesa PGSP prof. UW dr. hab. Leszka Boska.

3. ORGANIZACJA URZEDU - KOMORKI ORGANIZACYJNE
1.1 Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej

Zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy, Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej z siedziba w m.st.
Warszawie wykonuje aktualnie zadania 1 czynnosci Prokuratorit Generalne) na terenie catego kraju.
Dotyczy to w szczegblnosci wykonywania czynnosci zastgpstwa procesowego, €O Wiaze si¢
ze znacznym obciazeniem radcéw Prokuratorii Generalnej. W 2015 r. radcowie odbyli blisko 1.800
podrozy stuzbowych. W roku 2015 r. laczny koszt wszystkich wyjazdéw stuzbowych radcéw
Prokuratorii Generalnej wyniést 453.741,65 PLN, w tym wyjazdow stuzbowych zagranicznych
18.873,59 PLN. Jednakze wydatki na ten cel uznaé nalezy za umiarkowane. Przewidywany
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (2004 r.) koszt funkcjonowania oddzialéw Prokuratorit
Generalnej miat tymczasem wynosi¢ ok. 20.000.060 PLN rocznie.

1.2. Organizacja wewngtrzna Prokuratorii Generalne;j

Podstawowym aktem prawnym regulujacym wewnetrzna organizacj¢ Prokuratorii Generalnej jest
Statut Prokuratorii Generalnej nadany zarzadzeniem Nr 115 Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorit Genemlnej Skarbu Panstwa (M. P. Nr 70,
poz. 967, ze zm.). Szczegblowy tryb wykonywania zadan i czynnosci w Prokuratorit Generalnej jest
okreslany przez regulamin wewngtrznego utzedowania wprowadzony zarzadzeniem Prezesa
Prokuratorii Generalnej nr 010-1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r. (ze zm.).

13 Komorki organizacyjne Prokuratorii Generalnej

Merytoryczne zadania Prokuratorii Generalnej sa wykonywane w ramach jej departamentow.
Wedlug stanu na koniec 2015 r. w Prokuratorii Generalnej dzialato 8 departamentéw:
Departament Zastepstwa Procesowego I,

Departament Zastgpstwa Procesowego 11,

Departament Zastepstwa Procesowego 111,

Departament Zastepstwa Procesowego 1V,

Departament Arbitrazu,
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6.~ Departament Opinii Prawnych 1 Legislacj, -~
7. Departament Prawa Migdzynarodowego 1 Europejskiego,
8. Departament Studiow 1 Analiz.

Ponadto w Prokuratorii Generalnej dzialaja komorki organizacyjne zapewniajace obsluge
administracyjna Urz¢du jednostki. Na koniec 2015 . byly to:

9. Biuro Gospodarczo-Budzetowe,

10. Biuro Prezesa Prokuratorii Generalnej

II. KOMPETENC]E

Ustawa przewiduje trzy podstawowe obszary dzialalnosci Prokuratorii Generalnej:
® wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panistwa oraz Rzeczypospolitej Polskiej;
¢ wydawanie opinii prawnych;
¢ udzial w pracach legislacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastepstwa
procesowego nalezy:
o wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem
art. 8b ust. 5 Ustawy;
® zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polu-
bownymi;
® zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych,
® zastepstwo panstwowych 0séb prawnych na polecenie Prezesa Rady Ministrow.

Wylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Pardstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace z art. 4
ust. 1 pkt 1 Ustawy, obejmuje sprawy, w ktorych Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki zaskarzenia
(skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo
zazalenia), a takze przedstawiane do rozstrzygnigcia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne
(art. 390 k.p.c.). Wylaczny charakter zastepstwa Prokuratorii (Generalnej oznacza, Ze jedynie
radcowie Prokuratorii Generalnej moga w imieniu Skarbu Pafstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna,
odpowiedz na skarge kasacyjna, odpowiedZ na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zazalenie do Sadu Najwyzszego albo odpowiedz na ten srodek. Wyzej
wymienione pisma sporzadzone przez innych pelnomocnikéw procesowych (radcow prawnych
lub adwokatéw dzialajacych na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez kierownikow
jednostek organizacyjnych Skarbu Pafstwa) sa przez Sad Najwyzszy odrzucane bez rozpoznania.

Wyjatek od zasady wylacznego zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym wprowadzono
wart. 8b ust. 5 Ustawy. Przepis ten stanowl, ze w przypadku przekazania podmiotowi
reprezentujacemu Skarb Panfstwa do prowadzenia sprawy lub grupy spraw, w ktoérych zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratoric Generalna jest obowiazkowe przed sadami
powszechnymi, podmiot ten wykonuje zast¢pstwo procesowe Skarbu Pafstwa réwniez przed Sadem
Najwyzszym.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym ze wzgledu na niekwestionowany autorytet tego
organu stanowi szczeg6lnie istotna czes¢ dziatalnosci Prokuratorii Generalne). Wypowiedzi Sadu
Najwyzszego posiadaja bowiem doniostosé, ktéra wykracza daleko poza sprawy bezposrednio
przezen rozstrzygane. Sad Najwyzszy zapewnia jednolitos¢ orzecznictwa na terenie calego kraju
rozpoznajac $rodki zaskarzenia oraz wydajac abstrakcyjne orzeczenia (uchwaly) na podstawie art. 60
ustawy o Sadzie Najwyzszym.



W konsekwencji mozliwos¢ wykonywania zastgpstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym
wymaga od radcow PGSP szczegdlnych kompetencji 1 doswiadczenia oraz wiazZe si¢ z istotng
odpowiedzialnoscia. Prowadzenie sprawy przed Sadem Najwyzszym zobowigzuje radcéw
do uwzglednienia szczegdlnej roli tego sadu, nadzwyczajnego charakteru kontroli kasacyjnej (ktory
musi wyklucza¢ automatyzm przy korzystaniu ze skargi kasacyjnej), jak roéwniez niezwyklej wagi
podejmowanych rozstrzygnie¢, ktére moga posiadaé znaczenie dla tysiecy spraw podobnych,
rozpoczynajac lub zatrzymujac gwaltowny wzrost liczby roszczen kierowanych wzgledem Skarbu
Panstwa. Wskaza¢ takze nalezy, iz radcowie PGSP uczestnicza nie tylko w postgpowaniach,
w ktorych strona jest Skarb Pafdstwa — w przypadku podejmowania przez Sad Najwyzszy tzw.
uchwal abstrakcyjnych (na podstawie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym) Prokuratoria czesto
przedstawia stanowisko, z uwzglednieniem koniecznosci ochrony majatkowych intereséw Skarbu
Panstwa.

Wystepowanie przed Sadem Najwyzszym umozliwia nadto ujednolicanie stanowisk wszystkich
jednostek organizacyjnych reprezentujacych Skarb Pafstwa przed sadami powszechnymi. Dotyczy
to w szczegdlnosci tych spraw, w ktérych wykonywanie zastgpstwa procesowego przez Prokuratorie
jest ograniczone do wystgpowania przed Sadem Najwyzszym, podczas gdy postepowanie przed
sadami powszechnymi jest w pozostalym zakresie prowadzone samodzielnie przez panstwowe
jednostki organizacyjne.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastgpstwo Skarbu
Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi 1 polubownymi. W praktyce zastepstwo to
wykonywane jest przede wszystkim przed sadami powszechnymi, a zwlaszcza wydziatami
cywilnymi, a takze przed sadami polubownymi. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 Ustawy
zastepstwo procesowe Skarbu Paristwa przez Prokuratorie Generalna jest obowtazkowe w sprawach:
¢ rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;
® uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub o stwierdzenie
zasiedzenia, jezeli wartos¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 zk;
e rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postgpowania
przed tym sadem znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej
granicami lub nie jest oznaczone.

Prokuratoria Generalna wladna jest przeja¢ wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Pafistwa
w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu Panstwa (art. 8a
ust. 1 Ustawy). Zgodnie z art. 8b ust. 1 Ustawy w przypadkach obowiazkowego zastepstwa Skarbu
Panstwa Prokuratoria Generalna — za zgoda lub na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb
Panistwa — moze przekazac temu podmiotowi do prowadzenia sprawe lub grupe spraw, z wyjatkiem
spraw, w ktorych wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykladni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sadow.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 . o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalne;
Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw, tj. z dniem 19 listopada 2015 r. Prokuratoria .
Generalna uzyskala uprawnienie do przekazania spraw o wartosclt przedmiotu sporu ponizej
10 000 000 zi, w ktérych nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wykladni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci ani rozbieznosci w orzecznictwie sadow
podmiotowi reprezentujacemu Skarb Padstwa przy czym jezeli wartos¢ przedmiotu sporu
nie przekracza 300 000 z} podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa jest zwiazany stanowiskiem PGSP
(nie moze odmowi¢ prowadzenia sprawy przed sadem powszechnym). Mozliwe zatem stalo si¢
skierowanie catych sil srodkéw PGSP do prowadzenia spraw szczegolnie istotnych z punktu
widzenia ochrony intereséw majatkowych Skarbu Padstwa. Z uwagl na fakt, 1z regulacja ta dotyczy
spraw wszczetych przed sadami powszechnymi po 19 listopada 2015 r. jej skutki nie wystapily
jeszcze w 2015 r.



Przywolana powyzej ustawa dnia 5 sierpnia 2015 r. wprowadzita mozliwos¢ zastepowamia
przez PGSP takze padstwowych osob prawnych zajmujacych si¢ realizacja zadan publicznych
z zakresu kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, nauki; oswiaty 1 wychowania lub szkolnictwa
wyzszego, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw i intereséw dotyczacych mienia panstwowego.
Przejecie zastgpstwa procesowego nastgpuje na polecenie Prezesa Rady Ministrow. W chwili
obecnej PGSP nie prowadzi jeszcze zadnej takiej sprawy.

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy wynika, iz do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastgpstwo
Rzeczypospolite) Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach
migdzynarodowych. Zgodnie z art. 7 Ustawy, w postgpowaniach tych Prokuratoria Generalna bierze
udzial na wezwanie wlasciwego organu wladzy publicznej — obok tego organu. Jednakze
na wniosek organu wladzy publicznej, Prokuratoria Generalna moze przeja¢ zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy Prokuratoria Generalna moze reprezentowaé Rade Ministréw
lub ministtéw przed Trybunalem Konstytucyjnym ~ na przyklad w sprawach o stwierdzenie
zgodnosci aktu prawnego wydanego przez Rad¢ Ministréw lub ministra z Konstytucja RP.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw
lub intereséw Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego
Skarb Panstwa, wydaje opinie prawne, w tym opiniuje projekty umow.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadaii Prokuratorii Generalnej nalezy réwniez
opiniowanie projektéw aktéow normatywnych dotyczacych praw lub interesow Skarbu Panstwa,
a takze regulujacych postepowania przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi.

Kolejnym polem dziatalnosci PGSP bylo takze wsparcie toczacych si¢ rozméw ugodowych,
w szczegolnosci powstalych w zwigzku z budows Stadionu Narodowego, czy zwiazanych

z realizacja inwestycji drogowych (w zakresie kompetencji GDDKiA).

Przepis art. 4 ust. 5 Ustawy wyraznie rozstrzyga, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje
zastepstwa procesowego Skarbu Parstwa w postgpowaniu karnym.

I WYKONYWANIE ZADAN W ROKU SPRAWOZDAWCZYM

1. ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE
GENERALNA*

1.1. Liczba spraw prowadzonych w roku 2015 r.

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej w 2015 r. wyniosta
ogoélem 3 641. Z tego zastgpstwo procesowe:

® ograniczone do postgpowania przed Sadem Najwyzszym: 238

e przed sadami powszechnymi i polubownymi 3 403.
Liczba nowych spraw w 2015 roku w stosunku do roku ubiegltego jest mniejsza o 9,25 %.

Zmniejszenie liczby nowych spraw mialo jednak znikomy wplyw na prace obciazenie pracy
Prokuratorii Generalne) Skarbu Panstwa. Prokuratoria Generalna nadal odczuwa bowiem skutki

1 Szczegolowe zestawienie danych obrazuje Zatacznik 1.



zmiany Ustawy w 2009 r., rozszerzajacej zakres wlasciwosci Prokuratorii- Ustawa z 2009 r.
spowodowala, ze liczba nowych spraw sadowych wplywajacych rocznie do Prokuratoni Generalnej
wzrosla — w stosunku do okresu przed nowelizacja — okolo trzykrotnie. Ze wzgledu
na dlugotrwalo$¢ postgpowan sadowych (dotyczy to w szczegblnosci spraw zawilych
1 precedensowych, ktorych prowadzenie stanowi sens istnienia Prokuratorii), pomimo zmniejszenia
si¢ liczby nowych spraw nadal ogélna liczba spraw prowadzonych przez Prokuratorie jest bardzo
wysoka. W 2015 r. do Prokuratorii Generalnej wplynelo po raz pierwszy w historii PGSP nieco
mniej nowych spraw sadowych (3 641), niz zostalo w tym okresie zakoriczonych (4 024).

Wedtug stanu na dziefi 1 stycznia 2015 1. Prokuratoria Generalna prowadzita 7 537 sprawy sadowe,
zas na dzien 31 grudnia 2015 prowadzono zas na dzien 31 grudnia 2015 prowadzono 7 085 sprawy.
Daje to spadek prowadzonych spraw sadowych o ok 6 % (wrzeczywistosci liczba spraw
prowadzonych w 2015 r. przez Prokuratori¢ Generalna jest jeszcze wyzsza, gdyz prezentowane
zestawienie nie uwzglednia spraw sadowych, ktére rozpoczely sig i zakonczyly w 2015 t).
W stosunku do liczby spraw prowadzonych na koniec 2008 r. (1 593), nastapit tym samym blisko 4.5
krotny wzrost liczby spraw, podczas gdy procentowy wzrost zatrudnienia co do tego samego okresu
wynosi zaledwie 35 %.

Odpowiednio na wysokim poziomie pozostaje réwniez obciazenie poszczegélnych radcow
Prokuratorii Generalnej. Srednie obciazenie radcéw Prokuratorii Generalnej wynosito pod koniec
roku sprawozdawczego 75,37 spraw sadowych (co stanowi spadek przecigtnie o 7% w stosunku
do poprzedniego roku). Nalezy wskazac, iz stanowi to zjawisko, ktore nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie, jako pozwalajace skupic sily i srodki PGSP na sprawach szczegolnie istotnych, co bylo
przeciez celem utworzenia PGSP.

Z ogotu spraw prowadzonych przez Prokuratorie Generalng trudno jest jednoczesnie wyodrebnic
jednorodna kategorig spraw ,,rutynowych”, wymagajacych mniejszego naktadu pracy. Niewatpliwie
takimi sprawami sa niektore sprawy dotyczace naruszenia standardéw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, tymczasowego aresztowania lub innych zaniechan shuzby wigzienne;j.
W 2015 roku wplynelo ok. 1100 spraw tego rodzaju (spadek o okolo 300 spraw) — nietrudno
zauwazyc, iz zmniejszenie liczby spraw prowadzonych w PGSP na koniec 2015 r. o niecale 500
spraw w istotnym stopniu wynika ze zmniejszenia ilosci spraw rutynowych. Pozwala to przyjaé
ostrozne przypuszczenie, ze odsetek spraw tego rodzaju prowadzonych przez Prokuratorie
Generalna ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowej. Nawet jednak

. wskazana liczb¢ trudno uznac za liczbe spraw rutynowych zainicjowanych w 2015 r. Po pierwsze,

zostala ona ustalona w oparciu o kryterium podmiotu reprezentujacego Skarb Padstwa w sprawie
(stuzba wigzienna, zaklad karny, areszt sledczy) co powoduje, ze dane te maja charakter przyblizony
(szacunkowy). Po drugie, we wskazanej liczbie miesci si¢ od kilkudziesieciu do kilkuset spraw
o skomplikowanym charakterze (prawnym lub faktycznym), w szczegolnosci dotyczacych
samobojstw wiezniéw, rzekomych bledéw medycznych podczas leczenia w wigziennych zakladach
opieki zdrowotnej etc. Liczba tych spraw oraz ich materia powoduje, ze stanowia one znaczne
obciazenie dla Prokuratorii Generalnej, na ich tle moga wystgpowac istotne zagadnienia prawne
majgce znaczenie dla budzetu panstwa.

Kierujac si¢ kryterium wartosci przedmiotu sporu przekraczajacym 1.000.000 PLN za szczegdlnie
istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Pandstwa (sprawe tego rodzaju mozna uznaé za istotng
zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona chociazby w art. 10 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalne;
Skarbu Pafstwa) mozna uznaé 1 428 spraw bedacych w toku na dzien 31 grudnia 2015 r. Réwniez
1w tym zakresie chybione byloby wnioskowanie, ze wskazana liczba obejmuje wszelkie sprawy
istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa. Precedensowy charakter wielu spraw o nizszej
niz 1.000.000 PLN wartosci przedmiotu sporu stanowi w wielu przypadkach powazniejsze
zagrozenie dla intereséw Skarbu Pafstwa niz pojedyncze sprawy o wartosci przedmiotu sporu
przekraczajacych te kwote. Z oczywistych wzgledow Prokuratoria Generalna nie ma jednak



mozliwosci statystycznego oszacowania liczby takich spraw, ani ich wplywu na stan majatku Skarbu
Panstwa. '

Do spraw istotnych musza by¢ zakwalifikowane sprawy prowadzone przez Prokuratori¢ Generalng
przed Sadem Najwyzszym. W 2015 r. wplynelo 238 spraw, w ktérych Prokuratoria Generalna
wykonywala zastepstwo procesowe ograniczone do postgpowania przed tym sadem. Powyzsza
liczba nie obejmuje wszystkich postgpowan, w ktorych Prokuratoria Generalna zastgpowala Skarb
Pafstwa w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym. Nalezy uwzgledni¢, ze w wielu
postepowaniach obrona intereséw Skarbu Pafistwa rozpoczeta przed sadami powszechnymi jest
nastepnie  kontynuowana przed Sadem Najwyzszym. Sprawy tego rodzaju stanowia
ze statystycznego punktu widzenia sprawy toczace si¢ ,,przed sadami powszechnymi”, pomimo
ze ich prowadzenie wymaga niekiedy kilkukrotnego zastgpowania Skarbu Panstwa przed Sadem
Najwyzszym. Tym samym pewien spadek liczby spraw, w ktorych PGSP dziala wylacznie
przed Sadem Najwyzszym (posredni skutek nowelizacjii z 2009 r.) nie oznacza zmniejszenia
czestotliwosci wystepowania radcow PGSP w Sadzie Najwyzszym.

Warto rowniez wskazaé na wzrastajaca liczbe spraw dotyczacych infrastruktury drogowej. Liczba
sptaw tego rodzaju prowadzonych przez Prokuratoric Generalna na dzien 31 grudnia 2015 r.
wyniosta 463 sprawy co stanowi wzrost o ok. 21,2 % w stosunku do roku ubieglego. Nalezy przy
tym wskazaé, ze 148 sprawy tego rodzaju wplynely w 2015 r. Skarb Panstwa jest w tych sprawach
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad. Sa to sprawy
o skomplikowanym charakterze 1 zazwyczaj duzej wartosci przedmiotu sporu, czesto kumulujace
w jednym pozwie, nawet kilkanascie roszczen wynikajacych z danego kontraktu. Sprawy te -
podobnie jak sprawy o duzej wartosci przedmiotu sporu - wymagaja szczegolnego nakladu pracy,
czesto powierzenia ich prowadzenia zespotowi radcow.

Do spraw wymagajacych szczegélnego nakladu pracy zaliczy¢ tez trzeba sprawy zwiazane
ze sporami wyniklymi na tle budowy Stadionu Narodowego. Wskaza¢ nalezy na udzial radcow
PGSP w toczacych si¢ rozmowach ugodowych.

Wyszczegdlnic w tym miejscu nalezy takze sprawy reprywatyzacyjne, zwiazane z roszczeriami
dotyczacymi tzw. gruntéw  warszawskich, reformy rolne), nacjonalizacji przemysiu,
czy wystapleniami tzw. poéznych przesiedlencéw. Postgpowania te sa prowadzone w PGSP
od pierwszej instancji, przy czym z uwagi na skomplikowanie stanéw prawnych poszczegdélnych
spraw czesto konicza si¢ dopiero po orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W 2015 roku zakonczonych
zostalo 100 spraw reprywatyzacyjnych, wskutek czego zasadzono od Skarbu Panstwa kwote
149 204 774, 39 zl., natomiast oddalono roszczenia na kwote 291 712 647,09 zi. W 2015 r.
do Prokuratori  wplynelo 147 spraw reprywatyzacyjnych o wartosci przedmiotu sporu
866 834 560,32 zt oraz 495 000 euro.

Na dzien 31 grudnia 2015 r. pozostaje w toku 575 spraw reprywatyzacyjnych. f.aczna wartos¢
przedmiotu spraw pozostajacych w toku na ten dzien wynosi 4899294927, 50 «zi
oraz 495 000 euro.



Laczna wysokosc¢ roszczent w sprawach zarejestrowanych w 2015 r. wyniosla:

Liczba Laczna wartos¢ przedmiotu sprawy wg waluty
Typ sadu
Spraw PLN USD EUR
Sad Najwyzszy 238 | 163 352 331,22 - -
Sady powszechne i
polubowne, 3403 | 22494 393 534,68 | 341 282,28 1788 808,80
w tym miedzynarodowe
RAZEM 3641 | 22657 745865,90 | 341 282,28 1 788 808,80

W PGSP prowadzona jest sprawa dotyczaca zobowigzania do zlozenia oswiadczenia woli
o zamknieciu bez wyboru oferenta postepowania przetargowego na dostawe $miglowcow
wielozadaniowych dla Wojska Polskiego. Warto§¢ przedmiotu sporu wynost w tej sprawie
13 000 000 000 zi, stad tez zachodzi konieczno§é wyodrebnienia jej w zestawienia statystycznych 1
prezentowanych w niniejszym sprawozdaniu tabelach, czy wykresach. .

Suma wszystkich roszczen w zarejestrowanych w 2015 r. sprawach prowadzonych przez
Prokuratori¢ Generalna, zgodnie z podzialem wg strony inicjujace) postepowanie, wyniosla:

Typ Liczba Yaczna warto$é przedmiotu sprawy wg waluty

wszczetych | wszczetyc

spraw h spraw PLN USD EUR
przeciwko
Skarbowi 3041} 21721 832 114,48 70 000 1700 383,80
Panistwa
Z
powodztwa 574 836 947 544,01 271 282,28 88 425,00
Skarbu
Panstwa
Pozostate 26 98 966 207,41 -
RAZEM 3641 | 22 657 745 865,90 341 282,28 1 788 808,80

Paczna wysokos¢ roszczen w sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalna w 2015 r.
(wedlug stanu na dzien 31 grudnmia 2015 r.) wynosita 51 233 851 478,62 PLN (w tym takze
wyrazonych w walutach obcych wedlug kursu sredniego NBP z dnia 31 grudnia 2015 roku — wzrost
o 64 % t/r). Tym samym radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa prowadzili sprawy
o lacznej wartosci wynoszacej srednio 545 040 973,18 PLN na jednego radce (kwota ta wzrosta
0 209 138 557,29 PLN, tj. okolo 62,26 %, w stosunku do poprzedniego roku sprawozdawczego).
Powyzsze dane obrazuja skale odpowiedzialnosci powierzonej radcom Prokuratorii Generalne;.



W Prokuratorii Generalnej w 2015 r. zakonczono ogélem 4 024 spraw (zarébwno spraw
zainicjowanych w roku 2015, jak i w latach wczesniejszych), w tym w sprawach, w ktoérych
Prokuratoria wykonywala zastgpstwo procesowe:

1. ograniczone do postgpowania przed Sadem Najwyzszym: 314 sprawy
2. przed sadami powszechnymi i polubownymi 3 710 spraw

1.2. Podmioty zast¢powane (podmioty reprezentujjce Skarb Panstwa)

Wykonywanie zastepstwa procesowego przez Prokuratori¢ Generalna odbywa si¢ na rzecz
podmiotéw reprezentujacych Skarb Pafdstwa w rozumieniu art. 5 ust. 1 Ustawy. I tak s3 to:

- organy wladzy publicznej;

- panistwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej;

- organy jednostek samorzadu terytotialnego i inne podmioty, ktorym powierzono wykonywanie
zadan publicznych;

- organy administracji rzadowe) 1 inne podmioty uprawnione do reprezentowania Skarbu Panstwa.

Ponizej przedstawiona zostala lista podmiotow, ktérych dzialalnosci najczesciej dotyczyly nowe
sprawy sadowe zarejestrowane w Prokuratorii Generalnej w roku 2015. W tabeli podana zostala
liczba postgpowan sadowych, w ktérych poszczegdlne podmioty wystgpowaly:

Podmioty Liczba postgpowan’

Stuzba wigzienna, areszty sledcze i zaklady karne 1105

Sady 636

Organy skarbowe 312

Prezyder}ci miast (wykonujacy zadania z zakresu administracji 300

rzadowej)

s oejerctei 230
Minister Skarbu Panstwa 41
Minister Sprawiedliwosci 33
Minister Gospodarki 23
Minister Infrastruktury 1 Rozwoju 23
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 20
Minister Finansow 14
Minister Zdrowia 14
Minister Obrony Narodowej 12
Minister Spraw Wewng¢trznych 10
Minister Srodowiska 10
Minister Sportu 1 Turystyki 6
Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego 5
Minister Spraw Zagranicznych 4
Minister Infrastruktury i Budownictwa 3
Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji 3

2 Liczba spraw okreslona na podstawie podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa nie musi by¢ tozsama z liczba
spraw zarejestrowanych w 2015 r. ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania dwéch lub wigcej statio fisci w sprawie.
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Wojewodowie 185
GDDKiA 148
Jednostki prokuratury 145
Starostowie (wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej) 137
Jednostki policji 90
Jednostki Laséw Paristwowych 75

1.3. Skutecznos¢ Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpstwa procesowego

Zadaniem Prokuratorii Generalnej jest zapewnienie Skarbowi Paiistwa w najistotniejszych sprawach
ochrony prawnej na najwyzszym mozliwym poziomie. Ocena jakosci tego rodzaju uslug jest
tradycyjnie dokonywana z punktu widzenia nalezytej starannosci i trzetelnosci dochowywanych
przez pelnomocnika. Zadna sprawa nie zostala przez Prokuratoric Generalna Skarbu Panstwa
przegrana na skutek niezachowania nalezytej starannosci przez radcéw i to pomimo ogromnego
obciazenia ich praca.

Co wigcej, profesjonalne wypelnienie swoich zadan przez radcoéw Prokuratorii Generalnej
w naturalny sposob skutkuje wysoka skutecznoscia przy wykonywaniu zastepstwa procesowego.
Dotyczy to zaréwno spraw, w ktérych Skarb Padstwa wystepuje do podmiotéw trzecich
z okreslonymi roszczeniami, jak rowniez spraw, w ktérych rola Prokuratorii Generalnej zasadza sie
na obronie intereséw Skarbu Padstwa przed niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skutecznosé
Prokuratotii Generalnej utrzymuje si¢ na wzglednie stabilnym i poréwnywalnym poziomie, pomimo
stalego wzrostu obciazenia radcéw Prokuratori.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nietrafne byloby ocenianie realizacji przez Prokuratori¢ Generalna
postawionych przed nia zadan wylacznie z perspektywy wspélczynnika spraw wygranych
przez Skatb Panstwa do spraw przegranych. Zapewnienie najwyzszej zawodowej starannosci
przy wykonywaniu zastepstwa procesowego nie zawsze prowadzi do rezultatu w postaci wygrania
sprawy. Szczegdlnego wymienienia w tym kontekscie wymagaja dwie okolicznosci:

Po pierwsze, na mocy art. 14 ust. 2 Ustawy Prokuratoria Generalna jest zwiazana stanowiskiem
jednostek organizacyjnych reprezentujacych Skarb Paristwa w przedmiocie wszczecia postgpowania,
cofnigcia pozwu lub wniosku, uznania roszczenia, zrzeczenia si¢ roszczenia, ograniczenia roszczeria
lub zawarcia ugody sadowej. Tym samym Prokuratoria nie posiada kompetencji do odmowy
prowadzenia spraw obarczonych niezasadnie wysokim ryzykiem procesowym ani tez
zobowiazywania pafistwowych jednostek otganizacyjnych do wszczecia postegpowania zmierzajacego
do ugodowego zakonczenia sporu. Nawet zas w przypadku, w ktérym panstwowe jednostki
organizacyjne sa zainteresowane polubownym zakorniczeniem sprawy, dazenie to nie musi by¢
podzielane przez przeciwnika procesowego Skarbu Panstwa.

Po drugie, misja Prokuratorii Generalnej Skatbu Panstwa polega na prowadzeniu spraw
o szczegblnie skomplikowanym charakterze. W tym kontekscie nalezy np. z aprobata uwzglednic
nieznaczne zmniejszenie si¢ wplywu — co do zasady rutynowych — spraw dotyczacych warunkéow
pozbawienia wolnosci (por. wyzej). Zwickszenie udziatu spraw trudnych 1 wieloaspektowych (spojne
z misja Prokuratorii Generalnej) moze jednakze skutkowac pozornym obmnizeniem skutecznosci
zastepstwa procesowego Prokuratorii, pomimo najwyzszej starannosci doktadanej przy swiadczeniu
pomocy prawnej. Uchylanie si¢ od zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach oznaczaloby
w rzeczywistosci zarzucente funkcji, do ktorej petnienia Prokuratoria zostala stworzona.
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Uwzglednienie powyzszych zastrzezen pozwala na rzeczywista analize danych statystycznych
dotyczacych spraw zakonczonych przez Prokuratori¢ Generalng w 2015 1.

a. Zestawienie wynikow spraw zakonczonych w 2015 r.

Sprawy sadowe Liczba spraw
éatl;rli:czone ogolem, 4024
Wygrane 2653
w tym wygrane czg¢sciowe 194
Przegrane 281
W tym przegrane czgsciowe 103
Zakonczone w inny sposob 1090
w tym ze wzgledu na : niewlasciwosé PGSP 386
przekazanie do statio fisci 221
ZWIOt pOZWU 123
umorzenie postgpowania 117
niezlozenie pozwu 56
zawarcle ugody 26
niewniesienie skargi kasacyjnej 22
brak zawarcia ugody 13
cofnigcie wniosku przez statio fisci 13
niezlozenie interwencji ubocznej 4
pozostate 109

b. Sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa zakoniczone w 2015 r.

Przedstawione powyze] zastrzezenia odnoszace si¢ do analizy spraw wygranych do spraw
przegranych, nalezy dwojnasob odnies¢ do analiz kwot zasadzonych na rzecz Skarbu Paristwa
oraz kwot zasadzonych od Skarbu Panstwa. Najwyzsza starannos¢ cechujaca zastgpstwo
procesowe sprawowane przez Prokuratori¢ Generalng skutkuje jej wysoka skutecznoscia réwniez
w omawianym zakresie. Nalezy jednak ponownie uwzglednié, ze relacja migdzy poziomem pomocy
prawnej zapewnianej przez Prokuratori¢ a statystycznym obrazem kwot zasadzonych ,na rzecz”
lub ,,od” Skarbu Panstwa jest w jeszcze wigkszym stopniu postednia niz relacja migdzy poziomem
obslugi prawnej zapewnianej przez Prokuratori¢ a wspolezynnikiem spraw wygranych do spraw
przegranych przez Skatb Panstwa. Bardzo dobre wyniki Prokuratorii Generalnej na tym polu beda
mogly ulegac okresowym zmianom niezwigzanym ze zwigkszeniem badZ obnizeniem poziomu
obstugi prawnej swiadczonej przez Prokuratorie.
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Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skatbowi Panstwa 2190
2093160 476,91 PLN
Suma roszczen oddalonych od Skarbu Panstwa -USD
125 979 009,11 EUR
Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panistwa 132
247 433 078,10 PLN
Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Padstwa 1 250,00 USD
197 084,50 EUR
Skutecznosc¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa w o
PLN 89,43 %
Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa w 0
UsSD 0%
Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Padstwa w
83,24 %
EUR
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
. 94,32 %
Panstwa
Liczba wygranych spraw z powodztwa Skarbu Panstwa 266
Suma roszczen zasagdzonych na rzecz Skarbu Padstwa 103 236 488,91 PLN
Liczba przegranych spraw z powodztwa Skatbu Panstwa 44

54 821 036,81 PLN

Suma roszczen oddalonych w sprawach z powédztwa Skarbu Paristwa
7 248 612,54 EUR

Skuteczno$¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w PLN 66,75 %
Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w EUR 0 %
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw z powodztwa Skarbu Parstwa 85,81 %

W roku 2015 nastapil spadek procentowej skutecznosci PGSP (przy uwzglednieniu relacji
zglaszanych roszczen 1 faktycznie zasadzanych kwot) w sprawach biernych (w ktérych Skarb
Panistwa nie byl strona inicjujaca postepowanie) z 92,14 % (w 2014 r.) do 89,43%. Arytmetyczny
skutek w postaci spadku procentowe]j skutecznosci wynikal z faktu zmniejszenia lacznej kwoty
oddalonych roszczen z ponad 3,2 mld do niemal 2,1 mld, przy czym nastapil takze spadek kwot
zasagdzonych od Skarbu Padstwa z 273 mln w 2014 r. do 247 mln w roku 2015. Od 2012 -
pierwszego roku, w ktérym mozna moéwi¢ o zaistnieniu pelnych skutkéw nowelizacji ustawy o
PGSP z 2009 r. - rysuje si¢ wyrazny trend stalego zmniejszania si¢ kwot zasadzanych od Skarbu
Panstwa w postepowaniach, w ktorych czynnosci zastgpstwa procesowego wykonuje PGSP. W
2012 1. zasadzono ponad 400 mln, w 2013 - 392 min, w 2014 — 273, za$ w 2015 - 247 mln zlotych.
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Jednoczesnie nie wydaje si¢ mozliwe wskazanie kategorii spraw, w ktorej nastapilo znaczace
pogorszenie poziomu skutecznosci w sprawach biernych. Dla przykladu mozna wskazaé na
kategori¢ gruntow warszawskich — w sprawach z tej kategorii zakonczonych w 2015 r. zasadzona
zostata ponad polowa kwot ujetych w pozycji ,,Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Pafistwa” w
sprawozdaniu z dziatalnosci PGSP za rok 2015. Spostéd 64 spraw zakonczonych w 2015 roku tej
kategorii omawiany wspolczynnik wynosit zaledwie ok. 60,18 % (nizej o ok. 29,25 % od
przecigtnej). Lacznie zasadzono od Skarbu Padstwa 130 813 068,90 PLN, co stanowi 52,87 %
catosci zasadzonych od SP roszczen w PLN (jednoczesnie udzial tej kategorii spraw w sprawach
zakonczonych wyniést jedynie 1,59%). Z kolei w 2014 roku zakonczono 54 spraw tej kategorii.
Wspotezynnik kwotowy wynosit zaledwie ok. 46,11 % (nizej o ok. 51,98 % od przecietnej). Lacznie
zasadzono od SP 115 248 344,86 PLN, co stanowi 42,15 % calosci zasadzonych od SP roszczen w
PLN (jednoczesnie udzial tej kategorii spraw w sprawach zakonczonych wyniést jedynie 1,46 %o).
Spadek wysokosci kwot oddalanych roszczent moze by¢ ttumaczony na rézne sposoby. Po pierwsze
wskaza¢ mozna na pewna przypadkowos¢ spraw konczonych w danym roku, co jednak przy duzej
ilosci spraw biernych - powyzej 2000 spraw koniczonych w poszczegolnych latach - nie jest jednak
wystarczajacym wyjasnieniem. Jak si¢ wydaje wigksze znaczenie moze mieC swoista funkcja
prewencyjna dzialalnosci PGSP skutkujaca zmniejszeniem oczekiwan powodéw 1 pewnym
urealnieniem zglaszanych roszczen. Poparciem dla tej tezy jest zmniejszenie w 2015 r. w
poréwnaniu z 2014 r. kwot oddalonych w kategoriach: dobra osobiste 1 prawa czlowieka (sa to
kategorie spraw, w ktérych nie jest z zasady mozliwe precyzyjne wyliczanie uszczerbkow) z
odpowiednio 487 mln do 379 mln oraz z 207 mln do 27 mln (przy zasadzeniach w latach 2014
odpowiednio 700 tys. 1153 tys. oraz w 2015 1. 1,4 mln 1 42 tys.).

Rozwazajac kwesti¢ wspolczynnika procentowego w przypadku spraw czynnych trzeba wskazaé, ze
w okresie 2012 — 2015 podlegal ona znaczacym wahaniom, podobnie jak istotnym zmianom
podlegaly kwoty zasadzane z powddztw Skarbu Pasistwa. W przypadku spraw czynnych
(rozpoczynajacych z si¢ z micjatywy Skarbu Panstwa: z powddztwa lub z wniosku) w 2015
wspotczynnik procentowy wyniost 66,75 % (przy powddztwach uwzglednionych na kwote 103
mln), w 2014 r. 76,89% (291 min), w 2013 r. 56,9% (72 mln) oraz w 2012 r. 42,1% (93 mln).
Dodatkowo trzeba wskazaé, ze liczba zakoniczonych spraw w poszczegdlnych latach nieznacznie
przekraczata 200. Niska liczba konczonych spraw (dziesigciokrotnie nizsza niz w przypadku spraw
biernych) nakazuje powazne potraktowanie hipotezy o nieprzewidywalnosci wysokosci wskaznika w
konkretnych latach, jak réwniez nieprzewidywalnosci wysokosci kwot zasadzanych czy oddalanych
w sprawach z powoédztwa Skarbu Panstwa. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz istotna czes¢ spraw
czynnych dotyczy zaplaty kar umownych — w wielu wypadkach mozna dostrzec podstawy do ich
miatkowania, jednak podmioty reprezentujace Skarb Pardstwa uznaja (zgodnie z powszechnie
przyjetym rozumieniem przepisow ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych) za wlasciwe
dochodzenie calych kwot kar umownych wynikajacych z zapiséw umownych.

Wobec wejscia w zycie nowelizacji ustawy o PGSP (wprowadzajacej m.in. mozliwos¢ w szerszym
zakresie, tj. bez zgody poszczegélnych stationes fisci, przekazywania spraw do prowadzenia) w dniu
19 listopada 2015 r. i mozliwosci przekazywania spraw sadowych tylko wszczetych po 19 listopada
2015 r. do prowadzenia na zasadach okreslonych w znowelizowanej ustawie w roku 2015 przepisy
art. 8b 1 8c w obecnym brzmieniu nie mogly znaleZz¢ zastosowania. Przekazywanie spraw do
prowadzenia odbywalo si¢ na zasadach dotychczasowych, tj. wymagaly w istocie porozumienia
pomi¢dzy PGSP a poszczegélnymi stationes fisci.

Do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wplynely w 2015 r. 62 wnioski o przekazanie spraw do
samodzielnego prowadzenia przez stationes fisci, zas 221 spraw zostalo przekazanych na wniosek
podmiotow reprezentujacych Skarb Panstwa lub z inicjatywy PGSP, w tym 182 z przyczyn innych
niz brak wlhasciwosci PGSP. Prokuratoria Generalna przekazywala sprawy, w ktérych nie
wystepowalo 1stotne zagadnienie prawne lub potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub rozbieznosct w orzecznictwie sadéw — analiza zaistnienia tych przeslanek
dokonywala si¢ oddzielnie w przypadku kazdej ze spraw. Sposrod 62 spraw zawnioskowanych przez
stationes fisci do przekazania (sprawy te nie zostaly ujete w sprawozdaniu jako sprawy sadowe) nie
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zostato przekazanych 18 spraw — 9 dotyczylo dochodzenia roszczen z uméw, 7 zasiedzen 1 innych
kwestii dotyczacych nieruchomosci, z kolei 5 nieuwzglednionych wnioskow o przekazanie
pochodzito od nadlesniczych, 4 od starostéw, zas 3 od jednostek wojskowych.

Ponadto zostalo przekazanych do prowadzenia 182 spraw sadowych z zakresu wiasciwosci PGSP
(pozostalych 29 spraw zostalo przekazanych w zwiazku z brakiem wlasciwoser PGSP) —
przekazywania te odbywaly sie po uzgodnieniu z poszczegélnymi stationes fisci. Przekazanych
zostalo 77 spraw do zakladéw karnych i aresztéw sledczych, 19 spraw do sadow i prokuratur, 15 do
starostéw, 12 do ministerstw, 11 do jednostek wojskowych, 8 do GDDKIiA, po 7 do urzedow
skarbowych 1 jednostek Policji.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz do samodzielnego prowadzenia przez Ministra Skarbu Panstwa
przekazane zostaly nastepujace grupy spraw:

- dotyczacych dochodzenia kwot zastrzezonych na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazai z uméw prywatyzacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. 0 komercjalizacji 1 prywatyzacji,

— dotyczacych roszczen o zawarcie umowy lub o zaplate ceny sprzedazy akcji lub udzialéw Skarbu
Panistwa wynikajacych z uméw prywatyzacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji,

— dotyczacych roszczen oséb uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji lub udzialow
nalezacych do Skarbu Padstwa na zasadach okreslonych w art. 36-38 1 art. 38b-38d ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 1. o komercjalizacji 1 prywatyzacji,

— okreslonych w art. 249 § 1, art. 252 § 1, art. 422 § 1 i art. 425 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
- Kodeks spétek handlowych,

~ o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia uchwal wspdlnikéw spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia lub uchwat walnego zgromadzenia spétki akeyjnej, prowadzonych na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego,

— wynikajacych z odwolania, o ktérym mowa w art. 5¢c ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa,

— przeciwko czlonkom zarzadu i likwidatorom spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia
prowadzonych na podstawie art. 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spolek
handlowych.

1.4. Pelnomocnicy zewngtrzni

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa
przed sadami, trybunalami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone wylacznie
radcom Prokuratorii Generalnej. Jedyny przewidziany Ustawa wyjatek dotyczy spraw przed sadami,
trybunalami lub innymi organami orzekajacymi w sprawach wymagajacych znajomosci prawa
obcego albo procedur lub instytucji miedzynarodowych (art. 17 Ustawy).

W tego rodzaju sprawach Prokuratoria Generalna moze powierzy¢ zastgpstwo w drodze umowy
cywilnoprawnej radcy prawnemu, adwokatowi lub innej osobie uprawnionej do wyst¢gpowania
w charakterze pelnomocnika procesowego. W 2015 r. Prokuratoria Generalna udzielita
zewnetrznym kancelatiom prawniczym pelnomocnictw Iacznie w 2 sprawach arbitrazowych, w tym
2 nowych pelnomocnictw w sprawach zainicjowanych w 2015 r.

W powyzszych postgpowaniach zatrudnienie kancelarii prawniczych konieczne bylo ze wzgledu na
szczegolne znaczenie prowadzonych spraw, specyfike¢ postgpowania arbitrazowego, jak réwniez
wymagana znajomos¢ prawa obcego. W tego rodzaju sprawach niezwykle istotne znaczenie ma
renoma pelnomocnika oraz jego doswiadczenie w postgpowaniach arbitrazowych. Z tego wzgledu,
W post@powaniach najwazniejszych dla ochrony intereséw Skarbu Panstwa pelnomocnikami strony
polskiej powinni by¢ prawnicy zaliczani do grona najbardziej renomowanych postaci
w europejskim, a nawet Swiatowym arbitrazu inwestycyjnym lub handlowym.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze Prokuratoria Generalna aktywnie wspiera i nadzoruje pelnomocnikéw.
Ponadto w wielu sprawach PGSP samodzielnie prowadzila i prowadzi postepowania arbitrazowe
we wspolpracy z wlasciwymi urzedami paristwowymi. Na dzied 31 grudnia 2015 r. Prokuratoria
Generalna prowadzita jedno takie postgpowanie. Samodzielne prowadzenie wigkszej liczby
postgpowan arbitrazowych przez Prokuratorie Generalna jest jednak bardzo trudne z uwagi
na ograniczone mozliwosci kadrowe oraz waskie mozliwosci w zakresie ksztaltowania wynagrodzen
radcow Prokuratorii Generalnej o odpowiednich kwalifikacjach w zakresie znajomosci prawa
obcego. Z tej perspektywy zatrudnienie kancelaii prawniczych, pomimo ze z ekonomicznego punktu
widzenia jest mniej korzystne niz zwigkszenie wydatkéw budzetowych na etatyzacje i wynagrodzenia
radcow Prokuratorii Generalnej, jawi si¢ jako konieczno$é z punktu widzenia organizacji Urzedu.

W 2015 r. zakonczyly si¢ 2 postepowania arbitrazowe, w ktérych Prokuratoria Generalna udzielita

petnomocnictw zewngtrznym kancelariom prawniczym.

Lp. Strona Przedmiot Wysokos$¢ roszczen| Kancelaria zewnetrzna
przeciwna arbitrazu
1. |Inwestor ochrona 372.000.000 PLN K&L Gates Jamka Spotka
amerykanski inwestycji Komandytowa
2. |Inwestor ochrona 192.978.023 PLN K&L Gates Jamka Spotka
holenderski Inwestycji Komandytowa
3. Wykonawca umowa offsetowa [7.943.180,39 EUR  |Domanski, Zakrzewski,
finski Palinka
Spotka Komandytowa
4. |Inwestorzy ochrona 1.500.000.000 PLN |Domanski, Zakrzewski,
cypryjscy Inwestycji Palinka
Spotka Komandytowa
5. |Inwestor ochrona 1.000.000.000 EUR  |Bird & Bird Maciej
cypryjski Inwestycji Gawronski Spotka
komandytowa
6. Inwestor ochrona 100.000.000 PLN Domanski, Zakrzewski,
norweski Inwestycji Palinka
Spotka Komandytowa
7.  |Inwestor ochrona 81.633.810 EUR Bird & Bird Maciej
indyjski inwestycji Gawronski Spo6tka
komandytowa
8. |Inwestorzy ochrona 10.000.000 EUR Wardynski 1 Wspolnicy
austriaccy Inwestycji Spotka Komandytowa
9. |Inwestor ochrona 1.888.413.217 PLN |Bird & Bird Maciej
luksemburski  |inwestycji Gawronski Spotka
komandytowa
10. {Inwestor ochrona 16.646.480,06 EUR |K&L Gates Jamka Spotka
luksemburski  |inwestycj Komandytowa
11. |Inwestor ochrona 56.000.000 PLN Domanski, Zakrzewski,
amerykanski nwestycji Palinka
Spotka Komandytowa
12. |Inwestor ochrona 100.000.000 USD CMS Cameron McKenna
kanadyjski inwestycji Greszta 1 Sawicki Spotka
komandytowa
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2. DZIALALNOSC OPINIODAWCZA

Dzialalno$¢ opiniodawcza na rzecz administracji publiczne) jest drugim, obok zastepstwa
procesowego Skarbu Padstwa, podstawowym zadaniem Prokuratotii Generalnej. Jej kompetencje
w tym zakresie majg na celu zapewnienie panstwowym jednostkom otganizacyjnym niezaleznych
i profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich aspektach dzialalnosci panstwowej.

Zgodnie z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa,
Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa, wydaje opinie
prawne, w tym takze opiniuje projekty uméw. Prokuratoria Generalna nie moze odméwi¢ wydania
opinii prawnej, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 z1.

Opinie prawne wydane przez Prokuratori¢ Generalna nie majg szczegdlnej mocy prawnej
i nie stanowia wiazacej wykladni prawa dla innych organéw administracji. Jakos$¢ wydawanych
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Pafistwa opinii prawnych jest jednak wysoko oceniana i sa
one pomocne W opracowywaniu przez inne organy pafstwowe wlasnych rozstrzygniec i decyzji.

W 2015 r. zostalo ztozonych 26 wnioskéw o wydanie opinii. Wnioski o wydanie opinii sktadaly
w roku sprawozdawczym nast¢pujace jednostki organizacyjne:

Lp. [PODMIOTY Liczba

1. |Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad 4
2. |Minister Srodowiska 4
3.  |Minister Skarbu Panstwa 3
4.  |Minister Sportu i Turystyki 3
5. |Prezydent Miasta Gdanska 2
6. |Prezydent Miasta Krakowa 2
7. |Dyrektor Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia 1
8.  |Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu 1
9.  [Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie 1
10.  [Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego 1
11.  |Minister Spraw Zagranicznych 1
12. |Nadlesnictwo Ustka 1
13. [Nadlesnictwo Warcino 1
14. |Wojewoda Slaski 1

Do dnia 31 grudnia 2015 r. wydano 14 opinii prawnych, w 4 sprawach odméwiono sporzadzenia
opinil, w pozostatych przypadkach zakorniczono sprawy w inny sposéb (na przyklad: wnioskodawca
cofnat wniosek, wnioskodawca nie uzupelnil wniosku mimo wezwania, co powodowato, ze wydanie
opinii bylo niemozliwe, w uzgodnieniu z wnioskodawca podjeto inne czynnosci w sprawie),
badz sprawy te na dzied 31 grudnia 2015 r. pozostawaly w toku tj. opinia byla opracowywana,
badz oczekiwano na przyktad na uzupelnienie danych.

3. UDZIAL. W TWORZENIU PRAWA (LEGISLACJA)

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej jest ,,opiniowanie projektdéw aktow
normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, a takze regulujacych postepowania
przed sadami, trybunalami i innymi otganami orzekajacymi” (art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy). Nalezy
zwroci€ uwagg, 1z Prokuratoria Generalna, bedac panstwows jednostka organizacyjna nadzorowana
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przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, nie posiada prawa inicjatywy ustawodawcze)
(art. 118 ust. 1 1 2 Konstytucji R.P), ani nie jest uprawniona do bezposredniego wnoszenia

dokumentéw rzadowych do rozpatrzenia przez Rade Ministrow (§ 22 Regulaminu pracy Rady
Ministrow).

W 2015 t. do Prokuratorii Generalnej wplyneto 690 wnioskéw o opinie legislacyjne do projektow
dokumentéw rzadowych, w tym:

Lp. |TYP OPINIOWANEGO PROJEKTU DOKUMENTU Liczba wnioskéw
1 |Projekt rozporzadzenia ministra 460
2 |Projekt ustawy 106
3 |Projekt rozporzadzenia RM 39
4  |Projekt stanowiska RM 26
5 |Projekt innego dokumentu rzagdowego 18
6  |Projekt uchwaly 18
7  |Projekt zalozen do projektu ustawy 5
8  |Projekt rozporzadzenia Prezesa RM 4
9  |Projekt zarzadzenia 2
10 [Projekt innego dokumentu europejskiego 1
11 |Projekt umowy miedzynarodowe) 1
12 |Inne 10

Oznacza to, ze liczba wnioskéw o opinie legislacyjne w poréwnaniu do poprzedniego roku (645)
wzrosta o 45 wnioski co stanowi 6,98 %.

Przykladowo mozna wskazaé, ze problematyka opiniowanych aktéw dotyczyla tak istotnych kwesti
jak takich jak: projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych
metod rozwigzywania spor6w, projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, projekt
ustawy o zaméwieniach publicznych, projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, projekt ustawy o rewitalizacji, projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, projekty
rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie utworzenia specjalnych stref ekonomicznych, projekt
rozporzadzenia Ministra Skarbu Paristwa zmieniajacego tozporzadzenie w sprawie pomocy
publicznej udzielanej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorcw, projekt ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod tozwigzywania sporow,
projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, projekt ustawy o zaméwieniach
publicznych, projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, projekt
ustawy o rewitalizacji, projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, projekty rozporzadzen Rady
Ministréw w sprawie utworzenia specjalnych stref ekonomicznych, projekt rozporzadzenia Ministra
Skarbu Pafistwa zmieniajacego rozpotzadzenie w sprawie pomocy publicznej udzielanej w celu
ratowania lub restrukturyzacji przedsi¢biorcow.

Rola Prokuratorii Generalnej w omawianym zakresie koncentruje si¢ na zapewnieniu ochrony
intereséw Skarbu Panstwa, spéjnosci systemowej 1 poprawnosci legislacyjnej.

Dzialalno$é uzupelniajaca, powiazana z opiniowaniem aktéw normatywnych, stanowi
sygnalizowanie watpliwosci dotyczacych niespdjnosci, badz niejasnosci regulacji prawnych istotnych
z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych
wnioskéw o spotzadzenie opinii prawnych. Sugestie sa zawierane badZ bezposrednio w opinii
prawnej (w sytuacji, gdy adresat opinii wladny byl zainicjowac dzialania legislacyjne), badz sa
kierowane bezposrednio do podmiotéw kompetentnych do rozwazenia zasadnosci wprowadzenia
odpowiednich zmian normatywnych (w sytuacji, gdy adresat opinii nie byl wladny zainicjowac
dziatan legislacyjnych).
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W ramach zadan zwiazanych z legislacja radcowie Prokuratorii uczestniczyli w wielu komisjach
prawniczych w Rzadowym Centrum Legislacji 1 w konferencjach uzgodnieniowych dotyczacych
projektéw aktéw normatywnych, a takze w posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych
1senackich dotyczacych wielu projektéw ustaw. Wykonujac te zadania radcowie udzielali réwniez
szeregu niesformalizowanych informacji dotyczacych praktyki stosowania przepiséw oraz udzielali
konsultacji podmiotom zaangazowanym w proces legislacyjny.

IV. GLOWNE OBSZARY ZAANGAZOWANIA PROKURATORII GENERALNE]
W RAMACH ZASTEPSTWA  PROCESOWEGO SKARBU PANSTWA
I RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ®

1. Sprawy miedzynarodowe, arbitrazowe i infrastrukturalne

1.1. Postgpowania arbitrazowe toczace si¢ na podstawie umow o ochronie i wzajemnym
popieraniu inwestycji

W 2015 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa prowadzila lacznie jedenascie postgpowan
arbitrazowych w sprawach z powédztw zlozonych w oparciu o:

a) Traktat o stosunkach handlowych 1 gospodarczych miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki sporzadzony w Waszyngtonie w dniu 21 marca 1990r., przez 2 inwestorow,

b) umowe pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Krdlestwem Holandii o popieraniu 1 wzajemne) ochronie
inwestycji sporzadzona w Warszawie dnia 7 wrzesnia 1992, przez 1 mwestora,

¢) umowe pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Cypru w sprawie popierania 1 ochrony
mnwestycji, sporzadzona w Warszawie dnia 4 czerwca 19921, przez 2 inwestorow,

d) umowe pomiedzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Indit o popieraniu 1 ochronie inwestycyi,
sporzadzona w Warszawie dnia 7 pazdziernika 1996z, przez 1 mnwestora,

e) umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskie) a Rzadem Krélestwa Norwegii w sprawie
popierania 1 ochrony inwestycji sporzadzona w Warszawie 5 czerwca 1990, przez 1 inwestora,

f) umowe miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Rep. Austri w sprawie popierania i ochrony
inwestycji sporzadzona w Wiedniu 24 listopada 1988t., przez 1 inwestora,

g umowe miedzy Rzadem PRL a Rzadem Kroélestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji spotzadzona w Warszawie dnia 19
maja 1987r., przez 2 inwestorow,

h) umowg migdzy Rzeczpospolita Polska a Rzadem Kanady w sprawie popietania i wzajemnej
ochrony inwestycji sporzadzona w Warszawie 6 kwietnia 1990r., przez 1 inwestora.

Dwa z wymienionych postgpowan wszczgte zostaly w 2015z

Dwa z ww. postepowan zakoniczyly si¢ w 2015t. wydaniem wyroku.

W dniu 24 listopada 20151. zostal wydany wyrok koficowy przez Centrum Rozwiazywania Spotow
Pomigdzy Inwestorem a Panstwem (ICSID) na podstawie Traktatu o stosunkach handlowych
1gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego

3 Przy prezentacji poszczegdlnych obszar6w zaangazowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa podano - w
wigkszosci przypadkéw - liczbg spraw nalezacych do danej kategorii. Zastrzec jednak nalezy, ze dane te maja
jedynie przyblizony (szacunkowy) charakter poniewaz Prokuratoria Generalna w ramach systemu
sprawozdawczego nie indywidualizuje sprawy ze wzgledu na jej kategorig. Baza odniesienie do okreslania
procentowego udziatu spraw jest liczba spraw na dziet 31 grudnia 2013 r. (6872). W tych przypadkach, w ktérych
w ogdle nie podano liczby spraw nie byto mozliwe ich ustalenie za pomoca systemu sprawozdawczego Prokuratorii
Generalne;j.
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w dniu 21 marca 1990 r. w sprawie z powddztwa inwestoréw amerykatniskich przeciwko
Rzeczypospolitej Polskie.

Trybunal Arbitrazowy oddalil wszystkie roszczenia Skarzacych. Wyrok potwierdza przestrzeganie
przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan miedzynarodowych i prawidlowos¢ dzialania organéw
podatkowych.

W dniu 13 pazdziernika 2015r. w sprawie z powodztwa inwestoréw cypryjskich Trybunal Atbitrazowy
wydal wyrok oddalajacy wszystkie roszczenia inwestorow (wyrok w sprawie kosztéw zostal wydany
w dniu 4 stycznia 2016r). Trybunal Arbitrazowy w wydanym wyroku oddalit roszczenia powodéw
dotyczace rzekomego wywiaszczerna ich inwestycji stwierdzajac, ze nie wykazah oni, by Rzeczpospolita
Polska naruszyla obowiazek zapewnienia ochrony inwestycjom powodéw Wymka]qcy 2 umowy zawarte)
w dniu 4 czerwca 1992 r. pomiedzy Rzeczpospolitg Polska a Cyprem w sprawie wzajemnej ochrony
1 popieranta inwestycjl.

1.2. Arbitraz handlowy i sprawy infrastrukturalne

Arbitraz (sadownictwo polubowne) jest traktowany jako alternatywna metoda rozwiazywania
sporow. Zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego ma moc prawng na réwni
z wyrokiem sadu powszechnego po stwierdzeniu jego wykonalnosci albo uznaniu przez sad
panistwowy. Podpisana przez prawie wszystkie panstwa Swiata Konwencja nowojorska (Konwencja
o uznawaniu 1 wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku
dnia 10 czerwca 1958 r.) stanowi podstawe zapewnienia globalnej wykonalnosci 1 skutecznosci
orzeczen sadow arbitrazowych wydanych w sporach handlowych.

Skarb Panstwa rowniez korzysta z arbitrazu jako metody rozstrzygania sporéw. Podstaws
wlasciwosci sadu polubownego jest umowa stron zwana zapisem na sad polubowny lub klauzulg
arbitrazows. Spory poddawane sa nie tylko pod rozstrzygniecie stalych sadéw polubownych,
znaczna ich czes¢ jest prowadzona przez sady dziatajace ad hos, zazwyczaj na podstawie Regulaminu
arbitrazowego Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw Mi¢dzynarodowego Prawa Handlowego
(UNCITRAL).

Szczegdlnie skomplikowane sa spory ze spélkami budujacymi drogi krajowe 1 autostrady,
ale rtowniez z partnerami prywatnymi realizujacymi projekty drogowe w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego. Wickszos¢ uméw dotyczacych realizacji inwestycji infrastrukturalnych jest
oparta o migdzynarodowe wzorce umowne, w tym warunki kontraktowe optracowane przez
miedzynarodowe stowarzyszenie FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils). Prowadzenie
sporéw wynikajacych z takich kontraktéw wymaga réwniez znajomosci jezykéw obcych
oraz rozumienia niezwykle skomplikowanych zagadnien technicznych 1 finansowych. Dodatkowym
utrudnieniem jest koniecznos¢ analizy obszernych akt sprawy liczacych kilkadziesiat tomow.
Przeciwnicy procesowi Skarbu Pafistwa reprezentowani s przez cale zespoly prawnikow
z renomowanych kancelarii prawnych zajmujacych czolowe miejsca w miedzynarodowych
rankingach.

W niektérych umowach zawieranych przez Skarb Panstwa zawierane sa klauzule arbitrazowe,
poddajace spory z nich wynikajace pod rozstrzygniecie sadow polubownych. Czasem s3 to
tzw. wielostopniowe klauzule arbitrazowe, gdzie przed skierowaniem sprawy do sadu polubownego
strony zobowiazaly si¢ w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ negocjacje, zasiggnac opinii niezaleznego
eksperta, lub podda¢ sprawe pod rozstrzygniecie komisji rozstrzygajacej takie spory. W 2015 roku
prowadzono dwie sprawy przed sadem polubownym (nadal w toku) oraz szereg postepowan
postarbitrazowych (ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, o uznanie 1 stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sadu arbitrazowego), ktore dotyczyly wyrokéw wydanych przez trybunaly
arbitrazowe.
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Szczegolnie duza ilos¢ sporéw generuja inwestycje, w ktérych doszito do odstapienia od umowy
z generalnym wykonawca rob6t budowlanych. Nalezy nadmieni¢, ze duzym sporom z generalnymi
wykonawcami czesto towarzyszy znaczna grupa spraw wszczynanych przez podwykonawcow,
powolujacych si¢ na solidarna odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa jako inwestora. Dokonanie przez
Skarb Panstwa platnosci na rzecz podwykonawcéw generuje z kolei roszczenia regresowe Skatbu
Pasistwa w stosunku do wykonawcéw, ktdre czasem wymagaja dochodzenia na drodze sadowe;j.
Caly czas powicksza si¢ liczba roszczer regresowych dochodzonych przez Skarb Panstwa
od generalnych wykonawcéw zwigzanych z bezposrednia wyplata wynagrodzenia na rzecz
ptzedsigbiorcéw dostarczajacych materialy lub $wiadczacych ustugi zwigzane z realizowanymi
inwestycjami drogowymi, ktére to platnosci byly dokonywane na podstawie ustawy z dnia
28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcéw, wynikajacych
z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (tzw. ,,specustawa pomocowa”).

Nalezy zwrécié uwage takze na spoty z podmiotami wykonujacymi prace projektowe dotyczace
ptzedsigwzigé infrastrukturalnych, czy przedsigbiorcami majacymi zapewni¢ biezace utrzymanie
zrealizowanych inwestycji.

Zwrbci¢ uwage nalezy na tendencj¢, ze do prowadzenia trafia coraz wigcej spraw trudnych,
skomplikowanych, wymagajacych wszechstronnego i pracochlonnego przygotowania, w ktorych
wystepujq istotne problemy prawne.

2. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe
i celne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuuja odpowiedzialnos¢ Skarbu Padstwa za szkody wyrzadzone
przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. Nalezy zauwazy¢ — co podnoszone bylo juz
w poprzednich sprawozdaniach Prokuratorii  Generalne) — ze zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Padstwa na podstawie wyzej wymienionych przepiséw jest najszerszy
wstdd systemow prawnych panstw Unii Europejskiej. W tej sytuacji zapewnienie ochrony interesow
Skarbu Panistwa nie jest tatwe. W prowadzonych procesach Prokuratoria Generalna podkresla, ze
dochodzenie odszkodowania za wadliwa decyzje¢ administracyjna lub podatkowa w postepowaniu
przed sadami powszechnymi wymaga wykazania spelnienia ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zawartych w Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru
rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych — w postaci stwierdzenia niewaznosci wydanych
uprzednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie powinno skutkowac
zasadzeniem odszkodowania od Skarbu Panstwa, jezeli w danym przypadku nie mozna wykazaé
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci wystapienia szkody i zwigzku
przyczynowego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt II CSK
609/14 wskazano: Koniecsnosé dokonania oceny istnienia adekwatnego swiqsskun preyezynowego pomiedsy s3kodq
a besprawnym zargucanym pres powoda Janiechaniem poswanego polegajacym na niewyRonaniy prawornocnego
orxecenia sqdu administracyjnego achodzitaby niexalesnie od tego, c3y ocena bylaby dokonywana na podstawie
samodzielnie stosowanego art. 154 pp.s.a., o3y tes 3 uwsglednieniom prepisu art. 417 lub art. 417 k..
W wyroku z dnia 30 listopada 2015t sygn. akt XII C 52/2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu
rozpoznal wieloletni spér dotyczacy odpowiedzialnosci za decyzje podatkowe wytoczony przez
przedsigbiorce prowadzacego m.in. dzialalnos¢ deweloperska oraz inwestycyjng na rynku
instrumentow finansowych. Ta sprawa jest istotna z wzgledu na wartos¢ potencjalnej inwestycji
wynoszaca 0,5 mld zl, ale rtowniez ze wzgledu na konstrukcje cywilistyczne. Po pierwsze, sad ocenil,
iz w przypadku inwestycji deweloperskich, do ktérych nie doszlo, szczegdlnie starannie nalezy
udokumentowac prawdopodobienistwo zrealizowania i sfinansowania takiej inwestycji, gdyz mamy
do czynienia z konstrukcja utraconych korzysci. Po drugie, potwierdzil, iz nie jest dopuszczalne
arbitralne ustalanie daty ewentualnego wycofania si¢ z inwestycji w instrumenty finansowe
(sprzedazy tych instrumentow). Kazde wnioskowanie ex pos/, skazone wiedza o historycznym
przebiegu kursoéw, oznaczaloby przyjecie uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikow
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obrotu. Dopuszczanie formutowania wnioskéw o szkodzie pry wykorzystaniu wiedzy o zachowaniu
rynku w przeszlosci i opieranie twierdzeri na danych historycznych catkowicie eliminuje element
ryzyka inwestycji w instrumenty finansowe.

3. Sprawy sadowe, ktérych celem jest umozliwienie egzekucji zobowigzan podatkowych,
celnych oraz innych naleznosci budzetowych.

Liczna grupe stanowia sprawy, w ktérych Prokuratoria Generalna wytacza powédztwo w
celu umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji zobowiazar podatkowych lub celnych.
Na dzieri 31 grudnia 2015 r. w PGSP bylo 235 takich spraw w toku (ok. 3,33%), z ktérych 117
wplyneto w 2015 . Sg to przede wszystkim tzw. skargi pauliasiskie, czyli powéddztwa o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej dhuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Celem tej instytucji prawnej jest zapobieganie skutkom dziatania dluznikéw, ktorzy
wyzbywaja si¢ majatku aby uniknaé zaspokojenia wierzycieli. Nadmieni¢ tez nalezy, ze czesto
skutkiem skierowania przeciwko osobie trzeciej powédztwa opartego o art. 527 i nast. k.c. jest
dobrowolne uregulowanie zaleglosci podatkowej przez te osobe lub przez dtuznika.

Wobec pojawiajacych sie¢ watpliwosci, czy roszczenie o uznanie czynnosci prawnej dtuznika
za bezskuteczng przystuguje Skarbowi Pafistwa jako wierzycielowi publicznoprawnemu warto
wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt I ACa
1472/15, w ktérym stwierdzono: Odnosgac sig do astrsesers Sadu Okregowego co do mogliwosci objecia
konstrukiaq cywilistyesng skargs pauliariskie, w drodse analogiae legis, wiersytelnosii publicznoprawnych wskazaé
naley, i, w orzecznictwie (wyrok SN g 13.05.2005 r., I CK 577/04; uchwata SN z 12.03.2003 r., III CZP
55/02; wyrok SN 3 28.10.2010 r., II CSK 227/10) wskagywano m.in., $e wyrok wydany w procese
panbariskim nie rodxi nowych prawno-podatkowych stanéw faktyeznych podlegajacych opodatiowanin, nie powoduse
lak3e roxsgersenia akresu opodatkowania, lecy stwarza jedynie wiergycielowi mosliwosé preeprowadzenia
w pryysxtosei skutecsne egeknsi nalegnosci publicznoprawnej 5 predmiotow majatkowych, ktérych diusnik sie
wybyl w celu pokrywdzenia wiergyciela. Stwierdzajac, na podstawie art. 527 i n. k.c. bexskutecznosi umowy
awarty 3 diuinikiem publicxnoprawnym i 0sobq tryeciq sqd nie wskase Jatem w ogile w obsgarse uprawnien
1 obowiazkow podstawowych. Nie tworgy 5adnych nowych obowiazkdw podstawowych, jak wysef wskazano, a jedynie
chroni jug; ustalong nalesnosé publicznoprawna. Tym samym nie sposéb prymowac ishy naruszone gostaty regudy
Sakazujace stosowania analogii w postgpowanin podatkowym, tym bardiel gdy uwsgledni sig, se skarga panliariska
nie jest powddstwen smierzajacym do asqdzenia rosgesenia ani do besposredniego zaspokojenia wiersyciela. Celem
skargi nie jest rogstryyganie o asadnosc wiergytelnosci publicinoprawney, lecy jedynie ugnanie za besskutecng
c3ynnosct prawney dokonanef pree3 dtusnika 3 0s0baq treciq.

W sprawach tych istotne zagadnienie stanowi to, czy istnienie zobowiazania podatkowego w
rozumieniu art. 21 § 1 Ordynacji podatkowej, jeszcze nieskonkretyzowanego wydana w stosunku do
dtuznika decyzja podatkowa, stanowi wierzytelnos¢ istniejaca w dacie dokonywania przez dluznika
czynnoscl.

Jednym z wazniejszych zagadnieni pojawiajacych si¢ na tle przepisow o skardze paultanskicj,
ktore znalazlo odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie w sprawach prowadzonych przez
Prokuratori¢ Generalng Skarbu Paristwa, jest kwestia zaskarzamia czynnosci prawnej diuznika
w postact umowy darowizny nieruchomosci z jednoczesnym obcigzeniem przedmiotu darowizny
stuzebnoscia osobista na rzecz dluznika. Wskazany mechanizm zawierania uméw darowizny
wraz z ustanowieniem sluzebnosci osobistej stal si¢ jednym z czesciej wykorzystywanych sposobow
usuwania majatku przez dluznikéw w obawie przed grozaca egzekucja. Kwestta pokrzywdzenia
wierzyciela w wyniku dokonania darowizny z jednoczesnym obcigzeniem przedmiotu darowizny
stuzebnosciami byla juz uprzednio przedmiotem oceny prawnej, wyrazonej przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2012 r. (JI CSK 206/12, M.Pr.Bank. 2013, nr 10,
poz. 46). Dopiero jednak sprawy z udzialem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doprowadzity
do ugruntowania orzecznictwa dotyczacego wskazanej problematyki.

W sprawach dotyczacych zaskarzenia czynnosci prawnej diuznika w postaci umowy
darowizny nieruchomosci z jednoczesnym obcigzeniem przedmiotu darowizny stuzebnoscia
osobista na rzecz dluznika, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wywodzi, 1z biernie
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legitymowanym w procesie paulianiskim jest réwniez dhuznik, jako beneficjent ustanowionej
stuzebnosci osobiste). Zapatrywanie powyzsze zostalo expressis verbis wyrazone w uzasadnieniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 27 marca 2015 «. sygn. akt I C 647/14
oraz w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt XII C 2124/14.

Ponadto, na gruncie przedmiotowych spraw, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
podnosi, iz w przypadku, gdy dochodzi do przeniesienia przez dluznika na rzecz osoby trzecie)
prawa wlasnosci nieruchomosci, co nast¢gpuje w zwigzku z ustanowieniem na jego rzecz stuzebnosci
osobistej, to z punktu widzenia instytucji skargi paulianskiej czynno$¢ taka stanowi jedna czynnos$c
prawna, rodzaca pokrzywdzenie wierzyciela poprzez oba jej materialnoprawne skutki.
W konsekwencji przestanka pokrzywdzenia wierzyciela zdefiniowana w art. 527 § 2 k.c. powinna by¢
odnoszona do catosci czynnosci prawnej dokonanej jedynym aktem notarialnym. Stanowisko takie
nalezy uzna¢ obecnie za ugtuntowane w najnowszym orzecznictwie sadow powszechnych
(pot. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2015 t. sygn. akt I ACa 1690/14,
wytok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sietpnia 2015 r. sygn. akt I ACa 1833/14, wyrok Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt I C 647/14, wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt XII C 2124.

W prowadzonych sprawach Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wywodzi, iz omawiana
czynno$¢ prawna w postaci darowizny nieruchomosci z réwnoczesnym obciazeniem jej
stuzebnoscia osobista prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela nie tylko z powodu bezplatnego
wyzbycia si¢ przez dluznika skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel moégtby uzyskac
zaspokojenie, ale takze z racji obciazenia w ramach $wiadczenia wzajemnego darowane;
nieruchomosci nieodplatna, dozywotnia, skuteczng erga omnes, stuzebnoscia osobista. Pokrzywdzenie
wierzyciela w tym wypadku jest glebsze niz przy dokonaniu wylacznie samej darowizny.
Przyspotzenie na rzecz dluznika, jako prawo niezbywalne, pozbawione jest wartosci majatkowej, ma
jednak ten efekt ekonomiczny, ze zgodnie z art. 1000 § 3 k.p.c. obniza wartos¢ egzekucyjna
nieruchomosci.  Brak  zaskarzenia  ustanowienia  stuzebnosci  osobistej  prowadzilby
do uniemozliwienia realnego zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z nieruchomosci. Sama zas
stuzebnos¢ osobista, jako prawo niezbywalne (art. 300 k.c) nie podlega egzekucji. Causa takiej
umowy darowizny zawiera w sobie jednoczesnie oczekiwanie na Swiadczenie wzajemne w postaci
obciazenia nieruchomosci. Spetnienie przez obdarowanego $wiadczenia wzajemnego z substratu
majatkowego, ktéry nabyl od dluznika, kwalifikuje zawarta umowe przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci z réwnoczesnym obciazeniem jej stuzebnoscia osobista jako czynnosé prawng
nieodplatng w rozumieniu art. 528 k.c.

Podsumowujac, Prokuratoria Generalna Skarbu Pafstwa wywodzi, iz pokrzywdzenie
wierzyciela publicznoprawnego w przypadku dokonania darowizny wraz z ustanowieniem
stuzebnosci osobiste) nastgpuje’ w wyniku kauzalnego powiazania opisanych wyzej czynnosdi,
za$ interes prawny wierzyciela ujawnia si¢ w pelni dopiero przy lacznym zadaniu ubezskutecznienia
darowizny nieruchomosci i ustanowienia stuzebnosci osobiste;.

4. Sprawy zwigzane z ustawg o grach hazardowych

W roku 2015 znacznie wzrosla ilosé spraw z udzialem Skarbu Padstwa zastgpowanego przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, w ktérych powodowie wywodzili swoje roszczenia
2 zaniechania notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 t. o grach
hazardowych (Dz.U2015.612), w trybie dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 22 czerwca 1998 r ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm
1 przeptsow technicznych.

Konsekwencje finansowe ewentualnego uznania roszczen branzy hazardowej za uzasadnione bylyby
niezwykle powazne. W toczacym si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowaniu w sprawie P
4/14 Minister Finanséw wskazal, iz uznanie zaskarzonych przepiséw wyzej wymienionej ustawy za
niekonstytucyjne wigzatoby si¢ z koniecznoscia zaspokojenia roszczen odszkodowawczych
podmiotéw dzialajacych na rynku gier hazardowych, ktére oscyluja na poziomie 6 mid zt (pozwy o
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odszkodowania oraz zawezwania do préb ugodowych), a ostateczne skutki finansowe ewentualnego
orzeczenia o niekonstytucyjnosci przedmiotowych przepiséw moga okazaé si¢ znaczenie wyzsze
w zwigzku z wystapieniem na droge sadows innych podmiotow dzialajacych w sektorze gier
hazardowych oraz podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza zwiazana z branza
hazardows (np. producentéw automatéw do gier).

Wprawdzie wyrokiem zdnia 11 marca 2015 sygn. P 4/14 Trybunal Konstytucyjny uznal
kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych za zgodne z Konstytucja, 2 wyrokiem z dnia
11 czerwca 2015 sygn. C 98/14 Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil,
iz zaniechanie wymaganej art. 8 1 9 dyrektywy 98/34 notyfikacji przepiséw prawa krajowego
nie rodzi odpowiedzialnosci Panistwa Czlonkowskiego wzgledem jednostek na podstawie prawa
Unii Furopejskiej, to jednak kwestia otwarta pozostalo zagadnienie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skatbu Padstwa na podstawie art. 417 k. z tytulu zatrzyman przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej automatéw do gier hazardowych w zwiazku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa z art. 107 Kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 6 ust. 11 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych. Z uwagi na zlozonos¢ tego problemu prawnego i zaistniale
rozbieznosci w orzecznictwie sadowym, postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. akt V ACa
708/14 Sad Apelacyjny w Gdafisku zwrdcit si¢ do Sadu Najwyzszego z nastepujacym pytaniem
prawnym Cy jest dgiatantem bexprawnym w rogumieniu art. 417 § 1 k.c. podjecie cgynnosci karnoprocesowych
w postepowaniu Rarnoskarbowym preg funkgonariusgy Uredu Celnego na podstawie obowiazujacych formalnie
w krajowym porgadku prawnym prepisow ustawy 3 dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201,
Poz. 1540 e m.) uchwalongg 3 naruszeniem obowiqzkn notyfikagi wynikajacego 3 art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/ 34
WE Parlamentu Europeskiego i Rady 3 dnia 22 czerwea 1998 roku (D3.U. UE L1998.204.37 e 3m.)
1 ¢y prowadsi ono do powstania odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa 3a sgkody powstate w wiqku 3 podjeciem
tych cgynnosci? Sad Najwyzszy podzielil w tej sprawie stanowisko prezentowane przez Prokuratorig
Generalna, i odmawiajac podjecia uchwaly wskazal, miedzy innymi, iz Uwzglednienie powidsitwa
odszkodowawezego bytoby mosliwe w ragie pryjecia, e kwestia odmowy astosowania prepisu prawa Krajowego
nie budzi istotnych watpliwosci interpretacynych g wwagi na dostgpny dorobek orxecznicy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskief i sqdéw krajowych. Tymczasem jednak ani Trybunat Sprawiedliwosc,
ani Trybunat Konstytucyiny nie 3ajely dotychezas jednognacinego stanowiska w kwesti, o3y art. 6 ust. 17 art. 14
ust. 1 u.g.h. sawieraja pryepisy wymagajace notyfikagi stosownse do dyspogyi art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/ 34 /WE.
Co wigeej, orzecznictwo I3by Karnej Sadu Najwysssego ¢ sqdow administracyjnyeh jest w tym 3akresie rogbiesne.
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w prowadzonej z udzialem Prokuratorii Generalnej
sprawie o sygn. akt V CSK 137/15, w ktorej niekorzystny dla Skarbu Panstwa wyrok zostal
uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna podmiotu z branzy
gier hazardowych, oparta na odmiennej wykladni art. 417 k.c,, nie zostala przyjeta do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 8 grudnia 2015 r sygn. akt IV CSK 382/15).

Na chwile obecng jest za wczesnie, by oceni¢, na ile stanowisko Sadu Najwyzszego powstrzyma
dalsze roszczenia podmiotéw eksploatujacych automaty do gier hazardowych bez dopelnienia
wymogéw przewidzianych przez kwestionowane przepisy wskazanej ustawy, tym bardziej
iz z informacji przekazywanych przez podmioty wspoltdzialajace wynika, ze weiaz wplywaja nowe
zawezwania do prob ugodowych.

W minionym roku dzicki dziatalnosci PGSP doszlo tez do jednoznacznego przesadzenia sposobu
dochodzenia naleznosci wynikajacych z nakladania kar na podstawie ustawy o grach hazardowych.
Zagadnienie to budzilo watpliwosci w praktyce organéw celnych i powodowalo niejednolite
dzialania roznych miejscowo organéw. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 12
czerwca 2015 r. sygn. akt V ACz 547/15 wskazal, iz kary nalozone na podstawie ustawy o grach
hazardowych stanowia niepodatkows naleznos¢ budzetowa w rozumienia art. 3 pkt 8 ustawy —
Ordynacja podatkowa, a co za tym idzie maja do nich zastosowanie przepisy o orzekaniu
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Skutkiem tego dochodzenie odpowiedzialnosci czlonkéw
zarzadow spotek, na ktore zostaly natozone kary na podstawie ustawy o grach hazardowych, bedzie
tafisze, latwiejsze i mniej pracochlonne, gdyz realizowane w drodze decyzji przewidzianej w art. 116
Otrdynacji podatkowej, a nie powédztw na drodze postepowania cywilnego, opattych na podstawie
ptzewidzianej w art. 299 k.s.h.
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5. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

W PGSP prowadzone sa sprawy dotyczace roszczen zwiazanych z odpowiedzialnoscia Skarbu
Pafistwa za nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy 2001/14/WE Patlamentu Europejskiego 1 Rady
zdnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowe) infrastruktury kolejowe)
ipobierania oplat za uzytkowane infrastruktury kolejowej oraz przyznawania sSwiadectw
bezpieczenistwa stwierdzone wyrokiem TSUE z dnia 30 maja 2013 r. C-512/10 (tzw. dostep
do toréw) z powddztw przewoznikéw kolejowych (Sad Okregowy w Warszawie I C 685/15, 11 C
775/15, 1 C 184/15, 11 C 607/14, 1 C 382/15) czy z odpowiedzialnoscia Skarbu Panistwa
za nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 w sprawie
restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej bezpieczenstwa stwierdzone wyrokiem TSUE z dnia 12 lutego
2009 r. C-475/07 (Sad Okregowy w Warszawie II C 367/15).

6. Roszczenia w zwiagzku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym dotyczace
tzw. dekretu o gruntach warszawskich

Bardzo istotng grupa spraw prowadzonych przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa stanowia
sprawy, w toku ktorych byli wlasciciele lub ich domniemani nastepcy prawni dochodza od Skarbu
Panfistwa roszczen zwiazanych z utrata wlasnosci rzeczy (zazwyczaj — nieruchomosci) na podstawie
powojennych aktow nacjonalizacyjnych. W sprawach tego rodzaju dochodzenie roszczen jest
mozliwe, jezeli dokonywane ekspropriacje byly niezgodne z prawem PRIL. Ze wzgledu
nieograniczona w czasie mozliwos¢ wzruszania powojennych decyzji administracyjnych oraz
korzystny dla poszkodowanych sposéb obliczania przedawnienia roszczenn odszkodowawczych
przewidziany w kodeksie postgpowania administracyjnego (w uchylonym, ale znajdujacym
zastosowanie do spraw tego rodzaju art. 160 § 1 kp.a.) jakiekolwiek, choéby przyblizone,
oszacowanie zagrozenia interesow Skarbu Pafistwa w omawianym zakresie jest bardzo utrudnione.
Mozliwos¢  nieograniczonego w czasie wzruszania decyzji ekspropriacyjnych prowadzi
do naruszenia pewnosci obrotu prawnego w zakresie stanu prawnego nieruchomosci — byé moze
zasadne byloby ustawowe wprowadzenie ostatecznego terminu do wzruszania decyzji
nacjonalizacyjnych. Szczegélnie dyskusyjne pozostaja w tym kontekscie ~ zaaprobowany przez
orzecznictwo sadowe obrét roszczeniami ,reprywatyzacyjnymi” oraz dzialania reaktywowanych
osob prawnych, ktérych rzeczywisty zwiazek z przedwojennymi wlascicielami pozostaje co
najmniej watpliwy.

G16wna grupe spraw stanowia postgpowania o odszkodowania od Skarbu Pafistwa za decyzje i inne
akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe. W tej kategorii podstawowe znaczenie maja sprawy
dotyczace ,,dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu Panstwa
w zwiazku z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nt 50, poz. 279).

W obronie intereséw Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna podnosi min., ze wysokosé
odszkodowania za przejete przez pafstwo nieruchomosci winna uwzglednia¢ ograniczenia prawne,
ktorym podlegalyby nieruchomosci budynkowe, gdyby nie doszto do ich przejecia przez panstwo.
Wigkszos¢ nieruchomosci uzytkowanych w tym okresie przez prywatnych wlascicieli byla bowiem
obcigzona obligatoryjnym prawem najmu, ktéry zmniejszal warto$é oraz dochody uzyskiwane
z nieruchomosci. Prokuratoria Generalna podnosi zarzut nieuchronnoéci wywlaszczenia danej
nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 . o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz.U. z 1961 1. Nr 18, poz. 94) oraz na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r.
o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31), a takze zwraca uwage na potencjalna odmowe
przyznania poprzedniemu wtascicielowi nieruchomosci z powodu jej niezbednosci dla planowe;j
realizacji budownictwa ogdlnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego.
Nieuchronnos¢ takiego wywlaszczenia wplywa na wysokosé uzyskiwanego przez bylych wlascicieli
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odszkodowania, poniewaz odszkodowanie ustalane jest woéwczas wedtug zasad okreslonych w wyzej
wymienionych aktach prawnych. Koniecznosé¢ uwzgledniania rezerwowej przyczyny, ktéra moglaby
prowadzi¢ do skutku tozsamego ze skutkiem wywolanym przez zdarzenie wyrzadzajace szkode
zostalo potwierdzone takze przez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r. IV CSK
467/09).

W ostatnim okresie odnotowano skokowy wztrost liczby pozwéw o zaplate odszkodowania z tytutu
wydania wadliwych decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach polozonych na gruncie
nieruchomosci warszawskich, objetych dzialaniem ww dektetu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Orzecznictwo sadéw powszechnych jest nadal niejednolite w tej kwestii, pomimo wydania w dniu
21 sierpnia 2014 r. przez Sad Najwyzszy uchwaly III CZP 49/14, w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jezeli stwierdzono niewaznos$¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania
bylemu wiascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej Na podstawie art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr
50, poz. 279 ze zm.), zrédlem poniesionej przez niego (jego nastepcow prawnych) szkody moze by¢c
takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym
na tej nieruchomosci. Za$ w dniu 3 wrzesnia 2015 r. Sad Najwyzszy podjat uchwale w sktadzie
siedmiu sedziow (sygn. akt III CZP 22/15), w ktorej stwierdzil, ze jezeli stwierdzono wydanie
z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu
na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) zrédlem poniesionej przez niego (jego
nastepcoéw prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu w budynku polozonym
na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.

Znaczaca liczbe spraw stanowia takze sprawy zwiazane z nacjonalizacja dokonana
na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Padstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). W tego typu sprawach Prokuratoria Generalna
podnosi, ze odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone w latach powojennych mozna opierac tylko
iwylacznie na podstawie obowiazujacych wowczas przepisow, ktére nie przewidywaty
odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za zaniechanie legislacyjne.

......

Roszczenia bylych wlascicieli 1 ich nastepcéw prawnych w stosunku do Skarbu Panstwa
wysuwane sa takze w zwiazku z przeprowadzona po II wojnie $wiatowej reforma rolna. Dekret
o reformie rolnej zostal wydany 6 wrzesnia 1944 roku i mial na celu przejscie na wlasnos¢ Skarbu
Paristwa majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bylym zaborze pruskim — z uwagi na inna
strukture wlasnosciowa — 100 ha ziemi ogélnej). Byli wlasciciele wystepuja najczesciej
z pow6dztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece. Oprocz tego wysuwane sa
roszczenia o ustalenie, ze okreslone nieruchomosci nie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie wymienionego dekretu oraz roszczenia o wydanie nieruchomosci, czy tez uzyskanie
odszkodowania lub zaptaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

We wszystkich wyzej wymienionych grupach spraw ( tzw. reprywatyzacyjnych”) istotna role
odgrywa kwestia stanu nieruchomosci, a Scisle rzecz ujmujac zagadnienie sprowadzajace sig
do pytania czy wysokos¢ poniesionej szkody (w postaci utraty nieruchomosci) wskutek wydania aktu
nacjonalizacyjnego winna uwzglednia¢ zmiang stanu nieruchomosci jaki nastapil po dniu utraty tej
nieruchomosci. Kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie albowiem wskutek zmian np. planu
zagospodarowania przestrzennego wartosC ta aktualnie jest niejednokrotnie kilka lub kilkanascie
razy wyzsza. Problematyka ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, na skutek skarg
kasacyjnych sktadanych przez Prokuratori¢ Generalna. Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 12 grudnia
2013 r. V CSK 81/13 , wyrok z dnia 14 czerwca 2013 r. V CSK 388/12, wyrok z dnia
13 pazdziernika 2010 r., sygn. I CSK 678/09 oraz wyrok z dnia 12 marca 2015 r. I CSK 457/14)
stwierdzil, iz ptzy ustaleniu odszkodowania za znacjonalizowana nieruchomos¢ jej stan ma by¢

26




przyjmowany wediug daty wytzadzenia szkody (w tym takze przeznaczenie znacjonalizowanej
nieruchomosci w planie zagospodarowania).

Inng aktualnie juz mniejsza grupe spraw, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Pafstwa
wykonuje Prokuratotia Generalna, stanowia sprawy o zaplate rekompensat na podstawie art. 7
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
paturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.). Powodowie w tych sprawach podnosza,
se przystuguje im roszczenie o zaplate rekompensat, bowiem zgodnie 2 trescig art. 7 roszczenia
os6b fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobietcéw, z tytulu utraty wlasnosci zasobow
wymienionych w art. 1 tej ustawy (np. lasy, patki narodowe) zaspokojone zostana w formie
rekompensat wyplaconych ze srodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw. Jako
ewentualng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panfstwa powodowie podaja att. 417 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
podnoszac, iz na skutek zaniechanie legislacyjnego, poniesli szkode. Orzecznictwo sadéw
powszechnych zajmowane dotad w tych sprawach podziela stanowisko Prokuratorii Generalnej,
zgodnie z ktOra art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju nie zawiera treSci normatywnej pozwalajacej
na dochodzenie roszczeri od Skatbu Pasistwa. Wobec braku kategorycznego obowiazku wydania
,ustawy o rekompensatach”, przepis att. 7 nie moze by¢ podstawa wysuwania roszczefl z tytulu
zaniechania legislacyjnego (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 . sygn. akt I
CSK 77/12, 1 CSK 96/12 i I CSK 59/12, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 r. II1 CZP 94/12).

Wskaza¢ nalezy na staly wplyw spraw zwigzanych z reprywatyzacja do PGSP (co zostalo
zobrazowane w ponizszej tabeli). Przypomnie¢ trzeba, ze obecne regulacje pozwalaja na wztuszanie
decyzji administracyjnych (skiadanie wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci czy wydania z razacym
naruszeniem prawa poszczegdlnych decyzji administracyjnych) bez ograniczern czasowych,
za$ uzyskanie decyzji w postgpowaniu wztuszeniowym jest tzw. prejudykatem do wystepowania
z roszczeniem  odszkodowawczym. Biotac pod uwage zaprezentowane ponizej dane
oraz koniecznosé zakoficzenia stanu niepewnosci prawnej wynikajacej z ewentualnych wadliwosci
decyzji nacjonalizacyjnych powaznego rozwazenia wymaga kwestia ustawowego uregulowanta zasad
dochodzenia tych roszczen odszkodowawczych, poprzez np. wskazanie terminu po uplywie ktérego
nie bgdzie juz mozliwe wzruszanie decyzji nacjonalizacyjnych. Zakreslenie odpowiednio dlugiego
terminu na ostateczne uregulowanie tych kwestii przez zainteresowane podmioty pozwoli jak si¢
wydaje na unikniecie zarzutéw dotyczacych ewentualnej niekonstytucyjnosci proponowanych
regulacji ustawowych.

Sprawy kategorii "Reprywatyzacja" w latach 2006 - 2015

Liczba | Wartos$¢ przedmiotu Liczba sbra Kwota roszczen Kwota roszczers

Rok spraw sporuw PLN w va spraw zasadzonych od oddalonych v
wszczetych | sprawach wszczetych zakoficzonych SP w PLN spravgz;’c:v;;'ﬁzslwko
2006 149 1132 636 422,97 4 944 734,00 47 000 028,00
2007 191 1 404 534 850,45 43 0,00 52167 731,00
2008 172 1 147 693 510,50 120 31 329 088,74 349 869 255,84
2009 137 1 381 388 595,39 109 45 742 716,68 384 158 780,30
2010 146 807 728 056,10 80 52 798 947,85 164 921 045,18
2011 156 1 865 211 358,52 84 52 094 384,54 230 861 452,29
2012 138 198 732 457 41 104 317 245 787,55 485 079 949,65




2013 149 634 073 935,86 71 191 555 728,80 926 748 203,09
2014 130 476 185 542,37 61 122 760 380,09 450 258 534,82
2015 140 864 710 128,92 67 149 204 774,39 291 712 647,09
Y.acznie: 1508 10 212 894 858,49 743 963 676 542,64 3 382 777 627,26

7. Sprawy tzw. ,,poéznych przesiedlencow”

Do PGSP nadal wplywaja pozwy dotyczace roszczen tzw. ,,péznych przesiedlencow” o zaplate
odszkodowan za pozostawione w latach 1956-1984, po wyjezdzie na stale do RFN lub NRD
nieruchomosci (gospodarstwa rolne).Wydaje sig, ze wysyp tego rodzaju roszczen mozna powiazac z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 . ITI CZP 88/11, w ktorej Sad Najwyzszy zajat
stanowisko korzystne dla spadkobiercéw osoby, ktéra zachowala wlasnosé nieruchomosci na tzw.
Ziemiach Odzyskanych dzigki stwierdzeniu narodowosci polskiej i nadaniu obywatelstwa polskiego,
Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku, gdy opuszczajac kraj utracili oni obywatelstwo polskie,
to nie byli objeci zakresem art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach 1 osiedlach.

8. Sprawy zwigzane z problematyks roszczen koscielnych oséb prawnych

Nastepna istotna kategorg postépowafl stanowily w roku 2015 r. sprawy dotyczace roszczen
koscielnych oséb prawnych, wywodzonych z przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Paristwa do Kosciota Katolickiego w RP (Dz.U. z 23 maja 1989 1. nr 29 poz. 154 ze zm.).

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. (K 3/09), ktory
wypowiedzial si¢ w przedmiocie regulacji prawnych zawartych w powotanej wyzej ustawie oraz
na skutek nowelizacji, wprowadzonej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panistwa do Koséciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 «, Nr 18, poz. 89)
zniesiono postgpowanie regulacyjne.

Na mocy artykutu 2 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Pagstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, z dniem 1 marca 2011 r. zostala
niesiona Komisja Majatkowa whasciwa do przeprowadzenia postepowania regulacyjnego.
Ustawodawca przyznal jednak uczestnikom postgpowan regulacyjnych, w ktérych zespol orzekajacy
lub Komisja Majatkowa w pelnym skiadzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem 1 lutego 2011 r,,
prawo do wystapienia, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia,
do sadu z zadaniem zasadzenia dochodzonego w postepowaniu regulacyjnym roszczenia (att. 4
ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy zmieniajacej).

Roszczenia koscielnych oséb prawnych dotycza — zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku
Paristwa do Kosciota Katolickiego — przywrocenia koscielnym osobom prawnym wlasnosci
nieruchomosci, przyznania odpowiedniej nieruchomosci  zamiennej, badZz  przyznania
odszkodowania ustalonego wedlug przepiséw o wywlaszczaniu nieruchomosci.

Aktualnie Prokuratoria Generalna wykonuje zastepstwo procesowe w okolo 70 tego typu sprawach.

9. Roszczenia 0s6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych
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W roku 2015, odnotowano drugi rok z rzedu spadek (o ok. 300 spraw) wplywu spraw z powodztw
0s6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych — opartych na zarzucie naruszenia dobr
osobistych, w szczegblnosci w zwigzku 2z niezachowaniem w tych jednostkach normy
powierzchniowej przypadajacej na jednego osadzonego (tzw. przeludnienie), jak réwniez mnymi
warunkami towarzyszacymi odbywaniu kary, m.n. dostgpem do sSwiadczen medycznych,
ograniczeniem korzystania z zaje¢ kulturalno-oswiatowych, warunkami w celach uniemozliwiajacymi
zachowanie intymnosci, a takze innymi warunkami bytowymi. Sprawy te sa obecnie najliczniejsza
kategoria spraw prowadzonych w Prokuratorii Generalnej (1635 sprawy, 23,19 % wszystkich spraw
w dniu 31 grudnia 2015 r). Powyzsza sytuacja ma zwiazek z treScia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62), ktérym
stwierdzono niezgodno$¢ art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny wykonawczy
z przepisami Konstytucji, a takze wyrokami Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 28 lutego 2007 «.,
V CSK 431/06 (OSNC 2008, nr , poz. 13), czy 17 matca 2010 ., I CSK 486/09 (LEX nr 599534).
W przywotanych powyzej sprawach, radcowie konsekwentnie odwolywali si¢ do wypracowanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, iz stwierdzenie naruszemia dobr osobistych osob
osadzonych i ewentualne zasadzenie zado$Cuczynienia z tego tytulu, nie moze wigzac si¢ jedynie
zustaleniem faktu przebywania w przeludnionej celi, ale wykazaniem, 2ze odbywanie
przez osadzonego kary w przeludnionej celi bylo polaczone z innymi jeszcze uciazliwosciami.
Stanowisko procesowe Skarbu Pafistwa w omawianych sprawach uwzgledniato réwniez okolicznosé,
ze zasadzenie zadoscuczynienia w okolicznosciach konkretnej sprawy musi wigzaé si¢ z wykazaniem
wypelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 24 i 448 k.c.

Przywolane powyzej stanowisko Prokuratorii Generalnej zyskalo akceptacje i zostalo ugruntowane
w licznych judykatach Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wskazal, iz dokonujac oceny czy warunki
przebywania w jednostce penitencjarnej osiagnely poziom nieludzkiego i ponizajacego traktowania,
sad orzekajacy winien wziaé pod uwage Iacznie wszystkie parametry; ocena minimalnego poziomu
dolegliwosci jest bowiem relatywna, tj. zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takich jak
dhugos¢ trwania okreslonego traktowania, jego nastepstwa psychiczne fizyczne oraz — w niektoérych
przypadkach — plec, wiek, stan zdrowia osoby mu poddanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5lipca 2012 r., IV CSK 603/11 oraz postanowienia tego sadu z dnia 23 lipca 2012 r., I CSK 50/12
1z dnia 7 wrzesnia 2012 1., V CSK 527/11 — niepublikowane).

10. Odpowiedzialnos¢ za orzeczenia wydane w postgpowaniu cywilnym

Obowiazujacy od 2004 r. art. 417' § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenia. W 2015 r. Prokuratoria Generalna prowadzila
ok. 268 spraw tego rodzaju co stanowi ok. 3,80 % wszystkich spraw. Niezbednym warunkiem
uzyskania odszkodowania jest co do zasady tzw. prejudykat, czyli uprzednie stwierdzenie
niezgodnosci z prawem konkretnego orzeczenia. Dlatego przepisy art. 424'-424" kp.c. przewiduja
mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktora przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie
stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Zakres orzeczes, od ktorych
opisana skarga przystuguje, zostal rozszerzony zakresowo na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06) oraz rozszerzony czasowo na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08), w ktérym uznano, ze art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692) — w zakresie, w jakim wylaczal skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktére stalo sig prawomocne po dniu wejscia w zycie
Konstytucji RP —jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem
drugiego z tych wyrokéw stala si¢ mozliwos¢ wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do wszystkich orzeczen, ktére staly si¢
prawomocne po wejsciu w zycie Konstytucji RP. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na art. 424" kp.c,
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ktory stanowi, ze w wypadku prawomocnych orzeczed, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem mozna domaga¢ si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem
W postgpowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

W orzecznictwie jednolicie prezentowana jest wykladnia, zgodnie z ktéra tylko orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi r62nej wykladni przepisami (z ogélnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec) albo takie, ktére zostato wydane w wyniku szczegdlnie razaco
bledne) wykladni lub niewtasciwego zastosowania prawa, mozna uznaé za niezgodne z prawem.
Poglad ten kilkakrotnie byt wyrazany przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 18 lutego 2009 1., I CNP
97/08; wyrok SN z 27.02.2009 r., IT CNP 117/08). Stanowisko Sadu Najwyzszego zyskalo aprobate
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (SK 4/11), stwierdzil,
ze art. 424' § 1 k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosé ta jest
oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

11. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skarb Pafistwa

W 2015 1. Prokuratoria Generalna nadal prowadzila sprawy dotyczace zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Paristwa (211, tj. ok. 2,99 % wszystkich spraw wedlug stanu na dzied 31 grudnia
2015 r.). Prokuratoria Generalna prowadzi sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa. Uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika
2007 r (III CZP 30/07), Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze wiadanie cudza nieruchomoscia
przez Skatb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢
posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Sad Najwyzszy dopuscil zarazem,
by zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mégl skutecznie dochodzi¢
wydania nieruchomosci na skutek dzialania sity wyzszej (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.).

Bliski przedmiotowo sprawom o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci tryb potwierdzania
wlasnosci nteruchomosci nabytych przez Skarb Pafstwa z mocy prawa na podstawie ré6znych aktéw
normatywnych o charakterze nacjonalizacyjnym (np. nabycie wlasnosci nieruchomosci przez
przemilczenie), byl przedmiotem sprawy rozpoznanej przez Sad Najwyzszy uchwala z dnia
5grudnia 2014 r., sygn. III CZP 98/14. Sad Najwyzszy, podzielajac stanowisko Prokuratorii
Generalnej, podjat uchwale, iz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wjawnieniu w ksiggach
wieczystych prawa wlasnosci mnieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. 2012, poz. 1460 tjedn.) stanowi podstaw¢ rozpoznania wniosku Skarbu
Panistwa o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Pafstwa na podstawie art. 34
ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946
r, Nr 13, poz. 87 z p6ézn. zm.) w trybie postgpowania nieprocesowego. Istota tego rozstrzygnigcia
sprowadza si¢ do uproszczenia trybu postgpowania w takich sprawach, ktére musialy byc
rozpoznawane w procesach.

12. Sprawy zwiazane z problematyka ustalenia opfat z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Panstwa

Kolejng kategori¢ spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa stanowia
sprawy o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa
i oddanego w uzytkowanie wieczyste. Lacznie w PGSP bylo 295 takich spraw w toku na 31 grudnia
2015, wplyw w 2015 roku to 173 sprawy. Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2004 r. Nt 261 poz. 2603 ze zm.) - w sytuacji wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia SKO ustalajacego wysokosé oplaty za uzytkowanie wieczyste, kwestia
ustalenia oplaty staje si¢ przedmiotem postgpowania sadowego. W tego typu sprawach pojawia si¢
wiele kwestil, przykladowo dot. zaliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomosé przez
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uzytkownika wieczystego na poczet oplat z tyt. uzytkowania wieczystego, czy tez wyktadni art. 77
ust. 22 cyt. wyzej ustawy, ktore sa przedmiotem orzecznictwa sadoéw powszechnych, a takze Sadu
Najwyzszego. Tytulem przykiadu mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 grudnia
2012t. wydanym w sprawie o sygn. 111 CSK 62/12, w ktérym Sad Najwyzszy stwietdzil, ze granica
obowiazku sadéw powszechnych przy aktualizacji oplaty tocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
jest ustalenie wysokosci tej oplaty ( wartos$¢ nieruchomosci razy stawka procentowa). Dopiero za$
zaktualizowana oplata roczna moze byé¢ przedmiotem zastosowania art. 77 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra to mnorma prawna jest adresowana do wlasciciela
nieruchomosci obowiazanego zastosowac ja prawidlowo.

Kwestia stosowania art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 j.t.) zostala rozstrzygnieta uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28.02.2013 r., sygn. 1IT CZP 110/12, jednakze aktualnie spory ogniskuja sie
m.in. wokot zasad i granic zaliczenia nakladéw uzytkownika wieczystego na grunt Skarbu Panstwa
(art. 77 ust 41 6 ugn).

13. Sprawy zwigzane z realizacjg inwestycji drogowych

Aktualnie takze mozna wyrézni¢ stosunkowo liczna grupe spraw opartych o art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég krajowych (Dz. U. Nt 80, poz. 721 ze zm), jak tez o art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 j.t.). Pierwsza
grupa dotyczy wykupu tzw. resztéwek w zwiazku z realizacja inwestycji drogowych; sa to sprawy
o zaplate oraz o uksztaltowanie prawa. Druga kategoria pozostaje w zwiazku z dokonanym
podzialem nieruchomos$ci na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego, dotyczy
nieruchomosci, ktére w wyniku podziatu zostaly przeznaczone pod drogt publiczne. W tej kategorii
mozna wyrdzni¢ sprawy, w ktorych podstawa zadania jest bezprawnos¢ dzialania organow
administracji w zwiazku z realizacja prawa do odszkodowania (opieszalos¢ w wydaniu decyzjt
o odszkodowaniu).

14. Pozwy zbiorowe.

W 2015 r. Prokuratotia Generalna do Prokuratorii Generalnej wplynely dwie nowe sprawy toczace
si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Na koniec roku Prokuratoria Generalna
prowadzila 10 spraw tego rodzaju, dotyczacych miedzy innymi skutkéw zawalenia si¢ hali
Miedzynarodowych Targéw Katowickich, przeniesienia S$rodkéw z Otwartych Funduszy
Emerytalnych do Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, regulacji prawnej punktéw aptecznych,
roszczen zwigzanych ze skutkami powodzi na Wisle w 2010 r. czy tez sprawy akcjonariuszy Stoczni
Szczecinskiej. Nalezy przy tym odnotowal staly wzrost zainteresowania ta forma dochodzenia
roszczen.

15. Zast¢pstwo Skarbu Panistwa przed Sagdem Najwyzszym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy, do Prokuratorii Generalnej nalezy wylaczne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa ptzed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 Ustawy.
Zastrzezenie to dotyczy sytuacji przekazania sprawy lub grupy spraw podmiotowi reprezentujqcem(u
Skarb Panstwa. W takim wypadku, w odniesieniu do przekazanych spraw, wspomniany podmiot
uprawniony jest rowniez do wystepowania przed Sadem Najwyzszym.

W roku 2015 wplyneto 238 spraw (ok. 6,54 % wszystkich spraw), w ktérych Prokuratoria
Generalna wykonywala zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym.
Zastepstwo to dotyczyto udzialu w postegpowaniach wywolanych wniesieniem skarg kasacyjnych,
skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz zazalen do Sadu
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Najwyzszego lub przedstawieniem temu Sadowi zagadnien prawnych przez sady na podstawie
art. 390 k.p.c.

Przedmiotem tych spraw sa kwestie zwigzane m.in. z problematyka odpowiedzialnosci cywilnej
(zaréwno kontraktowej jaki i deliktowej), praw rzeczowych, czy tez zagadnien cywilnoprocesowych.
W zwiazku z ta dzialalnoscia, w roku 2015 zapadlo wiele istotnych orzeczen sadowych dotyczacych
praw i intereséw Skarbu Pafstwa oraz judykatoéw, ktore przyczynily si¢ do rozwoju prawa
prywatnego poprzez wyjasnienie watpliwosci, ktore towarzyszyly niektorym instytucjom prawnym.
W wyniku tej dzialalnosci zapadlo wiele orzeczefi, ktére przyczynily sie do rozwoju prawa
prywatnego poprzez wyjasnienie watpliwosci towarzyszacych szczegélnie skomplikowanym
mnstytucjom prawnym. Tytulem przykladu mozna wymienic rozstrzygniecia dotyczace:

- braku sily wyzszej uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa
wynikajacej z faktu obowiazywania art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
nieruchomosci Padstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (uchwala podjeta w skiadzie siedmiu
sedziow (IIT CZP 82/14)

- zakazu podzialu gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste przez uzytkownika wieczystego
(11 CZP 116/14),

- braku automatyzmu przy traktowaniu orzeczenia Sadu Najwyzszego jako prejudykatu
w rozumieniu art. 417' § 2 k.c. (V CSK 122/15, V CSK 230/14),

- odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. za wydatki powstate przy
tozpoznawaniu wniosku o ogloszenie upadlosci, ktéry zostat oddalony z powodu braku srodkéw na
pokrycie kosztéw postepowania upadiosciowego (IIT CZP 54/15),

- odpowiedzialnoéci za wydanie dwoch réznych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po
jednej osobie, przy czym pierwsze wskazywalo jako spadkobierce testamentowego osobe, ktora
rzeczywiscie tym spadkobierca nie byla, ale jeszcze zdarzyla sprzeda¢ nieruchomo$¢ wchodzaca

w sktad spadku (I CSK 929/14).

V. ZATRUDNIENIE

Radcowie Prokuratorii Generalnej wykonuja czynnosci zastgpstwa procesowego w sprawach
prowadzonych przez Prokuratorie Generalna. Ustawa w sposob wyczerpujacy reguluje status
prawny radcow. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy radca Prokuratorii Generalnej moze by¢
osoba, ktora:

1) posiada obywatelstwo polskie;

2) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

3) ukoriczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskala tytul magistra albo ukorczyla
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce; .

4) posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowala .stan0W1sko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu
administracyjnego albo stanowisko prokuratora;

5) nie byla karana za umyslne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumyslne
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu; .

6) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje r¢kojmie
prawidlowego wykonywania zawodu radcy.

Zgodnie z Ustawa oraz aktami regulujacymi ustr6j samorzadu radcowskiego 1 adwokackiggo, z
chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorit Generalnej radcowie prawni musza zawieszal
wykonywanie zawodu, za$ adwokaci — skreslac si¢ z listy adwokatéw. Dodatkowo radcow
Prokuratorii Generalnej obowiazuja rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub
zarobkowania. W 2015 r. wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia oferowane kandydatom na
tadcéw Prokuratorii Generalnej nadal nie byly konkurencyjne wobec oferty rynkowej. Utrudnialo to
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zatrudnianie oséb z najwyzszymi kwalifikacjamt — niezbednymi do wykonywania c.z.ynnos'ci
procesowych w sprawach sadowych prowadzonych przez Prokuratorie Generalna, najwazniejszych z
punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa oraz Rzeczypospolitej Polskiej.

Znaczna grupe pracownikéw Prokuratorii Generalnej stanowiq zatrudnieni w departamentach
pracownicy merytoryczni: specjalisci i gtéwni specjalisci. Dzigki wysokim kwalifikacjom wspieraja
radcéw w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.

Kolejna grupe stanowia pracownicy administracji i obstugi. Naleza do nich zaréwng .zatrudm"enj
w Biurze Gospodarczo-Budzetowym oraz Biurze Prezesa pracownicy siricle adrmmaracyjm -
zajmujacy si¢ w szczegdlnosci sprawami otrganizacyjnymi, zaméwieniami  publicznymi oraz
ksiggowoscia — jak i zatrudnieni w departamentach referenci i inspektorzy. Do zadan tych ostatmgh
nalezy wspomaganie radcéw w czynnosciach takich, jak powielanie dokumentow czy sporzadzanie
projektéw prostszych pism.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa w dniu 31 grudnia 2015 1. wynosil (w
przeliczeniu na pelne etaty) 192,00 etaty, w tym:
o kierownictwo — 2,
o pracownicy departamentéw oraz radcowie zatrudnieni na samodzielnych
stanowiskach - 145,80 (w tym radcowie i starsi radcowie — 94,00),
O pracownicy biur - 44,20.

Ogdlna liczba etatéw wzrosta w 2015 1. o 2 etaty, czyli o ok. 1,05%, gdyz na koniec 2014 . wynosila
190 etatéw. Wzrost ten nalezy uznaé za niewielki, spowodowany zatrudnieniem pracownikéw na
zastepstwo 0s6b z réznych powod6éw nieobecnych w pracy. Liczba radcéw Prokuratorii Generalnej
w oktesie sprawozdawczym zwigkszyla si¢ o jednego radce. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz 4 radcow
nie wykonywalo faktycznie czynnosci zawodowych — zwiazane to bylo z urlopami macierzynskimi,
wychowawczymi, czy bezplatnymi (laczacymi si¢ z wykonywaniem istotnych funkcji w administracji
publicznej).

Niezaleznie od powyzszego Prokuratoria Generalna pozostaje urz¢dem niewielkim w zestawieniu z
szacunkami przyjmowanymi przy jej tworzeniu. Zgodnie z zalozeniami zawartymi w uzasadnieniu
rzadowego projektu Ustawy zatrudnienie w Prokuratorit Generalnej mialo docelowo wynosi¢ ok.
525 0sob — 1 to przy zalozeniu, ze obowigzkowe zastgpstwo procesowe mialo obejmowaé jedynie
sprawy o wartosci przedmiotu sporu przewyzszajacej 1.000.000 z1.

Srednie wynagrodzenie pracownika Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa z uwzglednieniem
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatki stazowe, dodatki
specjalne oraz w przypadku radcéw wynagrodzenie dodatkowe z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego) wynosilo:

SREDNIE WYNAGRODZENIE BRUTTO

Prezest (3) 13.406,29
Radca (17) 8.206,04
Starszy Radca (77) 12.347,59
Administracja (95 w tym 3 dyrektoréw) 2.701,69

W 2015 roku laczna kwota wyplat wynagrodzenia dodatkowego z tytulu zasadzonych i Sciagnigtych
kosztow zastgpstwa procesowego wynosita 3.756.807,93 z1.

Wskazac jednak nalezy, ze z uwagl na zamrozenie wynagrodzen od 2009 roku, tylko w 2015 roku z
Prokuratorit Generalnej Skarbu Panstwa odeszlo 7 radcow, co stanowi okolo 7,6 % calego korpusu
radcow, a takze 20 cennych analitykéw - pracownikéw merytorycznych opracowujacych istotne
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zagadnienia prawne, co stanowi okoto 38,5% skladu osobowego tej grupy pracownikéw.

Fluktuacje kadrowe, ktéte mialy miejsce, a przede wszystkim ryzyko dalszego ostabienia zespotu
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa, co skutkowaloby negatywnymi konsekwencjami dla
intereséw majatkowych Skarbu Pafistwa, wymagaja podjecia radykalnych  przedsiewzieé
ukierunkowanych na zapewnienie stabilnosci zatrudnienia. Najbardziej skutecznym, sprawdzonym
mechanizrnem zapobiegajacym takim zjawiskom jest optymalizacja wynagrodzes, poprzez ustalenie
ich na poziomie uwzgledniajacym skale obciazenia zadaniami stuzbowymi, odpowiedzialnosci
zawodowej, wymaganych kwalifikacji, oraz niezbednego doswiadczenia i zaangazowania,
koniecznych do wykonywania tak doniostych zadan.

VL. REALIZACJA PLANU FINANSOWEGO

W rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.) Prokuratoria Generalna Skarbu Padstwa jest jednostka budzetowa —
dysponentem czgsci 74 budzetu pasistwa.

W czgSca 74 - Prokuratotia Generalna Skarbu Panstwa zaplanowane zostaly wydatki
w dwéch dziatach:

1. dziat 750 — Administracja publiczna

rozdz. 75003 — Prokuratoria Generalna Skarbu Pasistwa

2. dzial 752 — Obrona Narodowa

rozdz. 75212 — Pozostate wydatki obronne

Zgodnie z ustawa budzetowa na 2015 r. plan wydatkéw Prokuratorii Generalnej wynosit
31.737.000,00 zt. W trakcie roku budzetowego byla zmiana ustawy budzetowej na 2015 rok,
w ktorej Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa zmniejszono wydatki o 700.000,00 zt. Wobec
powyzszego plan wydatkéw po zmianie ustawy budzetowej wynosit 31.037.000,00 zt.

Wykonanie planu wydatkéw Prokuratorii Generalnej na 2015 r. wyniosto 29.001 693,07 z.,
tj. 93,44 %
Glownymi kategoriami wydatkow w 2015 roku byty:

1. wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci: 15.627.586,41 zi;

2. pochodne od wynagrodzen w wysokosci: 3.086.514,17 zk;

3. czynsz najmu siedziby PGSP w wysokosci: 2.656.648,68 zi;

4. podréze stuzbowe krajowe 1 zagraniczne w wysokosct: 472.615,24 zl;

5. wydatki na zewngtrzne ustugi prawnicze w wysokosci: 3.686.449,72 zl;

6. wydatki majatkowe w wysokosci: 208.647,77 zi;

7. pozostale wydatki biezace w wysokosct: 3.263.231,08 zt.
Glowne kategorie wydatkéw w 2015 .
1) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne 15.627.586,41 PLN
2) pochodne od wynagrodzen 3.086.514,17 PLN
3) czynsz naymu siedziby PGSP 2.656.648,68 PLN
4) podroze stuzbowe krajowe 1 zagraniczne 472.615,24 PLN
5) wydatki na zewngtrzne uslugi prawnicze 3.686.449,72 PLN
6) wydatki majatkowe 208.647,77 PLN
7) pozostate wydatki biezace 3.263.231,08 PLN

VIL. KONTROLA ZARZADCZA

W Prokuratorit Generalnej Skarbu Panstwa funkcjonuje system kontroli zarzadcze), o ktérej mowa
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w rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.). Obejmuje ona ogét dziataii podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w spos6b zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy — w nastepujacych obszarach:

1) zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,

2) skutecznosci i efektywnos¢ dzialania,

3) wiarygodnosci sprawozdan,

4) ochrony zasobow,

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego post¢powania,

6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacii,

7) zarzadzania ryzykiem.

VIIL. ROZWOJ] ZAWODOWY PRACOWNIKOW PROKURATORII GENERALNE]

W 2015 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa kontynuowata cykl szkolen wewnetrznych
prowadzonych przez pracownikéw i wybitnych prawnikow spoza urzedu.
W 2015 roku przeprowadzono nastepujace szkolenia:
a) Wybrane aspekty nowelizacji k.c. i kp.c. z dnia 10 lipca 2015 r. (sedzia Marcin
Uliasz),
b) Ochrona  danych  osobowych ~w  toku  postepowania
(Dyrektor Departamentu w GIODO Monika Krasinska),
c) Prawo autorskie (prof. Dorota Sokotowska),
d) Zmiana ustawy o ochronie danych osobowych (Dyrektor Departamentu
w GIODO Monika Krasinska),
e) Ochrona wlasnosci w konstytucji a kwestie reprywatyzacyjne (dr Bohdan
Zdziennicki),
Czy dowéd z opinii biegtego ma charakter obligatoryjny (dr Katarzyna Gajda —
Roszczynialska),
g) Instruktarz udzielania I pomocy (Inspektor BHP).

sagdowego

IX. DANE POROWNAWCZE ZA OSTATNICH PIEC LAT

Dane/Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Liczba spraw sagdowych

w toku na 31 grudnia 6 439 6872 7223 7 537 7085
danego roku

Liczba spraw sadowych

sakoticzonych 3324 4160 3982 3698 4024
Liczba nowych spraw

sadowych 4 478 4709 4 330 4012 3 641
Skutecznosc¢ liczbowa - 95,97 94,55 95,15 94,67 94,32
sprawy bierne/czynne (w ,
%) 74,11 74,54 75,31 86,18 85,81
Zatrudnienie (w etatach) 162,1 1611 1825 190 192
Koszty dziatalnosci ,

lacanie (w tys. z1) 37 101,95 26 396,45 29 821,67 28 784,33 29 001,69
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w tym - koszty wlasne (w

tys. 2}

21 487,15

21 838,85

24 336,49

25 002,39

25 315,24

w tym - kancelarie
zewngtrzne (w tys. z1)

15 614,80

4557, 00

5 485,18

3781,94

3 686,45
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INFORMACJA STATYSTYCZNA
O SPRAWACH PROWADZONYCH W PGSP
stan na dzien 31 grudnia 2015 r.

1. Sprawy zarejestrowane w PGSP wg klasyfikacji zbiorcze;j

Liczba spraw wg roku wszczegcia

Typ spraw 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | RAZEM
Sprawy sadowe 1190 1740| 1466] 20636| 4715 4478} 4709| 4330 4012] 3641 32917
Opinie prawne 59 111 94 82 48 47 44 42 51 26 604
Opinte legislacyjne 133 373 421 756 816 731 727 739 645 690 6031
Pozostate 129 89 158 284 764 1196| 1460| 1568 1683| 1725 9056
RAZEM 15111 2313| 2139 3758| 6343] 6452| 6940| 6679 6391 | 6082 48 608

Sprawy zarejestrowane w PGSP w latach 2006-2015
OPozostale
9056
18,6%
OOpinie legislacyne
6031
12,4%
OOpinie prawne
604 ESprawy sadowe
1,2% 32 917
67,7%
Dynamika wplywu spraw z poréwnaniem rocz nego wptywu spraw do PGSP
w latach 2006-2015
60000 T
50000 L 48 608
42526
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Tendencja zmian rocznego wptywu spraw do PGSP
w latach 2008-2015

ST 6940
6452 6 679 6391
T 6 343 6 082
6000 +
5000 + 3758
4000 +
3000 2139
2000 +
1000 +
0 t -+ t t t } 1
31122008  31.12.2009  31.122010 31.122011 31122012 31.12.2013  31.12.2014 31.12.2015
2. Sprawy sadowe prowadzone przez PGSP w 2015 . - zestawienie chronologiczne
d Prokuratori¢ Generalng w 2015 r Liczba
Sprawy sadowe prowadzone przez Prokuratori¢ Generalng w . spraw
Pozostajace w toku wg stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. 7537
Zarejestrowane w okresie 1. stycznia - 31. grudnia 2015 r. 3 641
Pozostajace w toku wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. 7085

rozbicznosé na 69 spraw wynika # narastajace] od poczatku funkejonowania PGSP liczby spraw zamykanych - laczonych 2 innymi sprawam,

co do chwili obeeneg nie bylo uymowane w statystykach. W wyniku tej operagyi narastala rozbicznosé pomigdzy liczba spraw zakonczonych w danym
1 } ! ysty b 1 op 1 2 ) 3

roku, a liczba spraw fakeyeznic mie prowadzonyvceh na konee dancego roku statystyeznego (tu na dzien 31 grudnia 2015 roku).

3 Sprawy sadowe wszczgte w 2015 1.

3.a Liczba spraw wg typu bierna/czynna* z tfaczna warto$cia przedmiotu sprawy wg waluty

( Typ Liczba L.aczna wartos¢ przedmiotu sprawy wg waluty
wszczetych | wszczetych
spraw spraw PLN USD EUR
Bierne 3041 21721 83211448 70 000 1700 383,80
Czynne 574 836 947 544,01 271 282,28 88 425,00
Pozostale 26 98 966 207,41 - -
RAZEM 3 641 22 657 745 865,90 341 282,28 1788 808,80

" Sprawy bierne: sprawy sadowe, w ktorveh Skarb Pardsewa wystepuje po stronic pozwanc).

Sprawy czynne: sprawy, w ktorych Skarb Parstwa wystepuje po stronic powodowd.




A Porostalce

0.7%

0O Bierne
3043
83,6%

2% O Crynne
572
157"

Sprawy sadowe wszczgte w PGSP w 2015 r. wg typu spraw

3.b. Liczba spraw wg typu sadu z taczng warto$cia przedmiotu sprawy

Liczba Laczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg wgluty
Typ sadu

spraw PLN UsD EUR
Sad Najwyzszy 238 163 352 331,22 - -
Sady powszechne i
polubowne, 3403 | 22494 393 534,68 341 282,28 1 788 808,80
w tym mi¢dzynarodowe
RAZEM 3641 | 22657 745 865,90 341 282,28 1788 808,80

4, Sprawy sadowe zakonczone w PGSP w 2015 r.

4.a. Sprawy zakonczone wedtug zbiorczego typu wyniku postgpowania

Zbiorczy typ wyniku postgpowania

Liczba zakonczonych spraw

Wygrana 1 wygrana czesciowa Skarbu Panstwa 2 653
Przegrana i przegrana czgsciowa Skarbu Panstwa 281
Inne zakonczente, w tym: 1090
brak wlasciwosci PGSP 386

_przekazanie do statio fisci 221

Zwrot pozwu 123

umorzenie postgpowania 117

nieziozenie pozwu 56

zawarcie ugody 26

niewniesienie skargi kasacyjnej 22

brak zawarcta ugody 13

cofnigcie wniosku przez statio fisci 13

niezlozenie interwencji ubocznej 4

_pozostale 109

RAZEM 4 024
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4b.  Wysokosé kwot zasadzonych i oddalonych w sprawach zakoficzonych w 2015 1.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Padstwa

2190

Suma roszczed oddalonych od Skarbu Panstwa

2093 160 476,91 PLN

125 979 009,11 EUR

Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panistwa

132

Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Pafstwa

247 433 078,10 PLN
1 250,00 USD

197 084,50 EUR

Skutecznosc¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa w

PLN

89,43 % (spadek o 2,71%)

Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa w

o 0%
USD
Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa w 83, 24 % (spadek o
EUR 14,63%)

Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa

94,32 % (spadek o 0,35 %)

Suma roszczen oddalonych w sprawach z powddztwa Skarbu
Panstwa

Liczba wygranych spraw z powddztwa Skarbu Panstwa 266
Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa 103 236 488,91 PLN
Liczba przegranych spraw z powddztwa Skarbu Padstwa 44

54 821 036,81 PLN

7 248 612,54 EUR

Skutecznosc w zakresie rozstrzygnigcia co do kwot w PLN

66,75 % (spadek o 10,14%)

Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygnigcia co do kwot w EUR

0%

Skutecznosc¢ w zakresie liczby spraw z powddztwa Skarbu Panstwa

85,81 % (spadek o 0,37%)

5. Dynamika zmian wydatkéw w PGSP




; Dynamika zmian wydatkéw w PGSP w latach 2008 - 2015 *
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* kwory wrdatkdw podano w tysiqeach zlotvch
** kosziv ogolem: suma kosztow wlasnych PGSP oraz wydatkow poniesionveh na zewngtezng obsluge ustug prawmezych.

6. Dynamika zmian ogélnej wartosci przedmiotu sporu w sprawach zarejestrowanych
w latach 2010 - 2014

‘g" Dynamika wptywu spraw w WPS z uwzgl¢dnienieniem wartosci walutowych
E wyrazonych w PLN
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22 657,75
20 000,00 ¢ - - : e . ;
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Zatacznik 2

Schemat organizacyjny Gi6wnego Urz¢du Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.

(wskazac nalezy, 1z z dniem 2 grudnia 2015 r. zostal odwolany ze stanowiska Prezesa PGSP Bronistaw Sitek, zas wykonywanie jego obowligzkéw powierzone
zostato Bogdanowi Artymowiczowi — Wiceprezesowi PGSP na ponizszym schemacie)

Prezes
I Wiceprezes Prokuratorii Generalnej Wiceprezes
Prokuratorii Generalnej Skatbu Pafistwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa Skarbu Panstwa
Departament Zastgpstwa Biuro Prezesa Departament Departament Zastgpstwa
B Procesowego 1 Prokuratorii Generalnej Arbitrazu T Procesowego 11
Departament Zastgpstwa Biuro Gospodarczo- Departament Prawa
B Procesowego II1 Budzetowe M:%isz::;;)sﬁ:vgigo | Departament Zastepstwa
Procesowego IV
Departament Opinii Departament
| Prawnych i Legislacii Studiéw i Analiz
Wydzial
Legislacji




g
7.

Wykaz spraw wszczg¢tych w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w oktesie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku, ktére uznano za oczywiscie

bezzasadne co do wysokosci przedmiotu sporu.

Lp Znak Sprawy Sygnatura Akt Haslo sprawy WPS PLN =~ | WPS EUR | WPS GBP
Fundacja Walczacych o Niepodlegtos¢ vs SP-MSP 1 in - zawezwanie do proby
1] KR-41-1813/15/JPI ICo114/15 ugodowe] 10 000 000 000
2| KR-41-2977/15/AWO |1C 1827/15 Ruszczak vs SP-SR Plock 900 000 000
31 KR-41-1937/15/MPI 1C 469/15 Dymart vs SP-AS Bydgoszcz 574 500 000
4| KR-41-454/15/]GP IC 3562/14 Markwart vs SP-Prezes SO w Poznaniu 267 000 000
5| KR-41-2459/15/AMA | 111 C 146/15 Dymart vs SP-OISW Warszawa 200 000 000
6 | KR-41-36/15/GST 1C1508/13 Wiodarski vs SP-ZK Wotéw 195 000 000
7| KR-41-1444/15/AMA | 111 C 108/15 Dymart vs SP- AS Sluzewiec 180 000 000
8 | KR-41-2807/15/MTW |11 Co 2939/15 | Sapiehai inni vs SP - Woj. Podkarpacki 90 000 000
9 | KR-41-1448/15/MTW |11 Co 1601/15 | Sapieha i inni vs SP-Woj.Podkarpacki 90 000 000
10 | KR-41-2214/15/]PA I1C 343/15 Przybysz vs SP-PO Lublin 74 256 110
11| KR-41-1637/15/WDA |1C 851/15 Cwiek vs SP-PR Wroclaw Fabrycznaiin 71 014 316
12| KR-41-2494/15/PDO | VI Co 2075/15 | Otlen Koltrans vs SP-Prezes UTK - zawezwanie do proby ugodowej 62 139 468
131 KR-41-230/15/KBO IV C 647/15 Rabiej vs SP-ZER MSW i in 55 000 000
14 | KR-41-2986/15/MPL | 1II C 164/15 Dymart vs SP - Dyrektor AS Warszawa Mokotow 28 000 000
15| KR-41-61/15/]DE 1C1032/14 BRODZINSKI vs SP-MS 25 000 000
16 | KR-41-1346/15/MS1 | XXV C711/15 | Drobnik vs SP-PG i nni 21 034 949
17 | KR-41-1430/15/MNO [1C 1044/14 Marciniak vs SP-MS 20 686 500
18 | KR-41-3265/15/JGW | 111 C 1032/15 Brzakalik vs SP-CZSW 20 000 000
19| KR-41-1947/15/JZR | XXV C 1111/14 | HOFMAN vs SP-Prezes SO Warszawa 20 000 000
20 | KR-41-1921/15/JDE | II C 852/15 Hofman vs SP-Prezes SA Lodz 20 000 000
21 | KR-41-2962/15/PDO |1 C 782/15 Burski vs SP - Prezes SR dla Warszawy Srédmiescia 17 000 000
22 1 KR-41-3361/15/MPI 1C1117/15 Bogucki vs SP - Prezes SR m.st. Warszawa 13 037 000
23 | KR-41-2894/15/MRY | III C 1260/14 | Jagodzinski vs SP - OISW 10 000 000
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Lp Znak Sprawy Sygnatura Akt Haslo sprawy WPS PLN WPS EUR | WPS GBP
24 KR-41-401/15/L.RO 1C825/14 Ciszek vs SP-Prezes SR w Jarostawiu 1 inni 7 000 000

25| KR-41-2263/15/BSZ IT1 Co 1720/15 Buzdygan vs SP - 6 500 000

26| KR-41-66/15/]GP I1C2157/14 Polakowski vs SP-SR Ciechanéw 5 000 000

27 { KR-41-1930/15/TSZ 1C 579/15 Kope¢ vs SP - ZK we Wroclawiu 5 000 000

28 | KR-41-2037/15/]JDE | XXV C 1407/14 | Hofman vs SP-SO Warszawa 5 000 000

29 | KR-41-2687/15/PMA |1 C 539/15 Partykus vs SP-KMP Stupsk 1 inni 4 500 000

30 | KR-41-3324/15/PDO | - Zaklad Inzynierii Kolejowej vs SP-MSP i inni 3201 109

31 | KR-41-1817/15/LGA |1 C 258/15 Michalski vs SP - ZK w Czarnem 3 000 000

32 | KR-41-425/15/PCE 1C 200/15 Chudzicki vs SP-Dyrektor AS w Kielcach 3 000 000

33 | KR-41-2203/15/MKG | VI Co 2357/15 | Styczeni vs SP-PGSP 2 500 000

34 | KR-41-1120/15/MRY |I1C21/15 Dymart vs SP-AS Radom 2 000 000

35 | KR-41-1104/15/KLI 1C869/14 Filozof 1 nni vs SP-MSP 2 000 000

36 | KR-41-2500/15/EBU |1 C 483/15 Banach vs SP-ZK nr 1 w awie 1 innt 610 000

37 | KR-41-1106/15/PKR | XXIP 13/14 LICHWA vs SP-Prezydent RP i inn1 424 000
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