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Andrzej Zoll

Materialne okreslenie przestepstwa

Kazde przestgpstwo ma podwdjng nature. Z jednej strony jest to zachowanie
sie cztowieka majgce swéj wymiar czasowy i przestrzenny, co czyni z przeste-
pstwa zdarzenie o naturze ontologicznej, z drugiej strony przestgpstwo jest
kreowane przez przepis ustawy. Ma wigc z tego wzglgdu naturg normatywna,.
Tej podwdjnej naturze przestepstwa odpowiadajg dwa elementy sktadajgce sig
na jego istote: element materialny i element formalny.

Przez element materialny w istocie przestepstwa rozumie sie ujemnag war-
tos¢ zachowania z punktu widzenia przyjetych w spoteczeristwie zatozeri aksjo-
logicznych. Te ujemna wartos¢ zachowania nazywa sig czgsto jego spotecznym
niebezpieczernstwem. Zachowanie spotecznie niebezpieczne to zachowanie
zagrazajgce dobrom waznym dla spoteczeristwa i dlatego pozostajgcym pod
ochrong, prawa. Zagrozenie dla dobra prawnego nie wyczerpuje materialnego
elementu przestepstwa. Dobra prawne uczestniczg w obrocie spotecznym i sg
tym samym narazane na niebezpieczenstwo. Konieczne jest wigc przyjecie
marginesu spotecznej tolerancji dla zachowari zagrazajacych dobrom spotecz-
nym. Ten margines wyznaczaja oparte na naszej wiedzy i doswiadczeniu reguty
postepowania z dobrem. Spofecznie niebezpiecznym zachowaniem moze byc
tylko takie, ktore zagraza dobru prawnemu przez naruszenie okreslonej reguty
postepowania z tym dobrem’.

Przez element formalny w istocie przestgpstwa rozumie sig natomiast zgod-
no$é zachowania z opisem czynu zabronionego wyrazonym w ustawie karnej.
Element formalny, zgodnie z tytutem tego opracowania nie bgdzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

Wystepowanie materialnego elementu przestepstwa nie jest zwigzane
z okreslonym porzadkiem prawnym. Nalezy bowiem do jego istoty. Racjonalny
ustawodawca dlatego wprowadza zakaz okreslonych zachowari pod grozba,
kary, ze zagrazajg one waznym, z punktu widzenia ustawodawcy, dobrom.
Natomiast wymienienie tego elementu w ustawie karnej, obok elementu formal-
nego, nie jest juz praktyka powszechnie stosowana,.

1 Por. A.Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, (w:) Problemy
kodyfikacji prawa kamnego. Ksiega ku czci Prof. M.Cieslaka, Krakéw 1993, s. 83 i n., a takze
J.Majewski, Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu kamego, Przegl. Sad.
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A. Zoli

Ustawowe okreslenie elementu materialnego (spotecznego niebezpieczer-
stwa czynu) wprowadzone zostalo najpierw do ustawodawstwa radzieckiego®.
Przyjeto je takze, w nieco zmodyfikowanej formie, nie zmieniajacej jednak istoty
rzeczy, ustawodawstwo nazistowskie w noweli do niemieckiego k.k. z 1935 1.°,
Po Il wojnie swiatowej znalazto sig w kodeksach karnych paristw komunistycz-
nych. Do polskiego ustawodawstwa karnego zostalo wprowadzone najpierw
przez nowelizacje k.p.k. w 1949 r.*. ©Od 1969 . znajduje sie w kodeksie karnym.
Art. 1 k k. stanowi: ,,Cdpowiedzialnosci karnej podiega tyiko ten, kic dopuszcza
sig czynu spotecznie niebezpiecznego, zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popelnienia”. W paristwach europejskich,
ktore nie mialy przesztosci komunistycznej, nie spotyka sie materialnego okre-
Slenia przestgpstwa w ustawach karnych.

Usprawiedliwione jest wigc podejrzenie, ze ustawowe okreslenie elementu
materialnego faczy sig z systemem politycznym i jest charakiterystyczne dla
systeméw totalitamych®. Zanim ten problem bedzie mégt by¢ blizej wyjasniony
konieczne jest zbadanie istoly ujemnej zawartosci przesigpstwa.

O ujemnej zawartosci przestepstwa mozna moéwi¢ w dwojakim znaczeniu:
w odniesieniu do okreslonych kategorii zachowan oraz w odniesieniu do kon-
kretnego czynu.

W pierwszym wypadku ma sig na mysli ujemng zawartos¢ (spoteczne nie-
bezpieczeristwo) np. kradziezy jako wyodrebnionej kategorii zachowar spogréd
wszystkich innych mozliwych rodzajoéw zachowari zabronionych i niezabronio-
nych. W tym znaczeniu jest np. kradziez bardziej spolecznie niebezpieczna od
naruszenia nietykalnosci cielesnej i jednoczesnie jest mniej spotecznie niebez-
pieczna od rozboju. Rozpoznany przez ustawodawce stopieri spotecznego
niebezpieczeristwa danej kategorii zachowari jest podstawowym elementem
motywujacym ustawodawce do wprowadzenia karalnosci danej kategorii za-

2 Z materiainym okredleniem przestepstwa spotykamy sig juz w Wylycznych prawa kamego
RFSRR z 12 grudnia 1919 . (art. 51 6). Takze art. 6 k. k. RFSRR z 1922 . okreslaf przestepstwo
jakodziafanie lub zaniechanie spofecznie niebezpieczne zagrazajace podstawom radzieckiego
ustroju | porzadku prawnego.

3 Na mocy noweli z 28 czerwca 1935 r. podstaws odpowiedzialnosci kamnej byt nie tylko czyn
okreslony przez ustaws jako karalny, ale takze czyn, kidry zgodnie z ideg ustawy albo zgodnie
ze zdrowym poczuciem narodowym zastuguje na karg.

Art. 49 k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu z 27 kwieinia 1949 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 238).

5 M.Fitar stwierdza, ze pojecie ,spotecznego niebezpieczenstwa czynu” pojawio sig w polskim
prawie karnym materialnym na fali jego ,usocialistycznienia” i w $iad za formacig polityczna,
kiéra je wypromowata, powinno odejsé, nigdy bowiem niczemu dobremu nie shizyio, bedac
w istocie ,instrumentem politycznej manipulacj”. M. Fitar, O nieki6rych ogoinych zasadach
odpowiedzialnosci kamej w projekcie kodeksu karnego z sierpnia 1890 r. — polemicznie, PiP
1991, nr4, s. 84.
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Materialne okreslenie przestepsiwa

chowar oraz us’totnym czynmklem wp’rywajqcym na wysokos¢ ustawowego
zagrozenia.

W drugim wypadku chodzi o stopieri spotecznego mebezpleczenstwa kon-
kretnego czynu realizujgcego np. znamiona kradziezy. Ten stopier wyznaczany
jest juz nie abstrakcyjnie i generalnie tylko indywidualnie i konkretnie.

W wystepujgcych w ustawodawstwach karnych bytych panstw komunistycz-
nych okresleniach materialnego elementu przestgpstwa nie jesttatwo zoriento-
wacé sie, czy dane okreslenie zostato uzyte w znaczeniu abstrakcyjnym, czy
w znaczeniu konkretnym. W art. 1 polskiego k.k. to okreslenie wystgpuje z pew-
noscig w znaczeniu abstrakcyjnym. Takiemu rozumieniu okreslenia elementu
materialnego przestepstwa w tym przepisie daje zreszta ostatnio wyraz w swo-
im orzecznictwie Sad Najwyzszy. Sad NajwyZzszy, powotujac sie na art. 1 k.k,,
orzeka o braku przestepnosci czynéw danej kategorii, realizujacych znamiona
typu czynu zabronionego okreslonego w ustawie karnej, z uwagi na me wyka-
zywanie przez tg kategorig czynow spofecznego niebezpieczerstwa®. W zna-
czeniu konkretnym pojecie spotecznego niebezpieczeristwa zostato natomiast
uzyte w art. 26 k.k. stanowigcym, ze czyn o znikomym stopniu spotecznego
niebezpieczeristwa nie stanowi przestgpstwa.

Okreslenie materialnego elementu przestepstwa w znaczeniu abstrakcyj-
nym w kodeksie karnym, ktérego normy adresowane sg wprost do organéw
stosujagcych prawo, oznacza, ze sad ma przy ustalaniu przestanek odpowie-
dzialnogci karnej badac nie tylko, czy czyn wyczerpuje znamiona typu czynu
zabronionego ale takze, czy czyny nalezgce do tej kategorii zachowania sg
spofecznie niebezpieczne. Takie uprawnienie sadu jest, moim zdaniem, dopu-
szczalne jedynie w systemie opartym na zasadzie jednolitej wiadzy panstwo-
wej. Sad w takim systemie, kierujgc sie przestankami pozaprawnymi wyznacza
zakres zachowar zabronionych pod grozba kary, korygujac zakres wynikajgcy
z samego tekstu ustawy’. Przestepstwo jest definiowane wtedy nie tyle przez
znamiona okreslone w ustawie, ile przez polityczng interpretacje tych znamion.
Mozna przytoczyé w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia

6 Por. w szczegdlnosci wyr. sktadu siedmiu sedzidw SN z 12 maja 1992 r. — Il KRN 39/92,
OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 61, a takze post. SN z 9 stycznia 1996 r. — [I KRN 159/95, OSNKW
19986, z. 3—4, poz. 20.

7 Wwyr. z 20 stycznia 1994 r. — Il KRN 377/93, Wokanda 1994, nr 6, s. 10 Sgd Najwyzszy orzekt:
~Spoteczne niebezpieczenstwo czynu nie moze by¢ ocenione z punktu widzenia politycznych
interes6w grupy sprawujgcej wtadze i w takim aspekcie uznawane za ,niebezpieczne”. Gdy
niebezpieczeristwo odnosi sig do intereséw politycznych grupy, a nie spoteczeristwa, nie jest
niebezpieczeristwem spotecznym, o jakim mowa w art. 1 k.k.”. Teza ta jest uzasadniona na
gruncie systemu totalitarnego. W systemie demokratycznym oznacza wkroczenie wiadzy
sadownicze] w zakres wtadzy ustawodawcze.
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1951 r.8~dotyczacy interpretacji pojecia ,fatszywa wiadomos¢” stanowigcego
znamig art. 22 m.k.k. Sgd Najwyzszy w wyroku tym stwierdzit: ,,Przy rozwazaniu
przestgpstw z art. 22 m.k.k. nalezy mie¢ zawsze na uwadze calokszialt cech
osobowosci sprawcy, a w szczegdlnosci jego pochodzenie spoteczne i stosu-
nek do obecnej rzeczywistosci w Polsce Ludowej. Nie kazda bowiem uwaga
krytyczna (nawet obiektywnie chybiona) stanowi fatszywa wiadomosé, mogaca
wyrzadzic istotng szkode interesom Paristwa Polskiego, o jakiej mowa w wy-
mienionym przepisie. Uwaga taka w ustach wroga klasowego, pragnacego
w ten sposdb oddziatac¢ demobilizujgco nha otoczenie, niewatpliwie moze wypet-
ni¢ dyspozycje art. 22 m.k.k. Ta sama jednak uwaga, wygtoszona przez
obywatela pozytywnie ustosunkowanego do ustroju Polski Ludowej, moze byé
uznana za wyraz btednego przekonania, zastugujacy wytacznie na sprostowa-
nie fub wyjasnienie bgdZ w drodze dyskusji, badZ w drodze stuzbowej czy
partyjnej”.

Ocenianie znamion typu czynu zabronionego przez pryzmat spotecznego
niebezpieczenistwa (do takiej oceny niewatpliwie uprawnia sad przekreslenie
materialnego elementu w znaczeniu abstrakcyjnym) prowadzi do przekreslenia
podstaw funkcji gwarancyjnej prawa karnego tzn. ustalenia ,,z géry”, w oderwa-
niu od konkretnego czynu, jakie rodzaje zachowar sg zabronione pod grozbg
kary. Funkcja opisu znamion typu czynu zabronionego, zwigzana z zasada
nullum crimen sine lege, zostaje ostabiona. Cigzar ustalenia tego, czy okreslony
typ zachowania jest zabroniony pod groZba kary przesuwa sie z ustawodawcy
na segdziego. Jest to charakterystyczne dla myslenia w kategoriach porzadku
konkretnego wiasciwego dla whadzy totalitarnejg.

W systemie prawnym opartym na podziale wtadzy spoteczne niebezpieczeni-
stwo, w znaczeniu abstrakcyjnym, jest jedynie motywem dziatania ustawodawcy.
Zasada nullum crimen sine periculo socialii jest adresowana do ustawodawcy
i powinna miec¢ range konstytucyjng. Ustawodawcy nie wolno dowolnie wpro-
wadzac zakazu okreslonych zachowar pod grozbg kary. Wolno mu okreslad
w ustawie karnej typy czynéw, w ktérych rozpoznat spoteczne niebezpieczer-
stwo. Sgd natomiast nie jest juz uprawniony do badania, czy okreslony w usta-
wie typ czynu zabronionego rzeczywiscie charakteryzuje sie spotecznym
niebezpieczenstwem. Sad nie moze badac, czy kradziez jest spotecznie nie-
bezpieczna w stopniu zastugujacym na potraktowanie jej jako przestepstwa.

8 1 K206/51, ZO 1952, poz. 25.

9 Teoretyczne podstawy ,myslenia w kategoriach konkretnego porzadku” przedstawit czotowy
prawnik nazizmu Carl Schmitt w pracy Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens, Hamburg 1934. Blizej na ten temat patrz B.R{ithers, Entartetes Recht. Rechtsle-
hren und Kronjuristen im Dritten Reich, Miinchen 1989, s. 59 i n.
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Materialne okreslenie przestepstwa

Przesadzit to juz ustawodawca. Nie moze tez sad ustala¢, co wlasnie ostatnio
czesto czyni Sad Najwyzszy, jakie okolicznosci sprawiaja, ze okreslona kate-
goria czynow realizujgcych znamiona ta/pu, nie jest przestepstwem z uwagi na
brak spotecznego niebezpieozeﬁstwa1 . Jest to wprowadzanie przez sad kore-
kty do opisu czynu zabronionego, do czego, w systemie opartym na podziale
wiadz, sad nie jest upowazniony.

Nie oznacza to, ze sad ma slepo podporzadkowywac sie ocenie przyjetej
przez ustawodawce. Byta juz mowa o tym, ze zasada nullum crimen sine
periculo socialii adresowana do ustawodawcy ma range konstytucyjna. Na
gruncie obecnie obowiazujgcych przepisow konstytucyjnych nalezy jg wypro-
wadzacé z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 1
przepisdw konstytucyjnych, utrzymanych w mocy przez Matg Konstytucje. Jezeli
sad uzna, ze okreslona kategoria zachowan realizujgcych znamiona typu czynu
zabronionego nie charakteryzuje sie spotecznym niebezpieczenstwem, tzn. —
zdaniem sgdu — ustawodawca, wprowadzajac karalnosé tych czynow, postapit
whbrew zasadzie nulfum crimen sine periculo socialii, to 1powir\ier\ uruchomic
przewidziang w art. 11 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 1 procedure usunie-
cia przepisu naruszajacego zasade konstytucyjng z porzadku prawnego.

Projekt kodeksu karnego pominaf okreslenie materialnego elementu prze-
stepstwa w znaczeniu abstrakcyjnym. Art. 1 § 1 proj. stwierdza: ,Odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko, ko popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia”. Przepis ten zawiera
jedynie okreslenie elementu formalnego: zgodnosci czynu z ustawowym opi-
sem czynu zabronionego. Okreslenie elementu matetialnego w sensie abstra-
keyjnym ma by¢ pozostawione przepisom konstytucyjnym.

Przechodze obecnie do omdwienia probleméw zwigzanych z okresleniem
elementu materialnego w znaczeniu konkretnym.

Ustawowy opis czynu zabronionego zawiera te wszystkie elementy (i tylko
te elementy), ktdre sg konstytutywne dia ujemnej oceny i kiére uzasadniajg
potraktowanie czyndw tej kategorii za karygodne. Zbudowany w ten sposob typ
czynu zabronionego stanowi w stosunku do ogodlnie ujgtego pojecia spoteczne-
go niebezpieczernistwa, jako konstytucyjnego warunku przestgpnosci czynu,
daleko idaca konkretyzacje. Jest jednak nadal daleko posunigtym uogolnieniem
w stosunku do konkretnego czynu. Na stopieri spotecznie ujemnej oceny kon-
kretnego zachowania wptywajg, oprocz cech konstytutywnych, kiérych nasile-
nie tez w konkretnych wypadkach jest rdzne, cechy indywidualizujgce

10 Por. post. SN z 9 stycznia 1996 r. — Il KRN 159/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 20.
11 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470).
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zachowanie juz nie ujgte koniecznie w opisie typu czynu zabronionego. Jezeli
typ czynu zabronionego ujety jest prawidtowo, tzn. okresla wszystkie elementy
konstytutywne dla ujemnej oceny czynu, to ocena ujemnej zawartosci konkret-
nego czynu realizujgcego znamiona takiego typu bedzie sig z reguty pokrywata
z ujemng oceng ustawodawcy zwiazang z typem. Inaczej méwigc, ustawowe
ramy zagrozenia karg zwigzane z danym typem i odzwierciedlajace ocene
ustawodawcy bedg adekwatne dla wymiaru kary sprawiedliwej za ten konkretny
czyn. Ta zbieznos¢ oceny abstrakcyjnej z ocena konkretng moze byé jednak
tylko regulg. Natgzenie cech konstytutywnych i cechy indywidualizujace kon-
kretny czyn moga powodowac, ze zawarto$é elementu materialnego w tym
czynie bedzie typowa, mimo realizacji przez ten czyn wszystkich znamion typu.
Nie jest to wynikiem jakiego$ btedu ustawodawcy. Nie odnosi sie do tych
przypadkow stwierdzenie Woltera o ,strzale ustawy poza cel’'. Jest to wynik
koniecznego oparcia przez ustawodawce oceny materialnego elementu okre-
$lonej kategorii zachowari na daleko posunigtym uogdlnieniu. Sytuacja konkret-
na zmusza do uwzgledniania przy ocenie elementu materialnego cech
indywidualizujacych zachowanie, ktére nie mogty byé przy budowie typu brane
pod uwage.

AtypowosSc¢ stopnia ujemnej oceny konkretnego czynu, w stosunku do oceny
zwigzanej z typem, moze przejawia¢ w ten sposob, ze stopieri nasilenia tej
ujemnej oceny jest atypowo wyzszy od zatozonego przez ustawodawce albo
moze by¢ atypowo niski.

W pierwszym wypadku maksimum ustawowego zagrozenia nie odda catej
ujemnej zawartosci konkretnego czynu. Pozostanie ,nadwyzka” tej ujemnej
zawartosci, ktéra nie moze znalez¢ odzwierciedlenia w wymiarze kary. Maksi-
mum ustawowego zagrozenia za kradziez 10 min. PLN jest takie samo jak i za
kradziez 100 min. PLN. Jezeli taka ,nadwyzka” ma tez juz charakter typowy,
ustawodawca moze sie¢ zdecydowaé na wprowadzenie typu kwalifikowanego
(np. kradziez mienia znacznej lub wielkiej wartosci). Funkcja gwarancyjna
prawa karnego nie pozwala sedziemu na uwzglednienie ,nadwyzki’ ujemnej
zawartosci czynu ponad maksymalng granice ustawowego zagrozenia.

W wypadku, gdy atypowos¢ polega na ,niedoborze” ujemnej zawartosci czynu,
wzglad na funkcjg gwarancyjng prawa karnego nie stoi na przeszkodzie uwzgled-
nienia tego niedoboru w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Ow ,niedobdr” moze uzasadnié jeszcze karygodnosé czynu tyle tylko, ze
kara adekwatna powinna by¢ wymierzona ponizej doinej granicy ustawowego

12 W.Wolter, Prawokarne, Warszawa 1947, s. 187. To metaforyczne okreslenie Woltera nalezy
odnosic do kontratypdw, ktére stanowig zupetnie inne zagadnienie w stosunku do omawianego
w tym misjscu.
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zagrozenia. Sad powinien mie¢ wiec mozliwosc¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i to takze w przypadkach, kitére nie sg wyraznie w ustawie
przewidziane.

Ciekawsze, z punktu widzenia struktury przestgpstwa, sg wypadki, w kto-
rych atypowos¢ prowadzi do niedoboru ujemnej zawartosci konkretnego czynu
realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego wytaczajgcym karygodnosé
czynu. Wedtug dzisiaj uzywanej w prawie karnym terminologii, chodzi o wypad-
ki, w ktorych stopien spotecznego niebezpieczeristwa czynu jest znikomy.

Czyny realizujgce znamiona typdw czyndw zabronionych o znikomym sto-
pniu spotecznego niebezpieczenstwa stanowig ilosciowo stosunkowo duzg
liczbe przypadkow. Obcigzanie nimi wymiaru sprawiedliwosci powodowatoby
ograniczenie mozliwosci koncentrowania sie na sprawach powazniejszych,
wymagajacych bezwzglednie reakcji karnoprawnej. Trzeba wiec znalez¢ spo-
séb odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci przez zwolnienie jego organdw od
zajmowania sie sprawami bagatelinymi. Sg dwie mozliwe drogi rozwigzania tego
problemu: poprzez wprowadzenie do procedury karnej zasady oportunizmu,
pozwalajgcej na umorzenie postepowania w przypadku braku potrzeby karno-
prawnej reakcji oraz poprzez uznanie czynow o znikomym stopniu spotecznego
niebezpieczenstwa za nie stanowigce przestgpstwa.

Rozwigzanie procesowe, przyjete np. w ustawodawstwie niemieckim, zakia-
da, ze mimo przestepnosci czynu (opartej jedynie na kryterium formalnym,
ocena ujemnej zawartosci konkretnego czynu nie wplywa na przestgpnosé
czynu) organa $cigania lub sgd moga umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
dochodzg do wniosku, ze brak powazniejszych konsekwencji popetnionego
czynu czyni jego ukaranie niecelowym 2.

Rozwigzanie materialnoprawne, przyjete takze w obowigzujgcym kodeksie
karnym (art. 26 k.k.), zaktada, ze jednym z elementow struktury przestepstwa
(obok ustalenia, ze zachowanie jest czynem, bezprawnosci tego czynu, jego
karalnosci i mozliwosci wymagania od sprawcy zachowania zgodnego z pra-
wem) jest jego karygodnoscé, tzn. odpowiedni, uzasadniajgcy reakcje karno-
prawna stopien ujemnej zawartosci ozynu”. Jezeli stopien ujemnej zawartosci
czynu jest ponizej tej granicy, czyn nie stanowi przestepstwa. Umorzenie
postepowania jest dyktowane wzgledami materialnoprawnymi, a nie celowo-
$cig dalszego prowadzenia postepowania karnego.

Opowiadam sie za rozwigzaniem materialnoprawnym, pozwalajgcym lepiej
sprecyzowac kryteria dla oceny stopnia ujemnej zawartosci czynu zabronione-

13 Por. § 153 StPO.

14 Taka strukture przestepstwa przedstawitem w studium O normie prawnej z punktu widzenia
prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990, s. 69 n.
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go i z tego wzgledu ograniczajgcym mozliwosé zupetnie dowolnych rozstrzyg-
nig¢. Przyjmujac kryterium procesowe nie ma podstaw do rozréznienia wypad-
kéw, w ktorych kontynuowanie postepowania nie jest celowe ze wzgledu na
bagatelny charakter samego czynu od wypadkdw, w kidrych brak celowosci
kontynuowania postgpowania uzasadniane jest brakiem potrzeby karania
sprawcy czynu. Innymi sfowy, przenoszac ten argument na grunt obowigzuja-
cego prawa, kryterium procesowe nie pozwala na rozréznienie podstaw do
umorzenia postgpowania z uwagi na znikomy stopieri spotecznego niebezpie-
czenstwa (art. 26 k.k.) od podstaw warunkowego umorzenia postepowania
(art. 27 k.k.). Roznica w stopniu spotecznego niebezpieczeristwa czynu (sto-
pien znikomy — art. 26 k.k., stopieri, ktdry nie jest znaczny — art. 27) sama nie
jest w stanie uzasadnic réznego traktowania, skoro w obu przypadkach ukara-
nie moze nie by¢ celowe.

Utrzymanie przez projekt kodeksu karnego rozwigzania materialnopraw-
nego uwazam za wybor zdecydowanie korzystny. Art. 1 § 2 proj. stwierdza, ze
,Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, kiérego spoteczna szkodliwosé jest
znikoma”.

Wyjasnienia wymaga proponowana przez projekt zmiana terminologii odno-
szacej sig do materialnego elementu przestepstwa. Projekt nie postuguje sig
pojeciem spotecznego niebezpieczerstwa tylko pojeciem spotecznej szkodli-
woscl. Zmiana ta nie ma nic wspdinego z toczacymi sie w latach szescdziesig-
tych dyskusjami nad okre$leniem spotecznej treéci przestepstwa. Te dyskusje,
jak stusznie zauwazono, mialy bardziej charakter jezykowy niz meryloryczny.
Sprawa nazwy dla elementu materialnego ma w duzym stopniu charakter
konwencjonalny. Proponowane w projekcie zastapienie pojecia ~Spoteczne nie-
bezpieczeristwo” pojeciem ,spoteczna szkodliwosé” ma, wedtug zamierzeri
projektodawcow, nie tylko charakter jezykowy. Chodzi przede wszystkim o ode-
rwanie sig od orzecznictwa z okresu PRL, w ktérym ocene stopnia spotecznego
niebezpieczeristwa czynu i tym samym uznanie czynu za karygodny uzaleznio-
no od okolicznosci zwigzanych z osobg sprawcy (jej dotychczasowsg opinig,
trybem zycia itp.)15. Byfo to charakterystyczne dla systemu totalitarnego fgcze-
nie przestepnosci czynu przede wszystkim z postawg sprawcy wobec ideologii
akceptowanej przez wiadze. Stopieri ujemnej zawartosci czynu warunkujgcy
jego przestgpnosc nie moze zaleze¢ od tego, kim jest sprawca (chyba, ze
szczegolne wiasciwosci sprawcy stanowig znamie czynu zabronionego — prze-
stgpstwa indywidualne). Ten stopiert moze wynikac jedynie z cech samego

16 Charakterystyczne dla tego kierunku jest post. Najwyzszego Sgdu Wojskowego
z 25 paZdziernika 1961 r. — Rw 1117/61, OSPIKA 1962, poz. 310.
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czynu. Chodzi w tym wypadku zarowno o cechy o charakterze przedmiotowym
jak i podmiotowym, ale zawsze majg to by¢ cechy czynu, a nie samego sprawcy.
Te ostatnie sg oczywiscie wazne, gdy akiualne bedzie pytanie dotyczgce
rodzaju reakeji karnoprawnej na popetione przestgpstwo. Nie moga mie€ one
jednak zadnego wptywu na ocene czy jakies zachowanie jest, czy nie jest
przestepstwem.

Okreslenie ,spoteczna szkodliwos¢ czynu” | odpowiednio ,stopiert spotecz-
nej szkodliwosci czynu” jest wyjgtkowo nieostre. Projekt przewiduje katalog
okolicznosci, ktére majg by¢ brane pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Art. 116 § 2 proj. stwierdza ,,Przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakier naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popet-
nienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopiert ich naruszenia”. Katalog tych okolicznosci nie uczyni ze stopnia
spotecznej szkodliwosci pojecie ostre, ale niewatpliwie przyczyni si¢ do ujedno-
licenia orzecznictwa w tej kwestii.

Na zakornczenie tych uwag chciatbym poruszy¢ jeszcze jeden problem
zwigzany z materialnym okresleniem przestepstwa w znaczeniu konkretnym.
Chodzi mi o stosunek materialnego elementu przestepstwa do winy.

W doktrynie polskiej przewazat poglad opowiadajgcy sig za tzw. komplekso-
wym ujeciem okolicznosci wptywajgcych na ujemna zawartos¢ przestgpstwa
i na stopien tej ujemnej zawartosci'®. Wedtug tego poglgdu na ujemna zawar-
toé¢ czynu i jej stopiert wptywaty okolicznosci natury przedmiotowej i podmio-
towej zwigzane z czynem. Pod pojgciem okolicznosci natury podmiotowe;j
rozumiano powszechnie te, ktére przesgdzajg wine sprawcy. Wolter stat nawet
na stanowisku, ze na spoteczne niebezpieczenstwo czynu skiada sie jego
spoteczna szkodliwo$c¢, rozumiana przez tego autora przedmiotowo, i wina 8
Stopient spotecznej szkodliwosci i stopiert winy decydowacé miaty o stopniu
spotecznego niebezpieczenstwa.

Uwazam, ze takie stanowisko nalezy obecnie odrzuci¢. U podstaw projekiu
lezy inna koncepcja winy i inne rozumienie strony podmiotowej czynu zabronio-
nego. Projekt wyraznie oddziela wine od strony podmiotowej czynu. Wina jest
rozumiana normatywnie jako zarzut stawiany sprawcy czynu zabronionego
oparty na wymagalnosci zgodnego z prawem zachowania. Na wing wptywa
wigc ocena calego czynu, zarowno w jego warstwie przedmiotowej, jak i pod-

16 Patrz blizej na ten temat K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 199.

17 Np. W.Wolter, O stopniowaniu spotecznego niebezpieczeristwa czynu karalnego, Krako-
wskie Studia Prawnicze 1970, s. 112.
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miotowej. To nie stopiert winy, jak twierdzit Wolter, ma wptyw na ocene stopnia
ujemnej zawartosci czynu, tylko stopieni tej ujemnej zawartosci (spotecznej
szkodliwosci, wedtug terminologii projektu) ma wplyw na stopiert winy. Nie
oznacza to, ze stopieri spotecznej szkodliwosci przesadza stopiert winy. Na
stopien winy wptywajg okolicznosci, ktére nie majg wptywu na stopieri spotecz-
nej szkodliwosci (np. ograniczona poczytalnosé sprawcy), a takze nie wszystkie
okolicznosci wptywajgce na stopieri spotecznej szkodliwosci moga byé przypi-
sane sprawcy jako przez niego zawinione'®. Tak okreslony stosunek stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu do stopnia winy czyni zbednym powotanie sie
w art. 54 proj. na stopier spotecznej szkodliwosci jako dyrektywy wymiaru kary.
Zupetnie wystarczajgce jest stwierdzenie w t1ym przepisie, ze kara swoja, dole-
gliwoscig nie moze przekraczac stopnia winy % Te okolicznosci, wplywajace na
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, kidre nie moga byé podmiotowo przy-
pisane sprawcy, nie powinny wptywac na wymiar kary.

18 BlizejnatentematJ.Majewski. P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, nr 10, s. 77-79.

19 Dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwosci zostata dodana do art. 54 proj. w trakcie prac
komisji sejmowych.
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Uszczuplenie podatku VAT a zagarniecie mienia
spotecznego

Dezaktualizacja prawnokarnej definicji mienia spotecznego i rzeczywiste
zmniejszanie sie w miare postepujacej transformacji systemu gospodarczego
masy tego mienia sprawia, iz kurczy sie takze zasigg prawnokarnej problema-
tyki zagarniec¢ tego mienia. W praktyce obecnie sprowadza sig¢ ona gtéwnie do
poszukiwari odpowiedzi na pytanie — czy mienie jednosiki organizacyjnej,
o takiej lub innej formie prawnej, jest mieniem spofecznym w rozumieniu § 6
art. 120 k.k. lub podlega ochronie jako takie mienie na podstawie § 7 art. 120
k.k., czy jest mieniem cudzym, z takiej ochrony nie korzystajgcym?

Obserwacja takich tendencji prowadzi¢ moze do wniosku, ze wobec proje-
kiowanej w nowym k.k. eliminacji zbiorczego pojgcia zagarnigcia i nareszcie
catkowitej rezygnaciji z réznicowania ochrony prawnokarnej mienia spoteczne-
goicudzego zdezaktualizuje sig — uszczuplenie podatku czy zagarnigcie mienia
spotecznego. Jednakze obserwowane rownolegle mechanizmy wykonawcze,
dostosowywane do technik poboru niekidrych podatkéw, a zmierzajgce do
uchylenia sie od realizacji zobowigzan z tego tytutu, pozwalajg mniemac, iz
problem ten nie zniknie automatycznie wraz z wejsciem w zycie nowego kode-
ksu karnego. Zmieni sie tylko sformutowanie pytania na: uszczuplenie podatku
jako przestepstwo karno skarbowe czy wytudzenie mienia jako przestgpstwo
przewidziane w prawie karnym powszechnym?

Problem relacji migdzy kwalifikacjg prawng czyndw polegajacych na oszu-
kariczych manipulacjach (najczesciej dokumentami stwierdzajgcymi nieprawde),
zmierzajacych do uchylenia sie w catosci lub czesci od wykonania zobowigzania
podatkowego jako zagarnigcia czy odpowiedniego przestgpstwa podatkowego
powracat niejednokrotnie w doktrynie i orzecznictwie krajow, kiore réznicowaty
prawnokarng ochrone mienia cudzego i spofecznego, postugujac sig jednoczes-
nie znamieniem czynnosciowym zbiorczo ujetego zagarnigcia .

Kwalifikacje takich czynow jako zagariec sugerowaly nastepujgce przestanki:

W pojeciu mienia, w tym takze mienia spotecznego, jako przedmiotu oszustw
czy innych wytudzen, stanowigcych formy zagarnigcia, mieszczg sig poza

i Np.W.Gutenkunst, Zagarnigcie mienia spotecznego, Warszawa 1966, s.40in.; |.Wasi-
lew, O pojeciu zagarniecia wtasnosci socjalistycznej, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo
1951, nr 2.
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rzeczami réwniez prawa majgtkowe. Do tych ostatnich nalezg przewidziane
prawem podatkowym roszczenia paristwa wobec podmiotéw zobowigzanych
na podstawie tych samych przepiséw do $wiadczeri podatkowych (podatnikéw).
Kosztem tak rozumianego mienia, sprawcy, stwarzajac btedne wyobrazenie
o okolicznosciach wplywajgcych na ustalenie zobowigzania podatkowego czy
tylko jego wysokosci po to, azeby doprowadzi¢ do decyzji niekorzystnych dla
majatku parstwa, przysparzajg sobie korzysci majgtkowych (por. definicja
zagarnigcia — art. 120 § 8 k.k.). Korzy$¢ bowiem majatkowa oznacza nie tylko
zwigkszenie aktywow ale i ,.... zmniejszenie pasywdw majatkowych czyli kazde
przysporzenie sobie lub innej osobie majatku albo unikniecia strat lub zmniej-
szenie obcigzen podatkowych”z. Niewatpliwie zatem uwolnienie sie od zobo-
wigzania podatkowego jest zmniejszeniem pasywéw w majatku sprawcy —
podatnika.

Znamienne byto wszakze, iz nawet w okresie silnych tendenciji do rozsze-
rzania drogg wyktadni i tak niezmiernie luZno ujetego w ustawie znamienia
zagarnieciae', w polskiej doktrynie i orzecznictwie utrzymywano niemal po-
wszechnie stanowisko®, ze podstawg karania za oszukaricze manipulacie,
zmierzajgce czy doprowadzajgce do uchylenia sie od wykonania zobowigzari
podatkowych sg odpowiednie przepisy ustawy karnej skarbowej, a nie przewi-
dziane w prawie karnym powszechnym poszczegdine typy zagarnieé.

Argumentacja takiego stanowiska rozwijana byta w dwéch kierunkach:
a) przez wykazywanie, ze w takich zachowaniach brak jest cech zagarniecia,
b) a nawet gdyby tak byfo, to i tak odpowiednie przepisy prawa karnego
skarbowego jako lex specialis wypierajg ogdlne, konkurujgce z nimi przepisy
prawa karnego powszechnego.

a) Argumentacja zmierzajgca do wykazania, iz w zachowaniach, o ktorych
mowa, brak jest cech zagarniecia nawigzywata zaréwno do przedmiotu czynu,
jak i sposobu dziatania.

Wedtug niektdrych autoréw przedmiotem takich sposobéw uchylania sie od
zobowigzar podatkowych nie jest juz istniejgce mienie spoteczne, lecz dopiero
mienie in spe, do ktérego uzyskania przystuguje paristwu roszczenie podatko-
we. Inni dodaja, ze nawet gdy owo roszczenie uznamy za mienie juz istniejace,
to sprawca uchylajacy sie od wykonania zobowigzania, odpowiadajgcemu temu

2 K.Buchata w pracy zbiorowej, Komentarz do Kodeksu Karnego, Czesc ogdina, Warszawa
1994, s. 506.

3 Art. 1§71 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r., podobnie jak art. 1§ 1 poprzedzajacego jg dekretu
z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej, brzmiat: “Kto kradnie,
przywtaszcza, wytudza lub w jakikolwiek spos6b zagarnia mienie spoteczne...”.

4 Por. L.Lernell, Wiasnoé¢ spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Warszawa
1959, s. 2821 n.

Prokuratura
18 i prawo 2, 1997




Uszczuplenie podatku VAT a zagarnigcie mienia ...

roszczeniu, ani nie pozyskuje tego prawa majatkowego ani tez nie pozbawia go
panstwa. Czyn jego polega ,... nie na umnigjszaniu roszczer obligacyjnych
paristwa, lecz na przeszkodzeniu w ich realizacji”S.

by Czescie] wszakze powoltywano argumentacije nawigzujaca do relacji
istniejgcej miedzy przepisami prawa karnego powszechnego, w tym typizujgcy-
mi rézne formy zagarnigcia, a przepisami prawa karnego skarbowego. Uprasz-
cza ona bowiem w znacznym stopniu wywody, uniezalezniajac stosowanie
kwalifikacji karnoskarbowych od rozstrzygania zawitej kwestii rozpoznawania
w poszczegolnych stanach faktycznych tej czy innej formy zagarnigcia. Specja-
lizujgca z reguly typizacja zachowar w ustawie karnej skarbowej w stosunku do
ich generalnego ujecia w prawie karnym powszechnym (por. np. art. 266 § 1
k.k.iart. 102 § 2 u.k.s.). uwalniata od wynikajgcego z art. 6 § 1 u.k.s. obowigzku
kumulowania podstaw karania wobec tylko pozornej, pomijalnej przy pomocy
reguty lex specialis ich konkurenciji.

Takie tez stanowisko reprezentowali na ogot komentatorzy, formutujgc je np.
nastepujgco: ,Naruszenie przepisow prawa podatkowego i osiggnigcie z tego
tytutu korzysci majatkowej nie stanowi zagarniecia mienia spotecznego, lecz
przekroczenie szczegdlnych przepiséw u.k.s.”8.

Mimo juz dawno i tak jasno wyrazonego stanowiska, te same watpliwosci
powracajg dzis, w szczegolnosci w zwigzku z podatkiem VAT. Zdaje sig je
nastreczac specyficzna technika poboru tego podatku.

Zajmowane stanowisko w kwestii — uszczuplenie podatku czy zagarniecie
mienia odnoszono dotychczas do stanow faktycznych, w ktérych odpowiadajg-
ce zobowigzaniu podatkowemu kwoty nie wptywaly jeszcze do kas czy na konto
odpowiednich urzedow. Zobowigzanie nie byto jeszcze realizowane, a sprawca
pozorowat nieistnienie po jego stronie takiego zobowigzania lub istnienie pod-
staw do obnizenia jego wysokosci. Obecnie watpliwosci co do rozpoznawania
w stanach faktycznych zagarniecia mienia czy uszczuplania podatku nastrecza
okolicznosé, iz kwoty odpowiadajgce w catosci lub czesci zobowigzaniom po-
datkowym bywajg juz wptacone, a sprawcy, postugujacy sie dokumentami.
pozorujacymi podstawy do zwrotu rzekomo nadptaconego podatku, o zwrot taki
wystepuja.

Oszukancze zabiegi, zmierzajgce do wprowadzenia w bigd fiskusa po to,
azeby podjat on niekorzystng dla Skarbu Paristwa decyzje zwrotu rzekomo
naleznych podatnikowi kwot polegajg najczesciej na fingowaniu transakciji, dla
ktorych stawka podatkowa jest nizsza od 22% i wynosi 0% lub 7%, co wedtug

5 Jw.,s.283.

6 J.Bafia, K.Mioduski, M.Siewierski, Komentarz do Kodeksu Karnego, Warszawa
1987, Wyd. lll, s. 226.
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art. 21 Ustawy o VAT stanowi jeden z warunkéw zwrotu bezposredniego podat-
ku naliczonego przy transakcjach o stawce 22%.

W takich sytuacjach argument, ze przedmiot zagarniecia istnieje tylkoin spe
odpada. Mienie to bowiem w postaci wptaconych kwot znalazto sie juz w urze-
dach skarbowych, skad sprawca, postugujac sie niezgodnymi z rzeczywistoscia
dokumentami, wyprowadza je lub usituje wyprowadzié. Jedli teraz przyjmiemy,
iz kwoty wptacone staly sie juz wiasnoscig parstwa jako zrealizowane przez
podatnika zobowigzania, odpowiadajgce roszczeniom uprawnionego do pobie-
rania danin publicznych podmiotu, to trudno bedzie dopatrywad sie prawnokar-
nie istotnej réznicy miedzy wytudzeniem przez sprawce—podatnika tych kwot
a wyludzeniem mienia paristwowego przez sprawce nie—podatnika.

Mozna mie¢ wszakze watpliwosci co do tego czy wptacone tytutem naliczo-
nego podatku kwoty staly sig wlasnoscig paristwa w catosci, czy jest to wlasnosé
ograniczona opartymi na prawie roszczeniami podatnikéw o zwrot nadptacone-
go podatku? Ich rozstrzygnigcie jednak zdaje sie¢ wymagad wiedzy specjalisty-
cznej z zakresu prawa podatkowego, w szczegdlnosci przepiséw regulujacych
przekazywanie tych kwot do budzetu paristwa.

W razie uznania, ze te wptacone kwoty stajg sie juz wlasnoscig paristwa,
wypadatoby konsekwentnie przyjac, iz omawiane zachowanie podatnika stano-
wi zagarnigcie mienia paristwowego, a nie uszczuplenie podatku, nalezace do
znamion odpowiednich przepiséw u.k.s. Zobowigzanie bowiem podatkowe
zostato juz zrealizowane i to nie podatek, ale istniejacy majgtek parnistwa,
w sktad ktérego weszly juz wptacane kwoty, zostat uszczuplony. W takim razie
przepisy przewidujgce kary za zagarniecie mienia spotecznego nie majg juz
konkurentéw w przepisach u.k.s.

Jesli natomiast odpowiedZ znawcy prawa finansowego bedzie brzmiata, iz
kwoty, o ktdrych mowa, nie staty sie w catosci whasnoscig paristwa i wiasnosé
te ograniczajg oparte na prawie roszczenia zwrotu nadptaconych kwot, wypad-
nie ocenia¢c omawiang sytuacje zgofa inaczej, mimo ze dla zastosowania
przepiséw o zagarnigciu jego przedmiot nie musi stanowic¢ wiasnosci spotecz-
nej. Zgodnie bowiem z art. 120 § 7 kk. mienie cudze powierzone instytuciji
paristwowej lub spotecznej w celach w tym przepisie Wymienionyoh7, ktore
odnies¢ mozna takze do wptacenia naliczonego podatku na konto urzedow
skarbowych, korzysta z takiej samej ochrony jak mienie spoteczne. Konsekwen-
tnie, wyprowadzenie z gestii urzeddw skarbowych, przy pomocy oszukariczych
zabiegow, kwot uprzednio wptaconych tytutem naliczonego podatku, chociaz

7 ... W celu przechowania, przewozu, sprzedazy, przetworzenia iub w innym podobnym celu,
korzysta ono z takiej ochrony jak mienie spoteczne”.
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nie sg one wlasnoscig painstwa, uzasadniatoby rowniez rozpoznanie w tym
stanie faktycznym cech zagarnigcia. Odmiennos$c¢ sytuacji wyraza sie wszakze
w tym, iz kwoty te nie weszly jeszcze w sktad majgtku paristwowego, wysokosc
naleznego podatku moze ulegac¢ zmianom, postgpowanie podatkowe trwa
i diatego czynnosci zmierzajace do uzyskania nienaleznego zwrotu z podatku
naliczonego zmierzajg jeszcze do uszczuplenia podatku naleznego. W takim
razie moga tu mieé zastosowanie odpowiednie przepisy u.k.s. Konkurujgce
Z nimi przepisy o zagarnieciu mienia spotecznego podlegaja wytgczeniu przy
pomocy reguly specjalnosci, jesli prawo karne skarbowe przewiduje odpowiedni
dla tego stanu faktycznego typ czynu karalnego.

Nie ulega watpliwosci, iz jezeli owe oszukaricze manipulacje polegaty na
wystawianiu faktur potwierdzajgcych nie istniejace transakcje lub na postugiwa-
niu sie takimi fakturami, to w tym fragmencie omawianego mechanizmu wyko-
nawczego przepisy prawa karnego powszechnego takie jak art. 266 czy 265
k.k. zostajg wyparte przez art. 102 § 2 u.k.s. Dyrektywy wykfadni celowosciowej
przemawiajg za tym, azeby fakture, ktdra z punkiu widzenia jej znaczenia dla
ustalenia podatku VAT petni takg sama role jak rachunek, uznawac za desygnat
nazwy ,rachunek” jako znamienia przestepstwa z art. 102 § 2 u.k.s. Nie budzi
rowniez watpliwosci, ze ten ostatni przepis jest przepisem szczegdinym w sto-
sunku do ogdinego przepisu art. 266 k.k. W pojeciu bowiem dokumentu,
zgodnie z wyjasnieniem wyrazen ustawowych zawartym w art. 120 § 13 k.k,
mieszcza sie i rachunek i faktura.

Ta jednak kwalifikacja obejmuje tylko fragment zachowania, o jakim mowa,
tzn. samo postuzenie sie nierzetelnym dokumentem jako srodkiem oszukari-
czych zabiegdw, zmierzajgcych do wyprowadzenia kwot z gestii urzedow skar-
bowych. Poza jej zasiegiem pozostaje ich wyprowadzenie i przysporzenie sobie
przez sprawce, traktowane jako zagarnigcie, kidra to kwalifikacja moze zostac
wyeliminowana przez specjalne, przeznaczone dla ochrony intereséw paristwa
jako podmiotu uprawnionego do pobierania danin publicznych, przepisy u.k.s.

Wirod przestepstw | wykroczen w zakresie zobowigzan podatkowych, uje-
tych w rozdz. 3 u.k.s., najblizszy danemu stanowi faktycznemu zdaje sie byc
wystepek z art. 94 § 1 u.k.s.

Przyjmujgac wersjg, ze postgpowanie podatkowe nadal trwa i wysokosc
podatku naleznego nie zostata ostatecznie ustalona, mozna rozpoznac¢ w cma-
wianym stanie faktycznym nastgpujgce znamiona tego typu wystepku: ,,.... na-
raza Skarb Paristwa na uszczuplenie podatku podajac w sprawach zobowigzari
podatkowych niezgodne z rzeczywistoscig dane, moggce mie¢ wptyw na usta-
lenie zobowigzan podatkowych”. W takim razie ten wtasnie przepis wypieratby
kwalifikacje z art. 199 czy 201 k.k.
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Gdyby kwalifikacjg tg odrzucic, uznawszy, iz pomija ona fakt wyprowadzania
juz wptaconych, tytutem naliczonego podatku, kwot z gestii urzedéw skarbo-
wych, to z odpowiednich przepiséw karnoskarbowych pozostatby juz tylko
subsydiarny, uzupetniajgcy art. 99 u.k.s. W jego zasiegu mieszcza sie wszystkie
inne, poza przewidziany w art. 92-95i97-98 u.k.s., czyny naruszajace przepisy
podatkowe, tj. polegajgce na zachowaniu sprzecznym z nakazami lub nakazami
prawa podatkowego, kidre narazajg Skarb Paristwa na uszczuplenie podatku.
Wysoko$¢ uszczuplonego podatku decyduje o tym, czy sg one wystepkami czy
wykroczeniami, a kara grozaca za wystepek jest tu o wiele fagodniejsza (ogra-
niczona do kary majgtkowej), anizeli ustawowy wymiar kary za Zagarniecie
w typie podstawowym.

Pewne watpliwosci co do karania sprawcéw omawianego zachowania na
podstawie przepisow u.k.s. moze budzi¢ fakt, ze zaden z tych przepiséw nie
typizuje bezposrednio zachowania polegajgacego na oszukariczych zabiegach
podejmowanych w celu uzyskania nienaleznego zwrotu czesci lub catosci wpta-
conego podatku i tego rodzaju typ przewidziany jest dopiero w wersji projektu
nowej u.k.s. ze stycznia 1996 r. Przepis ten brzmi: ,Kto przez wprowadzenie
w bitgd uprawnionego organu naraza skarb Paristwa na bezpodstawny zwrot
podatku od towaréw i ustug, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
(art. 63 §1).

Moze to sugerowac, iz podmiot prawo stanowiacy dopatruje sie luki w obo-
wigzujacej u.k.s., kidrg dopiero zamierza uzupetié, a wobec tego sieganie
obecnie do innych przepiséw u.k.s. oznaczatoby stosowanie niedozwolonej
analogii. W takim razie wypadatoby przyjac, ze w obowigzujacym u.k.s. nie ma
przepisow, kiore konkurowatyby z zagarnigciem mienia spotecznego w kwalifi-
kacji prawnejomawianego zachowania. Sam bowiem fakt, iz jakie$ zachowanie
penalizowane przepisami prawa karnego powszechnego, odpowiadajace pojeg-
ciu uszczuplania zobowigzania podatkowego, acz niestypizowane w u.k.s., nie
moze wytgczac stosowania tych pierwszych dlatego, iz przedmiotem czynu
karalnego staly sig¢ kwoty pobrane przez paristwo tytutem roszczeri podatko-
wych. Reguly wylgczania odnoszg sie do konkurencji przepiséw, kiéra nie
istnieje przeciez, gdy dany czyn znajduje odbicie tylko w dyspozycji jednego
przepisu. W danym wypadku przewidujgcego zagarniecie mienia.

Jednakze zaproponowanie w nowej u.k.s. wyzej przytoczonego tekstu § 1
art. 63 nie musi oznaczac, ze podmiot prawo stanowigcy dostrzega luke
w obowigzujgcym stanie prawnym i nie widzi obecnie moziiwosci karania takich
zachowarni na podstawie istniejacych przepiséw u.k.s.

Racjg takiej propozycji moze byé podnoszenie standardu okreslonosci czynu
juz znajdujgcego sie w zasiegu penalizacji jakich$ przepiséw u.k.s. przez od-
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rebng typizacje zachowan wyrozniajacych sie z wiekszej grupy jakimis cechami
specyficznymi. Te ich cechy specyficzne z reguty wptywajg na ich przecietny
stopiert spotecznego niebezpieczeristwa, inny, anizeli catej grupy czyndw,
mieszczgcych sie w szerzej ujetym typie zachowania. Wobec tego nic nie
statoby na przeszkodzie w zastosowaniu do omawianych zachowar art. 94 § 1
czy 99 § 1 uk.s. wzw. z art. 102 § 2 u.k.s. i pominigciu przy pomocy reguty lex
specialis kwalifikacji prawnej jako zagarnigcia.
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Przestepstwa | wykroczenia rybackie

i. Wprowadzenie

Obszerna nowelizacja obowigzujacej od kilkunastu lat ustawy rybacki@j1
dokonana ustawg z 27 wrzednia 1996 r., kitéra weszta w zycie 30 stycznia
1997 r., sktania do blizszego przeanalizowania jej przepiséw karnych. Ma to
istotne znaczenie dla prakiyki prokuratorskiej diatego, ze w odréznieniu od
dotychczasowego stanu prawnego, kiedy naruszenia przepisow rybackich byty
tylko wykroczeniami (spory dotyczyly jedynie tego, czy i kiedy uzasadniona
bytaby kwalifikacja czynu jako kradziezy mienia), po nowelizacji zostaty one
w czgsci utrzymane w ramach prawa wykroczeii (arl. 27), w czesci zas staty sie
przestgpstwami (art. 27a). Wynikajace ze zmiany ocen prawnych zaostrzenie
odpowiedzialnosci zostato spowodowane potrzebami praktyki. Wystarczy
wspomnie¢, ze wedtug niektorych szacunkéw jedna trzecia odtawianych w Pol-
sce ryb pada fupem kiusownikow, a straty w gospodarce rybackiej wyrzadzone
ktusownictwem przekraczajg straty bedgce nastepstwem zanieczyszczenia
wod. Prawidtowe stosowanie nowych przepisow wymaga doktadnego zapozna-
nia sig z ustawg i przepisami wykonawczymi, bezbtednego rozrézniania wykro-
czen i przestepstw rybackich oraz zbadania mozliwosci stosowania przepiséw
karnych o zagarnigciu (kradziezy) mienia, gdyz tej ostatniej kwestii nowe prze-
pisy nie rozstrzygajg. Zaczne od kilku uwag o charakterze historycznym, gdyz
przesledzenie rozwoju przepiséw rybackich jest niezbedne dla zrozumienia
obowiazujgcych uregulowarn.

Il. Ewolucja przepisow o przestepstwach i wykroczeniach rybackich

Aby nie siggac zbyt daleko w przeszto$¢ ogranicze sie do ustawodawstwa
migdzywojennego, kiedy to w odstgpie zaledwie kilku miesiecy uchwalono
w 1932 r. najpierw ustawe o rybotéwstwie?, kiéra obowigzywata w Poisce
ponad pot wieku, nastepnie za$ kodeks karny. Rybotéwstwo oznaczato zawta-
szczanie ryb i rakéw przez ich fowienie w wodach nie zamknigtych. Rybotéw-
stwo zostato zwigzane z prawem wiasnosci wody i nalezato do wiasciciela

1 Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz. U. Nr 21, poz. 91, zmiany Dz. U.
z 1988 r., Nr 19, poz. 132; z 1989 r., Nr 35, poz. 192; z 1990 r., Nr 34, poz. 198; z 1996 r.,
Nr 106, poz. 496 i Nr 128, poz. 602), zwana dalej ,ustawg rybackg’.

2 Ustawa z 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 35, poz. 357 ze zmianami).
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wody. Na wodach publicznych rybotéwstwo nalezato do paristwa. W uzasad-
nieniu projektu ustawy jego autorzy dali wyraz przekonaniu, ze rybotowstwo jest
Zawlaszczaniem ryb wolnych, nie bedacych w czyimkolwiek posiadaniu i wlas-
nosci. Zakres przedmiotowy ustawy ograniczony zostat do wod otwartych,
potokow, strumieni, rzek i tgczgceych sig z nimi jezior. Wody zamkniete obejmu-
jace stawy sztuczne stuzgce do hodowli i przechowywania ryb, sztuczne odga-
fezienia naturalnego fozyska wody stuzgce wytgcznie do hodowli ryb i stale
zamkniete dla przeplywu wiekszych ryb craz naturalne stawy i jeziora nie
posiadajgce potgczenia z innymi wodami, lezgce w granicach jednej posiadio-
sci gruntowej, zostaty wytgczone spod zakresu ustawy.

Takie ujecie normatywne oparte na zatozeniu, ze ryby w wodach otwartych
sg niczyje, musiato istotnie wptynac na tekst i praktyke stosowania karnych
przepisdw rybackich. Sama ustawa w art. 80-87 typizowala jedynie kilkanascie
postaci wykroczen od najdrobniejszych (nieokazanie dowodu rybackiego —
art. 80 pkt 1) poprzez miedzy innymi wykonywanie potowu ryb przez nie
uprawnionego (art. 82 pkt 3), uzywanie narzedzi kaleczacych (art. 83 pkt 2),
naruszenia przepisow o ograniczeniach sposobu i narzedzi potowu oraz jego
trwania (art. 84 pkt 1) do najpowazniejszych takich jak: przekroczenie przepiséw
o ochronie gatunkdw ryb zagrozonych zanikiem, towienie ryb przy uzyciu ma-
teriatow wybuchowych, trujgcych lub odurzajgcych, potawianie ryb na tarliskach
ochronnych lub w obrgbach chronionych (art. 85).

Jedyne przestgpstwo rybackie (potgczone zreszta w ramach jednego prze-
pisu z fowieckim) zostato stypizowane w art. 270 k.k. z 1932 r. w charakierysty-
cznej dla dwczesnych stosunkow prawnych w dziedzinie towiectwa i
rybotdwstwa postaci naruszenia cudzego prawa polowania lub rybotéwstwa
(sankcja: areszt do roku lub grzywna) z wypadkiem kwalifikowanym, jezeli
sprawca dziatat zawodowo (sankcja: wigzienie do 2 lat). Orzecznictwo okresu
miedzywojennego nie miato watpliwosci, ze istotg przestepstwa z art. 270 k.k.,
aczkolwiek umieszczonego w rzedzie przestepstw przeciwko mieniu, nie jest
zabdr zwierzyny townej lub ryb, lecz naruszenie prawa polowania lub rybotow-
stwa jako takiego, a wiec naruszenie prawa wykonywania tych czynnosci, kidre
skiadajg sie na pojecie polowania lub rybo’réwstwas. Przestepstwo trakiowane
byto konsekwentnie jako ,czynnosciowe” — sprawca odpowiadat za to, ze ,fowit”,
a nie dopiero za to, ze ,,ztowit”. W jednym z orzeczen czytamy: ,Kazda czynnosc¢
bedaca wyrazem naruszenia cudzego prawa polowania lub rybotéwstwa, cho-
ciazby sprawca nie zdazyt jeszcze nic upolowac lub ztowic, wypetnia stan
faktyczny art. 270 k.k.”,

3 Wyrok SN z 27 Il 1934 r. — 3 K. 205/34, OSP 1934, poz. 447.
4  Wyrok SN z 3111 1937 r. — 3 K. 2417/36, OSP 1937, poz. 637.
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Ograniczenie zakresu ustawy o rybotéwstwie do wéd otwartych spowodo-
wato kwalifikowanie zaboru ryb ze stawu hodowlanego jako kradziezy. W jed-
nym z orzeczen SN nie uwzglednit skargi kasacyjnej oskarzonych o kradziez
ryb ze stawu bedgcego wiasnoscig prywatng (art. 257 § 1 kk. z 1932 r.
przewidujacy kare wigzienia do lat 5), ktérzy domagali sie zakwalifikowania ich
czyndw ze znacznie tagodniejszego art. 270 k.k., przedstawiajgc nastepujacy
wywod: Do stawu nie odnosi sie ustawa o rybotéwstwie. Ryby w takim stawie,
jak i np. zwierzyna w zamknigtym zwierzyricu, stanowig cudzg rzecz ruchoma,
kidrej zabranie celem przywlaszczenia podiega ukaraniu wedtug przepisu
art. 257 k k., a nie jako naruszenie prawa rybotéwstwa wedtug przepisu art. 270
k.k.°. Stanowisko SN byto oczywiscie sensowne i do dzi$ pozostaje wielce
instruktywne. Trudno bowiem dopatrzy¢ sie jakiejs zasadniczej réznicy pomie-
dzy kradziezg kur z fermy kurzej a kradziezg ryb ze stawu hodowlanego. Jezeli
sprawca pierwszego czynu jest niewatpliwie ztodziejem, to dlaczego inaczej
miatby byc¢ traktowany sprawca drugiego? Odmiennie moze natomiast wygla-
dac sytuacja w wodach naturalnych, zwlaszcza ptynacych.

Przemiany wifasnosciowe w odniesieniu do wéd i bytujgcych w nich ryb
wprowadzone prawem wodnym z 1962 r.° potwierdzone w obowigzujacym
prawie wodnym7 oznaczaly nacjonalizacje niemal wszystkich wod ptynacych
(z wyjatkiem wéd w rowach) i tych wéd stojacych, kiére znajdowaly sie na
gruntach paristwowych. Pociggneto to za sobg wyrazne okreslenie wiasnosci
ryb. Stosownie do art. 3 prawa wodnego (powtdrzonego dzi§ w art. 1 ust. 3
znowelizowanej ustawy rybackiej) ryby i inne organizmy zyjace w wodzie sta-
nowia jej pozytki. Z kodeksu cywilnego wiemy, ze pozytkami naturalnymi rzeczy
sg jej ptody i inne odtgczone od niej czesci skiadowe, o ile wedlug zasad
prawidtowej gospodarki stanowig normalny dochéd z rzeczy (art. 53 § 1 k.c.).
W doktrynie prawa cywilnego zwrécono uwagg, ze sformutowanie art. 3 prawa
wodnego nie jest Sciste, albowiem ryby mogg by¢ uwazane za pozytki dopiero
z chwilg wydobycia ich z wody, tak jak stanowi art. 53 § 1 k.c. Wobec tego art. 3
prawa wodnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ryby i inne organizmy zyjace
w wodzie, dopdki w niej pozostajg, powinny byc traktowane w sensie prawnym
jako czesci skfadowe wody, a zatem jako przedmiot prawa wiasnosci osoby, do
ktorej nalezy wtasnos¢ wody. Jednoczesnie konstrukcja prawa rybotowstwa
z ptaszczyzny uprawnienia do zawtaszczenia przesuwa sig tym samym nateren
uprawnienia do pobierania pozytkéws.

5 Wyrok SNz 3 VI 1935 r. — 2 K. 524/35, Zb. Orz. SN 1936, z. 1, poz. 37.

6 Ustawa z 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158 ze zmianami).

7 Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zmianami).
8 J.S.Pigtkowski w Il tomie Systemu prawa cywilnego, Ossolineum 1977, s. 354.
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Poniewaz czes$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem
wiasnodci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.), przeto prawo wodne
przesadzito, ze ryby bytujace w wodach ptyngcych bedacych wiasnoscig pan-
stwa takze sg wiasnoscig paristwa”. Ta regulacja nie mogta pozostac bez
wpiywu na kwalifikacje prawng zaboru ryb. W okresie, kiedy warto$¢ progowa
pomiedzy wykroczeniami i przestepstwami zagarnigcia mienia spotecznego
wynosita 300 (starych) zt'°, zapadta precedensowa uchwata SN gtoszaca, ze
odiowienie w wodach nie zamknietych w sposob sprzeczny z ustawg z 1932 r.
o rybotéwstwie ryb — wartosci przekraczajgcej 300 zt — i zabranie ich w celu
przywlaszczenia stanowi zagarnigcie mienia spofecznego, chociazby sprawca
byt uprawniony do sportowego potowu ryb wedka na tych wodach''. W uzasad-
nieniu uchwaty SN wskazat, ze zestawienie art. 7 ustawy z 1932 r. z art. 1 prawa
wodnego z 1962 r. prowadzi do wniosku, ze rybotéwsiwo w wodach nie za-
mknietych nalezy wytacznie do paristwa, ryby zas znajdujgce sie w tych wodach
stanowig mienie spoteczne, a pofdéw ich wymaga specjalnego zezwolenia.
Osoba uprawniona do sportowego potowu ryb na wedke ma prawo do zawia-
szczenia ryb ziowionych w ramach udzielonego jej zezwolenia. Przekroczenie
uprawnieri wynikajgcych z takiego zezwolenia, jak réwniez potéw ryb bez
zezwolenia, stanowi zagarniecie mienia spotecznego.

Uchwata spotkata sie z peing aprobatg w dokirynie. Po wejsciu w zycie
kodeksu wykroczen zarysowaly sie wszakze dwa odmienne stanowiska. We-
diug pierwszego kazde naruszenie przepisow rybackich, jezeli w konsekwencji
sprawca przywlaszczyt sobie ryby, jest kradzieza mienia spotecznego; wykro-
czeniem, jezeli wartos¢ ryb nie przekraczata (wowczas) 500 zt, przestgpstwem
zas, jesli przekracza%am. Wedtug drugiego natomiast, jezeli wartoS¢ ryb nie
przekraczata 500 zt, czyn jest wykroczeniem z odpowiedniego przepisu ustawy
o rybotéwstwie z 1932 r. (zazwyczaj z art. 82 pkt 3), a dopiero po przekroczeniu
owej kwoty 500 zt staje sie zagarnieciem mienia spo’recznego13. Teroznice zdarn
warto dzi$ przypomnie¢, gdyz wbrew pozorom nie utracita ona znaczenia

9 Traktowanie ryby jako czesci sktadowej wody moze wydawac sig udziwnione, ale to rzeczywi-
$cie tak jest. Skoro pozytkami sg plody i odfaczone czesci sktadowe (art. 53 § 1 k.c.),
a wyjasnianie, ze ryba naprawde nie jest ptodem wody, bytoby nieco krepujace, przeto ryba
aby ,p6zniej” stac sig pozytkiem, ,wczesniej” musi by¢ czg$cig sktadowa.

10 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen
do orzecznictwa karnoadministracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149).

11 Uchwata SN z 8 X 1971 r. — VI KZP 35/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 240.

12 Z.Niedzielski, K.Harwas, Ktusownictwo rybackie, Zagadnienia Wykroczen 1974, nr4-5,
s. 66.

13 W.Radecki, Odpowiedzialno$¢ kama za zabér ryb, Gospodarka Rybacka 1983, nr 6,
s. 11-13.
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I problem kryjacy sie za nig ujawni sie z catg moca na tle art. 27 i 27a obowia-
zujgcego tekstu ustawy rybackiej.

Po kilkunastu latach od wydania owej uchwaly weszta w zycie nadal obowia-
zujaca ustawa rybacka z 1985 r. Jedng z najwazniejszych idei, ktdre legly u jej
podstaw, byto odrzucenie rozrdznienia pomiedzy rybotdwstwem w wodach
otwartych a rybactwem w zamknietych i proklamowanie zasady jednoéci rybac-
twa. Pociggneto to za sobg bardzo powazne konsekwencje w stosowaniu
przepisow karnych.

Art. 27 ust. 1 ustawy w brzmieniu pierwotnym typizowat wytacznie wykrocze-
nia (ich wage podkreslato zagrozenie wszystkich karg aresztu, ograniczenia
wolnosci i grzywny w petnym dopuszczonym przez k.w. wymiarze), wérdd nich
potow ryb, rakéw i minogéw przez nie uprawnionego do rybactwa (pkt 1) oraz
dokonywanie amatorskiego potowu ryb i minogéw bez dokumentéw uprawnia-
jacych do tego lub bez zezwolenia uprawnionego do rybactwa (pkt 3). Na tym
tle musiato powsta¢ pytanie, czy i jakie znaczenie ma przekroczenie badz
nieprzekroczenie wartoéci ,progowej” dzielgcej wykroczenia od przestepstw
zagarnigcia mienia spotecznego. Problem tkwit w tym, ze art. 27 ust. 2 pkt 1
nakazywat orzekanie za kazde z przewidzianych w ust. 1 wykroczen nawigzki
w wysokosci pigciokrotnej wartoéci przywtaszczonych ryb, rakéw i minogéw.
Dawalo to podstawe do spostrzezenia, ze w znamiona wykroczen z art. 27
ust. 1 pkt 1 i 3 wehodzi przywiaszczenie ryb, rakéw i minogéw.

Rychto po wejsciu w zycie ustawy, kiedy owa warto$¢ progowa wynosita
5000 (starych) zt, zaproponowatem interpretacje, wedtug ktérej jezeli wartosé
przywtaszczonych ryb, rakéw i minogéw nie przekraczata 5000 zt, czyn jest tylko
wykroczeniem z art. 27 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy rybackiej (bez zbiegu z art. 119
§ 1 kw.). Jezeli natomiast warto§¢ ta przekraczata 5000 zt, czyn nalezy
kwalifikowac jako zagarnigcie mienia spotecznego z art. 199 k.k. i oczywiscie
konsekwentnie z art. 201 k.k. w razie znacznej wartosci mienia'?. Poglad ten
podirzymywatem wielokrotnie'® i sadze, ze mimo wprowadzenia odrebnej
odpowiedzialnosci za przestepstwa rybackie w nowym art. 27a ustawy, nie
stracit on na aktualnosci.

14 W.Radecki, Oceny prawnokarne bezprawnego potowu ryb, Problemy Praworzadnosci
1985, nr 10, s. 43-45,

15 Zob. np. M.Bojarski, W.Radecki, Pozakodeksowe przepisy o wykroczeniach z komen-
tarzem, Warszawa 1993, s. 198-200.
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lli. Wykroczenia z art. 27 ustawy rybackiej

Zaczng od przytoczenia tego przepisu w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizacyjna;

Art. 27. 1. Kio:

1) dokonuje amatorskiego potowu ryb bez posiadania dokumentow lub
zezwolenia, o ktérych mowa w art.7 ust. 2, uprawniajacych do takiego
potowu,

2) dokonujac amatorskiego potowu ryb narusza zakazy okreslone
w art. 8 ust. 1 pkt 14 i pkt 11-13,

3) narusza przepisy art. 2, art. 3, art. 9, art. 10 ust. 2 oraz art. 11, art. 13
ust. 2,art. 16iart.20ust. 1i20craz4i5,

4) narusza oznakowania obrebéw hodowlanych i ochronnych (art. 16
i art. 21 pki 4) badz, nie bedac do tego uprawniony, umieszcza takie
oznakowania

— podiega karze grzywny.

2. W razie ukarania za wykroczenia wymlemone w ust. 1, kolegium do
spraw wykroczen moZe orzec:

1) nawigzke na rzecz pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa w wy-
sokosci pieciokrotnej wartos$ci przywtaszczonych ryb,

2) przepadek narzedzi i innych przedmiotdw, kidre stuzyly lub byly prze-
znaczone do popelnienia wykroczenia, a takZe przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia,

3) zakaz amatorskiego pofowu ryb na okres od 6 do 18 miesigcy.

3. W wypadku orzeczenia kary dodatkowej, o ktérej mowa w ust. 2
pkt 3, orzeka sie o cofnigciu karty wedkarskiej lub karty fowiectwa pod-
wodnego.

4. Orzeczenie o przepadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, moze réwniez
dotyczyé przedmiotéw nie stanowiacych wiasnosci sprawcy.

5. Za czyny wymienione w ust. 1, popeinione przez osobe niepetnolet-
nia posiadajaca karte wedkarska, na wniosek oséb uprawnionych do
kontroli, organ wydajacy cofa wydana karte do czasu uzyskania petnolet-
niosci.

Wykaz wykroczen rybackich z art. 27 ust. 1 daje sig — ze wzgledu na dobra
prawem chronione — podzieli¢ na trzy grupy:

1. Bezprawne dokonywanie amatorskiego potowu (pkt 1), gdzie dobrem
chronionym sg przede wszystkim interesy uprawnionych do rybactwa, a takze
wzgledy porzgdkowe wymagajace posiadania stosownego dokumentu.
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2. Naruszenie przepiséw ochronnych podczas dokonywania potowu amator-
skiego (pkt 2); dobrem chronionym jest tu przede wszystkim interes publiczny
w zachowaniu pewnych gatunkdéw ryb oraz trwato$é gospodarki rybackiej (ktdrg
narusza potawianie ryb o wymiarach ochronnych lub w okresach ochronnych),
a ponadto porzgdek przy pofowach amatorskich.

3. Naruszenie innych przepiséw o niejednorodnym charakterze (pkt 3 i 4)
chronigcych takie dobra prawne jak: zasoby rakéw i minogéw oraz innych
organizmow zyjgcych w wodzie (art. 2), interesy gospodarki rybackiej przed
wprowadzeniem gatunkéw obcych (art. 3), legalno$é przetwarzania i obrotu
rybami (art. 10 ust. 2), nienaruszalno$¢ naturalnych kryjéwek (nor) ryb i rakéw
(art. 11), interesy prowadzacego gospodarke rybackg w obrebie hodowlanym
(art. 13 ust. 2), oznakowania obrebéw hodowlanych i ochronnych (art. 16),
wzgledy porzadkowe zwigzane z posiadaniem, oznakowaniem i rejestracja na-
rzedzi i urzgdzer potowowych oraz sprzetu ptywajacego (art. 20 ust. 1,2, 41 5).

1. Bezprawny poltdw amatorski

Art. 7 ust. 1 ustawy nakazuje przez ,amatorski potéw ryb” rozumieé pozyski-
wanie ich wedka, lub kuszg. Podstawowym warunkiem legalno$ci potowu ama-
torskiego jest posiadanie dokumentu uprawniajacego do tego, ktorym jest karta
wedkarska lub karta towiectwa podwodnego. Ponadto, jezeli potéw odbywa sig
w wodach uprawnionego do rybactwa, warunkiem Iega!nOSCI jest posiadanie
zezwolenia uprawnionego.

Stosownie do art. 4 ustawy rybackiej uprawnionym do rybactwa jest:

° na wodach stojgcych — posiadacz gruntéw pod tymi wodami,
° na wodach ptyngcych — ten, kto otrzymat pozwolenie wodnoprawne na
szczegolne korzystanie z tych wéd do celéw rybackich.

Z obowigzku posiadania karty wedkarskiej zwolnione sg osoby do lat 14
(trzeba zwrdci¢ uwage na zmiang granicy wiekowej, przed nowelizacjg byto to
16 lat), ale pod warunkiem, ze wedkuja pod opieka osoby petnoletniej posiada-
jacej karte.

Z obowigzku posiadania karty wedkarskiej lub karty fowiectwa podwodnego
zwolnieni sg;:

1) cudzoziemcy czasowo przebywajacy w Polsce, posiadajgcy zezwolenie
uprawnionego do rybactwa, jezeli fowig w jego Wodach obojgtnie czy upraw-
nionym jest osoba prawna, jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowo-
$ci prawnej czy osoba fizyczna,

2) osoby uprawiajgce amatorski potéw ryb w wodach uprawnionej do rybac-
twa osoby fizycznej, jezeli uzyskaty od niej zezwolenie; jezeli zatem uprawnio-
nym jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna, to wymog posiadania karty
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wedkarskiej lub karty fowiectwa podwodnego obowigzuje i nie wystarczy samo
zezwolenie takiego uprawnionego.

O bycie wykroczenia z art. 27 ust. 1 pkt 1 przesadza brak kidregokolwiek
z dokumentow: karty wedkarskiej (karty fowiectwa podwodnego) lub zezwolenia
uprawnionego do rybactwa, jezeli nie zachodzg okolicznosci zwalniajace z obo-
wigzku posiadania karty. Wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 1 jest wykroczeniem
formalnym; sprawca odpowiada za to, ze ,fowit”, a nie dopiero za to, ze ,ztowit”.
Jezeli rzeczywiscie ryby ztowit i przywtaszczyt sobie, pojawia sie problem odpo-
wiedzialnosci za zagarniecie (kradziez) mienia, ktéry bede omawiat odrebnie.

2. Naruszenie zakazéw ochronnych

Wykroczeniem z art. 27 ust. 1 pkt 2 jest naruszenie kilku zakazow o chara-
kterze ochronnym, ale tylko przez dokonujgcego potowu amatorskiego (wedka-
rza lub kusznika podwodnego). Naruszenie czterech pierwszych zakazoéw przez
inng osobe jest przestepstwem z art. 27a ust. 1 pkt 3. Zakazy wymienione w tym
przepisie obejmuja:

1.1. Zakazy motywowane ochrong przyrody (art. 8 ust. 1 pkt 1)

Wskazany przepis materialnoprawny zabrania potowu ryb w wypadkach
okreslonych przepisami o ochronie przyrody. Chodzi tu o dwie sytuacje:

a) pofawianie ryb na obszarach objetych ochrong na podstawie ustawy
o ochronie przyrody'®, czyli w parkach narodowych i krajobrazowych, rezerwa-
tach przyrody, obszarach chronionego krajobrazu, ewentuainie na uzytkach
ekologicznych czy w zespotach przyrodniczo—krajobrazowych, ale tylko wtedy,
gdy akt prawny o objeciu takiego terenu ochrong (rozporzadzeniem Rady
Ministréw w odniesieniu do parkéw narodowych, zarzadzeniem ministra ochro-
ny srodowiska, zasobow naturalnych i le$nictwa w odniesieniu do rezerwatow
przyrody, rozporzgdzeniem wojewody w odniesieniu do parkéw krajobrazo-
wych, rozporzadzeniem wojewody lub uchwatg rady gminy w odniesieniu do
obszaréw chronionego krajobrazu, uzytkow ekologicznych, zespotéw przyrod-
niczo—krajobrazowych) zakazuje wedkowania,

b) potawianie ryb pozostajgcych pod ochrong gatunkowa, ktéra na podstawie
stosownego aktu wykonawczego do ustawy o ochronie przyrody'’ obejmuje na
terenie catego kraju nastepujgce gatunki ryb: jesiotr zachodni, parposz, alosa,
tos0$ (poza obszarem Morza Battyckiego, wod przymorskich, ujsé rzecznych
do Morza Battyckiego oraz rzek: Drwecy, Drawy i Wisty od Wtoctawka do ujscia),
wszystkie gatunki strzebli, kietb Kesslera, kietb biatoptetwy, piekielnica, ciosa

16 Ustawa z 16 paZzdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 ze zmianami).

17 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z 6 stycznia
1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 13, poz. 61).
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(poza obszarem wod Zalewu Wislanego), rézanka, $liz, koza, koza ztotawa,
piskorz, pocierniec, iglicznia, babka mata, babka piaskowa, kur rogacz, glowacz
pregoptetwy, dennik. Dodac trzeba, ze ochrong gatunkowsg wykraczajgca poza
to rozporzadzenie mogg wprowadzic: wojewoda na terenie wojewddztwa ub
rada gminy na terenie gminy. Gdyby organy te objely ochrong inne jeszcze
gatunki ryb, amatorskie pofawianie ich bytoby wykroczeniem.

1.2. Ryby niewymiarowe (art, 8 ust. 1 pkt 2)

Przepis materialnoprawny zakazuje potawiania ryb o wymiarach ochronnych
ustalonych w przepisach wykonawczych do us‘tawyw. Wymiary te — dlugosé
ciata ryby lub raka mierzona od poczatku glowy do najdalszego krarica ptetwy
lub tarczy ogonowej wynoszg: do 70 cm dla glowacicy, do 50 cm dla suma i troci
jeziorowej, do 45 cm dla sandacza, do 40 cm dla amura biatego, bolenia,
szczupaka, troci i wegorza, do 35 cmdla brzany, pelugii siei, do 30 cm dla certy,
karpia, lipienia, pstraga potokowego, Zrddlanego i teczowego, do 25 cm dla
bassa wielkogebowego, jazia, klenia, leszcza, lina i rozpiéra, do 20 cm dla
brzanki i swinki, do 18 cm dia sielawy, do 15 dla ploci i wzdregi, do 10 cm dla
raka btotnego i szlachetnego.

1.3. Ryby w okresie ochronnym (art. 8 ust. 1 pkt 3)

Okresy ochronne zostaty ustalone w powotywanym rozporzadzeniu wyko-
nawczym dla:

— brzany od 1 maja do 20 czerwca,

— certy: w Odrze i Wisle od 15 kwietnia do 31 maja, w pozostatych rzekach
od 2 maja do 30 czerwca,

— glowacicy, lipienia i pstraga teczowego od 1 marca do 31 maja,

— tososia w ciggu catego roku,

— pstraga potokowego i zrédianego oraz troci jeziorowej od 1 wrzednia do
31 stycznia,

— pelugi, sieii sielawy od 15 paZdziernika do 31 grudnia,

— sandacza od 15 marca do 31 maja,

— szczupaka od 15 marca do 30 kwietnia, z wyjatkiem wod, w kidrych wyste-
puja psiragi, lipienie lub trocie,

— troci: w Wisle i jej doptywach powyzej zapory we Wioctawku w ciggu catego
roku, w przyujsciowym odcinku Wisty od 1 lipca do 31 sierpnia i od 1 grudnia
do 15 stycznia, a w pozostalym okresie w pigtki, soboty i niedziele, zas
w pozostatych rzekach od 1 wrzesnia do 31 stycznia,

18 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 14 czerwca 1985 w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o rybactwie $rédladowym (Dz. U. nr 33, poz. 151 ze
zmianami).
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— raka szlachetnego i blotnego: samcow od 15 pazdziernika do 15 marca, zas
samic od 15 pazdziernika do 31 lipca,

— leszcza od 10 kwietnia do 20 czerwca w jeziorze Druzno i wodach tgczgcych
to jezioro z Zalewem Wislanym. '

1.4. Zakaz ustanowiony ze wzgledu na budowle i urzgdzenia (art. 8 ust. 1
pkt 4)

Przepis materialnoprawny okresla zakaz potowu ryb w odlegiosci mniejszej
niz 50 m od budowli i urzgdzen hydrotechnicznych pigtrzacych wodg. Nieza-
chowanie tej odlegtosci jest wykroczeniem.

1.5, Zakaz dotyczacy liczby wedek (art. 8 ust. 1 pkt 11)

Przepis materialnoprawny zostat zmieniony ostatnig ustawa nowelizacyjng
i dzis$ stanowi, ze zabrania sie potowu ryb wigcej niz dwiema wedkami jedno-
czesnie, a w wypadku ryb fososiowatych (do takich ryb nalezg wystepujace
w Polsce: toso$, troé¢ morska, tro¢ jeziorowa, pstrag potokowy, pstrag teczowy,
pstrag Zrodlany i ga‘owagica)19 wigcej niz jedng wedks. W ten sposob zostata
usunigta oczywista luka prawna, gdyz poprzednio rozporzgdzenie zabraniato
potowu ryb wiecej niz dwiema wedkami jednoczesnie, ale sankcji za takie
naruszenie nie by{ozo. Dzis potéw ryb tosiowatych dwiema (lub wiecej) wedkami
i potow innych ryb trzema (lub wigcej) wedkami jednoczesnie jest wykrocze-
niem.

1.6. Zakazy dotyczgce miejsca i sposobow pofowu amatorskiego (art. 8
ust. 1 pkt 121 13)
Przepisy materialnoprawne zabraniajg potowu ryb:
- wedka (pkt 12):
a) w odlegtosci mniejszej niz 50 m od rozstawionych w wodzie narzedzi
potowowych uprawnionego do rybactwa,
b) w odlegtosci mniejszej niz 75 m od znaku oznaczajacego dokonywanie
podwodnego potowu ryb kusza,
c) przez podnoszenie i opuszczanie przynety w sposob ciggly, z wyjgtkiem
towienia ryb pod lodem,
= kuszg (pkt 13):
a) ryb fososiowatych,
b) na sziaku zeglownym,
c¢) od dnia 15 pazdziernika do 15 maja,

19 Rybactwo $rodigdowe, pod red. J.A.Szczerbowskiego, Olsztyn 1993, s. 208-209.
20 Zob.gloseK.Gruszeckiego dowyroku SNz 1511 1994 r. — 1l KRN 421/93, Przeglad Sgdowy
1996, nr 1, s, 148-151.
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d) przy uzyciu specjalnych aparatéw do oddychania w wodzie,
e) w odleglosci mniejszej niz 75 m od innych osdb oraz ustawionych w wo-
dzie narzedzi potowowych.

Oczywiste jest, Zze wykroczenia z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej moze
dopuscic sig takze wedkarz (kusznik podwodny), ktéry posiada odpowiednig
karte i zezwolenie uprawnionego do rybactwa. Jezeli tych dokumentéw nie ma,
nastepuje zbieg art. 27 ust. 1 i pkt 1 i 2 ustawy rybackie,j.

2. Naruszenie innych przepiséw ustawy

Art. 27 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy rybackiej typizujg wykroczenia polegajgce na
naruszeniu kilku zakazow, ktére schematycznie mozna przedstawi¢ nastepujgco:

2.1. Naruszenie art. 2

Art. 2 ust. 1 rozcigga przepisy ustawy na chow, hodowle i potéw rakéw
i minogdw, z zastrzezeniem, ze rak bfotny i rak szlachetny nie moga byé przed-
miotem amatorskigo potowu. Oznaczato, ze kazde zabronione pod grozba kary
naruszenie przepisow ustawy jest wykroczeniem, jezeli jego przedmiotem sg
nie ryny, lecz raki lub minogi. Sprawa nie jest jednak catkiem jasna i do tego
zagadnienia jeszcze powréce przy analizie przestepstwa z art. 27a ust. 1 pkt 1
ustawy rybackiej.

Art. 2 ust. 2 upowaznia ministra rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej do
okreslenia warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych
w wodzie, do ktdrych stosuije sig odpowiednio przepisy ustawy. Rozporzadzenie
takie nie zostato wydane. Gdyby zostato wydane, wykroczeniem bytoby naru-
szenie tych przepiséw ochronnych, ktére zostatyby w nim wskazane.

2.2, Naruszenie art. 3

Istotg wykroczenia jest wprowadzenie do wéd gatunkéw ryb, ktére w Polsce
nie wystepuja, bez wymaganej tym przepisem zgody ministra rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej wydanej w porozumieniu z ministrem ochrony $rodowiska,
zasobow naturalnych i lednictwa po zasiggnieciu opinii Parfstwowej Rady
Ochrony Przyrody.

2.3. Naruszenie art. 9

Art. 9 jest konsekwencjg trzech najwazniejszych zakazéw ochronnych
z art. 8 ust. 1 pkt 1-3 i okresla dwie normy:

a) przypadkowe zfowienie ryb pozostajacych pod ochrong gatunkowa, ryb
niewymiarowych i ryb w okresie ochronnym rodzi obowigzek hiezwiocznego
wypuszczenia ich (jezeli sg zywe) do tego samego fowiska, z zachowaniem
niezbednej starannosci,
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b) jezeli podczas potowu zawodowego masa ryb pozostajacych pod ochrong
gatunkowa, ryb niewymiarowych i ryb w okresie ochrony przekroczy 10% w ra-
zie uzycia narzedzia ciggnionego, a 5% w razie uzycia narzedzia stawnego —
nalezy wszystkie ryby wypusci¢ do tego samego towiska, z zachowaniem
niezbednej starannosci.

Niepodporzadkowanie sie tym nakazom jest wykroczeniem, obojetnie czy
dopuszcza sie tego wedkarz czy rybak.

2.4. Naruszenie art. 10 ust. 2

W wyniku ostatniej nowelizacji art. 10 ust. 2 otrzymat nowe brzmienie i dzis
stanowi, ze osoba fizyczna lub prawna obowigzana jest posiada¢ dokument
stwierdzajacy pochodzenie ryb. Istotg wykroczenia jest brak takiego dokumentu.

2.5. Naruszenie art. 11
Art. 11 zabrania potowu ryb i rakdw przez wycigganie ich z nor oraz naru-
szania nor. Stosowanie takiego sposobu potowu jest wykroczeniem.

2.6. Naruszenie art. 13 ust. 2

Art. 13 ustawy rybackiej dotyczy obrebéw hodowlanych ustanawianych na
wodach o warunkach biologicznych i hydrotechnicznych szczegdinie przydat-
nych do prowadzenia chowu lub hodowli ryb. Obreby hodowlane ustanawia
i znosi wojewoda rozporzgdzeniem. Instytucja obrgbu hodowlanego stuzy in-
tensywnej gospodarce rybackiej. Wobec tego art. 13 ust. 2 stanowi, ze wstep
do obrebu hodowlanego wymaga uzgodnienia z uprawnionym do rybactwa,
a zatem istotg omawianego wykroczenia jest wejécie do obrgbu hodowlanego
bez uzgodnienia z uprawnionym do rybactwa w tym obrebie.

2.7. Naruszenie przepiséw o obrebach hodowlanych i ochronnych (art. 16
iart. 21 pkt 4)

Art. 16 zobowigzuje uprawnionego do rybactwa do oznakowania obrgbdw
hodowlanych i ochronnych, a art. 21 pkt 4 zobowigzuje ministra rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej do tego, aby w rozporzadzeniu wykonawczym okreslit
m.in. zasady ustanawiania obrebéw hodowlanych i ochronnych oraz oznako-
wania obrebow. W zwigzku z taka regulacjg przepisy karne typizujg nastepujg-
ce wykroczenia:

a) nieoznakowanie obrebéw hodowlanych i ochronnych (art. 27 ust. 1 pki 3
w zw. z art. 16), kidre moze by¢ popetnione tylko przez uprawnionego do
rybactwa, tylko na nim bowiem cigzy obowigzek oznakowania,

b) naruszenie oznakowari obrebdw (art. 21 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 16iart. 21
pkt 4), bedace wykroczeniem powszechnym, kitérego moze dopuscic sig kazdy,
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¢) umieszczanie oznakowan obrebdw (samodzielna typizacja w art. 27 ust. 1
pkt 4) bedace wykroczeniem, ktdre moze popetnic tylko nie uprawniony do ich
umieszczania, czyli osoba inna niz uprawniony do rybactwa.

2.8. Naruszenie przepiséw o posiadaniu, oznakowaniu, rejestracji
narzedzi i urzadzen pofowowych (art. 20 ust. 1, 21 4)

Przepisy ustawy postugujg sie okresleniem: rybackie narzedzia i urzgdzenia
potowowe. W literaturze rybackiej do narzedzi potowu zalicza sie: narzedzia
okrgzajgce, niewody, narzedzia wtdczone (réznego rodzaju wioki), dragi, na-
rzgdzia podrywkowe, narzedzia nakrywkowe, narzedzia zastawne skrzelowe
i oplatujgce (w tym m.in. wontony, pfawnice, sieci zastawne), narzedzia putap-
kowe, narzedzia haczykowe (wérdd nich sznury stawne) i narzedzia kolne (m.in.
harpuny, osci). Urzadzenia potowowe obejmujg: pompy rybotdwcze, dragi
mechaniczne i wegornie (przenosne i state)~'.

Stosownie do art. 20 ust. 1 rybackie narzedzia i urzgdzenia potowowe moze
posiadac wylgcznie uprawniony do rybactwa. Oczywiste przy tym jest, ze moze
je posiadac takze prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcii
i obrotu tymi narzedziami i urzgdzeniami, ale dla pewnosci ustawodawca to
wyraZnie w przepisie zaznaczyt. Dlatego istota wykroczenia z art. 27 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 20 ust. 1 jest posiadanie rybackich narzedzi i urzgdzeri poto-
wowych przez kazdego, z wytgczeniem:

— uprawnionego do rybactwa,
- prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkgiji i obrotu na-
rzedziami i urzgdzeniami.

Uprawniony do rybactwa ma obowigzek (art. 20 ust. 4) trwale oznakowad
narzgdzia rybackie i urzgdzenia potowowe w sposdéb umozliwiajacy ustalenie
ich wiasciciela. Wykroczeniem uprawnionego do rybactwa jest przeto:

— nieoznakowanie narzedzi i urzgdzen,
— oznakowanie ich w sposdb nietrwaty,
— oznakowanie ich w sposdb nie umozliwiajgcy ustalenia ich wtasciciela.

Specjalny przepis odnosi sie do sprzetu ptywajgcego stuzacego do potowu
ryb. Sprzet taki podlega obowigzkowi oznakowania i rejestraciji (art. 20 ust. 2),
przy czym z przepisOw rozporzgdzenia wykonawczego oraz tzw. ustawy kom-
petencyjnej? wynika, Ze rejestracji podlega zaréwno sprzet ptywajgcy stuzacy
do potowu zawodowego, jak i amatorskiego (nie ma podstaw do wytgczenia

21 Rybactwo $rodlgdowe, op. cit., s. 448-450.

22 Ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale zadar | kompetencji okreslonych w ustawach szczegél-
nych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowe] oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zmianami).

Prokuratura
36 i prawo 2, 1997




Przestgpstwa i wykroczenia rybackie

spod obowigzku rejestracji pontonu, jezeli istotnie stuzy on amatorskiemu

potowowi), a organem wiasciwym do zarejesirowania jest rejonowy organ rzg-

dowej administracji ogdlnej. Znamiona wykroczenia zostang wigc wyczerpane

W razie:

— niezarejestrowania sprzetu ptywajgcego,

— niezamieszczenie na sprzecie numeru rejestracyjnego odpowiadajacego
wymaganiom.

2.9. Naruszenie regulacji dotyczacych podejmowania z wody narzedzi

rybackich i urzadzer potowowych (art. 20 ust. 5)

To wykroczenie ma inny charakter niz poprzednio omawiane. Art. 20 ust. 5
zabrania osobom nieuprawnionym podejmowania z wody narzedzi rybackich
i urzadzen potowowych. Wykroczeniem jest podjgcie takich narzedzii urzadzen
przez kazdego, z wyjatkiem uprawnionego do rybactwa lub osoby dziatajgce]
na jego zlecenie. Jest to wiec zamach na rybactwo przez osoby ,z zewnatrz”.
Oczywiste jest, ze jezeli osoba podejmujaca dziata z zamiarem przywilaszcze-
nia, to odpowiada nie z art. 27a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 20 ust. 5 ustawy
rybackiej, lecz za kradziez bedaca przestgpstwem z art. 199 lub 203 k.k, jezel
warto$é narzedzi i urzadzen przekracza 250 zt, a wykroczeniem z art. 119 § 1
fub 2 k.w., jezeli nie przekracza.

3. Strona podmiotowa wykroczen rybackich

Zasada przyjeta w art. 5 k.w. jest, Ze wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno
z winy umy$lnej, jak i z winy nieumysinej, chyba ze ustawa przewiduje odpo-
wiedzialnoé¢ za wykroczenie tylko z winy umysinej. Zaden przepis ustawy
rybackiej nie wskazuje wprost, ze jakie$ wykroczenie w niej przewidziane moze
byé popetnione tylko umysinie. Réwniez interpretacja przepiséw nie prowadzi
do wniosku, ze popetnienie jakiego$ wykroczenia nieumysinie jest mozliwe.
Trzeba zatem przyjac, ze kazde wykroczenie z art. 27 ust. 1 ustawy rybackiej
moze by¢ popetnione umysinie lub nieumysinie.

4. Sankcje za wykroczenia rybackie
Wobec rozdzielenia wykroczeri i przestepstw rybackich ustawodawca zta-
godzit sankcje za wykroczenia w ten sposdb, ze:

— jedyngkarg przewidzianag za wykroczenia jest grzywna, kiérej gérna granica
wynosi —na zasadach ogdinych prawa o wykroczeniach — 5000 zt; uchylono
przeto znang tekstowi pierwotnemu mozliwos¢ orzeczenia aresziu lub
ograniczenia wolnosci,

— przewidziane w art. 27 ust. 2 nawigzka i kary dodatkowe orzekane sg nie
jak poprzednio obligatoryjnie, ale zawsze fakultatywnie.
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Ta ostatnia zmiana umozliwita przyznanie straznikom Paristwowej Strazy
Rybackie] uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za
wykroczenia okreslone w ustawie (art. 26 pkt 6 ustawy rybackiej). Gdyby
bowiem nawigzka i kary dodatkowe byly obligatoryjne, orzekanie w trybie man-
datowym bytoby wykluczone.

Nawiazka przewidziana w art. 27 ust. 2 pkt 1 nie jest juz $cisle oznaczona
(pigciokrotna wartosc ryb, jak byto pierwotnie), ale moze wynosié¢ do piecio-
krotnej wartosci przywiaszczonych ryb. Dolnej granicy nawigzki ustawodaw-
ca nie okresli, ale nie moze byc ona nizsza od wartosci przywiaszczonych ryb,
skoro nawigzka jest szczegdlnym srodkiem o charakterze mieszanym, karno—
odszkodowawczym. Ustawodawca nie okreslit sposobu ustalania wartosci ryb,
trzeba przeto przyjgc rozwigzanie najprostsze i za miarodajng uznaé warto$é
rynkowa ryb.

Nawigzke orzeka sig tylko wéwczas, gdy nastapito przywiaszczenie ryb oraz
gdy istnieje podmiot, na ktérego rzecz nalezy orzec nawigzke. Takim podmio-
tem jest tylko uprawniony do rybactwa (w znaczeniu przyjetym w art. 4 ustawy
rybackiej). Jesli wigc wykroczenia dokonano na wodach ptynacych, na ktérych
nikt nie uzyskat pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z nich do celdw
rybackich, to nawigzki nie orzeka sie, gdyz nie ma podmiotu uprawnicnego do
przyjecia nawigzki.

Nawigzke mozna orzec niezaleznie od tego, co stalo sig z rybami. Nawet
gdyby zostaty one zwrdcone pokrzywdzonemu, kolegium moze orzec nawigzke.

Powstaje pytanie, jak orzeka sie nawigzke przy wspdtsprawstwo. Wchodza
wowczas w rachube trzy mozliwosci:

1) zasgdzanie tylu nawigzek, ilu byto wspdtsprawcéw,

2) obcigzenie wszystkich solidarnym obowigzkiem sptaty jednej nawigzki,

3) roziozenie obowigzku sptaty jednej nawiazki przez wszystkich w odpowied-
nich czesciach.

W praktyce nie stosowano mozliwosci pierwszej (zapewne stusznie), lecz
niekiedy drugg, niekiedy trzecig?>, Mysle, ze wiasdciwe jest rozwigzanie drugie
— obcigzenie wszystkich solidarnym obowigzkiem sptaty jednej nawiazki — a to
ze wzgledu na silnie zaznaczone elementy odszkodowawcze nawigzki Lfybac-
kigj”.

23 Wykroczenia przeciwko przepisom ustawy o rybactwie srodigdowym (Analiza praktyki i wnio-
ski), Zagadnienia Wykroczeri 1989, nr 2, s. 21-22. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 listopada 1996 r. — | KZP 28/96 przyjat, ze ,Okreslenie uzyte w ar. 213 § 2 k.k. ,sad orzeka
na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokosci podwéjnej wartosci drzewa” oznacza, ze
nawigzke w te] wysokosci sad orzeka od kazdego ze wspdtsprawcow”.
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Art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy rybackiej wprowadza mozliwos$¢ orzekania
przepadku dwdéch kategorii przedmiotow, ktére w doktrynie nazywane sa:

s instrumenta sceleris, 1. narzedzi i przedmiotéw, ktdre stuzyty lub byly prze-
znaczone do popeinienia wykroczenia,
= producta sceleris, tj. przedmiotow pochodzgcych bezposrednio lub posrednio

z wykroczenia.

Jesli chodzi o grupe pierwszg, to bedg to przedmioty, przy pomocy ktérych
sprawca popenit wykroczenie, np. wedka, kusza, ale takze np. 10dz iub ponton,
z ktérego sprawca bezprawnie wedkowat. Nie jest natomiast narzedziem pojazd
mechaniczny lub rower, ktérym sprawca przyjechat nad wode, gdyz pojazd nie
stuzyt do potawiania. Przepadek moze objgc takze przedmioty przeznaczone
do popetnienia wykroczenia, np. drugg wedke.

Zaostrzenie odpowiedzialnosci wyraza sie w tym, ze stosownie do art. 27
ust. 4 mozna orzec przepadek takze przedmiotow nie stanowigcych wlasnosci
sprawcy.

Kilka uwag poswigcic trzeba drugiej kategorii przedmiotéw —tj. przedmiotdw
pochodzgcych z wykroczenia bezposrednio (ztowione ryby) lub posrednio (np.
rzeczy kupione za pienigdze uzyskane ze sprzedazy bezprawnie ztowionych
ryb). Whrew pozorom przepadek ryb nie ma wigkszego znaczenia praktyczne-
go. Chodzi bowiem o to, ze organem ujawniajgcym wykroczenie jest z reguty
Paristwowa Straz Rybacka kontrolujgca wedkarzy nad woda. Jezeli znany jest
pokrzywdzony uprawniony do rybactwa, to oczywiscie nie orzeka sig przepadku
ryb, lecz ryby przekazuje si¢ pokrzywdzonemu uprawnionemu do rybactwa,
o czym stanowi wyraznie art. 23 pkt 4 lit. b) ustawy rybackiej. Mozna zresztg
przypuszczad, ze w sprawach drobnych regutg bedzie stosowanie postepowa-
nia mandatowego, w ktérym orzekanie kar dodatkowych i nawigzki jest wyklu-
czone.

Na tle przepiséw o przepadku mienia trzeba zwrdci¢ uwage, ze art. 27 ust. 2
pkt 2 ustawy rybackiej nie upowaznia do orzekania przepadku innych przed-
miotow, niz w nim wymienione. Jezeli np. wedkarz fowi z niezarejestrowanej
fodzi, ale nie narusza zadnych przepiséw, to na pewno popetnia wykroczenie
z art. 27 ust. 1 pkt 3, ale nie wolno orzec przepadku todzi, gdyz ona ani nie stuzy
do popetnienia wykroczenia, ani nie pochodzi z wykroczenia.

Kolejng sankcja, ktéra moze dotkna¢ sprawce wykroczenia rybackiego, jest
zakaz amatorskiego pofowu ryb na okres od 6 do 18 miesigey. Kolegium moze
orzec te kare za kazde wykroczenie z art. 27 ust. 1 ustawy rybackiej. Obojgtne
jest, czy sprawca ma karte wedkarska lub karte towiectwa podwodnego, czy tez
ich nie ma. Jezeli jednak ma, to orzeczenie kolegium powoduje cofnigcie karty
(lub obu kart, jezeli sprawca ma obie). Jezeli sprawca nie miat zadnego z tych

Prokuratura
i prawo 2, 1997 39



W. Radecki

dokumentow, to orzeczenie zakazu bedzie miato taki skutek, ze w czasie
trwania kary nie bedzie mogt uzyskac zadnej z tych kart.

V. Przestepstwa rybackie

Nowo wprowadzony do ustawy przepis o przestgpstwach rybackich —
art. 27a — ma tres¢ nastepujgcs;

Art. 27a. 1. Kto:

1) potawia ryby nie bedac uprawnionym do rybactwa (art. 4),

2) dokonuje potowu ryb bez upowaznienia, o ktérym mowa w art. 5,

3) narusza zakazy ckresione w art. 8 ust. 1 pkt 1-10 i ust. 2, z zastrzeZe-
niem art. 27 ust. 1 pkt 2,

4) narusza zakazy okreslone w art. 10 ust. 1, art. 14 ust. 2 oraz art. 19
ust. 1.

— podiega karze pozbawienia wolnosci do lat dwdch, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.
2. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 orzeka sie:

1) nawiazke na rzecz pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa w wy-
sokosci okreslonej przez sad,

2) przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, kiére stuzyty lub byly
przeznaczone do popeinienia przestepstwa, a takze przedmiotéw po-
chodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa.

3. Orzeczenie przepadku, o kiérym mowa w ust. 2 pkt 2, moze dotyczyé
réwniez przedmiotéw nie stanowigcych wlasnosci sprawcy.
Dobrami chronionymi przez art. 27a ust. 1 sa:

~ zasoby ryb i interesy uprawnionego do rybactwa (pkt 1),

— interesy uprawnionego do rybactwa (pkt 2),

— racjonalna gospodarka rybacka, zwlaszcza warunki reprodukcji zasobow
ryb, a takze gatunki ryb pozostajgce pod szczegoing ochrong (pkt 3),

— legalnosc¢ obrotu rybami, a tym samym zasoby ryb, racjonalna gospodarka
rybacka w obrgbach ochronnych oraz interesy uprawnionego do rybactwa
w wodach, ktdre wystapity poza linie brzegu (pkt 4).

1. Bezprawny potéw ryb (art. 27a ust. 1 pkt 1)

Przestegpstwo to okreslane jest zwykle mianem ktusownictwa rybackiego.
Samo pojecie klusownictwa pojawito sie w fowiectwie i to dos$é pézno, bo
dopiero u schytku XIX wieku. Staropolskie ,ktusac sie” lub ,ktosac sie” to tyle co
JHuc sie”, ,watesac SiQ”24. Potem stowa ,kitusowac” zaczeto uzywaé na ozna-
czenie ,watgsania sie po cudzym obwodzie towieckim”, ostatecznie nabrato ono
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znaczenia wspotczesnego — ,polowanie, towienie bezprawne i w sposob nisz-
czycielski na cudzym towisku™°. Obecnie pojecie ktusownictwa jest pojeciem
prawnym zdefiniowanym w prawie fowieckim?® i oznacza dziatanie zmierzajace
do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob nie bedgcy polowaniem albo
Z naruszeniem warunkow dopuszczalnosci polowania.

Dzis pojecie klusownictwa uzywane jest nie tylko w odniesieniu do mysli-
stwa, ale takze rybotdwstwa. Klusownictwo w tej drugiej dziedzinie okresli¢
mozna jako bezprawny potdw ryb (ktusownictwo rybackie) lub bezprawne
wedkowanie (ktusownictwo wedkarskie), przy czym wyrozni¢ mozna jeszcze
ktusownictwo kwalifikowane wyrzadzajgce znaczng szkode zasobom ryb (np.
z uzyciem materiatow wybuchowych, ale takze przy pozyskiwaniu ryb w czasie
ochronnym, o wymiarach ochronnych itp.). O istocie tak rozumianego kiusow-
nictwa przesgdza zazwyczaj brak uprawnien do wykonywania potowu lub
wedkowania, a w wypadkach, kidre nazwatem kwalifikowanymi, stosowanie
niedozwolonych sposobéw i srodkow potowu.

Warto zauwazyc¢, ze wykroczenie lub przestepstwo naruszenia przepisow
ochronnych nie musifaczy¢ sig z ktusownictwem w pierwszym z wyzej propo-
nowanych znaczen, gdyz takze uprawniony do rybactwa czy wedkarz majacy
wszelkie wymagane dokumenty moze odpowiadac za przestepstwo z art. 27a
ust. 1 pkt 3 albo za wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 3, ustawy rybackiej, jezeli
narusza wymienione w tych punktach postanowienia ochronne.

Jesdli chodzi o kiusownictwo rybackie stypizowane jako przestepsiwo
w art. 27a ust. 1 pkt 1, to jego sprawcy jest kazdy, kio nie jest uprawniony do
rybactwa w znaczeniu przyjetym w art. 4, czyli nie jest ani posiadaczem gruntow
pod wodami stojgcymi, ani tym, kto otrzymat pozwolenie wodnoprawne na
szczegolne korzystanie z wod plynacych do celdw rybackich, a potawia ryby
w sposob inny niz pozyskiwanie ich wedka lub kuszg. Inaczej méwige, w art. 27a
ust. 1 pkt 1 chodzi o potowy sieciowe oraz innymi narzedziami rybackimii urzg-
dzeniami potowowymi, z wytgczeniem wedki i kuszy, czyli z wylgczeniem poto-
wu amatorskiego. Bezprawny potow amatorski jest wykroczeniem z art. 27
ust. 1 pkt. 1. -

Istota przestepstwa z art. 27a ust. 1 pkt 1 zostata okreslona sformutowaniem
Lpotawia ryby”. Oznacza 1o, ze przewidziane w tym przepisie przestgpstwo jest
przestepstwem formalnym, dokonanym w momencie ustawienia sieci lub na-
rzedzi. Zaden przepis nie wskazuje, aby byto ono dokonane dopiero z chwilg

24 F.Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Tom I, Krakéw 1958, s. 278.
25 Stownik jezyka polskiego, pod red. W.Doroszewskiego, Tom lll, Warszawa 1961, s. 763.
26 Ustawa z 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. nr 147, poz. 713) — art. 4 ust. 3.
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pozyskania ryb. Wobec tego pozyskanie ryb musi by¢ oceniane pod katem
zagarniecia (kradziezy) mienia.

W tym miejscu trzeba wrécic do sygnalizowanego juz zagadnienia i zapytad,
czy jest przestgpstwem z art. 27a ust. 1 pkt 1 (a takze pki 2 czy pkt 3) bezprawny
potéw nie ryb, ale rakdw i minogéw. Chodzi o to, ze w tekscie pierwotnym
znajdowalo sig sformutowanie: ,Kto potawia ryby, raki i minogi...”. W tekscie
obowigzujgcym pominieto raki i minogi. Wydawatoby sie, ze sprawe rozstrzyga
art. 2, ktory w ust. 1 nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy do
potowu rakéw i minogow, a wigc wystarczy ,ryby” zastapi¢ wyrazami ,raki
i minogi” i sprawca odpowiada, jezeli raki lub minogi potawia w warunkach
okreslonych w art. 27a ust. 1 pkt 1, 2 lub 3 ustawy rybackiej. Okazuje sie jednak,
ze to nie jest takie proste, a to z dwdch powoddw. Po pierwsze, art. 2 ust. 1 nie
byt nowelizowany, a wigc obowigzywat w takim samym brzmieniu w czasie,
kiedy w dawnym art. 27 mieliSmy wyrazne wskazania na ,potéw ryb, rakéw
I minogow”; w swietle tego spostrzezenia pominigcie rakéw i minogéw w prze-
pisie karnym ma swojg wymowe. Po drugie, wykroczeniem stypizowanym
odrebnie w art. 27 ust. 1 pkt 3 jest m.in. naruszenie przepiséw art. 2. Bytbym
przeto sktonny bronic¢ nastepujgcego stanowiska: Ze wzgledu na to, ze minogi
nie majg niemal zadnego znaczenia w gospodarce rybackiej, a raki majg zna-
czenie niewielkie, ustawodawca uproscit oceng i uznat, ze bezprawny potéw
rakow i minogow jest zawsze tylko wykroczeniem z art. 27 ust. 1 pkt 3, a odpo-
wiedzialno$c za przestepstwo ograniczyt do bezprawnego potowu ryb. Przyjecie
takiego rozwigzania nie razi, gdyby bowiem w sytuacjach zupemie wyjatkowych
wartosc bezprawnie pozyskanych rakéw czy minogdw przekroczyta 250 zt, czyn
i tak bytby oceniany w kategoriach kradziezy.

2. Potéw ryb bez upowaznienia uprawnionego do rybactwa (art. 27a ust. 1
pkt 2).

Przepis karny jest przepisem sankcyjnym wzgledem art. 5, ktéry w naste-
pstwie nowelizacji uzyskat nastepujgce brzmienie:

Art. 5. Osoba dokonujaca polowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa
jest obowigzana posiadac | okazywac na Zadanie dokument stwierdzajgcy
upowaznienie uprawnionego do potowu ryb.

Z przepisu tego wynika, ze upowaznienie musi mie¢ forme pisemna, a do-
konujgcy potowu zobowigzany jest mie¢ ten dokument przy sobie. W dawnym
stanie prawnym sens regulacii art. 5 ttumaczono w ten sposéb, ze w duzych
gospodarstwach rybackich zatrudniajgcych wielu pracownikéw nie wszyscy
uprawnieni sg do odtowdw. Chodzi wigc o to, aby osoby dokonujgce odtowdw
miaty upowaznienie, co pozwoli unikngé wielu nieporozumieri®’. Przestepstwo

27 M.Nowicki, Ustawa o rybactwie $rédiadowym, Zagadnienia Wykroczer 1985, nr 4-5, s. 34--35.
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z art. 27a ust. 1 pkt 2 trudno uznaé za ktusownicze, jezeli rzeczywiscie byt to
poldw na rzecz uprawnionego. Trzeba wszakze pamietac, ze brak takiego
upowaznienia rodzi w petni uzasadnione podejrzenie uprawiania ktusownictwa
rybackiego, dlatego zréwnanie w pierwotnym stanie prawnym takiego fowigce-
go z klusownikiem (a obaj odpowiadali za wykroczenie) miato swoje uzasadnie-
nie. Dzi§ wszakze potdw na rzecz uprawnionego, ale bez jego upowaznienia,
jest przestepstwem. Czy oznacza to, ze odpowiada za przestepsiwo ten, kto
nie ma przy sobie upowaznienia do odlowu? Oczywiscie nie, jezeli w ogdle takie
upowaznienie ma, ale np. zapomniat je wzig¢ ze soba. A czy odpowiada karnie
rybak, kiory rzeczywiscie towi na rzecz uprawnionego, ale nie zatatwit formal-
noéci i nie uzyskat dokumentu? OdpowiedZ twierdzgca zdaje sie wynikac
z art. 5 i art. 27a ust. 1 pkt 2, ale niejako ,z daleka” widac, ze nie o to w tych
przepisach chodzi. Mysie, ze w takiej sytuacii, jezeli sprawca naruszenia art. 5
rzeczywiscie towi na rzecz uprawnionego, a uprawniony tego nie kwestionuje,
tc art. 26 § 1 k.k. podsuwatby trafne rozwigzanie.

3. Naruszenie zakazéw ochronnych (art. 27a ust. 1 pkt 3)

Wskazane w tym przepisie zakazy o charakterze ochronnym mozna podzie-

li¢ na trzy grupy:
3.1. Zakazy z art. 8 ust. 1 pkt 1-4 ustawy rybackiej odnoszgce sie do ryb
pozostajgcych pod ochrong przyrody, ryb niewymiarowych, ryb w okresie
ochronnym oraz odlegtosci od budowli i urzadzen hydrotechnicznych
pietrzacych wode.

Do tych zakazow odnosi sie sformutowanie ,z zastrzezeniem art. 27 ust. 1
pkt 2”. Oznacza ono, ze przestepstwa polegajgcego na naruszeniu tych zaka-
zOw nie moze dopuscic¢ sie ani wedkarz, ani kusznik podwodny. Za ich naru-
szenie te osoby, uprawiajgce amatorski potdw ryb, odpowiadajg zawsze za
wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 2. Natomiast potawiajgcy ryby w jakikolwiek inny
sposdb niz wedka lub kuszg i naruszajgcy wskazane zakazy odpowiada za
przestepstwo. Za przestepstwo odpowiada wiec nie tylko potawiajacy siecia,
narzedziami | urzadzeniami potowowymi, ale takze np. pofawiajgcy ryby za
pomocag zupetnie prymitywnych, przez siebie skonstruowanych narzedzi.

3.2. Zakazy z art. 8 ust. 1 pkt 5-10, kidre nie dotycza wedkarzy ani
kusznikow.

Chodzi tu ¢ nastepujace zakazy:

3.2.1. Zakazy potowu narzedziami innymi niz dozwolone (art. 8§ ust. 1 pkt 5)
W pierwotnym stanie prawnym wykroczeniem byto tylko pofawianie ryb

sieciami innymi niz okreslone w przepisach wykonawczych. Nowelizacja zmie-

nita tre$¢ tego przepisu, ktéry obecnie zakazuje potowu ryb ,sieciami, wedkami
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lub kuszami innymi niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 21”.
Nie ulega watpliwosci, ze minister bedzie musiat okresli¢ stosowne parametry
nie tylko sieci, ale takze wedek i kusz. Jezeli sie¢, wedka lub kusza nie bedzie
odpowiadata tym przepisom, sprawca odpowie za przestepstwo.

Mysle, ze zmiana ta nie byla do korica przemyslana, oznacza ona bowiem,
ze wedkujaey bez karty wedkarskiej lub zezwolenia uprawniajgcego do rybac-
twa odpowiada za wykroczenie, a wedkarz majacy i karte, i zezwolenie, ale
uzywajacy wedki innej niz okredlona przepisami odpowiada za przestepstwo.
Burzy to logiczng konstrukejg, ze kiusownictwo wedkarskie to wykroczenie, a
rybackie to przestgpstwo. Ale takie rozumowanie zostato wprowadzone i pra-
ktyka bedzie sobie jako$ z tym musiata radzié.

3.2.2. Zakaz pofawiania niekiérymi urzadzeniami elektrycznymi (art. 8
ust. 1 pki 6)

Ustawa rybacka nie wprowadzita bezwzglednego zakazu potawiania ryb
urzadzeniami elektrycznymi, lecz jedynie takimi urzadzeniami elektrycznymi,
ktore nie odpowiadajg obowigzujacym normom. Uzycie takich urzadzer jest
przestepstwem, za ktére moze odpowiadac takze uprawniony do rybactwa.

3.2.3. Zakaz potowu szczegdlnie szkodliwymi $rodkami, narzedziami
i sposobami (art. 8 ust. 1 pki 7, 8,9i 10)
Wskazane przepisy materialnoprawne zakazujg potowu ryb:
—  srodkami trujgcymi,
— narzedziami kaleczgcymi (z wyjatkiem sznuréw hakowych, peczkéw hako-
wych, haczyka wedki i harpuna kuszy),
- materiatami wybuchowymi,
— przezich gtuszenie.
Kazde naruszenie zakazu jest przestgpstwem, takze wtedy, gdy dopuszcza
sig go uprawniony do rybactwa.

3.3. Zakaz pozyskiwania i niszczenia ikry z art. 8 ust. 2

Zakaz pozyskiwania ikry dotyczy jedynie ikry ryb o wymiarach ochronnych
oraz ikry ryb w okresie ochronnym; praktycznie skierowany jest do prowadza-
cych chow i hodowle ryb i oznacza zakaz pozyskiwania takiej ikry do sztuczne-
go rozrodu.

Zakaz niszczenia ikry ma inny charakter, wigzacy takze osoby z zewnatrz.
Zakaz dotyczy ikry ztozonej na tarliskach®® i krzesliskach?. Istoig przestepstwa

28 Tarlisko — naturalne miejsce rozrodu ryb; w gospodarce stawowej i osrodku zarybieniowym —
staw tarliskowy o powierzchni 100-5000 m?, gtebokosci do 0,5 m, ze statym przeptywem wody
i dnem porosnietym miekka roslinnoscig ~ Leksykon PWN, Warszawa 1972, s. 1172.

29 Krzeslisko—urzadzenie przystosowane do sktadania jaj przez ryby, umieszczane na dnie stawu
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jest niszczenie ikry i w tym znaczeniu jak kazde przestgpstwo niszczenia, ma
ono charakter skutkowy.

Na tle przestepstw z art. 27a ust. 1 pkt 3 ustawy rybackiej pojawiajg sig dwa
zagadnienia specjalne wymagajace odrgbnego omowienia. Pierwsze mozna
sprowadzi¢ do pytania o prawidtowg kwalifikacje prawng w sytuacji, kiedy nie
uprawniony do rybactwa pofawia ryby w okresie ochronnym czy tez stosujac
np. urzgdzenia elektryczne lub $rodki wybuchowe. Jest to oczywiscie jeden czyn
wyczerpujacy znamiona art. 27a ust. 1 pkt 11 3. Mysle, ze powinien tu znalez¢
zastosowanie art. 10 k.k. i kwalifikacja kumulatywna z obu tych przepisow, gdyz
tylko ona odzwierciedla zawartosc kryminalng czynu.

Drugie zagadnienie dotyczy naruszania zakazow ochronnych przez upraw-
nionego do rybactwa. Konstrukcja przepiséw ochronnych ustawy rybackiej jest
taka, ze majg one moc powszechnie obowigzujgca, a wobec tego takze upraw-
niony do rybactwa moze odpowiadad za przestepstwo z art. 27a ust. 1 pkt 3.
Nalezy wszakze zwréci¢é uwage na art. 13 ust. 3 ustawy rybackiej, wediug

térego w obrebie hodowlanym nie obowigzujg uprawnionego do rybactwa

zakazy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 27 i ust. 2. Oznacza to, ze
obowigzuja go zakazy z art. 8 ust. 1 pkt 1 oraz 8, 9 i 10. Naruszenie tych
zakazdw jest przestepstwem uprawnionego do rybactwa takze w razie ustano-
wienia obrebu hodowlanego.

3.4. Naruszenie innych zakazow
Art. 27a ust. 1 pkt 4 ustawy rybackiej typizuje trzy kolejne przestgpstwa:

3.4.1. Przechowywanie, przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu ryb
ziowionych z naruszeniem przepiséw ochronnych (art. 27a ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 10 ust. 1)

Art. 10 ust. 1 zabrania przechowywania, przetwérstwa i wprowadzania do
obrotu ikry i ryb ztowionych z naruszeniem art. 8 i 9. Jeéli chodzi o kiusownikow
rybackich, sprawa jest raczej oczywista. Powstaje pytanie, czy za przestgpstwo
odpowiada wedkarz, kidry ztowit rybe w okresie ochronnym i sprzedaje ja, czyli
wprowadza do obrotu. Mysle, ze nie. Wedkarz na pewno odpowiada za wykro-
czenie, ale art. 10 ust. 1 nastawiony jest na dziatania raczej masowe, o chara-
kierze przemystowym (przetwdrstwo) i handiowym. Mozna sobie natomiast
wyobrazié, ze np. prowadzgcy smazalnig skupuje od wedkarzy ryby w okresie
ochronnym i nastepnie te ryby podaje w smazalni. Oczywiste jest, ze odpowia-

lub jeziora (np. wigzki faszyny, zatopionych gatezi lub drewna, rama z plecionka, wikliny i gatezi
jatowca) — Leksykon PWN, s. 582,
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da za przestgpstwo z art. 27a ust. 1 pkt 4. Widziatbym mozliwos$é ukarania
wedkarza za pomocnictwo do tego przestepstwa, .

3.4.2. Naruszenie przepiséw o obrgbach ochronnych (art. 27a ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 14 ust. 2)

Stosownie do art. 14 ust. 1 obreby ochronne mogg byé ustanowione tylko
w ramach obwodu rybackiego w wodach, w kiérych znajdujg sie miejsca state-
go tarfa oraz rozwoju narybku, gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu
ryb. Obreby ochronne ustanawia wojewoda. Rezim prawny obrebéw ochron-
nych okresla art. 14 ust. 2, wediug kiérego zabrania sie w nich potowu oraz
czynnosci szkodiiwych dla ryb, a w szczegdinosci naruszania urzadzer tarlisko-
wych, dna zbiornika i rodlinnosci wodnej, uprawiania sportéw motorowodnych
i urzgdzania kapielisk. Naruszenie tych zakazéw jest przestepstwem, ktérego
moze dopuscic sig kazdy. Oczywiste jest, ze do popetnienia przestgpstwa moze
dojsc dopiero po ustanowieniu przez wojewode obrebu ochronnego.

3.4.3. Czynienie przeszkéd w odptywie wody (art. 27a ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 19 ust. 1)

Przepis materialnoprawny stanowi, ze w razie wystapienia wody poza linie
brzegu, zabrania sig czynienia przeszkdd w jej odptywie. Przestepstwem jest
czynienie jakichkolwiek przeszkéd w odptywie wody przez np. zbudowanie tamy
lub wzniesieniu urzadzen, ktére zatrzymatyby wode poza linig brzegu. Sprawcg
tego przestgpstwa moze by¢ kazdy, a nie tylko np. wiasciciel gruntu, na ktory
woda (wraz ze znajdujgcymi sie w niej rybami) wystapita.

4. Strona podmiotowa przestepstw rybackich

Z uwagi na zasade okre$long w art. 6 k.k. przestepstwa z art. 27a ustawy
rybackiej moga byé popetnione tylko umysinie. Mozna zastanawiaé sie nad
zasadnoscig takiej regulacji, skoro wedkarz naruszajacy nieumysinie postano-
wienia ochronne za wykroczenie odpowiada, rybak zas nie. Pamieta¢ wszakze
trzeba, ze takze rybak odpowiada za wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 3, jezeli
wbrew postanowieniom art. 9 nie wpusci do wody przypadkowo ztowionych ryb
pozostajacych pod ochrong gatunkows, niewymiarowych i w okresie ochron-
nym, a takie wykroczenie moze byé popetnione takze nieumysinie. Tak wiec
wzgledy ochronne zabezpieczone sg nalezycie.

5. Sankcje za przestepstwa rybackie

Przestgpstwa z art. 27a ust. 1 ustawy rybackiej zagrozone sg alternatywnie
pozbawieniem wolnosci do lat 2, ograniczeniem wolnosci albo grzywna,
a ponadto w razie skazania sgd orzeka obligatoryjnie nawiazke i przepadek.
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Nawigzka z art. 27a ust. 2 pkt 1 orzekana jest za kazde przestepstwo
z art. 27a ust. 1. Czy rzeczywiscie? Nie jest to bynajmniej oczywiste. Przede
wszystkim przestgpstwo musi byC popetnione w wodach uprawnionego do
rybactwa, gdyby bowiem zostato popetnione np. na wodach ptyngcych, na
ktérych nikt nie otrzymat pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzysta-
nie z nich do celdw rybackich, to po prostu nie bytoby podmiotu uprawnionego
do przyjecia nawigzki. Ponadto trzeba chyba wymagac, aby nastgpita jakas
szkoda dotykajgca pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa. Nawigzka
z art. 27a ust. 2 pkt 1 ma oczywisty charakter odszkodowawczy i trudno sobie
wyobrazic jej orzekanie bez szkody. Chodzi za$ o 1o, ze szkoda ta nie musi by¢
dokiadnie wyliczona. Z istoly nawiazki wynika, ze ma ona pokrywac takze
szkody niewymieme30, ktére moga by¢ bardzo wysokie. Sgd otrzymat niemal
nieograniczong wtadze dyskrecjonalng, skoro to sad okresla wysokosc nawigzki
i nie jest skrepowany zadnymi ustawowymi wskazowkami. Czy wobec tego
nalezy kierowac sie stanowiskiem wyrazonym swego czasu w orzecznictwie,
ze przy okreslaniu wysokosci nawiazki nalezy kierowac sie dyrektywami doty-
czgcymi wymiaru kary31? Nie sgdze. Wyraznie zaznaczony odszkodowawczy
charakter nawigzki zdaje sie wskazywac, ze punktem orientacyjnym musi by¢
szkoda, takze szkoda niewymierna oraz szkoda przyszta, ale jednak szkoda.

W dawnym stanie prawnym, kKiedy kiusownictwo rybackie i wedkarskie byto
tylko wykroczeniem, a nawigzke orzekano w Scisle okreslonej wysokosci pie-
ciokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb, wyrazitem poglad, ze jezeli sprawca
towige ryby z zastosowaniem materiatdw wybuchowych wyrzadzit znaczne
szkody, ale przywtaszczyt sobie tylko czgsc¢ ryb, orzeka sie nawigzke w wyso-
kosci pieciokrotnej wartosci przywtaszczonych ryb, a pozostatych pretensiji
pokrzywdzony moze dochodzi¢ przed sadem cywilnymsz. Czy w obowigzujg-
cym stanie prawnym co$ sie zmienito? Mysle, ze tak. Sgd karny bowiem
powinien zasadzi¢ nawigzke pokrywajaca wszelkie szkody (o ile, co oczywiste,
materiaty przedstawione w sprawie karnej na to pozwalajg), bez koniecznosci
odsytania stron na droge postepowania cywilnego. Zdajg sobie sprawe, ze taka
wyktadnia dorzuca sadom nowy i zapewne kiopotliwy obowigzek, ale wzgledy
ekonomii procesowej chyba za takim rozwigzaniem przemawiaja.

Przepadek z art. 27a ust. 2 pki 2 obejmuje narzedzia i inne przedmioty,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpsiwa, a takze
przedmioty pochodzgce bezposrednio lub posrednio z przestepstwa. Odpo-

30 Zob. W.Radecki, Nawigzka jako srodek prawny wyréwnywania szkdd w przyrodzie, (w:)
Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodowiska, Katowice 1992, s. 222 i n.
31 Zob. np. uchwate 7 sedziow SN z 30 XI 1987 r. - VI KZP 33/87, OSPiKA 1988, z. 6, poz. 142.

32 W.Radecki, Prawo o rybactwie srédigdowym. Komentarz, Wroctaw 1994, s. 98.
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wiednie zastosowanie znajdg uwagi, ktdre poczynitem przy omawianiu wykro-
czen, z tym tylko, ze przy wykroczeniach przepadek jest fakultatywny, przy
przestgpstwach —obligatoryjny. Jezeli po ujawnieniu przestepstwa ryby zostana,
zgodnie z art. 23 pkt 4 lit b ustawy rybackiej zwrécone pokrzywdzonemu, to
oczywiscie nie orzeka sie przepadku ryb.

Najistotniejsza zmiana, jakg wprowadza art. 27a ust. 3, to natozenie na sad
obowigzku orzeczenia przepadku przedmiotéw w ust. 2 pkt 2 wymienionych
takze wtedy, gdy nie stanowity wlasnosci sprawcy. Przypomne, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem nie mozna orzec przepadku przedmiotu objetego
wspotwtasnoscia, jezeli sprawcami nie sg wszyscy wspdtwiasciciele, a ustawa
nie przewiduje przepadku przedmiotu nie bedacego wiasnoscia sprawcySa.
Majgc to na uwadze postuzytem sig przyktadem, Ze jezeli sprawca fowit z todzi
bedgcej majatkiem dorobkowym matzonkdw, a zona sprawcy nie brata udziatu
w popetnieniu czynu, przepadku todzi orzec nie wolno®. Przyktad ten utracit
wszelkg aktualnosc, gdyz dzis na podstawie art. 27a ust. 3 takze w takiej sytuadgji
przepadek todzi jest obligatoryjny.

V. Stosunek przepiséw o wykroczeniach i przestepstwach ry-
backich do przepiséw k.w. i k.k. o wykroczeniach i przeste-
pstwach kradziezy (zagarniecia) mienia

Nowelizacja ustawy rybackiej wprowadzajaca odpowiedzialnosc za przeste-
pstwa nie rozwigzata problemu, o ktérym pisatem w czesci wstepnej tego
szkicu, a mianowicie stosunku przepiséw karmych rybackich do regulacji kode-
ksowych o wykroczeniach i przestepstwach przeciwko mieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze ktusownictwa mozna dopuscié sie zaréwno w wo-
dach ptynacych, jak i stojgcych, a wigc takze w stawie hodowlanym. Nader
zachegcajace jest stanowisko wypracowane w orzecznictwie okresu miedzywo-
jennego, ze zabranie ryb ze stawu hodowlanego jest po prostu kradzieza.
Szkoput w tym, ze obowigzujgca ustawa rybacka nie zawiera takiego ograni-
czenia, jakie bytow 1932 r., ze stosuje sig jg tylko do wéd otwartych, lecz opiera
sig na zasadzie jednosci rybactwa. Co wigcej, dzi$ nie ma ryb niczyich; takze
przed wyciagnigciem z wody zawsze stanowig one czyjas whasnosé: uprawnio-
nego do rybactwa w wodach stojgcych i paristwa (Skarbu Paristwa) w wodach
plynacych. Zawsze takze maja jakas wartosé wyznaczong cenami rynkowymi.

33 Uchwata 7 sedziow SN z 21 IV 1989 r. — V KZP 3/89, zasada prawna, OSNPG 1989, nr 7,
poz. 75.
34 W.Radecki, Prawo o rybactwie..., s. 100.
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Jezeli zabdr ryb ze stawu hodowlanego az ,prosi sig” 0 uznanie go za kradziez,
a ustawa zréwnuje staw z jeziorem, na kiorym prowadzona jest gospodarka
rybacka, to musi zrodzic sig pytanie: wlasciwie dlaczego nie nalezatoby karac
ktusownika — w zaleznosci od wartosci ryb — z art. 119 k.w. (do 250 zf) lub
z art. 189 badz art. 203 k.k. (ponad 250 z).

Niewiele wyjasnia spostrzezenie (zresztg trafne), ze wszystkie wykroczenia
i przestgpstwa polegajace na bezprawnym potowie (w tym amatorskim) sa
wykroczeniami (przestgpstwami) formalnymi (bezskutkowymi): sprawca odpo-
wiada za to, ze ,fowit”, a nie dopiero za to, ze ,ztowit”. Inaczej mowiac, przyjscie
nad rzeke i zarzucenie wedki jest wykroczeniem dokonanym, a wypltyniecie na
jezioro i zarzucenie sieci jest przestgpstwem dokonanym, chocéby sprawca
niczego nie ztowit. Ale jednoczesnie jest to na pewno usitowanie wykroczenia
lub przestepstwa kradziezy, gdyz nikt rozsgdny nie zaprzeczy, ze zarzucenie —
w zamiarze przywiaszczenia ryby lub ryb — wedki lub sieci jest zachowaniem
sie prowadzgcym bezposrednio ku dokonaniu.

Ze wzgledow czysto oportunistycznych nalezy moim zdaniem przyjg¢, ze
jezeli sprawca jeszcze niczego nie ztowit, to mozna sobie spokojnie darowac
rozwazania nad usitowaniem, roztrzgsanie czy zamiarem sprawcy byto ztowie-
nie ryby o wartosci do 250 zt czy ponad 250 zi, gdyz to wszystko bytoby nie
catkiem powazne, a przepisy karne ustawy rybackiej zapewniajg mozliwosc
odpowiedniego ukarania i za wykroczenie (art. 27), i za przestepstwo (art. 27a).
Sytuacja zmienia sie, jezeli sprawca nie tylko jfowit’, ale juz ,ztowit” i przywia-
szczyt sobie to, co ztowit.

Na tym tle powstajg cztery rézne sytuacje, kidre przedstawi¢ mozna w na-
stepujacym schemacie:

1. Klusownik wedkarski ztowit i przywtaszczyt sobie ryby o wartosci do 250 zt.

2. Ktrusownik wedkarski ztowit i przywtaszczyt sobie ryby o wartosci przekra-
czajgcej 250 zt.

3. Klusownik rybacki ztowit i przywtaszczyt sobie ryby o wartosci do 250 zt.

4. Kilusownik rybacki ztowit i przywiaszczyt sobie ryby o wartosci przekracza-
jacej 250 zt.

Hiperpoprawnosciowa kwalifikacja prawna zdaje sie wskazywac, ze mamy
do czynienia:

—  w wariancie pierwszym ze zbiegiem eliminacyjnym (art. 9 § 1 k.w.) przepi-
sow art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiejiart. 119 § 1 lub 2 k.w.,

- w wariancie drugim ze zbiegiem idealnym (art. 10 k.w.} wykroczenia
z art. 27 ust. 1 pki 1 usiawy rybackiej i przestgpstwa z art. 199 lub 203 k.k.,

— w wariancie trzecim ze zbiegiem idealnym (art. 10 k.w.) przestepstwa
zart. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej i wykroczenia zart. 119§ 1 fub 2 kw.,
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— W wariancie czwartym ze zbiegiem kumulatywnym (art. 10 k.k.) przepiséw
art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej i art. 199 lub 203 k.k.

Reguly wytgczania wielosci ocen pozwalajg z tatwoscig zredukowac ocene
do jednego przepisu w wariancie pierwszym i trzecim. W pierwszym nalezy
zastosowac regute lex specialis derogat legi generali uznajgc art. 27 ust. 1 pkt 1
ustawy rybackiej za specjalny w stosunku do art. 119 § 1i 2 k.w. Pozwala na
to art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy rybackiej, ktdry relacjonujgc nawigzke do wartosci
przywilaszczonych ryb wskazuje, ze wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 1 obejmuje
przywlaszczenie ryb. Za takim rozwigzaniem przemawiajg takze wzgledy pra-
ktyczne. W wyniku ostatniej nowelizacji Paristwowa Straz Rybacka uzyskata —
w odniesieniu do wykroczer przewidzianych w ustawie rybackiej — uprawnienia
mandatowe, ktérych nowelizacja bytaby rzecz jasna, niemozliwa, gdyby utrzy-
mac kwalifikacjg zart. 119 § 1 lub 2 k.w. Réwniez dlatego trzeba przyjgé zasade
specjalnosci.

Wariant trzeci (nawiasem mowigc mato realny, gdyz przy klusownictwie
rybackim, a nie wedkarskim, wartosé ryb z reguly przekroczy 250 zt) az ,prosi
sig” o zastosowanie reguly lex consumens derogat legi comsuptae, przy czym,
co oczywiste, przepisem konsumujgcym bytby art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy
rybackiej. Kwalifikacje z art. 119 k.w. trzeba wiec pominagé.

Pozostajg do rozwazenia warianty drugi i czwarty. Wariant drugi jest realny;
wedkarz moze przeciez towic tak diugo, az ,natowi” na kwote przekraczajgcs,
250 zt. Mogtoby sig wydawac, ze zasada konsumpcji przemawia za redukcja
oceny prawnej do jednego przepisu art. 199 lub 203 k.k. Tak zapewne jest, ale
ze wzgledow praktycznych opowiedziatbym sie raczej za zbiegiem idealnym.
Przemawiajg za tym dwa argumenty. Po pierwsze, gdyby wedkarz jeszcze
dodatkowo naruszyt przepisy ochronne, to wowczas zbieg idealny wykroczenia
z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej oraz art. 199 lub 203 k.k. bytby bezdys-
kusyjny, dlatego ta konstrukcja zbiegu idealnego nie razi. Po drugie, jesli
warto$¢ ryb nieznacznie przekroczy 250 zt, to prawdopodobne jest, ze sprawa
karna skoriczy si¢ umorzeniem na podstawie art. 26 § 1 kk., czyli peina
bezkarnoscig, ktdrej by przeciez nie byto, gdyby wartoéé ryb nie siegneta 250
zt. Lepiej przeto przyjgc dopuszczalng (skoro reguta konsumpcii nie jest reguis,
logiczng, lecz teleologiczng) konstrukcje zbiegu idealnego ze wszystkimi kon-
sekwencjami wynikajgcymi z art. 10 k.w.

Pozostaje do rozstrzygniecia wariant czwarty, w ktérym znowu reguta kon-
sumpcji zdaje sig przemawiac za redukcjg do jednego przepisu, ale tym razem
art. 1991ub 203 k k., przez uznanie bezprawnego potowu za érodek prowadzacy
do celu — kradziezy. Podobnie wszakze, jak w wariancie drugim, bytbym za
przyjeciem kumulatywnego zbiegu przepiséw. Do argumentaciji przedstawionej
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przy ocenie wariantu drugiego dochodzi jeszcze spostrzezenie, iz przeciez nie
mozna wykluczyé, ze z takich czy innych powoddw czyn zostanie uznany za
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 199 § lub art. 203 § 2 kk. Przy
redukcji do jednego przepisu ktusownikowi rybackiemu grozitaby wiec kara
fagodniejsza (pozbawienie wolnosci do roku, ograniczenie wolnosci fub grzyw-
na) niz gdyby wartos¢ ryb nie przekroczyta 250 zi, gdyz wowczas na pewno
odpowiadatby z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej, za co grozitaby mu kara
pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Pozosta-
wienie w wariancie czwartym obu przepiséw ma takze znaczenie przy orzekaniu
obligatoryjnej nawiazki i obligatoryjnego (a nie jak w k.k. fakultatywnego) prze-
padku. Biorgc to wszystko pod uwage opowiadam sie za przyjeciem w wariancie
czwartym kwalifikacji kumulatywnej z art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej
i art. 199 lub 203 k.k., przy czym, co oczywiste, w razie znacznej wartosci
przywtaszczonych ryb konieczne jest zastosowanie art. 201 lub 203 § 21 kk.

VI. Stosunek przepisow karnych ustawy rybackiej do przepiséw
karnych ustawy o ochronie przyrody

Kolejne zagadnienie prawidlowej kwalifikacji prawnej wytania sie na tle
art. 27 ust. 1 pkt2iart. 27a ust. 1 pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej.
Otéz wykroczeniem jest naruszenie zakazu pofowu okreslonego przepisami
o ochronie przyrody przy potowie amatorskim, a przestepstwem naruszenie
takiego zakazu przy potowie innym niz amatorski. Jezeli jednak sprawca zfowit
rybe pozostajgca pod ochrong gatunkows, to wehodzi w rachube takze przepis
art. 57 ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi, ze przestepstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 3 popetnia, .kfo zabija lub fowi chronione
gatunki fauny bez wymaganego zezwolenia’. Ryby pozostajgce pod ochrong
gatunkowsg sg przeciez takze chronionymi gatunkami fauny, a zatem jezeli czyn
sprawcy byt umysiny (art. 57 ustawy o ochronie przyrody wymaga umysinosci),
to nalezy go kwalifikowac jako przestegpstwo z art. 57 ustawy o ochronie przy-
rody, pozostajace w zbiegu idealnym z wykroczeniem z art. 27 ust. 1 pkt 2
ustawy rybackiej albo w zbiegu kumulatywnym z art. 27a ust. 1 pkt 3 ustawy
rybackiej. Jezeli pozyskanie ryby pozostajgcej pod ochrong gatunkowa byto
nieumysine (sprawca nie rozpoznat ryby jako chronionej, aczkolwiek powinien
byt i mdgt jg jako chroniong rozpoznac), to mamy tu do czynienia:

e przy potowie amatorskim —tylko z wykroczeniem z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy
rybackiej, a to dlatego, ze przepisy rozporzadzenia o ochronie gatunkowej
zwierzat zakazujg jedynie umysinego zabijania czy chwytania, a wiec nie ma
wykroczenia z arl. 58 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, podczas gdy wykro-
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czenia z ustawy rybackiej mogg by¢ — z mocy reguty ogdinej art. 5 k.w. —
popetnione takze nieumysinie,

* przy pofowie innym niz amatorski — na razie z czynem, ktdry nie jest zabro-
niony pod grozbag kary, gdyz ze wzgledu na tre$¢ rozporzadzenia o ochronie
gatunkowej nie ma wykroczenia z art. 58 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
a zastosowanie art. 27a ust. 1 pkt 3 ustawy rybackiej jest takze niemozliwe
wobec braku umysinosci; jednakze w razie niewypuszczenia tej ryby (jesli
jest zywa) do wody wchodzi juz w rachube odpowiedzialno$é za wykroczenie
zart. 27 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy rybackiej.

VIl Inne przypadki zbiegu

Koriczgc wspomniec wypadnie o jeszcze jednej mozliwosci zbiegu. Przeste-
pstwem z art. 27a ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy rybackiej jest
dokonywanie czynnosci szkodliwych dia ryb w obrebach ochronnych. Jesli takie
czynnosci polegajg np. na zanieczyszczeniu wéd, wehodzi w rachube odpowie-
dzialnos¢ za przestgpstwo z art. 107 ustawy o ochronie $rodowiska®, gdy
pozostate jego znamiona zostaty wyczerpane, w szczegdlnosci jezeli zachowa-
nie sprawcy mogto spowodowac zniszczenie zasobéw ryb w zZnacznych roz-
miarach. Jezeli takie dziatanie pociggneto za sobg niebezpieczeristwo
powszechne, wchodzi w rachube art. 140 § 1 pkt 2 k.k. W takich sytuacjach
wiasciwa bgdzie kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 27a ust. 1 pkt 4 ustawy
rybackiej i art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska (lub art. 140 § 1 pkt 2
k.k.) w zwigzku z art. 10 k.k.

35 Ustawa z 31 stycznia 1980 o ochronie i ksztaftowaniu Srodowiska (Dz. U. z 1994 r., Nr 49,
poz. 196 ze zmianami).
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Eutanazja — aspekty spotecznoprawne

I. Wprowadzenie

Zagadnienie eutanazji wymaga uczciwego, interdyscyplinarnego dialogu
wszystkich tych, ktdrych porusza cierpienie umierajgcych, dla ktérych oczywiste
jest, ze juz w chwiti narodzin skazani jesteSmy na $mierc¢, o czym niechgtnie
mysllmy, lecz udawanie, ze ta prawda nas nie dotyczy niczego nie zmieni.
Smieré bowiem niezaleznie od tego, czy przyjdzie wczesniej czy pdzniej, powoli
czy nagle, jest jedyna rzecza, kitérej mozemy by¢ w zyciu absolutnie pewni. Nie
jesteémy natomiast pewni tego, jak zostanie rozwigzany u nas problem prawa
do godnej $mierci. Nalezy wiec uwzglednié, ze $wiadomosc Smiertelnosci
jednoczy nas z catg ludzkoscia i pozwala nalezycie doceniC jak niezwykle
istotnym jest dla nas problem prawa do godnej smierci.

Definicja eutanazji

Aparatura pojeciowa, przy pomocy ktérej probuije sie rozpoznac istotg prawa
do godnej émierci, nie odznacza sig ani spéjnoscia, ani tez jednolitoscia
rozwigzan i jest kwestig nader dyskusyjna, czy jej wewngtrzna koherencja jest
w ogdle mozliwa. Wszelkie rozwazania na ten temat nalezy zacza¢ od wyeli-
minowania tego, co hitlerowcy nazywali ,eutanazjg”, a byto to tylko pospolitym
mordem, co bardzo dyskredytowato w ogdle pojecie eutanazji — owej dobrej
$mierci zadanej reka drugiej osoby z litosci. Nie mozna rozwazac pojgcia
eutanazji jako czego$ jednolitego, gdyz zaleznie od sytuacji moze ono by¢
rozmaicie interpretowane. Przez diugie lata eutanazja w najogolniejszym zna-
czeniu (uzywana zamiennie, zwlaszcza w literaturze niemieckiej, z tzw. ,,pomo-
ca do $mierci” — sterbehilfe, czy taskawa $miercig” — gnadentot) byfa terminem
obiegowym oznaczajgcym sytuacje dotyczace pozbawienia zycia, czy tez przy-
spieszenia $mierci 0s6b cigzko, nieuleczalnie chorych fizycznie, jak i psychicz-
nie, gdzie motywem dziatania byto wspétczucie dla nich.

W literaturze prawa karnego okresu migdzywojennego na uwage zastuguje
okreslenie pojecia eutanazji przez S.Glasera jako ,... $wiadome pozbawienie
zycia, wzglednie przyspleszema $mierci osoby quzko chorej, w celu wyzwole-
nia jej z cierpien flzycznych” Definicja ta przyjefa sie w polskim prawie karnym

1 Cyt S.Glaser, Zabdjstwo na zgdanie (art. 227 k k.), bez miejsca wydania, 1936, s. 58.
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| takze wspdiczesnie zaznaczyt sig taki sposéb rozumienia tego pojecia. Na
przyktad M.Tarnawski stusznie uwaza, ze rozszerzenie zabdjstwa eutanasty-
¢znego na sprawce, kidry nieswiadomie przyspiesza $mierc¢ jest w samym
zatozeniu btedne, jesli jednoczesnie przyjmuje sie koniecznosé zaistnienia
swiadomosci sprawcy dziatajacego pod wplywem wspétczucia dia cierpéatcegog‘
Wedtug B.Gornickiego przez pojecie eutanazja rozumiemy ,$mierd, kidra zada-
je sig choremu, aby skracac jego cierpienia, gdy jest nieuleczalnie chory”s.
Chodzi tu o umysine spowodowanie Smierci.

Na gruncie prawa karnego eutanazja ulegta rozbiciu na ujecie sensu largo
i sensu stricto oraz objefa znaczeniem w swych poszczegdinych przejawach
postac aktywng poprzez dziatanie i pasywna poprzez zaniechanie. Przez euta-
nazjg sensu largo rozumiemy wszelkie dziatania lub zaniechania polegajace na
umysinym pozbawieniu zycia cziowieka pod wplywem wspdtczucia dla niego.
Eutanazja sensu stricto—to czynna, $wiadoma interwencja lekarska skracajaca
zycie beznadziejnie cierpigcego hospitalizowanego pacjenta. Jezeli chodzi
0 czynne ujgcie eutanazji, a takze sferg biernego zachowania sie to zakresy
pojeciowe sg tutaj dosc przejrzyste.

Eutanazja czynna to wszelkie dziatania polegajace na umysinym pozbawie-
niu zycia cziowieka pod wptywem wspdiczucia dla niego.

Forma bierna eutanazji to przyspieszenie $mierci poprzez zaprzestanie
stosowania wobec osoby cierpigcej odpowiednich, podtrzymujacych przy zyciu
srodkdow. '

Problem eutanazji ulegt rozszerzeniu poprzez wprowadzenie do rozwazar
nad nim terminéw zaczerpnigtych z jezyka medycznego, j. dystanazji i ortota-
nazji.

Pojecie dystanazja oznacza sztuczne utrzymywanie czynnosci serca i ptuc
u pacjenta z nieodwracalnymi lub cigzkimi uszkodzeniami mézgu ($mieré ze
sztucznym przezyciem), za$ ortotanazja — to zaniechanie podtrzymywania
opisanego stanu.

Zdaniem M.Tarnawskiego nalezatoby ortotanazje uznad za odmiane euta-
nazji biernej, w przypadku ktdrej nie zawsze wystepuje bierne zachowanie sig;
czesto z zaniechaniem moze taczyé sie dziatanie®.

Przyjecie powyzszych okreslert wzbogacito rozwazania nad prawem czio-
wieka do godnej $mierci.

2 Zob.M.Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan
1981, s. 203.

3 Cyt. B.Gérnicki, Nowe problemy etyki lekarskiej, Etyka 1975, nr 1, s. 25.

4 Por.M.Tarnawski, op. cit,, s. 205.
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il. Problem legalizacji eutanazji

Nastepna kwestig jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie sa najwazniej-
sze argumenty ,za” i ,przeciw” legalizacji eutanazji. Sg to argumenty ujmowane
w ptaszczyZnie etycznomoralnej oraz psychologicznomedycznej i prawnej.

Wérod najczesciej podnoszonych argumentow przeciw legalizacji eutanazji
na czoto wysuwajg sie argumenty z zakresy etyki ogoinej lub etyki zawodowej.
W pierwszym, przypadku opierajg sie one na zatozeniu, ze ,zycie ludzkie jest
najwazmejszym dobrem, najwyzszg wartoscig (...), zaden cziowiek nie ma
prawa zabijaé”™. Rozwinieciem tego zatozenia sg twierdzenia lezgce u podstaw
religii, ze ,,zycne ludzkie to dar od Boga i tylko On moze decydowac o jego
Wymlarze . Wskazuje sig, ze cziowiek nie jest dysponentem wiasnego, tym
bardziej cudzego zycia. W doktrynie katolickiej odrzuca sie wszelkle formy
eutanazji jako sprzeczne z podstawowsg wartoscig zycia iudzklego

Argumenty z zakresy etyki zawodowej sg szczegdtowo sformutowane w de-
ontologii lekarskie]. W przepisach tych zawarta jest podstawowa dla zawodu
lekarskiego zasada, ze gtéwnym celem dziatalnoéci lekarza jest ratowanie
i walka o zycie chorego az do wyczerpania wszystkich mozliwych srodkow.

Swiadome i celowe zadawanie $mierci, nawet pomimo najbardziej uzasadnio-
nych motywow, sprzeciwia sig tej zasadzie®, Wskazuje sig, ze stosowanie
eutanazji nie jest zgodne z istotg lekarskiego powotania i etykg zawodowg. Nie
ma natomiast pelnej zgodnosci co do przediuzania aktu umnerama w bezna-
dziejnych przypadkach, w kraricowych okresach rozwoju choroby”.

Argument z zakresu moralno$ci wystepuje m.in. w wypowiedzi Papieza
Pawta VI, kiéry jest zdecydowanie przeciwny stosowaniu dopuszczalnosci
eutanazji czynnej. W przypadku za$ eutanazji biernej wskazuje, ze ... sama
cecha $wietosci zycia, kiéra zabrania lekarzowi zabija¢, dyktuje mu zarazem
obowigzek zastosowania wszystkich dostgpnych jego umiejgtnosciom pomocy
do walki przeciw $mierci. Lecz to nie obowigzuje lekarza do tego stopnia, by
stosowat do przediuzenia zycia wszystkle techniczne zdobycze jakie dzis
oferuje niestrudzenie tworcza wiedza...” Wymka z tego, ze nie neguje On

5 Tamze, s. 206.

Por. szmoSwuate Nowego Testamentu, Poznari-Warszawa~Lublin 1963, s. 523; réwniez zob.

G.Williams, Swietosé zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 301; oraz ks. Z. Golinski,

Zabdjstwo z litosci w $wietle etyki katolickiej, Lublin 1937, s. 19.

Zob.M.Tarnawski, op. cit., 207-209.

Zob. B.Popielski, Medycyna i prawo, Warszawa 1968, s. 331.

Poglad taki prezentuje W.Rudkowski, Zlozony problem, PiZ 1973, nr 8, s. 6; odmienny

poglad J.Bogusz, Smierd godna zycia, Kultura 1975, nr 24, s.4., ktéry wskazuje, ze
.. cztowiek zyje jak dtugo umiera”.

10 Cyt. zaks. J.Buxakowskim, Chrzescijariska etyka lekarska, Chrzescijanin w $wiecie 1976,
nr3,s.19in.
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mozliwosci zastosowana eutanazji biernej, ale nie wypowiada sie w przedmiocie
wytgczenia aparatury medycznej pacjentowi znajdujgcemu sie w stanie termi-
nalnym.

Inni przedstawiciele doktryny katolickiej opierajg swojg argumentacje na
koncepcji skutku ujemnego moralnie, lecz nie zawinionego (volunterium indi-
rectum malum). Zgodnie z tg koncepcja w przypadku bardzo wielkich cierpier
przedsmiertnych wolno pojednanemu z Bogiem podac tak wysoka dawke nar-
kotykow, ze pozbawi go ona przytomnosci az do $mierci, a moze nawet jg
przyspieszy. Tak spowodowany zgon nie bedzie karygodnym zabdjstwem,
poniewaz nie byt on zamierzony, lecz wynikt ubocznie z zamierzonego fagodze-
nia bolu 111

Istota argumentéw etycznomoralnych opiera sie na akcentowaniu najwy-
zszej wartosci, jaka jest zycie czlowieka, ktére jest dobrem nieporéwnywalnym
z innymi wartosciami. Podkresla sig, ze dozwolenie eutanazji moze nawet
podwazyc podstawy etyki lekarskie]. Prezentowana jest tez stuszna zasada, ze
nie mozna wartosciowac zycia jednego cztowieka w stosunku do zycia drugiego
cziowieka. Zasada ta nie zawsze jest jednak urzeczywistniona w codziennej
praktyce, poniewaz lekarz jest niekiedy zmuszony dokonywad wartosciowania
zycia ludzkiego, co wynika z niedomagari wspétczesnej medycyny i niedostate-
cznego jej wyposazenia w aparature medyczng. Takie warto$ciowanie zycia
nastepuje w sytuaciji ekstremalnej i opiera sig na kryteriach zawodowych, a tak-
Ze nie pomija kwestii etycznomoralnych.

Wsrod ujmowanych w ptaszczyznie psychologicznomedycznej argumentéw
przeciw legalizacji eutanazji sa gtéwnie takie, ktére wskazuja, ze zadanie
usmiercania jest nastepstwem zatamania psychicznego osoby cierpigcej, wy-
wotanego swiadomoscig nieuleczalnosci choroby, przekonania o braku szans
na wyzdrowienie, uswiadomienia zblizajgcej sie $mierci. Ponadto wskazuje sig,
ze w kazdym cztowieku tkwi silny ped do zycia, majacy zwigzek z instynktem
samozachowawczym.

Jesli chodzi o argumenty medyczne, to wymienia sie przede wszystkim
wystepujacy jeszcze brak catkowitej pewnosci diagnostycznej odnognie po-
szczegdlnych przypadkow chorobowych; przemawia to przeciwko legalizacji
eutanazji. Wspdiczesna medycyna nie ma jeszcze we wszystkich wypadkach
wypracowanych precyzyjnych poje¢ (np. stan terminalny), a zwtaszcza kryte-
riow co do nieuleczalnodci danej choroby. Poza tym szybki postep wiedzy
medycznej napawa chorych optymizmem i powoduje pozytywne myslenie, ze
przediuzenie zycia stwarza im pewna nadzieje doczekania nowej, skutecznej

11 Ks. Z.Golinski, op. cit., s. 68.
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metody leczenia. Wiele wypadkéw kwalifikowanych w danym miejscu i czasie
jako nieuleczalne, wiedza medyczna — dzigki postepom i odkryciom — moze
uczynic u!eczalnymi12.

Wsrod argumentow utylitarnospotecznych przeciw legalizacji eutanazji sg
takie, ktore wysuwajg realng mozliwosc¢ dokonywania naduzyc¢, dokonywania
zabojstw pod ptaszczykiem eutanazji. Chodzi tez o eliminacje ludzi o przeciw-
nych poglgdach politycznych, czy chorych psychicznie. Istnieje rowniez mozli-
wos$c¢ ostabienia dziatan lekarzy o ratowanie zycia pacjenta, co moze
doprowadzi¢ do utraty zaufania pacjenta wobec lekarza. Wskazuje sig, ze
legalizacja eutanazji ostabitaby rozwd¢j medycyny i doprowadzitaby nawet do
przyjecia biernej podstawy w poszukiwaniu nowych metod leczenia'®.

Argumenty prawnicze sg wyrazem odwotywania sie tylko do tradycji prawni-
czej w zakresie regulacii ustawowej, wychodzgc z zatozenia, ze skoro ustawo-
dawca uznat eutanazje za przestepstwo, to jest to celowe | uzasadnione'?. Jest
to bardzo formalne podejscie do zagadnienia, ktdre sprowadza sie w istocie do
samej ustawy, brak tu konkretnego uzasadnienia merytorycznego.

Powyzszym istotnym argumentom przeciw legalizacji eutanazji przeciwsta-
wiane sg inne nie mniej wazne argumenty, przemawiajgce za legalizacjg
eutanazji.

Wydawac¢ by sie mogto, ze z moralnego punktu dozwolenie eutanazji nie
moze by¢ uzasadnione. Odwotujac sie do argumentéw etycznych trzeba pod-
kresli¢, ze chodzi o przerwanie zycia, ktére niewiele ma wspdlnego z petnym
szczesliwym zyciem. Powstaje wiec pytanie, czy cztowiek cierpigcy niekiedy
straszliwe meczarnie, nieuleczalnie chory, utrzymywany przy zyciu za pomocsg,
specjalistycznej aparatury zyje, czy jego zycie jest warte miana zycia?

Bezsporne jest, ze kazdy cziowiek ma prawo do godnej Smierci. Stusznie
w tej kwestii zauwaza T.Cyprian, iz ,gdy cztowiek nie moze juz komunikowac
sie z otoczeniem i rozpadta sie wigZ faczgca dziatania poszczegdinych jej
organdw, wiadomo zas$, ze wigz ta sig¢ nie odtworzy, przediuzanie wegetacji
poszczegdlinych organdw ciata ludzkiego nie nalezy do obowigzkow najsumien-
niejszego nawet lekarza kierujgcego sie przysiegs Hipokratesa”15. Podobne
stanowisko w te] sprawie zajmuje Z.Huziuk, kiéry uwaza, ze dopuszczalne jest

12 Zob. D.Romanowska, Samozagtada, Wprost 1996, nr 20, s. 65, ktéra podaje prognozy
japoriskich uczonych, z ktérych wynika, ze w 2006 r. powstanie skuteczny $rodek przeciwko
AIDS, a w 2013 ludzkos$é bedzie skutecznie leczy¢ nowotwory.

13 Zob. J.Bogusz, op. cit., s. 4; oraz patrz J.Sawicki, W kregu nowych i starych konfliktéw,
Warszawa 1967, s. 143

14 Zob, M.Tarnawski, op. cit,, s. 206.

15 Cyt. T.Cyprian, O eutanazji niech decyduje sad, PiZ 1973, nr 10, s. 8in.
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wytgczenie aparatury, gdy w mézgu chorego zaszty zmiany wytgczajace catko-
wicie i nieodwracalnie przejawy zycia psychicznego'®.

Argumenty medyczne wskazujg, ze w niektdrych przypadkach sztuczne
podtrzymywanie zycia umierajacych pacjentéw nie powinno mieé¢ miejsca.
Lekarze stojg niekiedy przed dylematem, ktéremu z pacjentéw podigczyé apa-
rature, kidry z nich daje wigksze szanse na przezycie. Kwestia niecelowosci
dalszego sztucznego podirzymywania przy zyciu faczy sie z niewystarczajaca,
iloscig wysoce specjalistycznej aparatury, iloscig uniemozliwiajgcg jej zastoso-
wanie do wszystkich koniecznych, uzasadnionych kiinicznie przypadkéw. W tej
sytuaciji trudno wartosciowac zycie poszczegdlnych pacjentéw, lecz niekiedy
jest to ekstremalng koniecznodcig i mozna by wéwczas uznad, ze lekarz dziata
bezprawnie, ale w sposob niezawiniony badZ w stanie wyzszej koniecznosci
(art. 23 § 1 k.k.), choc jest to wysoce dyskusyjne”. Mozliwosc rozwigzania tego
problemu jest jeszcze taka, Zze lekarz nie ma prawa ,wybierania” pacjentéw,
a odigczajgc aparature postepuje bezprawnie.

Wsrod argumentéw utylitarnospotecznych na plan pierwszy wysuwa sie
argument niecelowosci zywienia i wychowywania ludzi chorych psychicznie lub
fizycznie, nie mogacych samodzielnie prowadzié zycia bez opieki. Wskazuje sie
tez na wystepujgcy egoizm spoteczny nakazujacy pozbywanie sig 0séb ucigzli-
wych i nieproduktywnych w imig tzw. nadrzednego ,interesu spotecznego”.
Istnieje ciggta, jeszcze nawet obecnie, pokusa wyeliminowania ze spoteczeri-
stwa jednostek ucigzliwych, szkodliwych i niebezpiecznych, zagrazajacych
swoja egzystencjg ogdtowi spoteczeristwa (np. psychicznie chorych oraz tych,
ktorzy dopuszczajg sie podpaleri lub dokonujg seryjnych zabéjstw na tle seksu-
alnym). Takie argumenty byly juz m.in. podstawa pseudoeutanazyjnych praktyk,
czesto stosowanych w Niemczech hitlerowskich 2.

Reasumujgc catosc przedstawionych tutaj argumentéw ,za” i ,przeciw” moz-
na dojsc¢ do ogdlnego stwierdzenia, ze wytaniajg sie watpliwosci, czy uznane
autorytety religijne, lekarskie oraz prawnicze i inne osiggng w najblizszej przy-
sziosci petny konsensus w przedmiocie kontrowersyjnego problemu eutanaz;i.
Wydaje sie, ze rzeczg nader zfozong i trudng jest i bedzie nadal nalezyte
rozwigzanie tego problemu w ramach ustawy karnej, poniewaz rozwéj wspot-

16 Zob. Z.Huziuk, Kilka uwag o przestepstwie eutanazji, PiZ 1973, nr 9, s. 6.

17 Zob. M.Soéniak, Smierd (problematyka lekarsko-prawna), PiP 1970, nr 3—-4, s. 516, oraz
Z.Ziembiriski, Prawne i moraine problemy umierania i $mierci, (w:) W kregu Zycia i Smierci.
Moralne problemy medycyny wspétczesnej, Warszawa 1973, s. 254,

18 Na temat ten szerzej J.Radzicki, Pseudoeutanazja w llI Rzeszy jako zbrodnia przeciw
ludzkosci, Polska i swiat, Poznan, s. 7.
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czesngj medycyny i nauk jej pokrewnych doprowadzit do postepujacego ,sta-
rzenia sig” dotychczasowych prawnych uregulowarn dotyczacych eutanazji.

Z eutanazjg zwigzany jest caty szereg problemodw ujawnionych przez wspéi-
czesng nauke, a nie przystajgcych do obowigzujacych konstrukcji prawnych.
Konsekwencjg tego sg coraz czesciej pojawiajgce sie gdzieniegdzie za granicg
postulaty zweryfikowania zastanych racji, zwtaszcza etycznych, ktére domagajg
sie utrzymywania zycia za wszelkg cene. Postulaty te, wyrazajgce sie m.in.
w lansowaniu prob nowego spojrzenia na zagadnienie eutanastycznego pozba-
wienia zycia, zezwalajgcego na czynng eutanazje, nie znalazty dotychczas
jeszcze szerokiego praktycznego zastosowania w obecnie obowigzujacych na
sSwiecie systemach prawnych.

Nie powinny byc one jednak nie dostrzegane, poniewaz ostatnio zostaty juz
uwzglednione w obowigzujgcych regutach prawnych na Terytorium Pdtnocnym
w Australii (od lipca 1996 r.) oraz w Holandii {od 1994 r.), gdzie od przeszio 20
lat dziata dynamicznie Stowarzyszenie Dobrowolnej Eutanazji, ktére postuluje,
by kazdy mogt wybrac dowolnie moment swojej Smierci, legalnie i przy pomocy
lekarza (w r. 1990 okoto 80% Holendrow uwazaio sie za zwolennikéw eutana-
zji)19. Z prawa do eutanazji czynnej skorzystata w Australii dotychczas tylko
jedna osoba (66—letnia) chorujaca na raka.

To nowe spojrzenie na eutanazje moze doprowadzi¢ do rezygnacji z karal-
nosci eutanazji badz znacznego jej ztagodzenia. Istnieje réwniez uzasadniona
obawa, iz diugo jeszcze nie bedzie petnej zgody w kwestii dobrych i ztych stron
eutanazji.

IV. Eutanazja w k.k. i projekcie k.k.

W k.k. z 1996 r. uwzglednia sie zabdjstwo na zgdanie ofiary i pod wptywem
wspotczucia dla niej (art. 150 k.k.) zwane potocznie zabdjstwem eutanatycznym
tub eutanazja.

Zabicie cztowieka w warunkach okreslonych w art. 150 k.k. moze w stopniu
bardzo znacznym obnizyC¢ wine sprawcy, a zagrozenie sankcjg karng za to
przestepstwo jest tez duzo nizsze niz zabojstwo typu podstawowego (art. 148,
§ 1 k.k.) i wynosi od 6 miesiecy do 5 lat.

Dokonujac oceny obowigzujgcego przepisu art. 150 k.k. nalezy wskazac, ze
jest on gwarantem poszanowania zycia cztowieka i trakiuje wszystkich obywa-
teli jednakowo oraz stwarza mozliwosc¢ rozpatrywania przez sad kazdego

19 Na ten temat szerzej J.Nowicka, Lekarz pomoze umrzec, PiZ 1993, nr 8, s. 10; oraz
W.Sadurski, Australia: Prawo do $mierci, Rzeczpospolita 1996, nr 116, s. 18; zob. Australia:
Parlament federalny podwaza ustawe o eutanazji, Rzeczpospolita 1996, nr 287, s. 6.
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przypadku indywidualnie z szeroko zakreslonymi mozliwosciami ztagodzenia
kary (np. zabicie narodzonego ,potworka”), jak i jej zaostrzenia (np. w przypad-
ku lekarza, kidry popetnit eutanazje czynna).

Regulacja ta spotyka sig jednak z ostra krytyka, dotyczacq zwtaszcza tego,
ze kategorycznie wymaga sig fgcznego i réwnoczesnego zaistnienia dwdch
warunkow: zadania ofiary (czego$ wigcej niz zgody) oraz wspétczucia sprawcy
dla przysztej ofiary (tzn. szczegdinej pobudki jego czynu), co powoduje zredu-
kowanie praktycznego zastosowania art. 150 k.k. do niewielkiego zakresu
problemow zwigzanych z eutanazja. Bezwzgledny wymdg zgdania i wspétczu-
cia moze stac sie przyczyng wielu bardzo powaznych komplikacji. Trudnoéci
powstaja, zwtaszcza gdy dokonano zabdjstwa pod wptywem wspétczucia dia
ofiary, lecz podmiot nie byt w stanie tego zazadad.

Zkrytyka spotkato sie réwniez to, iz prawidtowos¢ zadania ofiary uzalezniona
jest od osiggnigcia jej petnoletnio$ci; prowadzi to tego, ze sprawca dziatajacy
pod wptywem wspdfczucia w stosunku do osoby petnoletniej lub niepetnoletniej
odpowiadac bedzie bgdz z art. 150 k.k. badZ art. 148 k.k. Chcgc zapobiec temu
niektorzy autorzy stusznie postulujg przeredagowac ten przepis tak, aby w pew-
nych okreslonych okolicznosciach mozna byto odstapi¢ od obligatoryinego
wymogu zgdania ofiaryzo.

Drugim obok zgdania koniecznym warunkiem stosowania art. 150 k.k. jest
wspotczucie sprawcy dla przysztej ofiary, kidre budzi powazne zastrzezenie.
Wynikajg one stad, ze wspétczucie to okolicznosc Scisle osobista, subiektywna,
trudno jg precyzyjnie oceniac. Nasuwa sig pytanie, za pomoca jakich kryteriow
jamierzy¢? Stwierdzenie, czy okreslony sprawca kierowat sig, dokonujac czynu
wspolczuciem, czy tez nie, jest sprawa bardzo trudna, majgca chyba jedynie
walor postulatywny. Trudno wyobrazi¢ sobie bezwzgledne obstawanie przy
warunku ,wspdiczucia” w wypadkach ortotanazji. Nie mozna bowiem wymagacd
od lekarza, by za kazdym razem kierowat sie wspdfczuciem dla chorego. Dla
lekarza Smierc to naturalne zjawisko w przebiegu przyrodniczego procesu,
moze wigc kierowac sig, pomagajac pacjentowi, innymi nie mniej wzniostymi
uczuciami, anizeli wspétczucie, a kiére jedglnie pozwala zakwalifikowad takie
postepowanie jako wystepek z art. 150 k.k.%',

Ponadto ustawa nie okresla, jaki powinien byé powéd tego wspdiczucia
sprawcy. Zgodnosc¢ komentatoréw tego przepisu panuje w zasadzie co do fego,
ze powodem tym powinny by¢ cierpienia fizyczne osoby nieuleczalnie chorej,
zas odosobnionym w tej kwestii pogladem jest, ze moga to byé tez cierpienia

20 Zob.Z.Sobolewski, Zycie nie warte cierpienia, Palestra 1974, nr7, s. 78.
21 Zob. J.Najda, Prawo do godnej $mierci, Sprawy i Ludzie, 1988, nr 2, s. 6.
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psychiczne wynikajgce np. z zawodu mitosnego, straty najblizszych. Wydaje
sie, ze przyjecie tego ostatniego powodu doprowadzitoby do stworzenia zbyt
szerokich mozliwosci stosowania tego przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze w Polsce mimo pojawiajgcego sie klimatu szczerosci
w dyskusjach o godnej smierci, nadal jednak, problem eutanazji wydaje sie by¢
tematem tabu, a przeciez nigdzie na swiecie srodowiska lekarzy, filozofow
i prawnikow nie uciekng przed tym problemem.

Chcac wyjsc na przeciw temu nie rozstrzygnietemu do korica problemowi,
Komisja Kodyfikacyjna w projekcie kk. z 19 wrzesnia 1996 r. wprowadzita
pewne niewielkie zmiany dotyczgce regulacji zabdjstwa eutanatycznego. Pro-
jektodawcy wychodzg z zatozenia, iz akt eutanazji to przestepstwo, ale istniejg
pewne szczegolne sytuacje, gdzie sztywne zastosowanie prawa nie powinno
by¢ przestrzegane z catg surowoscia. W projekcie (art. 152 § 1 proj.) obnizono
dolny putap kary z 8 m—cy do 3 m—cy, a poza tym dodano przepis (art. 152 § 2
proj.) méwigcy o mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nawet odstagpienia od jej wymierzenia w wyjgtkowych wypadkach. Wprawdzie
nie ma generalnych zmian w projekcie, lecz widac trend zmierzajacy w kierunku
liberalizacji ustawowego wymiaru kary za popetnienie zabdjstwa eutanatyczne-
go. Sedziowie takze mogli korzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
stosujgc art. 57 k.k., jednak w projekcie ustawodawca wyraznie wskazat te
mozliwosé w przepisie art. 152 okreslajgcym przestgpstwo eutanatyczne.

Krokiem do przodu w kierunku akceptaciji eutanazji jest mozliwos¢ odstgpie-
nia od wymierzenia kary w wyjatkowych sytuacjach. Pewien niepokdj budzi
blizej nieokreslony zwrot wyjgtkowe wypadki, bowiem eutanazja zawsze kojarzy
sie ze szczegdlng, wyjatkowa sytuacjg. Mozna przypuszczac, ze projektodawcy
mieli na mysli zwtaszcza takie sytuacje, w kiorych terapia, czgsto pozorna
przediuza agonie, kiedy cierpienia chorego przekraczajg zdolnosci do ich
znoszenia. W tym wypadku wystepowataby mozliwos¢ odstgpienia od wymie-
rzenia kary. Nalezy zdac sobie spawe, ze w przepisie tym prawdopodobnie nie
datoby sie w sposob scisty i wyczerpujgcy sprecyzowac wszystkich sytuacii,
kiedy eutanazja jest usprawiedliwiona, a kiedy nie. W projekcie nie uwzglednio-
no, niestety, stusznie postulowanego przez niektérych autorow odstgpienia
w pewnych okreslonych wypadkach od wymogu warunku zadania ofiary (np.
gdy osoba chora nie jest w stanie zgtosic go ze wzgledu na stan agonalny), co
uzna¢ mozna za powazne niedociggniecie tej proponowanej nowej regulacji
prawnej.

Jak wynika z projektu k.k. Polska w najblizszym czasie nie zamierza pojs¢
tak daleko jak Holandia czy Australia, gdzie eutanazja jest dozwolona pod $cisle
okreslonymi warunkami. Nalezy wskazac, ze obecnie zaczeto juz wycofywac
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- sig z uprzednio przyjgtego w tej kwestii rozstrzygniecia, np. parlament federalny
Australii uchwalit w grudniu zesztego roku projekt ustawy, ktéra podwaza,
ustanowione tam wczesniej w jednym stanie, prawo dopuszczajace eutanazje
czynna.

V. Konkluzje

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, iz eutanazja to problem nosny, dyskusyjny
I kontrowersyjny, a przy tym trudny. Zalegalizowanie u nas eutanazji (sensu
largo) mogtoby niekiedy doprowadzi¢ do réznych, ujemnych konsekwencji.
Prowadzity to gléwnie do negacji ,sztywnej” zasady, ze zycie jest najwiekszym
dobrem i nalezy je utrzymywac za wszelkg ceng oraz sprzeciwiatoby sie deon-
tologii lekarskiej. Wskazuje sie tez, ze ostabitoby to zaufanie pacjentéw do
lekarzy, a takze doprowadzitoby do mozliwosci powstania, w wiekszym stopniu,
bigdow i naduzyc, a zwlaszcza dokonywania zabojstw pod pozorami eutanazji.

W projekcie k.k. zmierza sig w kierunku tylko nieznacznej liberalizacji sankcji
karnej, tj. obnizenia dolnego progu kary oraz mozliwoéé odstapienia od iej
wymierzenia, co nie rozwigzuje jednak w petni problemu eutanazji. Zagadnienie
to jest ztozone i wymagajgce odrebnego przemyslenia w kazdej odosobnione;j
sytuacji. Jest rzeczg nader trudng rozwigzac te kwestie tylko w ramach ustawy
karnej. Istota wszelkich sporéw dotyczacych eutanazji sprowadza sie do zde-
rzenia dwdch réznych pozioméw wrazliwosci wobec problemu — gdy do wyboru
jest albo cierpienie, albo $mierd.

Z jednej strony nie mozna w ramach przepiséw karnoprawnych aprobowac
pewnej formy zabijania, a z drugiej nie nalezy przediuzaé gasnacego zycia za
cene dodatkowych cierpieri chorego. Spoteczeristwo od wiekéw udziela leka-
rzom kredytu zaufania, kiérzy korzystaja z niego, aktywnie pomagajac pacjen-
towi wydzwigna¢ sie z choroby. Zaproponowany w projekcie przepis mowigcy
o mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od iej
wymierzania, jest niczym innym jak tylko rozszerzeniem tego kredytu zaufania.
| chociaz propozycja ta w praktyce niewiele zmienia, wydaje sie, ze na dzieri
dzisiejszy jest rozwigzaniem, kidére mozna zaakceptowad.
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immunitet prokuratorski

i. Wprowadzenie

Immunitet jest przywilejem przystugujacym osobom, sprawujgcym okresione
funkcje, zajmujacym okreslone stanowiska lub wykonujgcym okreslony zawéd,
powodujgcy niedopuszczalnosé zrealizowania prawa karania w ogole lub jego
ograniozenie1. Przybiera postaé:

1) immunitetu materialnego, polegajacego na tym, ze czyn popetniony w gra-
nicach stuzgcego immunitetu przestaje by¢ czynem karalnym; immunitet
znosi karalno$c czynu, a nie jego bezprawnosc (przestgpnosc),

2) immunitetu formalnego, powodujgcego, ze czyn nim objety nie przestaje byc¢
czynem karalnym, lecz nie moze stac sig przedmiotem procesu karnego;
jego istnienie uniemozliwia prowadzenie procesu, stanowi przeszkodg pro-
cesows.
immunitety moga byc:

a) z uwagi na ich usuwalnosc:
~ bezwzgledne, czyli takie, ktdre nie mogg by¢ uchylone,

— wzgledne, tj. takie, ktére moga byc uchylone przez kompetentny organ,
b) ze wzgledu na okres obowigzywania:

— trwate, obowigzujgce do czynéw popetnionych w trakcie ich trwania takze

po utracie do nich tytutu,

— nietrwate, majgce zastosowanie tylko w czasie ich trwania; w razie utraty
tytutu do posiadania, ustaje przeszkoda do prowadzenia postgpowania
karnego.

Celem immunitetu nie jest — jak to byto w czasach $redniowiecza — uprzy-
wilejowanie pewnej grupy spotecznej, lecz zagwarantowanie prawidiowego
wykonywania zadan przez osoby, sprawujgce szczegodlnie wazne funkcje. Ma
on chronié¢ te osoby przed mozliwoscig wptywania na ich oswiadczenia lub
zachowania poprzez wszczynanie postepowan karnych, a zwtaszcza proceséw
fikeyjnych®. Potrzeba zabezpieczenia prawidlowego wykonywania przez te
osoby cigzacych nan obowigzkéw, uzasadnia wytaczenie lub ograniczenie

1 Encyklopedia podreczna prawa kamego. Pod red. W.Makowskiego, Warszawa, bez daty
wydania, s. 614; W.Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,
s.9; W.Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogéina, Warszawa—Poznari 1994, s. 123.

2  K.Marszat, Proces karny, Katowice 1996, s. 102.
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wobec nich przez panstwo funkcji $cigania przestepstwa. Spoteczny interes
scigania przestgpstwa — jak stusznie podkresla sie w doktrynie — musi zej$é na
dalszy plan wobec ochrony innego wazniejszego interesu®.

Immunitet jest prawem publicznym, przyznawanym nie Scisle okreslone;
osobie, lecz okreslonym grupom spotecznym, np. zawodowym. Przyznanie
immunitetu ma charakter generalny. Wprawdzie korzysta z niego okreslona
osoba, lecz zaczyna jej przystugiwac dopiero z momentem, gdy stata sie
cztonkiem danej grupy, np. z chwilg uzyskania statusu parlamentarzysty, se-
dziego, adwokata, prokuratora Trudno wiec podzieli¢ poglad, ze immunitet jest
przywilejem osoblstym Chroni konkretng osobg przed $ciganiem karnym tylko
diatego, ze petni ona okreslong funkcje, zajmuje okreslone stanowisko lub
wykonuje okreslony zawdd, a nie z tego powodu, ze nosi takie a nie inne
nazwisko; nie jest zwigzany scisle z konkretng osobg.

Do 0sdb, kiére — z uwagi na wykonywane zadania — korzystaja z immunitetu
naleza tez prokuratorzy Przyznaje im go art. 54 ustawy z dnia 20 czerwca
1985r.0 prokuraturze ; jest on powszechnie okreslany jako immunitet prokura-
torski

Il. Umotywowanie immunitetu prokuratorskiego

Prokurator przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych jest — zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy — niezalezny, z wytaczeniem w pewnym zakresie niezaleznosci
wewnetrznej. Zaden organ spoza prokuratury nie moze wplywacé na jego
decyzje. Prokurator samodzielnie podejmuje czynnosci okre$lone w ustawie.
Jest obowigzany do podejmowania dziatari okreslonych w ustawach, kierujac
sig zasadg bezstronnosci i réwnego traktowania wszystkich obywateli (art. 7
ustawy). Sprostanie tym wymaganiom ustawy, wymaga stworzenia odpowied-
nich zabezpieczen prawnych Jedng z gwarancji niezaleznosci prokuratora jest
immunitet prokuratorski®. Trafnie podkresla sie w literaturze, ze prokurator,
realizujac ustawowe zadania dokonuje nieustannie oceny zachowan obywatel,
ich postaw i wypowiedzi i przy zachowaniu przez niego niezbednego umiaru
i oglednosci, nawet najbardziej przemyslane i wywazone opinie moga byé przez
zainteresowane osoby odebrane jako obraza lub zniestawienie. ,W ten sposéb

3 A.Kordik, Immunitet prokuratorski, Nowe Prawo 1967, nr 12, s. 1646.

4 TaksadziE.Skretowicz, Kilka uwag oimmunitecie prokuratorskim, Przeglad Sgdowy 1993,
nr2,s. 74,

5 Dz U.z1994r, Nr19,poz.70,zm. Dz. U.z 1994 1., Nr 105, poz. 509, 1995 r., Nr 34, poz. 163

iz1996 ., nr 77 poz. 367, zwana dalej ustawa.

S. Waltos Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 164.

o
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dochodzi do kolizji interesu publicznego, ktéry wymaga, aby nazwac po imieniu
i pietnowac stwierdzone przejawy zfa, z interesem prywatnym, ktory przeciw-
stawia sig naruszania dobrego imienia oséb, ktérych dotyczg dziatania i wypo-
wiedzi prokuratora. Konsekwencjg wpomnianej kolizji — stwierdza sie — jest
potencjalna mozliwosc odpowiedzialnosci za obraze lub zniestawienie. Obawa
przed tg odpowiedzialnoscia cigzy na swiadomosci prokuratora i odbija sie
negatywnie na jego poczuciu niezaleznosci. Hamuje to aktywnos¢ zawodowsg
prokuratora i utrudnia mu nalezyte spetnianie jego ustawowych zadari”’. Wska-
zywano przy tym, ze pod rzadami poprzednich ustaw, ktdre nie przewidywaty
immunitetu prokuratorskiego dochodzito dosc¢ czesto do wytaczania prokurato-
rowi spraw z oskarzenia prywatnego przez osoby, o ktorych prokurator wyrazit
sie ujemnie w ramach swoich obowigzkow; te bezpodstawne oskarzenia dotkli-
wie godzity w autorytet prokuratora i stanowity grozbe dla jego niezaleznosci®.
Nie moze budzi¢ zastrzezen teza, ze wiasciwe realizowanie zadan przez
prokuratora wymaga zagwarantowania mu wolnosci stowa przy wykonywania
obowigzkdw.

Celem immunitetu prokuratorskiego nie jest zapobiezenie takim sytuacjom,
ale zapewnienie prokuratorowi niezbednej swobody dziatania i chronienie go
przed nieuzasadnionym éciganiemg. Utworzenie immunitetu prokuratorskiego
doprowadzito do zrownania prokuratora z innymi uczestnikami procesowymi,
ktorzy posiadali immunitet, fj. adwokatami; jego brak prowadzit do dysharmonii
w sytuacji prawnej tych uczestnikow postepowania.

Prokurator, by wlasciwie realizowaé postawione przed nim zadania, nie
moze tez obawiac sig, ze zostanie niestusznie oskarzony o popetnienie prze-
stepstwa, i to nie tylko zwigzanego ze stuzbg, ale i poza nig. Petny komfort
niezaleznoéci moze mu dac gwarancja, ze bez powodu nie bedzie niepokojony
podejrzeniami czy oskarzeniami o zachowanie sprzeczne z prawem karnym,
a nawet jesli do tego dojdzie, o ewentualnym wdrozeniu postepowania karnego
bedzie decydowat organ niezalezny. W tym kontekscie trudno zaakceptowac
krytyczng uwage E. Skretowicza, ze tego rodzaju immunitet moze przystugiwac
wytgcznie osobom, ktérych dziatalno$¢ taczy sie z zasadg niezwistosci, a nie
korzystajgcym tylko z niezaleznosci. Nie mozna tez podzieli¢ jego zarzutu, ze
przyznanie prokuratorowi tylu przywilejow jest przesadne, jak tez propozycji, by
zgoda na pociggniecia prokuratora do odpowiedzialnosci karnej dotyczyta tytko

7 J.Smoleniski, Prokuratura Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej. Komentarz do ustawy o Pro-
kuraturze PRL i innych przepiséw dotyczacych Prokuratury, Warszawa 1981, s. 272.

8 Ibidem.

9 W.Michalski, op. cit., s. 140.
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czynéw sciganych ze skargi pokrzywdzonego '°. Pojecie ,niezaleznose” nie jest
tozsame z ,niezawistoscig”, a réznica miedzy nimi sprowadza sie do stopnia
autonomii w podejmowaniu decyzji. O ile niezawisto$¢ sedziego oznacza petna
swobode w podejmowaniu decyzji, z wyjatkiem ograniczeri wynikajacych
z ustawy, tj. w sposéb wolny od wlywéw zewnetrznych i wewnetrznych, o tyle
niezaleznosc¢ prokuratora zawezona jest przede wszystkim do dziatania bez
oddziatywania czynnikéw zewnetrznych i w ograniczonym zakresie bez poleceri
plyngcych od wewnatrz, 1. od przetozonych; dopuszczalne jest jedynie interwe-
ncja przewidziana w art. 8 ustawy. Immunitet sedziowski ma chronié sedziego,
a prokuratorski — prokuratora przed naciskami zewnetrznymi oraz pozwolié im
na zachowanie obiektywizmu w ocenach oraz zapewnic¢ im prestiz , niezbedny
dla nalezytego wykonywania zadari. Oba immunitety majg chronié te same
dobra i z tej samej strony, tj. od zewnatrz; zatem ich zakres powinien byé taki
sam.

Ponadto zasada niezaleznosci prokuratora od innych organéw wymusita
koniecznosc¢ odrgbnego uregulowania jego odpowiedzialnodci za czyny, nale-
zgce do kognicji tychze organéw. Ponadto tylko prokurator posiadajacy wysoki
autorytet moze sprostac natozonym nari zadaniom, w tym takze wigzgcym sie
z udziatem w postgpowaniu przed innymi organami, np. w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, a ten zapewnia mu m. in. immunitet.

Zwrocic nalezy uwage, ze we ,Wskazaniach dotyczgcych roli prokuratoréw”
przyjetych przez VIIl Kongres NZ poswigcony Zapobieganiu Przestepczosci
i Postgpowaniu z Przestepcami zawarto zalecenie, ze ,Paristwa powinny za-
pewni¢ prokuratorom mozliwosci wypetniania obowigzkéw zawodowych bez
narazania na zastraszenie, przeszkody, nekanie, niewladciwe interwencje lub
nieuzasadnione pocigganie do odpowiedzialnosci cywilnej, karnej lub innego
rodzaju”1 T,

lll. Ksztattowanie sie immunitetu prokuratorskiego

Prokuratorom nie przyznawato immunitetu rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych12, ktére w dziale VI (art. 231-254) regulowato ustrdj i organizacje

10 E.Skretowicz, op. cit, s. 76-77. Szerzej na temat niezawistosci patrz K.Piasecki,
Niezwistos¢ sedziowska — uwarunkowania i zagrozenia, (w:) Niezawistosé sedziowska. Mate-
riaty konferencji naukowej, zorganizowanej przez Sad NajwyZzszy i Instytut Paristwa | Prawa
PAN w dniu 20 kwietnia 1990r. w Popowie, Warszawa 1990, s. 13-30.

11 Archiwum Kryminologii 1994, T. XX, s. 183,

12 Dz. U.nr 12, poz. 28.
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prokuratury; w art. 81 statuowato jedynie immunitet sedziowski. Nie czynita tego

tez ustawa z dnia 20 lipca 1950r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej F’oiskiej1 .
Imunitet prokuratorski po raz pierwszy wprowadzita do naszego ustawodaw-

stwa ustawa z dnia 14 kwietnia 1967r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowejm, ki6ra przewidywata 2 rodzaje immunitetow:

1) materialny, znoszgcy karalnos¢ naduzycia przez prokuratora wolnosci sto-
wa przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, stanowigcego $cigang
z oskarzenia prywatnego obraze lub zniestawienie strony, jej petnomocnika
lub obroricy, Swiadka lub biegtego; za czyn taki prokurator podlegat Sciganiu
wytacznie w drodze dyscyplinarnej(art. 60 ust. 1),

2) formalny, uzalezniajgcy $ciganie prokuratora w trybie karno—administracyj-
nym od zgody wiasciwej komisji dyscyplinarnej, z wyjgtkiem postepowania
mandatowego (art. 60 ust. 2).

Pierwszy dotyczyt przestepsiw i miat ograniczony zakres przedmiotowy;
obejmowat wylgcznie dwa przestepsiwa, tj. zniestawienie (art. 255 § 1 k. k.
z 1932 r., a potem art. 178 § 1 k. k.) oraz obraze (art. 256 § 1 k. k. z 1932 r.,
a pbzniej zniewage art. 181 § 1 k. k.), popetnione stownie, a nie na pismie, przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych i dotykajace enumeratywnie wymienio-
nych osdéb.

Za inne przestepstwa prokurator ponosit odpowiedzialnos¢ bez zadnych
ograniczen. Nie przewidywano w tym zakresie nawet immunitetu formalnego.
Rozwigzanie to poddano krytyce, wskazujgc, ze nie zabezpiecza ono w pelni
prokuratora przed mozliwoscig szykan ze strony osoéb prywatnych, skoro mozna
urzedujgcego prokuratora postawic¢ w stan oskarzenia bez zgody komisji dys-
czyplinarnej pod zarzutem kazdego przestepstwa prywatnoskargowego, nie
zwigzanego ze stuzbg prokuratoraw. Podnoszono, ze prokuratorzy moga byc
narazeni na bezzasadne oskarzenie nie tylko z racji wykonywanych obowigz-
kow stuzbowych, ale réwniez z powodu swego zatrudniania w prokuraturze lub
tez ze wzgleddw czysto zyciowych; bezpodstawne oskarzenie nawet w poste-
powaniu prywatnoskargowym naraza na szwank autorytet prokuratorski'®.

Drugi odnosit sie wytgcznie do wykroczen; miat charakter wzgledny (istniata
mozliwosc¢ scigania za wykroczenie po uzyskaniu zgody komisji dyscyplinarnej)
i nietrwaty (obowiazywat w czasie trwania stosunku stuzbowego). Wytgczenie

13 Dz. U. Nr 38, poz. 346.

14 Dz. U. Nr 13, poz. 55. W tekscie jednolitym tej ustawy art. 60 uzyskat numeracje jako art. 68
(por. Dz. U. z 1980r., Nr 10, poz. 30).

15 J.Smolenski, Ustawa o Prokuraturze Poiskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Komentarz, War-
szawa 1971, s. 294, tenze, Prokuratura ..., s. 275.

16 A.Kordik, op. cit.,, s. 1650-1651.
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z zakresu tego imunitetu postgpowania mandatowego uznawano za zabieg
stuszny, podnoszac, ze natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nastg-
puje bez ustalenia nazwiska ukaranego totez nie zagraza w zadnym stopniu
autorytetowiiniezaleznosci prokuratora'” . Pogladten trudno aprobowad. Majgc
na wzgledzie organy, ktérym przystugiwaly uprawnienia do wymierzania grzyw-
ny w drodze mandatu karnego, tatwo zauwazy¢, ze z wieloma z nich prokurator
wspotpracowat, wykonujgc nadzor nad dochodzeniem uproszczonym; ukaranie
prokuratora w tym trybie nie wptywato pozytywnie na jego autorytet wsrdd tych
organow.

W literaturze postulowano rozszerzenie obu tych immunitetéw. Proponowa-
no, by immunitet materialny obejmowat przestepstwa zniestawienia i obrazy
popetnione takze w formie pisemnej i dotyczyt szerszego katalogu oséb, a wiec
wszystkich osob, z ktérymi styka sie prokurator w zwiazku z wykonywanymi
funkcjami. Pod adresem immunitetu formalnego zgtaszano koniecznogé objecia
nim postgpowania sgdowego w trybie prywatnoskargowym i to o czyny popet-
nione przez prokuratora jako osobe prywatnq

Postulaty te, w pewnym zakresie zreahzowa%a awinnym nawet rozszerzyta,
ustawa z dnia 20 czerwca 1985r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskleﬂg
Wedtug tej ustawy, w jej pierwotnym brzmieniu, prokurator:

1) nie ponositodpowiedzialnosci karnej za naduzycie stowa przy wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych, stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego
obraze lub zniestawienie strony, jej petnomocnika lub obroricy, $wiadka lub
biegtego, a podlegat tylko odpowiedzialnosci dyscyplinamej (art. 79) —
immunitet materialny w zakresie przestepstw,

2) nie mogt by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub admini-
stracyjnej bez zezwolenia wlasciwej komisji dyscyplinarej ani zatrzymany
bez zgody przefozonego dyscyplinarnego, z wyjatkiem zatrzymania na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa (art. 68 ust. 1) — immunitet
formalny nietrwaty i wzgledny,

3) zawykroczenia odpowiadat tylko dyscyplinarnie (art. 68 ust. 4) — immunitet
materialny w zakresie wykroczen.

Ustawa z dnia 22 marca 1990r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskigj
Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym co do immunitetu materiainego w zakresie
przestepstw zawezita jego tre$¢ do zniewagi, eliminujac zniestawienie oraz

17 J.Smolerski, Ustawa ..., s. 275.

18 A.Kordik, op. cit., s. 1651; S.Smoleriski, Prokuratura ., 8. 275.
19 Dz. U. Nr 31, poz. 138.

20 Dz. U. Nr20, poz. 121.
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rozszerzyta krag osob, ktére moze urazi¢ zachowanie prokuratora, o kuratora
i umacza.

Obecnie prokurator korzysta:
1) zimmunitetu materialnego dotyczgcego:

a) przestepstw, wytgczajgcego karalnosc¢ naduzycia stowa przy wykonywa-
niu obowigzkdéw stuzbowych, stanowigcego $cigang z oskarzenia
prywatnego zniewage strony, jej petnomocnika lub obroricy, kuratora,
Swiadka, biegtego lub Humacza; za czyn taki prokurator odpowiada
dyscyplinarnie (art. 66 ust. 2 ustawy);

b) wykroczen, statuujacego wytgcznie odpowiedzialnosc dyscyplinarng
prokuratora za wykroczenia (art. 54 ust. 4 ustawy),

2) zimmunitetu formalnego obejmujgcego:

a) zakaz pociggania prokuratora do odpowiedziainosci karnej sgdowej bez
zezwolenia wtasciwej komisji dyscplinarnej (art. 54 ust. 1 ustawy),

b) zakaz pociggania prokuratora do odpowiedzialnosci karnej administra-
cyjnej bez zezwolenia wtasciwej komisji dyscyplinarnej (art. 54 ust. 1
ustawy),

c) zakaz zatrzymania prokuratora bez zgody przetozonego dyscyplinar-
nego (art. 54 ust. 1 ustawy).

IV. Podmiotowy zakres immunitetu prokuratorskiego

Immunitet prokuratorski — jak to wynika z art. 54 i art. 66 ust. 2 ustawy —
przystuguje prokuratorowi; korzystaja z niego zatem wszystkie osoby zajmujgce
stanowisko prokuratora. W powszechnych jednostkach organizacyjnych proku-
ratury sg to: prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratur apelacyjnych, woje-
wodzkich i rejonowych(art. 6 ust. 1 ustawy).

Ustawa nie zalicza wprost do prokuratoréow Prokuratora Generalnego, co
moze nasuwac watpliwosé, czy korzysta z tego immunitetu. Poteguje jg jeszcze
fakt, iz Prokurator Generalny nie musi spetnia¢ warunkow wymaganych do
powolania na stanowisko prokuratora, okreslonych w art. 14 ustawy. Z chwilg
powotania okreslonej osoby na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, obejmuje
ona eo ipso funkcje Prokuratora Generalnego (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).
Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury (art. 1 ust. 2 ustawy)
i podlegajg mu wszyscy prokuratorzy, tj. prokuratorzy powszechnych i wojsko-
wych jednostek organizacyjnych prokuratury. Rozumowanie argumentum a mi-
nori ad maius przemawia za przyznaniem mu tego przywileju. Skoro bowiem
korzystajg z immunitetu podlegli mu prokuratorzy, to tym bardziej powinien
przystugiwac Prokuratorowi Generalnemu, bedacemu przetozonym wszystkich
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prokuratoréw. Ponadio za takim pogladem przemawiaja racje merytoryczne.
Prokurator Generalny jest uprawniony do wykonywania czynnosci proceso-
wych, np. moze brac udziat w posiedzieniach okreslonej I1zby Sadu Najwyzsze-
go, z powodu ktérych moze byé narazony, jak kazdy prokurator, na
bezpodstawne oskarzenia. Takze troska o jego autorytet wymaga, by nie stawat
w charakierze obwinionego przed kolegium do spraw wykroczen, czy nie byt
bezpodstawnie oskarzany , np. w sprawach sciganych z oskarzenia prywatnego.

Niewatpliwie nie korzysta z immunitetu prokuratorskiego aplikant prokura-
torski, bowiem majg do niego zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej, obowigzujace mianowanych urzednikéw pan-
stwowych (art. 96), a nadto w art. 95 ustawy, wymieniajac przepisy majgce
odpowiednie zastosowanie do aplikantéw powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, pominieto przepisy regulujgce immunitet prokuratorski.
Pewne zastrzezenia co do nieprzyznania aplikantowi prokuratorskiemu immu-
nitetu prokuratorskiego moze budzic fakt, iz aplikant moze wystepowad przed
sadem rejonowym w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach w po-
stepowaniu uproszczonym (art. 93 ustawy), co powoduje, ze moze byé narazo-
ny, jak kazdy prokurator, na bezpodstawne oskarzenie o przestepstwo
zniewagi. Jest to powazny argument, lecz trzeba mie¢ na uwadze, co podkreéla
sig w literaturze, ze w roli oskarzyciela publicznego w tych sprawach wystepujg
takze inne organy, ktdre réwniez nie posiadajg immunitetu®’.

Z uwagi na to, ze w przepisach regulujgcych immunitet prokuratorski mowa
jest o prokuratorze rodzi sig watpliwosc, czy przystuguje on asesorowi proku-
ratury.

Wydawac by sie mogto, ze jasna jest sytuacja, gdy chodzi o asesora nie
posiadajacego tzw. votum. Jest on w sytuaciji analogicznej jak aplikant i podo-
bnie jak on, moze jedynie wystepowad w charakterze oskarzyciela publicznego
w sprawach w postgpowaniu uproszczonym (art. 99 ust. 2 ustawy). Nie moze
zatem korzystac z tego immunitetu, gdyz nie posiada uprawnieri do petnienia
czynnosci prokuratorskich. Pewne watpliwosci co do takiego stanowiska moze
rodzic tres¢ art. 100 ust. 1 ustawy, w mys$l ktérego do asesoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czgce prokuratordw tych prokuratur, a wiec takze przepisy okreslajace immu-
nitet prokuratorski. Przepis ten nie rozréznia asesoréw z tzw. votum i bez niego;
wskazywatoby to, ze méwigc o asesorach ma na mysli jednych i drugich.
Nakazuje on jednak odpowiednie stosowanie do asesoréw przepisow dot.
prokuratoréw, co oznacza, ze nalezy stosowaé do nich te przepisy, ktére sg

21 A.Kordik, op. cit., s. 1649—-1650.
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adekwatne do wykonywanych przez nich zadan. Nie odpowiadajg petnionej roli
przez asesora bez tzw. votum przepisy regulujgce immunitet. Przyznanie im-
munitetu takze asescrom bez tzw. votum nie znajduje merytorycznego uzasad-
nienia, a nadto stawiatoby ich w lepszej sytuacji od asesordw sgdowych, co nie
bytoby rozwigzaniem racjonalnym. Z immunitetu sedziowskiego — na mocy
art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgddw
pov\fszechnych‘22 — korzysta jedynie asesor sgdowy, kidremu powierzono pel-
nienie czynnosci sedziowskich.

Inny status ma asesor posiadajgcy tzw. votum, . ten, ktéremu Prokurator
Generalny powierzyt na czas okreslony petnienie czynnosci prokuratorskich
{(art. 99 ust. 1 ustawy). Moze on wykonywac wszystkie czynnosci przewidziane
dla prokuratora, z wyjatkiem udziatu w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym
i wojewddzkim craz sporzadzania srodkdéw zaskarzania | wnioskéw do Sadu
Najwyzszego oraz wysiepowania przedtym sgdem (art. 99 ust. 1 ustawy). Moze
wiec by¢ narazony na te same niebezpieczenstwa, co i prokurator. Ratio legis
przyznania prokuratorowi immunitetu przemawia za objeciem nim takze takiege
asesora. W literaturze tez opowiadano sie za przyznaniem asesorowi z tzw.
votum tego immunitetu. Trafnie wskazywano, ze immunitet wigze sie nie z for-
malnym stanowiskiem prokuratora, lecz z materialng strong zagadnienia, czyli
z wykonywniem obowigzkow stuzbowych prokuratorags. Za przyznaniem mu
tego immunitetu przemawia tez tresc¢ cyt. wyzej art. 100 ust. 1 ustawy.

V. Zakres czasowy immunitetu prokuratorskiego

Dziatanie immunitetu rozpoczyna sie z chwilg uzyskania przez ckreslong
osobe statusu prokuratora. Istotne jest wigc okresienie momentu, od kiérego
oscba staje sie prokuratorem. Mozliwe sg tu 3 granice:

1) podpisanie przez Prokuratora Generalnego akiu powotania na stanowisko
prokuratora (art. 11 ustawy),

2) zawiadomienie zainteresowanego o powotaniu (art. 45 ust. 1 ustawy),

3) objecie stanowiska przez powotanego (art. 45 ust. 2 ustawy).

W literaturze — w kontekscie immunitetu materialnego w zakresie odpowie-
dzialnialnosci za przestepstwa — opowiadano sig za ustaleniem poczgtkowego
momentu dziatania immunitetu na rozpoczecie wykonywania obowigzkow stuz-
bowych. Argumentowano to w ten sposob, ze z tg chwilg moze nastgpic
naduzycie wolnosci stowa, przed ktérym chroni immunitet®*. Uzasadnienie to

22 Dz U.z1994 1., Nr7, poz. 25, z pdzn. zm.
23 J.Smolerski, Prokuratura ..., s. 273; W.Michalski, op. cit., s. 142.
24 W.Michalski, op. cit., s. 150-151.
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jest przekonujgce co do tego immunitetu, ale nie ma uzasadnienia w zakresie
pozostatych.

Immunitet ma chroni¢ prokuratora przed niestusznymi zarzutami i — jak
wskazano wyzej — obejmuje nie tylko zachowania zwigzane z wykonywaniem
obowigzkow, ale w pewnym zakresie takze poza stuzba. Istotny jest tu wiec
moment nawigzania stosunku stuzbowego. Nastepuje to — zgodnie z art. 45
ust. 1 ustawy — z chwilg dorgczenia zawiadomienia o powotaniu. W praktyce
ma to miejsce poprzez dorgczenie aktu powotania. Z tym momentem osoba,
ktorej dorgczono akt powotania, staje sie prokuratorem. Przy powotaniu sktada
ona wobec Prokuratora Generalnego Slubowanie (art. 45 ust. 4 ustawy).
Wprawdzie nieusprawiedliwione niezgtoszenie sie w celu objecia stanowiska
w terminie 14 dni, o ile nie oznaczono innego terminu, od otrzymania zawiado-
mienia o powotaniu, powoduje utrate mocy powotania, lecz wymaga to stwier-
dzenia przez Prokuratora Generalnego (art. 45 ust. 2 i 3 ustawy). Stwierdzenie
to ma charakter deklaratoryjny, a utrata mocy powotania nastepuje z mocy
prawa, jednakze ze skutkiem ex nunc; nie anuluje przeciez ztozonego $lubo-
wania. Okolicznosc ta nie podwaza twierdzenia, ze immunitet prokuratorski
przystuguje od momentu dorgczenia zawiadomienia o powotaniu na stanowisko
prokuratora.

Immunitet przestaje dziata¢ z chwilg utraty stanowiska prokuratora, co ma
miejsce w razie wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora. Stosunek
stuzbowy prokuratora wygasa po uplywie 3 miesiecy od doreczenia zawiado-
mienia o odwotaniu, chyba ze na wniosek zainteresowanego prokuratora okre-
slono krotszy termin (art. 16 ust. 4 ustawy) lub z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia komisji dyscyplinarnej o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej albo
z momentem uprawomocnienia sig orzeczenia sadu skazujgcego prokuratora
na karg dodatkowg pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania
stanowiska prokuratora (art. 16 ust. 5 ustawy).

Prokurator korzysta z immunitetu przez caty okres zajmowania stanowiska
prokuratora, i pozostaje bez wptywu na jego obowigzywanie, niepetnienie przez
prokuratora obowigzkéw stuzbowych. Wynika to z tego, ze immunitet nie wigze
sig z petnieniem obowigzkdéw prokuratorskich, a zajmowaniem stanowiska
prokuratora. | tak prokuratorowi — mimo nierealizowania obowigzkéw prokura-
tora — przystuguje immunitet:

1) w czasie korzystania z urlopu wypoczynkowego (art. 52 ust. 1 ustawy),

2) w okresie niewykonywania czynnosci z powodu choroby (art. 51 ust. 1
ustawy),

3) wczasie urlopu ptatnego dla poratowania zdrowia albo zatatwienia waznych
spraw rodzinnych lub osobistych (art. 53 ust. 1 ustawy),
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4) w czasie urlopu bezptatnego z waznych przyczyn (art. 174 § 1 k.p.), urlopu
bezptatnego w celu wykonywania pracy w innym zaktadzie (art. 174" k.p.),
urlopu na czas petnienia funkcji z wyboru w organizacji spotecznej (art. 175
k.p.),

5) w czasie urlopu wychowawczego (art. 186 § 1 k.p.),

6) w okresie bezptatnego urlopu w zwigzku ze sprawowaniem mandatu posta
lub senatora (art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta lub senatorazs),

7) w okresie oddelegowania do innej jednostki prokuratury, Ministerstwa Spra-
wiedliwosci lub innej jednostki organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej {art. 50 ust. 1 ustawy),

8) w okresie zawieszenia w czynnosciach (art. 71 ust. 1 ustawy).

We wskazanych wyzej wypadkach prokurator pozostaje na stanowisku,
a jedynie z przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze wykonywag cigzgcych
nan obowigzkow. Nie mozna podzieli¢ pogladu W. Michalskiego, ze dziatanie
immunitetu ulega zawieszeniu w razie zawieszenia prokuratora w czynno-
Sciach, bowiem w tym czasie prokurator nie moze wykonywac obowigzkow
stuzbowych. Zawieszenie immunitetu odnosi tylko do czyndéw popetnionych
w okresie zawieszenia w Czynnoéciach%. Stanowisko to wynika z jego pogladu
wigzgcego immunitet prokuratorski z wykonywaniem przez prokuratora obo-
wigzkow stuzbowych.

Publicznoprawny charakter immunitetu prokuratorskiego nie pozwala na
zrzeczenie sie go przez prokuratora. Dotyczy to immunitetu materialnego, jak
i formalnego. Oswiadczenie prokuratora co do zrzeczenia sie immunitetu nie
wywotuje skutkow prawnych, co najwyzej — w zakresie immunitetu formalnego
— moze by¢ brane pod uwage przez komisje dyscyplinarng przy rozpatrywaniu
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej.

V1. Zakres terytoriainy immunitetu prokuratorskiego

Immunitet prokuratorski — podobnie jak i Sdeiowski27 — jest immunitetem
wewnatrzkrajowym. Obowigzuje tylko na terytorium naszego panstwa. Immu-
nitet ten nie stanowi przeszkody do prowadzenia postepowania karnego przez
organy panstwa obcego o czyn, ktérego karalnosc, wediug naszego prawa,

25 Dz. U. Nr 73, poz. 350.
26 W.Michalski, op. cit., s. 151.
27 J.R.Kubiak, J.Kubiak, Immunitet sedziowski, Przeglad Sadowy 1993, nr 11-12, 5. 5.
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zostata zniesiona z uwagi na immunitet materialny lub o czyn, co do ktérego
nasze prawo wymaga zgody wiasciwej komisji dyscyplinarnej (immunitet for-
malny). Trafnie podkresla sie w literaturze, ze przepisy uméw miedzynarodo-
wych gwarantujgce obywatelom paristw sygnatariuszy tych umoéw te samg
ochrong prawng w zakresie praw osobistych nie maja tu zastosowania, bowiem
immunitet nie jest prawem osobistymzs.

Vil. Materialny immunitet prokuratorski

Prokurator — jak wskazano wyzej — korzysta z immunitetu materialnego
w zakresie odpowiedzialnosci :

a) zanaduzycie wolnosci stowa (art. 66 ust. 2 ustawy),
b) zawykroczenie (art. 54 ust. 4 ustawy).

Roznig sig one przede wszystkim zakresem przedmiotowym. O ile pierwszy
ma ograniczony zakres (immunitet materialny ograniczony), bowiem dotyczy
tylko jednego przestepstwa, tj. z art. 181 §1 k. k., i to popetnionego w okreslony
sposob na szkodg enumeratrywnie wymienionych oséb, o tyle drugi odnosi sie
do wszystkich wykroczen (immunitet materialny nieograniczony).

1. Immunitet materialny ograniczony

Immunitet materialny uchylajacy odpowiedzialno$é za popetnienie przeste-
pstwa (art. 66 ust. 2 ustawy) ma waski zakres, a ograniczenia dotycza:

a) powigzania czynu z obowigzkami prokuratorskimi; czyn musi by< popetnio-
ny przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych,

b) sposobu popetnienia czynu; chodzi tylko o czyn popetniony stownie,

c) rodzaju przestgpstwa; obejmuije $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage,

d) osoby pokrzywdzonego; dotyczy wytgcznie strony, jej petnomocnika lub
obroricy, kuratora, $wiadka, biegtego lub ttumacza.

Ad. a. Immunitet ten zostat ograniczony do czynéw popetnionych przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Zwrot przy wykonywaniu obowigzkdéw
stuzbowych podkresla, ze chodzi tu o wykonywanie takich czynnosci, ktére
wchodzg w zakres zadari prokuratora; nalezg do jego kompetencji stuzbowych.
Ponadto wskazuje na istnienie zwigzku czasowego z wykonywaniem tych
obowigzkéw. Czyn musi byé popetniony w czasie realizowania przez prokura-
tora czynnosci stuzbowych, np. w czasie wygtaszania przemdéwienia koricowe-
go na rozprawie. Nie chodzi tu o wykonywanie tylko czynnosci procesowych,
przewidzianych w k. p. k. lub k. p. c., ale o jakgkolwiek czynnos¢ stanowigcy

28 Ibidem.
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realizacje ktéregokolwiek z zadari wymienionych w art. 3 ustawy. Nie wchodzg
w jego zakres tego rodzaju czyny popetnione przez prokuratora poza stuzbg.

Ad. b. Immunitet obejmuje jedynie zniewage popetniong ustnie; poza jego
zakresem pozostaje zniewaga, ktorej prokurator dopuscit sig w formie pisemne;.
Wskazuje na to uzyty w art. 66 ust. 2 ustawy zwrot ,naduzycie wolnosci stowa”.
Trudno przyjaé, ze ,wykfadnia semantyczna — jak to czyni M. Lipczyriska ~
sktania raczej do rozumienia pojecia ,stowo” w sensie zardwno stowo ustne, jak
i pisemne“zg. Takiemu rozumieniu tego pojecia przeczy stosowana technika
legislacyjna. Ustawodawca, gdy zakresem regulacji chciat objac¢ takze wypo-
wiedzi pisemne wyraznie to zaznaczat. Przyktadowo w art. 83 ust. 1 Konstytucji
RP gwarantujgc wolnosc¢ stowa w szerokim jego znaczeniu wskazano expressis
verbis, ze zapewnia sie nie tylko wolnosc¢ stowa, ale i wolnosc¢ druku, a okresla-
jac immunitet adwokacki i radcowski wyraznie postanowiono, ze chodzi o na-
duzycie wolnosci stowa lub pisma3°. Zawezenie tego immunitetu wytgcznie do
zniewagi popetnionej ustnie nie znajduje uzasadnienia. Trafnie krytykowano je
w doktrynie, podnoszac, ze zniewaga moze by¢ popeiniona w formie pisemnej,
np. w akcie oskarzenia, w $rodku zaskarzenia, zas dla zagawarantowania
peinej niezaleznosci prokuratora i tym samym wtasciwej realizacji jego zadan
bytoby celowe objecie immunitetem prokuratorskim takze naduzycia wolnosci
pisma31. Ponadto brak jest uzasadnienia dla takiego ograniczenia immunitetu
prokuratorskiego, podczas gdy — jak wskazano wyzej — naduzycie pisma jest
objete immunitetem adwokackim i radcowskim.

Ad. c. Immunitet prokuratorski, podobnie jak adwokacki i radcowski, jest
ograniczony do przestepstwa zniewagi (art. 181 § 1 k.k.); nie obejmuje zniesta-
wienia (art. 178 § 1 k.k.) i oszczerstwa (art. 178 § 2 k.k.). Wskazuje nato przede
wszystkim wykiadnia jezykowa. Przestepstwo zniewagi jest stypizowane
w art. 181 § 1 kk., i skoro ustawa o prokuraturze nie definiuje tego pojecia
inaczej, trzeba przyjac, ze ustawodawca miat na mys$li ten typ przestepstwa.
Wprawdzie kodeks karny nie postuguje sig nazwami przestepstw, lecz przeste-
pstwo z art. 181 § 1 k.k. jest powszechnie okreslane jako przestepstwo zniewa-
gi32. Tak tez zniewaga jest rozumiana na gruncie immunitetu adwokackiego

29 M.Lipczyrniska, Recenzja ksigzki W. Michalskiego, Immunitety w polskim prawie karnym,
Warszawa 1970, Nowe Prawo 1971, nr 11.

30 Por. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124
z pdZn. zm.) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19,
poz. 145z péZzn. zm.).

31 A.Kordik, op. cit.,, s. 1648; J.Smolenski, Prokuratura ..., s. 274.

32 J.Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 167 i nast.
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i radcowskieg034. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 1993 1. — | KZP
19/93% stwierdzit, ze ,Przez zniewage w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r., Nr 19, poz. 145) nalezy
rozumie¢ wytgcznie przestepstwo z art. 181 § 1 k.k.”.

Stusznie podkresla sie w doktrynie, ze przekroczenie granic wolnosci sfowa,
stanowigce zniewage nastapi wtedy, gdy zostanie dokonana z zamiarem znie-
wazenia, zas samo przytoczenie okredlen osoby stojgcej pod zarzutem doko-
nania przestgpstwa lub swiadka, kiére moze by¢ dla nich zniewaga, nie jest
naduzyciem wolnosci stowa, a tylko wtedy moze by¢ mowa o skorzystaniu przez
prokuratora z tego immunitetu®.

Immunitet ten jest ograniczony do czynu stanowigcego — uzywajac stéw
ustawy — scigang z oskarzenia prywatnego zniewage. Zwrot ten moze prowa-
dzi¢ do wniosku, iz chodzi tu wytgcznie o zniewage, kidrej $ciganie nastepuje
z inicjatywy pokrzywdzonego poprzez ztozenie akiu oskarzenia w trybie pry-
watnoskargowym, a nie dotyczy sytuacii, gdy prokurator wszczat postepowanie
lub przytgczyt sie do postepowania juz wszczetego na podstawie art. 50 § 1
k.p.k.

W doktrynie jest wypowiadany tego rodzaju poglad, na poparcie ktdrego
przytaczane sg argumenty, ze w razie ingerencji prokuratora postepowanie
toczy sig z Urzedu, a nadto celem tego immunitetu jest ochrona przed sciganiem
prokuratora w trybie prywatnoskargowym; decyzja prokuratora w przedmiocie
wszczecia w takiej sytuacji postgpowania przygotowawczego jest odpowiednim
zabezpieczeniem przed nieuzasadnionym Sciganiem, za$ gdyby okazato sie,
ze przestgpstwo zniewagi z uwagi na powazny charakter wymaga $cigania
z urzedu, powoduje przekroczenie granic i celu immunitetu®’.

Poglad ten trudno akceptowac. Trafnie zwraca sie uwage w literaturze, ze
zwrot scigana z oskarzenia prywatnego zniewaga” oznacza generalng kwalifi-
kacjg czynu, bez wzgledu na to, w jakim trybie odbedzie sie procesas. Ponadto

34 W doktrynie wypowiadano poglad, ze termin zniewaga obejmuje takze zniesfawienie i oszczer-
stwo (por. W.Michalski, op. cit., s. 170-171; M.Lipczyriska, Teoretyczne i praktyczne
aspekty immunitetu adwokackiego a kodyfikacja prawa karnego z 1969 r., Palestra 1973, nr 1,
s.21;tenze, W sprawie interpretacji art. 8 prawa o adwokaturze (Immunitet adwokacki, Palestra
1983, nr7, s. 3), ale nie brak gloséw zawezajacych jej znacznie do przestepstwa z art. 181 § 1
k. k. {por. Z.Stechty, Immunitet adwokacki w nowym prawie o adwokaturze, Palestra 19883,
nr7,s. 5 W. Kulesza, op. cit, s, 167 i nast.; J.Piotrowski, Model radcowskiej obstugi
prawnej PRL, Bialystok 1985, s. 146; K.Marszat, op. cit., s. 107).

35 OSNKW 1993, nr 9 -10, poz. 56.

36 W.Michalski, op. cit., s. 147.

37 Ibidem, s. 148. Taki tez poglad prezentuje w zakresie immunitetu adwokackiego W.Dasz-
kiewicz, chociaz widzi jego stabosé, wskazujac, ze interpretacja taka mogtaby unicestwic
gwarancjg wolnosci stowa (por. W.Daszkiewicz, op. cit,, s. 126).
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podkreslenie, ze chodzi o zniewage ,Scigang z oskarzenia prywatnego” ozna-
cza —jak zauwazyt Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale — wylaczenie z zakresu
tego pojecia zniewagi sciganej z oskarzenia publicznego, a okreslonegj
w art. 236, art. 237 i art. 320 k. k.

Ad. d. Tenimmunitet jest tez ograniczony do scisle okreslonego kregu osodb,
itorych ma dotkngc zniewaga. Chodzi tu o strony, 1j. pokrzywdzonego w poste-
powaniu przygotowawczym, oskarzyciela publicznego, np. innego prokuratora
wystepujgcego w procesie w charakierze oskarzyciela publicznego, policjanta
wystepujacego w tej roli obok prokuratora w postepowaniu sgdowym, co do
orzeczen w sprawach o wykroczenia (art. 457 § 2 k.p.k.), oskarzyciela positko-
wego, powoda cywilnego, oskarzonego (podejrzanego, skazanego), przedsta-
wiciela spotecznego, osobe odpowiedzialng positkowao i interwenienta (art. 137
§ 1 u.k.s.), petnomocnika lub obrorice stron, obwinionego w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, pozwanego, kuratora, Swiadka, biegtego lub ttuma-
cza. Katalog ten nie mozna uznac¢ za w peini wystarczajgcy. Wprawdzie ze
wzgledu na to, ze zniewaga moze byc popetniona wytgcznie w formie ustnej,
obejmuje ona w zasadzie wszystkie osoby, ktdre mogg by¢ nig dotkniete przez
prokuratora w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych w ramach poste-
powania karnego, cywilnego, administracyjnego czy w sprawach o wykrocze-
nia, lecz nie dotyczy innych osob, kiére mogg zosta¢ zniewazone, np. 0sob,
ktoérych prokurator przyjmuje w ramach skarg i wnioskdw, chcgeych uzyskac
tylko porade prawng. Podzieli¢ chyba wypada sugestie A. Kordika, by krag tych
0s6b rozszerzyC o kazda osobe zainteresowang czynnoscig urzedowg, proku-
ratora®”.

Dopuszczenie sie zniewazenia przez prokuratora innych oséb, np. przeby-
wajgcych na sali sgdowej krewnych oskarzonego, rodzi jego odpowiedzialnosc
karng, z tym ze pociggniecie go do niej wymaga zgody wiasciwe] komsji
dyscyplinarnej (art. 54 ust. 1 ustawy).

2. Immunitet materialny nieograniczony

Prokurator nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za wykroczenie
w trybie postepowania w sprawach o wykroczenia. Art. 54 ust. 4 ustawy znosi
w stosunku do prokuratora karalno$c czynu jako wykroczenia i przekwalifiko-
wuje je na przewinienie stuzbowe*°. Dotyczy to wszystkich wykroczen; nie ma

38 S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 418; E. Skretowicz, op. cit,,
s, 76.

39 A.Kordik, op. cit., s. 1649.

40 T.Grzegorczyk, Komentarz do kodekséw normujgcych rozstrzyganie w sprawach o wykro-
czenia, Poznari 1994, s. 32-33.
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znaczenia przedmiot ochrony, przeciwko ktéremu wykroczenie jest skierowane.
Powstaje jednak watpliwos¢, czy zakresem tego immunitetu objete sg wkrocze-
nia skarbowe. Wynika ona ztego, ze wykroczenie skarbowe ma wlasng definicje
(art. 35 u. k. s.), a nadto w dotychczasowym ustawodawstwie oddzielano
wykroczeniatzw. powszechne od wykroczeri skarbowych. Jest ono konsekwen-
tnie przyjmowane w aktach amnestyjnych‘”, Z tego tez wzgledu w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r. — | KZP 4/96*? stwierdzono, ze
w wypadku, gdy ustawodawca nie podkreslit wyraZnie, iz dana regulacja doty-
czy takze przestepstw lub wykroczen skarbowych, to $wiadczy to o jej stoso-
waniutylko do przestepstw iwykroczen okreslonych w prawie karnym lub prawie
0 wykroczeniach.

Znaczeniu pojecia wykroczenie, uzytym w art. 54 ust. 5 ustawy trzeba nadad
szersze znaczenie, obejmujgc nim zaréwno wykroczenie, zdefiniowane w art. 1
k.w., jak i wykroczenie skarbowe, okreslone w art. 35 u.k.s. Za takim rozumie-
niem przemawia ratio legis art. 54 ust. 4 ustawy. Celem objecia immunitetem
materialnym wykroczer byto zapewnienie autorytetu prokuratorowi, ktéry w ra-
mach obowigzkow stuzbowych wspdtdziata z organami powotanymi do orzeka-
nia w sprawach o wykroczenia, biorac — jak zaznaczono wyzej — udziat
w postgpowaniu w tych sprawach. Taka sama sytuacja jest w zakresie organéw
prowadzacych dochodzenie oraz orzekajgcych w sprawach o wykroczenia
skarbowe. Finansowymi organami dochodzenia w tych sprawach — w zalezno-
sci od rodzaju wykroczenia — sg: urzedy celne, urzedy skarbowe i inspektorzy
kontroli skarbowej (art. 174§1i2 u. k. s.), a finansowymi organami orzekajacymi
—urzedy celne i urzedy skarbowe (art. 129 pkt 112 u. k. s.). Prokurator sprawuje
nadzor nad dochodzeniem w sprawach nalezacych do wiasciwosci saddw,
a w innych moze to robic, jezeli uzna to za celowe, a nadto moze przejac kazdg
sprawe do swego prowadzenia (art. 176§1i2 u. k. s.). W postgpowaniu karnym
skarbowym prokurator petni wazna role i posiada szereg proregatyw43. Taka
jego pozycje trudno bytoby pogodzic z mozliwoscig pociggania go do odpowie-
dzialnosci za wykroczenia skarbowe przed organem, z ktérym wspdtdziata
podczas realizacji biezacych zadart. Gwarancje niezaleznosci daje mu petny
immunitet materialny, obejmujgcy takze wykroczenia skarbowe. Wydawac by
sig mogto, ze taka wyktadnia tego pojgcia narusza dyrektywe interpretacyjna,
w mysl kiérej bez uzasadnionych powoddéw nie powinno sie przypisywac

41 Np. w ustawie z dnia 18 lipca 1974 r. o amnestii (Dz. U. Nr 27, poz. 159), dekrecie z dnia
19 lipca 1977 r. 0 amnestii (Dz. U. Nr 24, poz. 102), ustawie z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii
(Dz. U. Nr 38, poz. 192), ustawie z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390).

42 OSNKW 1996, nr 5-8, poz. 25.

43 Por.np.art. 150§ 3, art. 176 §1i2,art. 186 §2, art. 187§ 112, art. 188 art. 190 §1i2uks.
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réznych znaczen temu samemu zwrotowi uzywanemu w regutach prawnych,
lecz — jak trafnie zauwaza sie w literaturze — dyrektywe te modyfikuje wptyw
kontekstu systemowego i funkojonalnego44. Ponadto istnieje powazny powdd,
by tak wiagnie rozumiec ten termin; jest nim potrzeba zapewnienia bezstronno-
sci prokuratora.

Tak tez rozumiane jest stowo wykroczenie uzyte w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
21 maja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz o adpowiedzialnosci zotnierzy za
przewinienia dyscyplinarne i za naruszenia honoru i godnosci Zo’rnierskiej45,
statuujgcym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng lub przed sgdami honorowymi
zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej za wykroczenia46.

fmmunitet ten dotyczy wszystkich trybow postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, tj. zwyktego, nakazowego i mandatowego. Wytgczona jest karalnosc
za wykroczenie niezaleZnie od tego, do wiasciwosci jakiego organu nalezy
orzekanie w sprawie, tzn. czy do kolegium do spraw wykroczeni (art. 2 § 1
k.p.w.), czy do inspektora pracy (art. 284 k. p.) albo w trybie mandatowym — do
policji, PIH, Strazy Miejskiej itp.

Immunitet ten odnosi sie do czyndw popemionych w czasie piastowania
stanowiska prokuratora, jak i wczes$niej. Nabycie immunitetu w toku postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia, wytgcza je i zmusza do jego umorzenia®’.
Za objeciem tym immunitetem czynow popetnionych przed uzyskaniem statusu
prokuratora przemawia jego materialny charakter; znosi karalnosc czynuiprze-
kwalifikuje go w przewinienie dyscyplinarne, gdy sprawca staje sie prokurato-
rem. Art. 54 ust. 4 ustawy nie wigze uchylenia karalnosci wykroczenia z jego
popetnieniem w czasie zajmowania tego stanowiska, a jedynie ogoélnie mowi
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenia. Nalezy ten przepis rozu-
miec w ten sposob, ze prokurator odpowiada zawsze dyscyplinarnie za wykro-
czenie; nie ma tu znaczenia czas jego popetnienia. Takie rozumienie tego
przepisu pozwala na stwierdzenie, ze prokurator nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci w trybie postepowania w sprawach o wykroczenia zaréwno
za czyn popetniony w czasie piastowania urzedu, jak i wczesniej. Immunitet ten
znosi karalnos¢ czynu jako wykroczenia i jest to skutek nieodwracalny. W tym
konteksécie trudno podzieli¢ poglad wypowiadany na tle identycznie brzmigcego

44 J.Wrdéblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw—Warszawa—Krakow-
Gdarisk—t.0dzZ 1990, s. 79.

45 Dz.U.z1992r., Nr5, poz. 17.

46 T.Grzegorczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 30 sierpnia 1995r. — WRN 67/95, Paristwo
i Prawo 1996, nr 11, s. 108.

47 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
1995, s. 83.
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art. 50 ust. 4 u.s.p, ze niedopuszczalne jest wszczgcie postepowania o wykro-
czenie po utracie przez sgdziego stanowiska, lecz za czyny popetnione w czasie
jego piastowania®®,

Immunitet ten jest bezwglednie obowigzujacym i prokurator nie ma zadnych
uprawnieri co do tego, kidrej poddac si¢ odpowiedzialnosci; w trybie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia czy dyscyplinarnej. Zatajenie przed organem
powotanym do Scigania wykroczen, np. przed policjantem fakiu posiadania
immunitetu prokuratorskiego, skutkujace odpowiedzialno$é prokuratora przed
kolegium do spraw wykroczen czy w postepowaniu mandatowym, przynosi
ujme godnosci prokuratora (art. 44 ust. 2 ustawy), gdyz powoduje przeprowa-
dzenie postgpowania dotknigtego wada; postepowanie takie nie moze byé
wszczgte, a wszczete podlega umorzeniu (art. 10 § 1 pkt 6 k.p.w.). W istocie
prokurator, ktéry ma stac na strazy praworzadnosci, doprowadza do postepo-
wania niezgodnego z prawem.

Vill. Formalny immunitet prokuratorski

Immunitet ten — jak zaznaczono wyzej — polega na tym, ze prokurator nie

moze by¢:

a) pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej sadowejbez zezwolenia whasciwe;
komisji dyscyplinarnej,

b) pociggniety do odpowiedzialnosci karnej administracyjnej bez zezwolenia
wiasciwej komisji dyscyplinarnej,

¢) zatrzymany bez zgody przetozonego.

1. Zakaz pociagania do odpowiedzialnosci karnej sadowej

W mysl art. 54 ust. 1 in principio ustawy do pociggniecia prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej sadowej konieczne jest zezwolenie wiasciwej komisji
dyscyplinarnej. Chodzi tu o odpowiedzialnos¢ karng przed sgdem za przeste-
pstwa, bowiem w sprawach o tego rodzaju czyny orzekajg sady (art. 1 k.p.k.).
Zakaz ten dotyczy zaréwno czynéw $ciganych z oskarzenia publicznego, jak
i z oskarzenia prywatnego. Nie jest jasne, czy dotyczy takze odpowiedzialnosci
za przestegpstwa skarbowe. Watpliwosci wynikajg z tego, ze w przepisie tym
mowa jest o odpowiedzialnosci karnej sadowej, a w sprawach o niektdre
przestepstwa skarbowe orzekajg organy pozasgdowe. Do wtasciwosci sadow
nalezg sprawy o przestepstwa skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci
lub karg ograniczenia wolno$ci (art. 122 u.k.s.), zas w sprawach o przestepstwa

48 J.R.Kubiak, J.Kubiak, op.cit, s. 7.
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skarbowe zagrozone wytgcznie zasadnicza karg grzywny orzekajg finansowe
organy orzekajgce (art. 123 § 1 u.k.s.), j. w zaleznosci od rodzaju przestepstwa
skarbowego — urzedy celne lub urzedy skarbowe (art. 129 u.k.s.). W tych
ostatnich sprawach moziiwe jest ztozenie zgdania skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego (art. 208 § 1 u.k.s.). W kazdej zatem sprawie o prze-
stepstwo skarbowe moze w rzeczywistosci orzekac¢ sad. To przemawiatoby za
objeciem omawianym zakazem takze odpowiedzialnosci za przestepstwa skar-
bowe; razitoby formalizmem obejmowanie tym immunitetem przestepstw skar-
bowych, nalezgcych do wtasciwosci saddéw, a odmawianie tego w sprawach
o przestgpsiwa skarbowe, przekazane do kognicji organéw pozasadowych.

Nie wydaje sie stuszne — o czym bedzie mowa nizej — stanowisko prezento-
wane w literaturze na tle takiego samego immunitetu sedziowskiego, ze prze-
stepstwa karne skarbowe, nalezgce do wlasciwosci organow pozasgdowych,
objgte sg zakazem pociggania do odpowiedzialnosci karnej administracyjnej™”.

W art. 54 ust. 1 in principio ustawy wyraznie mowa jest o odpowiedzialnosci
karnej, co jednoznacznie wskazuje, ze zawarty w nim zakaz nie obejmuje
odpowiedzialnosci cywilnej.

2. Zakaz pociagania do odpowiedzialnosci karnej administracyjnej

Art. 54 ust. 1 ustawy ustanawia tez — w ramach immunitetu formalnego —
zakaz pociggania do odpowiedzialnosci karnej administracyjnej. Od razu wyta-
nia sie pytanie, o jakiego rodzaju odpowiedzialnos¢ tu chodzi. Odpowiedz na
nie wymaga prawidtowego odczytania tresci tego przepisu. Mowa jest w nim
o ,odpowiedzialnosci karnej sgdowej lub administracyjnej’, co nasuwa kolejne
pytanie, czy chodzi w nim o ,odpowiedzialnos¢ karng administracyjna”, czy
0 ,odpowiedzialnos¢ administracyjng”. Niepowtorzenie po spdjniku ,lub” wyrazu
,odpowiedzialnos¢” wskazuje, ze termin ,administracyjna” trzeba wigzac ze
zwrotem ,odpowiedzialnos¢ karna”, a funktor ,lub” oddziela jedynie stowa
Lsadowa” i ,administracyjna”. W tej sytuacji trzeba przyjac, ze w przepisie tym
chodzi o odpowiedzialnos¢ karng administracyjng. Za tym, ze i w tym wypadku
chodzi takze o odpowiedzialnos$¢ karna, przemawia tez tresc¢ art. 54 ust. 1 in
fine ustawy. W mysl tego przepisu do wydania zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej wolno przedsiewzigc tylko czynnosci
nie cierpigce zwtoki, zawiadamiajac o tym niezwtocznie prokuratora przetozo-
nego. W przepisie tym nie rozréznia sie odpowiedzialnosci sgdowej i adamini-
stracyjnej, a jedynie ogoélnie mowi sie o odpowiedzialnosci karnej. Zdanie to jest
zamieszczone po regulacji okreslajgcej rodzaje odpowiedzialnosci, co swiad-
czy, ze odnosi sie zaréwno do jednej, jak i do drugiej.

49 |bidem, s. 13.
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Co to jest za odpowiedzialno$¢? Czy chodzi tu o odpowiedzialnosé za
wykroczenia, ktéra do czasu wejscia w zycie kodeksu wykroczer z 1971 r. byta
okreslana odpowiedzialnoscig karnoadministracyjng? Pordwnanie tych zwro-
tow wskazuje, ze nie mozna postawié¢ miedzy nimi znaku réwnosci. Na okresle-
nie odpowiedzialnosci za wykroczenia uzywano i nadal niekiedy stosuje sie
zwrot ,odpowiedzialnosé karnoadmlnlstracyjna”5°, a skoro w art. 54 ust. 1
ustawy uzyto sformutowania ,odpowiedzialno$c karna administracyjna”, a wiec
innego, to nasuwa sig wniosek, ze nie moze chodzié o tego rodzaju odpowie-
dzialnos¢. Za innym rozumieniem tego zwrotu przemawia tez fakt objecia
wykroczen immunitetem materialnym (art. 54 ust. 4 ustawy).

Zwrotem tym trudno obja¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwa skarbowe,
nalezgce do wtasciwosci organdw pozasadowych. Tego rodzaju odpowiedzial-
nosci nie mozna okreslic mianej odpowiedzialnosci karnej administracyjnej,
skoro dotyczy ona odpowiedzialnosci za przestepstwa. W razie skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego o przestepstwo skarbowe, bedace
w gestii finansowych organdw orzekajgcych, w wyniku ztoZenia takiego zgdania,
trzeba bytoby uznac, iz jest to juz odpowiedzialno$¢ karna sadowa, bowiem
w kwestii odpowiedzialnosci orzeka sgd. Prowadzitoby to do pewnego zamie-
szania. Przed finansowym organem orzekajgcym dziatatby zakaz pociagania
do odpowiedzialnosci karnej administracyjnej, a po wptynigciu sprawy do sadu
z zgdaniem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego — zakaz
pociggania do odpowiedzialnosci karnej sgdowej. W konsekwencji w wypadku
zezwolenia komisji dyscyplinarnej na pocigganie do odpowiedzialnoéci przed
organem pozasgdowym, postgpowanie przed nim mogtoby sie toczyé bez
przeszkdd, a w razie ztozenia zadania skierowania sprawy na droge postepo-
wania sgdowego wymagane bytoby zezwolenie na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej sadowej. Nie mozna powiedzieé, ze takie rozwiazanie nie razi
sztucznoscig, ale wynika ono niezbicie z przyjecia takiej koncepcji. Trzeba je
zatem odrzucic.

Sadze, ze przez odpowiedzialno$é karng administracyjng nalezy rozumied
odpowiedzialnos¢ za tzw. delikty administracyjne, k’tora w istocie zastgpita
odpowiedzialno$¢ za niekidre przestepstwa i wykroczenia® . Przyktadowo usta-
wa z dnia 21 marca 199‘1 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administraciji morskiej i ustawg z dnia 18 stycznia 1996 r. o ryboféstwie

50 Por. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posfa Iub senatora
(Dz. U. Nr 73, poz. 350).

51 W.Radecki, Kllkauwagozastegpowamuodpowmdz;alnosolkamejodpow;edaalnosctaadml—
nistracyjna, Acta Universitas Wratislaviensis nr 1663, Wroctaw 1994.

52 Dz. U.Nr32, poz. 131.
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morskim®> uchylono przepisy o przestepstwach i wykroczeniach zawarte w po-
przednich aktach reguiujgcych ten przedmiot, a w ich miejsce wprowadzono
odpowiedzialno$¢ administracyjna, kidra — jak trafnie zauwaza sie w doktrynie
— jest de facto odpowiedzialnosdcig typu penalnego, a przewidzane za tzw.
delikty administracyjne kary pienigzne sg znacznie wyzsze od maksymainej
kary grzywny, np. przewidzianej w kw2, Wprawdzie wymierzane sg one
przede wszystkim osobom prawnym lub innym jednostkom organizacyinym,
lecz tego rodzaju odpowiedzialnosc ponoszg takze osoby fizyczne za niszcze-
nie zieleni, drzew i krzewdw oraz za usuwanie drzew lub kizewow bez zezwo-
lenia. Przykdadowo usuwanie drzew lub kizewdw bez wymaganego zezwolenia
pociaga za sobg wymierzenie kary pienigznej z art. 110 ust. 1 b pki 2 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska™.

Upowaznionymi do wymierzania tych kar pienieznych sag organy, np. dyre-
ktor urzedu morskiego, z kidrymi prokurator wspdldziata, wykonujac zadania
ustawowe. Zatem ratfio legis immunitetu prokuratorskiego przemawia za tym,
aby i ta odpowiedzialnosc byla nim objeta.

3. Zakaz zatrzymania

Immunitet formalny chroni takze prokuratora przed zatrzymaniem. Na doko-
nanie tej czynnosci — zgodnie z art. 54 ust. 1 in fine ustawy — polrzebna jest
zgoda przefozonego dyscyplinarnego. Ustawa nie okresla, o jakiege rodzaju
zatrzymanie tu chodzi, totez zachodzi koniecznosc¢ dokonania analizy tego
pojecia

Ustawa, w odrdznieniu od regulacji dotyczacej immunitetu parlamentar-
neg@Eﬁ, nie wspomina o tymczasowym aresziowaniu, wobec tego moze po-
wstac watpliwose, czy zakazem tym objely jest ten srodek. Mozna bowiem
argumentowac, ze skoro ustawodawca okreslajgec immunitet parlamentarny
odrdznia zatrzymanie i aresziowanie, to w wypadku, gdy w innej ustawie nie
wymienia tego srodka, oznacza, Ze nie miaf zamiaru rozciagac immunitetu na
tenn érodek. Nie jest to rozumowanie, kidre mozna zaakceptowac, bowiem
odwotujgc sie do argumentacji a minori ad maius trudno nie zgodzi¢ sig
z twierdzeniem, ze zakaz ten dotyczy takze tymczasowego aresztowania. Inne
rozwigzanie byloby nielogiczne; wymagana bylaby zgoda na zatrzymanie,

53 Dz. U. Nr 34, poz. 145.

54 Szerzej natentemat W.Radecki, Kary pienigzne w ochronie Srodowiska, Bydgoszcz 1966;
tenze, Rozwd]j przepiséw o ochronie srodowiska w polskim prawie wykroczen, (w:) Rozwdj
polskiego prawa wykroczeni, Lublin 1996, s. 116.

55 Dz. U.z 1994 1, Nr 49, poz. 196 z pézn. zm.

56 Por. art. 7 ust. 2 Matej Konstytucji i art. 8 ust. 1 cyt. ustawy o wykonywaniu posta lub senatora.
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trwajgce przeciez stosunkowo krétko, a bytaby zbyteczna na diuzsze pozba-

wienie wolnosci.

Dla okreslenia zdarzen, kidre objete sg pojeciem,,zatrzymanie” w rozumieniu
art. 54 ust. 1 in fine ustawy pomocne moze by¢ okreslenie tego terminu zawarte
w art. 9 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta | senatora, jak tez
wykiadnia tego pojgcia dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 28 stycznia 1991 r. — K 13/90%. Za skorzystaniem z tych okresler
przemawia, po pierwsze — fakt, iz wigza sig one tez z immunitetem formalnym,
a po drugie — jednolitos¢ wyktadni tych samych pojeé w jednym systemie
prawnym.

Wmyslart. 9 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora zakaz
zatrzymania ,,obejmuje wszelkie formy pozbawienia lub ograniczenia wolnoéci
osobistej przez organy stosujgce przemoc, chyba ze jest to podykiowane
stanem wyzszej koniecznosci lub obrony koniecznej”. W cyt. orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego, wyjasniajac pojecie aresztowania stwierdzono, ze objaé
nim nalezy zatrzymanie, przetrzymanie i w ogdle wszelkie pozbawienie wolno-
$ci, chocby czasowe, przez jakiekolwiek organy paristwowe stosujace przymus.

W tym kontekscie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w zakres tego pojecia,
chociazby z uwagi na nazwe, wchodzg zatrzymania, tj.:

a) procesowe, majgce zabezpieczy¢ prawidtowy tok postgpowania karnego
(art. 2061208 k.p.k.), ,

b) porzadkowe, stuzgce celom prewencyjnym, dla przeciwdziatania zagroze-
niu zycia lub zdrowia albo mienia (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji),

c) administracyjne, polegajace na doprowadzeniu do izby wytrzezwien (art. 40
ust. 112 ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi). Ustawa nie okresla tego wypadku jako
zatrzymania, lecz w literaturze nazwa ta zyskata state miejsce®®.

Pod pojecie to podpadajg tez inne formy pozbawienia wolnosci stosowane
w postaci procesowych srodkdw przymusu, a takze kar porzqdkowychsg. Sato:
a) przymusowe wykonanie czynnosci procesowych:

— przymusowe doprowadzenie swiadka, biegtego lub Humacza w razie

niestawienia sig na wezwanie (art. 242 § 2 k.p.k.),

57 OTK 1991, poz. 3.

58 Por.T.Bulenda, Z.Hotda, A.Rzepliriski, Prawa cziowieka a zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania, (w:) Zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie a prawa cztowieka. Pod red. Z.Hotdy i A.Rzepliriskiego, Lublin 1992,
s. 33; J.R.Kubiak, J.Kubiak, op. cit., s. 10.

59 J.R.Kubiak, J.Kubiak, op. cit., s. 10.
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— umieszczenie oskarzonego w zakfadzie leczniczym w celu zbadania stanu
jego poczytalnosci (art. 184 k.p.k.),

b) kary porzgdkowe wymierzane:

— 7 powodu niestawiennictwa osoby wezwanej (art. 242 k.p.k.),

— z powodu bezpodstawnego uchylania sig od ztozenia zeznart, wykonania
czynnosci biegtego lub ttumacza oraz wydania przedmiotu (art. 244 § 2
k.p.k),

— areszi zastepczy do 6 miesiecy stosowany w stosunku do dituznika, kidry
w postepowaniu egzekucyjnym miat obowigzek zaniechac pewnej czyn-
nosci albo nie przeszkadzacd czynnoéci wierzyciela (art. 1053 k.p.c.},

— w razie cigzkiego naruszenia powagi sgdu (art. 43 ust. 1 u.s.p.).

Immunitet ten obejmuje tez inne formy naruszenia nietykainosci prokuratora

przez organy uprawnione do stosowania przymusu. W art. 9 ust. 2 ustawy

o wykonywaniu mandatu posta | senatora, stosowanym tu per analogiam,

wyraznie rozciagnieto dziatanie zakazu zatrzymania na wszelkie formy ograni-

czenia wolnosci osobiste]; kazda czynnosc organu stosujacego przymus pod-
ieta bez zgody prokuratora ogranicza jego welnesé. Meze tu wehodzic w gre

w szczegoinosci:

a) przeszukanie 0séb, rzeczyipomieszczeri(art. 190inast. k. p.k.). Niemozna
tej czynnosci wykenad bez zgody przefozonego w stosunku do prokuratora,
jektez pomieszczert przez niego zajmowanych, niezaleznie dotego, jakiego
rodzaju dowody sg poszukiwane | przeciwko komu moga one by¢ wykorzy-
stane. Trudno wiec podzieli¢ poglad J. R. Kubiaka i J. Kubiaka, ze
dopuszczaine jest dokonanie u sedziego przeszukania pomieszczen i rze-
czy bez uprzedniej zgody sgdu dyscyplinarnego, jezeli isiniejg uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze przedmioly moggce stanowic dowdd
w sprawie tam sie znajdujg, i gdy czynnosd ta nie bedzie wyraZnie zmierzata

“do scigania sgdziego z powodu przestgpstwaﬁo.

b} udostepnienie korespondencii i podstuch telefoniczny (art. 198 k.p.k.). Do-
tyczy to takze kontroli korespondencji, a takze stosowania srodkow
technicznych, umozliwiajgcych uzyskiwanie informacii oraz utrwalanie do-
woddw w ramach czynnosci operacyjnorozpoznawczych (np. na podstawie
art: 19 ustawy o Policji).

c) przeszukaniew celuznalezienia osoby podejrzanej (art. 208§ 1 zd. 2k.p.k.},

d) przymusowe przeprowadzenie badari lekarskich lub psychelogicznych po-
krzywdzonego (art. 17482 k. p. k.},

e) wydalenie z sali rozpraw (art. 42§1 i art. 46 u. 5. p.).

60 Ibidem,s. 12.
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Procesowe Srodki przymusu moga byc¢ stosowane wobec prokuratora w wy-
padku, gdy komisja dyscyplinarna udzielita zezwolenia na pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, ale tylko w ramach tego postepowania.

Dopuszczalne jest zatrzymanie prokuratora na gorgcym uczynku popetnie-
nia przestepstwaf(in flagranti delicto). Stanowi o tym explicite art. 54 ust. 1
ustawy. Literalne brzmienie tego przepisu zdaje sie wskazywad, iz nie jest
mozliwe zatrzymanie prokuratora w poscigu podjetym bezposrednio po popet-
nieniu przestgpstwa. Przemawia za tym przede wszystkim tres$¢ art. 205 k.p.k.,
kidry zezwala na ujecie osoby:

a) na gorgeym uczynku popetnienia przestepstwa,
b) w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa.

Skoro w art. 54 ust. 1 ustawy cdwotano sie do pierwszej sytuacji, to moze
znaczyc, iz tylko do niej ograniczono wytaczenie dziatania immunitetu nietykal-
nosci. Stanowisko takie trudno bytoby aprobowac. W art. 205 k. p. k. mowa jest
o ujeciu osoby, zas w art. 54 ust. 1 ustawy chodzi o zatrzymanie. To ostatnie
zachodzi w wyniku ujgcia lub bezposredniego zatrzymaniam; zatrzymanie ma
wigc szerszy zakres. Szerzej tez nalezy rozumieé zatrzymanie na gorgcym
uczynku popetnienia przestepstwa, obejmujgc nim zatrzymanie nie tylko w tra-
kcie popetniania przez sprawce przestgpstwa, ale takze ujecie go w poscigu
bezposrednio po popetnionym przestgpstwie. Za takim jego pojmowaniem
przemawia tez ratio legis wylgczenia tego wypadku z zakresu immunitetu
nietykalnosci; chodzi przeciez tu o ustalenie tozsamosci sprawcy.

W razie zatrzymania prokuratora na gorgcym uczynku popetnienia przeste-
pstwa nie ma obowigzku, po ustaleniu, iz jest osobg , korzystajgca z immunitetu
nietykalnosci, niezwtocznego zwolnienia go; gdy jest to uzasadnione moze by¢
przetrzymany przez okres 48 godzin. Komisja dycyplinarna moze jednak polecié
niezwloczne zwolnienie prokuratora (art. 54 ust. 2 ustawy).

Tak szeroki zakres immunitetu nietykalnosci utrudniatby w pewnych wypad-
kach ochrong porzadku i bezpieczeristwa publicznego. Dlatego tez w cyt.
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego stusznie podkreslono, ze ,Szersze bo-
wiem, zgodne z literg ustawy, rozumienie nietykalnosci parlamentarnej nie
wyklucza ochrony porzadku prawnego przed ewentualnymi bezprawnymi za-
chowaniami 0sdb z nietykalnosci takiej korzystajacych. W przypadku kolizji débr
prawnie chronionych decydujace znaczenie ma ocena wartoéci tych débr.
W przypadku ich znacznej wartosci, dla ich ochrony i koniecznosci poswiecenia
prawa wynikajacego z nietykalnosci parlamentarnej, prawo to musi ustapic”.
Nietykalnos¢ prokuratorska, podobnie jak i caly immunitet, nie moze stuzyé

61 S.Waltos, op. cit., s. 384.
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zapewnieniu bezkarnosci prokuratora w razie zachowania naruszajacego po-

rzagdek prawny, a ma zagawarantowac mu prawidfowe wykonywanie ustawo-

wych zadan. Legalnosc¢ ograniczenia nietykalnosci — jak zauwazyt Trybunat

Konstytucyjny w cyt. orzeczeniu ~ nie moze by¢ uzasadniona tylko formalnymi

kompetencjami os6b jg ograniczajgcych, ale niezbedne jest kazdorazowe uza-

sadnienie takiego ograniczenia kolizjg dobr, usprawiedliwiajgcq dziatanie w ra-
mach stanu wyzszej koniecznosci lub obrony koniecznej.

Zatrzymanie prokuratora uzaleznione jest od zgody przetozonego dyscypli-
narnego, a nie komisji dyscyplinarnej (art. 54 ust. 1 ustawy). Pojecie przetozo-
nego dyscyplinarnego jest okreslone w art. 69 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
przetozonym dyscyplinarnym jest:

a) Prokurator Genralny w stosunku do wszystkich prokuratoréw powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury,

b) Prokuratror apelacyjny w stosunku do prokuratoréw prokuratury apelacyj-
nej, prokuratoréw prokuratur wojewddzkich i prokuratur rejonowych na
obszarze dziatania prokuratury apelacyjnej,

¢) prokurator wojewddzki w stosunku do prokuratoréw prokuratury wojewodz-
kieji prokuratoréw prokuratur rejonowych na obszarze dziatania prokuratury
wojewddzkiej.

Przetozony dyscyplinarny réwniez podejmuje decyzje co do zgody na tym-
czasowe aresztowanie prokuratora. Moze to nastgpic¢ po wydaniu zezwolenia
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej przez komisje dyscy-
plinarng. Wynika to z tego, ze tymczasowe aresztowanie moze miec miejsce
w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego, a dopdki nie
zostanie wydane wskazane zezwolenie, postgpowaniu nie moze byé nadany
bieg.
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Podstawy prawne wspotpracy europejskiej
w sprawach karnych

Poszukiwanie najlepszych rozwigzar w zakresie miedzynarodowej wspdh-
pracy w sprawach karnych ma na naszym kontynencie stosunkowo diugg
tradycje. Za prekurscra idei utworzenia miedzynarodowego sadu o charakterze
karnym uwaza sie Szwajcara — Gustawa Moynier. W okresie migdzywojennym
problemem tym zajmowaly sie przede wszystkim: Stowarzyszenie Prawa Mie-
dzynarodowego (International Law Association — ILA), Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Prawa Karnego (Association International de Droit Pénal — ALDP)
i Unia Migdzyparlamentarna. Opracowany pod auspiciami tych organizacii,
w 1935 r. ukazaf sig projekt Miedzynarodowego Kodeksu Karnego. Il Wojna
Swiatowa przerwata prace na tym przedsiewzicciem.

Znanych po Il wojnie Swiatowej trybunatéw miedzynarodowych: Miedzyna-
rodowego Trybunatu Wojskowego (w Norymberdze) | Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego Dalekiego Wschodu (w Tokio) nie mozna uznad za peing,
realizacje idei, ktorej gtéwnymi propagatorami byly ILA oraz AIDP. Byly one
bowiem sgdami ad hoc i po wypetnieniu swoich zadari zostaly rozwigzane.

Zabiegi Narodéw Zjednoczonych wokét stworzenia statego miedzynarodo-
wego sgdownictwa karnego (tak co do jego struktury, jak i obowigzujgcego
prawa) nie przyniosty efektéw. Dopiero w 1990 r. Komisja Prawa Miedzynarodo-
wego ONZ szerzej zajeta sie tg kwestia. Jednakze — do dnia dzisiejszego nie
powstat ani staty miedzynarodowy sad karny ani nie zostaly wypracowane
reguty prawa karnego, jakimi ten sad miatby sie poshigiwaé. Powstaf natomiast
—znb6w pod auspicjami AIDP — projekt Miedzynarcdowego Trybunatu Karnego.
Miatby on by¢ wiasciwy dla sgdzenia spraw o nastepujgce przestepstwa: agre-
sja, zbrodnie wojenne, nielegalne wykorzystanie, produkcja i gromadzenie pew-
nych zabronionych broni, zbrodnie przeciw ludzkosci, ludobdjstwo, apartheid,
niewolnictwo i praktyki z nim zwigzane, tortury, nielegaine eksperymenty pro-
wadzone na ludziach, piractwo, przestepstwa przeciw migdzynarodowej zeglu-
dze morskiej, sabotaz i przestepstwa z nim zwigzane, ataki na osoby chronione
przez prawo migdzynarodowe, branie zaktadnikéw, wykorzystanie poczty do
zamachow terrorystycznych, kradziez skarbéw narodowych i dziedzictwa kul-
turalnego, przestepstwa przeciw Srodowisku naturainemu, przecinanie kabla
podmorskiego, migdzynarodowy obrét pornografia, falszowanie pieniedzy, ko-
rumpowanie zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, kradziez materiatéw
nuklearnych, wykorzystanie najemnikéw.
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MTK mialby by¢ wiadny regulowac konflikty miedzy panstwami cztonkowski-
mi powstate na tle scigania wymienionych przestepsiw, dotyczgce zwlaszcza:

a) obowigzku ekstradycii lub Scigania,

b) konflikidw wlasciwosci saddw karnych,

c) ekstradydji,

d) pomocy sgdowej,

e) innych aspekidw wspdtpracy miedzynarodoweﬂ

Znaczna rozbieznosé migedzy prawami sgdowymi panstw europejskich jest
zasadnicza przeszkodg dla ustalenia ponadnarodowych instytucji wymiaru
sprawiedliwoéci i obowigzujgcych w nich norm zaréwno w zakresie prawa kar-
nego, jak i Cywilnegoz. Skgdingd jednak prawa poszczegdinych panstw nasze-
go kontynentu wykazujg wiele zbieznych instytucji wywodzacych sig z tych
samych Zrédet (np. prawo rzymskie, kodeks Napoleona). Te zbieznosci z kolei
utatwiajg porozumienie sie na ptaszczyznie umoéw, uktadow, konwencji itp. Ich
liczba i wzajemne zazebianie sie, doprowadzito do nowej jakosci — jest nig tzw.
prawo europejskie.

Prawo europejskie moze by¢ uwazane za regionalne prawo migdzynarodo-
we. Nie ma ono jednakze jednolitej struktury, co generainie jest efektem
politycznego rozbicia kontynentu europejskiego i funkcjonowania przynajmnie;
kilku o$rodkow normotworczych. Ma wigc strukiurg ztozona, z kidrej mozna
wyréznié trzy grupy znaczeniowe:

W sensie wezszym jest ono réwnoznaczne z europejskim prawem wspolno-
towym. W znaczeniu szerszym obejmuje réwniez prawo stworzone w ramach
Rady Europy. Wreszcie w sensie najpetniejszym obejmuje takze prawo innych
organizacji (np. OECD, Beneluxu, NATO, UZE), a nawet konwencje dwustron-
ne i wielostronne oraz prawo zwyczajowe. W ostatnim ujgciu zwlaszcza prawo
europejskie nie jest jednolitym porzadkiem prawnyms.

1 Szczesny T.Szczeparnski, Temida bez miecza. Rzecz o migdzynarodowym Trybunale
Karnym, (w:) Z problematyki prawa karnego, pod red. P.Hofmariskiego, Temida, Lublin 1994,
s.244in.; L.Kubicki, B.Kunicka—Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej w pra-
wie polskim w $wietle migdzynarodowych praw cziowieka, (w:) Standardy praw cztowieka
a polskie prawo karne, pod red. J.Skupinskiego, Warszawa 1995, s. 146.

2 Daleko zaawansowane sg prace wokét stworzenia Europejskiego Kodeksu Sgdowego w za-
kresie postepowania cywilnego. Ma to ogromne znaczenie dla przyszitej praktyki w ramach
Jednolitego Rynku Europejskiego. Celem tego przedsiewzigcia jest realizacja bezposredniej
skutecznogci norm prawa wspoinotowego w obszarze cywilistycznym. Szerzej: A.Mgczyn-
ski, Harmonizacja prawa postgpowania cywilnego z prawem Wspéinot Europejskich, Biata
Ksiega 1995, z. 17, Urzad Rady Ministrow.

3 C.Mik, Ochrona mnigjszo$ci narodowych w prawie europejskim, Paristwo i Prawo 1996, z. 3,
s.2%1in.
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Umowy tworzgce normatywne ramy europejskiej wspdtpracy wymiaru spra-
wiedliwosci w dziedzinie prawa karnego to przede wszystkim normy wypraco-
wane w ramach Rady Europy oraz zawarte w prawie Wspdlnot Europejskich
(czyli paristw tworzacych obecnie Unig Europejska).

Reguly prawa wspdinotowego zas wyprowadza sig przede wszystkim z war-
tosciujgcego porédwnania ustawodawstw paristw cztonkowskich oraz zawartych
przez nie umow migdzynarodowych, wsrdd ktdrych za naczelng uwaza sie
Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Rzym)4. ,

Wprawdzie Konwencji nie mozna traktowac jako aktu normatywnego Wspél-
not, ale ma ona tak fundamentalne znaczenie, ze wspdipraca europejska
w sprawach karnych bez uwzglednienia zawartych w niej zasad, jest obecnie
hie do pomyslenia. W swoim czasie nawet mocno lansowana byla koncepcja
przystgpienia Wspdlnot do Rady Europy i ratyfikowania przez nie Konwencji.
W ten sposéb akt ten statby sie zalgzkiem przysziej konstytucji zjednoczonej
Europy, zas organy Konwencji zalgzkiem europejskiego sadownictwa konsty-
tucyjnegos. Waga tego aktu wymaga poswiecenia mu szczegdinej uwagi.

Konwencja zawiera zobowigzanie paristw do przestrzegania i gwarantowa-
nia nastepujgcych praw cziowieka: prawa do zycia, wolnosci od tortur i innego
nieludzkiego trakiowania lub karania, wolnosci od niewolnictwa oraz pracy
przymusowej lub obowigzkowej, prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobiste-
go, do rzetelnego procesu sgdowego w rozsadnym terminie w sprawach kar-
nych i cywilnych, prawa do prywatnosci oraz tajemnicy mieszkania
i korespondenciji, wolnosci mysli, sumienia i wyznania, swobody wypowiedzi
tacznie z wolnoscig prasy, wolnosci spokojnego zgromadzania sie i stowarzy-
szania, wigcznie z prawem tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodo-
wych, prawa do matzeristwa i zatozenia rodziny. Akt ten zostat uzupetniony
jedenastoma protokotami dodatkowymi®. Niektére z nich znacznie rozszerzaly
katalog praw przez umieszczenie w nich prawa do: poszanowania mienia, nauki
i swobody wyboru jej rodzaju, wolnych wyboréw. Pojawit sie réwniez zakaz
wigzienia za diugi, prawo do swobodnego poruszania sie na terytorium wiasne-
go kraju i swobodnego miejsca zamieszkania, zakaz zmuszania swoich obywa-
teli do opuszczania kraju, prawo do opuszczania kazdego kraju, zakaz
zbiorowego wypedzania cudzoziemcéw. Wprowadzono réwniez dodatkowe
prawa zwigzane z procesem sgdowym — prawo do odwotania sig od kazdego

4 Ratyfikowang przez Polske w dniu 2 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 427).
5 P.Hofmariski, Konwencja Europejska a prawo kamne, Torur 1995, s. 30.

6 A.Michalska, Europejska Konwencja Praw Cziowieka, Helsiriska Fundacja Praw Cziowie-
ka, Warszawa 1995, s. 57 i 59.
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wyroku, prawo do odszkodowania w przypadku niestusznego skazania, reguie
ne bis idem, rownosc¢ matzonkéw w zakresie praw i ocbowigzkow o charakterze
cywilnym w stosunkach wynikajgcych z maizenstwa. Protokdt nr 8 wprowadzit
zakaz orzekania i wykonywania kary smierci w warunkach pokoju.

Prawa zagwarantowane w Konwencji przystuguja nie tylko obywatelom po-
szczegolnych panstw — jej sygnatariuszy, ale wszystkim osobom, ktdre nawet
na krétko pozostajg pod wiadztwem tego panstwa. Swoistosc¢ tego aktu polega
na tym, ze Konwencja, inaczej niz ,zwykte” traktaty miedzynarodowe, czyni
jednostke (cztowieka) podmiotem prawa miedzynarodowego.

Ratyfikujac Konwencje, paristwa — strony zaciggajg okreslone zobowigzania
w sferze stosunkéw miedzynarodowych. O wprowadzeniu, randze i zastosowa-
niu przepisow traktatu miedzynarodowego w danym paristwie decyduje jego
prawo konstytucyjne.

W wielu paristwach wprowadzenie traktatu wymaga wspoétdziatania ustawo-
dawcy krajowego. Tego wspotdziatania nie da sie wymusi¢ na drodze prawno-
miedzynarodowej, a ustawodawca podejmuje konieczne dziatania wéwczas,
gdy przewiduje to prawo krajowe7.

W niektorych krajach Konwencja zostata uznana za czesc systemu prawa
wewnetrznego na rowni z ustawodawstwem wiasnym. W efekcie, postanowie-
nia tego akiu mogg stanowi¢ samodzielng podstawe dochodzenia roszczeri
przed sadami i innymi organami parisiwa. Nawet jednak wtedy, gdy pozostaje
on na zewnatrz porzadku prawnego danego kraju, obowigzkiem paristwa jest
dbac o to, aby jego prawo byto zharmonizowane z zasadami Konwenciji.

Wspomniec tu trzeba, ze Konwencja powotata dwa organy (art. 13): Euro-
pejska Komisje Praw Czlowieka i Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Zaréw-
no Komisja, jak i Trybunat szeroko interpretujg art. 6 (prawo do rzetelnego
procesu sgdowego), aby mozna byto powotad sig jak najczesciej na gwarancje,
jakie z niego wynikaja. Takie podejscie wyrasta przede wszystkim ze $wiado-
mosci znaczenia tego przepisu dla prawidtowego dziatania mechanizmu demo-
kracji. W jednej ze spraw (1970, A 11) Trybunat stwierdzit, ze:

-W spoteczeristwie demokratycznym, w rozumieniu Konwencji, prawo do
rzetelnego procesu sgdowego zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek

wyktadnia Sciesniajaca art. 6 ust. 1 nie odpowiadatyby ani celowi ani charakte-
rowi tego artyku%ug.

Wspomniano, ze tzw. prawo europejskie obejmuje rowniez prawo stworzone
w ramach Rady Europy. Natomiast normy wspdipracy w dziedzinie prawa

7 P.Hofmarnski, op.cit., s. 37.
8 M.A.Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 41.
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karnego migdzy krajami Wspéinot sg wiasnie niektérymi z tych, jakie w ramach
Rady Europy zostaly zawarte, a regulacja konwencyjna Rady Europy w dzie-
dzinie prawa karnego jest bardzo bogata. Jej przedmiotem sg przede wszystkim
sprawy ekstradycji oraz repatriacji nieletnich podejrzanych o przestepstwo.
Unormowano tez kwestie udzielania pomocy w sprawach karnych, a takze
przekazywanie postgpowania karnego do innego kraju. Przewidziano réwniez
mozliwos¢ przekazania skazanych do kraju obywatelstwa w celu dalszego
odbywania kary. Zapewniono migdzynarodowe uznanie wyrokéw w sprawach
karnych. Stworzono specjalny system nadzoru nad warunkowo skazanymi
i warunkowo zwolnionymi przestepcami.

Zajeto sig rowniez karaniem za wykroczenia drogowe, jak i za zbrodnie
przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie wojenne, w odniesieniu do ktérych ustalono
zasade nieprzedawnienia. Ponadto podjeto zobowigzania w dziedzinie zwal-
czania terroryzmu, w sprawie praktyk prania pieniedzy pochodzacych z prze-
stepstwa oraz sprawie przestgpsiw skierowanych przeciwko obiektom
kulturalnym.

Przyjeto zasade wyptacania odszkodowania ofiarom szczegdinie brutalnych
przestepstw. Zarazem w ramach dziatan prewencyjnych ustalono warunki na-
bywania i posiadania broni palnej przez osoby prywatne®.

Szczegding role w ,uruchomieniu” wielu z tych Konwengji'® odegrat ukiad
z Schengen. Zawarty zostat 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami Republiki

¢ R.Szafarz, Rozwdj prawa migdzynarodowego Europy, Warszawa 1994, s. 114-118.

10 Wykaz konwencji Rady Europy w sprawach karnych. Opracowano na podstawie: Counceil de
L’Europe, Droit penal, Liste des Conventions, 30.01.96 (Ministersiwo Sprawiedliwosci).
1) Europejska konwencja o ekstradycji. Otwarta do podpisu w Paryzu 13 grudnia 1957 r.
2) Europejska konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach karnych. Otwarta do podpisu
w Strasburgu 20 kwietnia 1959 r.
3) Europejska konwencja w sprawie nadzoru nad przestepcami warunkowo skazanymi lub
warunkowo zwolnionymi. Ctwarta do podpisu w Strasburgu 30 listopada 1964 r.
4) Europejska konwencja w sprawie karania za wykroczenia drogowe. Otwarta do podpisu
w Strasburgu 30 listopada 1964 r.
5) Europejska konwencja w sprawie migdzynarodowej waznosci wyrokéw karnych. Otwarta
do podpisu w Hadze 28 maja 1970 r.
6) Europejska konwencja o repatriacji niepetnoletnich. Otwarta do podpisu w Hadze 28 maja
1970 .
7) Europejska konwencja w sprawie przekazywania postgpowania sadowego w sprawach
karnych. Otwarta do podpisu w Strasburgu 15 maja 1972 r.
8) Europejska konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni przeciwko ludzkosci
i Zbrodni wojennych. Otwarta do podpisu w Strasburgu 25 stycznia 1974 r.
9) Europejska konwencja w sprawie migdzynarodowych skutkéw pozbawienia prawa jazdy
pojazdami mechanicznymi. Otwarta do podpisu w Brukseli 3 czerwca 1976 .
10) Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu. Otwarta do podpisu w Strasburgu 27 sty-
cznia 1977 r.
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Federainej Niemiec, Francji i krajow Beneluksu. Nazwe swg wziat od miejsco-
wosci na terenie Luksemburga, gdzie szefowie rzadéw wymienionych paristw
zainicjowali prowadzenie wspdlnej polityki wizowej i azylowej. Pézniej do umo-
wy przystapity dwa kraje iberyjskie. Jej sygnatariuszami sa ponadio Wiochy
i Grecja. Od 26 marca 1995 r. kraje tzw. Grupy z Schengen rozszerzyly swojg
wspotprace o zwalczanie handlu narkotykami, readmisje i pomoc prawng. Za
podstawe ich wspotpracy w dziedzinie prawa karnego postuzyty przede wszy-
stkim: Europejska Konwencja o ekstradycji, Europejska Konwencja o wzaje-
mnej pomocy w sprawach karnych, Europejska Konwencja w sprawie
przekazywania postepowania sgdowego w sprawach karnych oraz Konwencja
w sprawie przekazywania osob skazanych. Ponadto kilka innych akiow pra-
wnych, o ktdrych wprawdzie uktad z Schengen nie wspomina, aczkolwiek nie-
kiére z nich zostaly ratyfikowane przez panstwa nalezgce do Wspdlnot. Sa to:
Europejska Konwencja w sprawie karania za wykroczenia drogowe, Europej-
ska Konwencja w sprawie nadzoru nad przestepcami warunkowo skazanymi
fub warunkowo zwolnionymi, Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu
i Euro1p1>ejska Konwencja o odszkodowaniach dla ofiar zbrodni z uzyciem prze-
mocy .

Dorobkiem wspdinotowym w zakresie miedzynarodowych akidw w dziedzi-
nie prawa karnego sg zaréwno te, ktére poprzednio funkcjonowaty juz w ramach
Rady Europy, a zostaly recypowane na potrzeby Unii (w ramach CPE — Coope-
ration Politique Européene), jak rowniez te, kidre powstaty juz samodzielnie,
wiasnie jako wspoinotowe, nie majgce odpowiednika w tych pierwotnych. Sg
nimi:

11) Europejska konwencja w sprawie kontroli uzyskania i posiadania broni palnej przez osoby
fizyczne. Otwarta do podpisu w Strasburgu 28 czerwca 1978 r.

12. Konwencja w sprawie przekazywania osob skazanych. Otwarta do podpisu w Strasburgu
21 marca 1983 r.

13) Europejska konwencja o odszkodowanie dla ofiar zbrodni z uzyciem przemocy. Otwarta
do podpisu w Strasburgu 24 listopada1983 r.

14) Europejska konwencja o przestgpstwach w odniesieniu do dobr kulturalnych. Otwarta do
podpisu w Delfach 3 czerwca 1985 r.

15) Konwencja w sprawie prania, poszukiwania, zajecia i konfiskaty przychoddéw pochodza-
cych z przestepstw. Otwarta do podpisu w Strasburgu 8 listopada 1990 r.

16) Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu. Otwarta do podpisu w Strasburgu 26 listopada 1987 r.

11 R.Koering—Joulin, L'entraide judiciaire répresisive au sein de I'Union européenne, (w:)
Quelle politique pour L’Europe?, red. M.Delmas—Marty, Paris 1993, s. 172; P.Caesar,
Moglichkeiten und Grenzen der europaischen Zusammenarbeit der Jutizbehorden, (w:) Zu-
sammenarbeit der Polzei — und Justizverwaltungen nach Maastricht — Schengen und SIS,
Materiaty z konferencji w Trewirze, 21—22.03.1995 r.
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Uktad brukselski z dnia 25 maja 1987 r. w sprawie przekazywania oséb

skazanych;

2. Konwencja brukselska z dnia 25 maja 1987 r. dotyczaca zasady ne bis in
idem;

3. Uklad z San Sebastian z dnia 26 maja 1989 r. dotyczacy uproszczenia
I modernizacji trybu przekazywania wnioskéw o ekstradycije;

4. Konwencja rzymska z dnia 6 listopada 1990 r. dotyczaca wzajemnego
przekazywania postgpowarn karnych;

5. Konwencja brukselska z dnia 13 listopada 1991 r. dotyczaca wykonywania
wyrokow karnych orzekanych za granicg;

6. Rezolucja Rady z dnia 10 marca 1995 r. o uproszczeniu procedur ekstra-
dycyjnych migdzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiei.

Ponadtio nalezy mie¢ na uwadze siedem konwencji, ktére sa rekomendowa-
ne paristwom Wspdinot i tym, ktdre chcg do nich przystapié jako te akty prawne,
ktore dotyczg zagadnieri objetych trescig rozdziatu VI (,Postanowienia w spra-
wie wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych”)
Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (powszechnie znanego pod
nazwg, Traktatu z Maastricht):

1. Europejska konwencja o ekstradycji (otwarta do podpisu w Paryzu) z dnia
13 grudnia 1957 r. wraz z pézZniejszymi protokotami dodatkowymi z dnia
15 pazdziernika 1975 r. i z dnia 17 marca 1978 r.:

2. Europejska konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach karnych (otwarta
do podpisu w Strasburgu) z dnia 20 kwietnia 1959 r. wraz z poOzZniejszym
protokotem dodatkowym z dnia 17 marca 1978 r.:

3. Europejska konwencja w sprawie miedzynarodowej waznosci wyrokow kar-
nych (otwarta do podpisu w Hadze) z dnia 28 maja 1970 r;

4. Europejska konwencja w sprawie przekazywania postepowania sgdowego
w sprawach karnych (otwarta do podpisu w Strasburgu) z dnia 15 maja
1872,

5. Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu (otwarta do podpisu
w Strasburgu) z dnia 27 stycznia 1977 r.;

6. Konwencja w sprawie przekazywania osob skazanych (otwarta do podpisu
w Strasburgu) z dnia 21 marca 1983 r.;

7. Konwencja w sprawie prania, poszukiwania, zajecia i konfiskaty przycho-
dow pochodzacych z przestepstw (otwarta do podpisu w Strasburgu) z dnia
8 listopada 1990 r.

Wymienione akty cho¢ bywajg mafo przejrzyste, ksztattujg jednak obraz
Europy, konsekwentnie i stanowczo dgzacej do tworzenia na swoim obszarze
optymalnych regut zapewniajacych spotecznosciom ten kontynent zamieszku-
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jacym bezpieczenstwo ich obywateli, jak rowniez przestrzeganie praw tych
obywateli w przypadku, gdy oni sami stajg sie przedmiotem postepowania
karnego.

Podnoszgc zagadnienie wspotpracy w ramach Unii Europejskiej majgcej na
celu zapewnienie bezpieczeristwa jej obywatelom, stosowna wydaje sie réw-
niez prezentacja tzw. Porozumienia TREVI.

Nazwa tego porozumienia pochodzi od pierwszych liter gtdéwnych celéw
miedzynarodowej wspodlpracy policyjnej, a to: Terrorisme, Radicalisme Et Vio-
lance Internationale. Zawarto je w grudniu 1975 r. w Rzymie w szczegdlinosci
pod auspicjami Republiki Federalnej Niemiec i Zjednoczonego Krolesiwa, kidre
wowczas uwazaty sie za najbardziej zagrozone przez terroryzm miedzynarodo-
wy. Wspdtpraca w ramach TREVI poczatkowo ograniczata sie do wzajemnego
wspomagania w zwalczaniu terroryzmu przez wymiane informaciji, doswiad-
czen i technik. Wkrétce jednak rozszerzono jg takze na takie dziedziny, jak
przestepczosc zorganizowana, handel narkotykami, ogdlna wspdtpraca policyj-
na, nielegalna imigracja i regulacje dotyczgce azylantow. Spisany w ramach
TREVI w 1990 r. w Dublinie program rozszerzat spectrum inicjatyw wspétpracy
policyjnej. Stat on wyraZnie pod wplywem rozwoju instytucjonalnego Wspoinot
Europejskich | wolnego przeptywu osob w ramach ich wewnetrznego rynku.
Zaplanowano intensyfikacje wymiany informacji, doswiadczen i wiedzy specijali-
stycznej, m.in. poprzez wymiane ekspertow i ustanowienie oficeréw taczniko-
wych. W dniu 21 czerwca 1985 r. w Rzymie objeto porozumieniem wspétprace
przy zwalczaniu przestgpczosci powaznej o charakierze miedzynarodowym
oraz wspotprace na polu technicznym i taktycznym w zakresie utrzymania
porzadku publicznego na imprezach sportowych (Konwencja w sprawie prze-
mocy i ekscesow widzow. czasie imprez sportowych, a w szczegdlnosci me-
czéw pitki noznej'? z dnia 19 sierpnia 1985 r.)

Programem TREVI objeto tez rozwoj Europejskiego Systemu Informaciji
(EIS) oraz Jednostke Narkotykéw Europol (EDE/Europol). W listopadzie 1993 .
po wejsciu w zycie Trakiatu z Maastricht, Porozumienie TREVI stato sig inte-
gralng czescig tzw. |l filaru Unii Europejskiej (sprawiedliwo$¢ i sprawy wewne-
trzne).

Podczas gdy Interpol zajmuje sie na skale swiatowg przede wszystkim
wymiang danych pomiedzy stuzbami policyjnymi w konkretnych postepowa-
niach karnych, to TREVI, w odniesieniu do zwalczania przestepczosci powaznej
o charakterze migdzynarodowym, ma na celu przede wszystkim poprawe po-

12 Ratyfikowana przez Polske (Dz. U. z 1995 ., Nr 129, poz. 625).
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ziomu informacji i infrastruktury $ledczej w krajach UE w bardziej ogdlnym
i szerokim znaczeniu'®.

Obawy przed przestgpczoscig miedzynarodows, zaréwno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym, spowodowaty energiczniejsze dziatanie na
rzecz poprawy skutecznosci wykrywania przestepstw i karania. Na zapobiega-
nie i zwalczanie przestgpczosci przeznacza sie wigcej srodkéw, zas organy
kontrolne uzyskujg wigcej uprawnieri. Deklaruje sie, ze wspotpraca miedzynaro-
dowa w sprawach karnych jest ,wspding walkg z przestepczoscig”, w kiérg sa
zaangazowane wszystkie paristwa. Przyjmuje ona rézne formy, na przykiad
harmonizacji przepiséw prawa karnego materialnego lub procesowego, opra-
cowania nowych konwencji i porozumieri w sprawie miedzynarodowej wspét-
pracy organéw sgdowych i policyjnych, albo oceny zgodnosci ich dziatania
Z istniejgcymi zobowigzaniami. Zawarto juz wiele uméw migdzynarodowych
dotyczgcych wspdtpracy w sprawach karnych. Niemniej jednak wcigz jeszcze
mozna stwierdzic, ze rozwoj wspdipracy migdzy organami $cigania pozostaje
daleko w tyle za wzrostem przestepczosci migdzynarodowej. W przysztosci
zapewne zwigkszy sig liczba stron réznych konwencji, a takze rozwing sie
réznorodne formy wspotpracy.

Ten rozwoj musi by¢ oczywiscie zréwnowazony. Wspdtpraca migdzynaro-
dowa w sprawach karnych zostata ,zaszufladkowana” jako sprawa miedzy
paristwami. Osoby, ktérych ta wspétpraca dotyczy, uwazano za przedmioty
dziatan paristwowych. Znaczne przys$pieszenie tworzenia nowych, zréznicowa-
nych form skutecznej wspétpracy migdzynarodowej stworzyto nowe ryzyko dia
sytuacji jednostki. Jednak takze obecnie widoczne sg wysitki zmierzajace do
ochrony praw jednostki i stale wzrasta ich znaczenie. Celem jest zagwaran-
towanie podejrzanemu, oskarzonemu lub skazanemu, w stopniu, w jakim to
mozliwe, takiego samego zakresu ochrony w postepowaniu miedzynarodo-
wym, jaki ma w postepowaniu wewnatrzkrajowym, 1j. gwarancji opartych na
zasadzie praworzadnosci | poszanowania praw cztowieka'“.

13 G.Vernimmen, Die innere Sicherheit als Aufgabe der Europdischen Zusammenarbeit
Aufgrund des Vertrags Uber die Europdische Union, (w:) Zusammenarbeit der Polzei....
M.Boer, Outline ,Police cooperation in the framework of the Schengen Agreement”, (w:)
Zusammenarbeit der Polzei..., Materiaty Biura Interpol przy KG Policji w Warszawie.

14 I.Lechtonen, Migdzynarcdowa wspdipraca w sprawach kamych, (w:) Standardy praw
cztowieka a polskie prawo karne. Praca zbiorowa pod red. J.Skupifskiego, Warszawa 1995,
s. 120.
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Realizacja prawa do sgdu w polskim prawie
karnym w swietle uwarunkowan
miedzynarodowych

Przepis art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ratyfikowanego przez Polske stanowi, iz ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia prze-
ciw niemu w sprawach karnych, badZ co do jego praw i obowigzkéw w sprawach
cywilnych”. Prawie analogiczne sformutowania zawarte sg w Europejskie Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Art. 6 ust. 1 m.in.
bowiem stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o cha-
rakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytyczonej prze-
ciwko niemu sprawie karnej”.

Wprawdzie przepis ten przede wszystkim prawo do sgdu odnosi do poste-
powania karnego, ale i zauwazy¢ nalezy, ze dotyczy ono réwniez spraw z za-
kresu ,procedury cywilneji administracyjnej’”.

W zwigzku z zamierzonym przystapieniem Polski do Rady Europy istotne
znaczenie ma réwniez analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na podstawie raportéw Rady Europy.

W rozumieniu Trybunatu Europejskiego art. 6 Europejskiej Konwencji pojg-
cie ,oskarzenia w sprawie karnej” obejmuje nie tylko czyny trakiowane jako
przestepstwa przez prawo karne, ale takze zarzuty natury administracyjnej lub
dyscyplinarnej. Podobnie szeroko interpretowane jest pojecie ,spraw cywil-
nych”, do kidrych stosowac mozna art. 6 cyt. Europejskiej Konwencji. W szcze-
gdinosci Trybunat Europejski do stosunkéw paristwowej stuzby cywilnej zalicza
sprawy o ,prawa i obowigzki o charakterze cywilnym”, jezeli konsekwencjg, ich
naruszania moze by¢ m.in. pozbawienie lub zawieszenie przez wiadze publicz-
na, mozliwosci wykonywania zawodu?.

1 Por. M.Cieslak, Podstawowe Prawa i Wolnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
natle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w okresie 1988-1992, wyd. Sgdu
Najwyzszego, Warszawa 1995, s. 49.

2 Por. np. orzeczenie Trybunatu Europejskiego z 23 czerwca 1981 r. — A 43; M.A.Nowicki,
Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, W-wa 1996,
s. 1568-165.
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Rowniez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 1991 . (K
8/91) wyjasniajgc tresc art. 1 Konstytucji stwierdzit, iz jednym z fundamental-
nych zafozeri demokratycznego paristwa prawnego jest zasada dostepu oby-
wateli do sgdu”, przy czym prawo to ,zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek
celowi, ani charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak wiec prawo do
sadu jest istotnym elementem paristwa prawnego.

Idea sadowego wymiaru sprawiedliwosci, ktérej hotduje takze projekt Kon-
stytucji w demokratycznym paristwie prawa wymaga petnego urzeczywistnie-
nia. Jej rozwinigciem sg zasady wynikajace z art. 147, 150 36 projektu tej samej
ustawy, w mysl ktorych wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady, a o winie prze-
sgdza prawomocny wyrok sadu.

Czy i na ile nasz system prawny realizuje zasade prawa do sgdu wymaga
dokonania analizy obowigzujacych regulacji prawnych, by przekonad sie, ze
sytuacja w tym zakresie jest jeszcze bardzo zréznicowana i polski system
prawny w wielu przypadkach prawa do sgadu w optymalnym zakresie jeszcze
nie realizuje. Potwierdzeniem tej tezy jest chociazby regulacja prawna odpowie-
dzialnosci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe, a takze rozwigzania pro-
cesowe dotyczace instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
oraz w pewnym zakresie takze rozwigzania prawne dot. odpowiedzialnosci za
pozostate wykroczenia.

Wmyslart. 123 § 1 ustawy karnej skarbowej (Dz. U. Nr23z 1984 ., poz. 103
z pozn. zmianami) w sprawach o przestepstwa skarbowe zagrozone wytgcznie
zasadniczg karg grzywny orzekajg finansowe organy orzekajgce. Tymczasem
art. 56 ust. 1 Konstytuciji stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sgdy szczegodlne.

Tym samym prawo do sgdu w odniesieniu do przestepstw skarbowych
zostato wigc ograniczone, gdyz jedynie poprzez rozwigzania przyjete w art. 208
u.k.s. zapewniono kontrolg sadowg orzeczen karnych wydanych przez finanso-
we organy orzekajgce, ale tylko na etapie postepowania odwo%awczegoe'.
Zauwazyc jednak nalezy, ze od orzeczenia karnego finansowego organu orze-
kajacego w my$l art. 208 § 2 u.k.s. przystuguje stronom odwotanie do drugiej
instancji finansowego organu orzekajgcego, jednak zamiast odwotania strona
moze zgdac skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W dodatku
uzyte w art. 208 § 2 u.k.s. sformutowanie ,zamiast odwotania” faktycznie
przesadza, ze wybdr jednego ze Srodkéw zaskarzenia faktycznie powoduje

3 Co do koniecznosci zapewnienia gwarancji z art. 6 EKPC w rozpatrywanej sprawie o przeste-
pstwa podatkowe — por. wyroki Trybunatu powotane przez P.Hofmariski ego, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s. 245,
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utrate drugiego, a wiec ztozenie odwofania od zapadtego orzeczenia karnego
do drugiej instancji finansowego organu orzekajgcego wyklucza mozliwosc
zgdania skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

W tych warunkach istotne znaczenie posiada zapis art. 208 § 2 u.k.s. (in fine)
w mys$| ktérego ,w razie wniesienia obu $rodkéw, kieruje sie sprawe na droge
postepowania sgdowego”. Oznacza on bowiem zapewnienie przez ustawodaw-
ce w takiej sytuacji preferencji kontroli sgdowe;j.

Dalszym przejawem woli ustawodawcy zagwarantowania kontroli sagdowej
orzeczen karnych finansowych organdw orzekajgcych w postepowaniu odwo-
fawczym, ale tylko w sprawach o przestepsiwa skarbowe, sg przepisy art.
265-270 u.k.s. Normujg one w sposob szczegdlny tryb postepowania karnego
w sprawach skierowanych na zadanie strony na droge postepowania sgdowego.
W szczegolnosci, przepisy te zapewniajg dwuinstancyjne rozpoznanie sprawy
o przestepstwo skarbowe w ramach juz sgdowych srodkéw odwotawczych i przy
obowigzywaniu zasady reformations in peius. Orzekajgcy bowiem w sprawie sgd
rejonowy jest sgdem pierwszej instancji i rozpoznaje sprawe od poczatku.

Wydaje sie, ze w zakresie przestepstw skarbowych problem braku wiasciwe;j
kentroli sgdowej orzeczen karnych finansowych organdw orzekajacych w spra-
wach o przestepstwa skarbowe, zwigzany jest wigc przede wszystkim z zagad-
nieniem ustrojowym samego orzecznictwa organow pozasgdowych, fij.
finansowych organdéw orzekajgcych, skoro w mysl cyt. art. 56 ust. 1 Konstytugji
wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady
szczegolne.

Podobnie krytyczne uwagi mozna odnies¢ do warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Na tle obowiazujacej regulacji prawnej w zakresie warunkowego umorzenia
postepowania karnego zagadnieniem co najmniej kontrowersyjnym jest zgod-
nosé tej instytuciji postgpowania w ksztatcie nadanym jej przez kodeks karny,
z zasadg prawa do sgdu i domniemania niewinnos$ci.

Skoro stosujgc warunkowe umorzenie na etapie postepowania przygoto-
wawczego prokurator stwierdza wine sprawcy i fakt popetnienia przestgpstwa,
to rodzi sie pytanie, na ile jest to zgodne z cytowanym juz art. 56 Konstytucji,
i czy przetamuje to zasade prawa do sgdu.

Zasada domniemania niewinnosci oznacza traktowanie oskarzonego (po-
dejrzanego) jako niewinnego do czasu, kiedy wina jego nie zostanie mu
udowodniona prawomocnym wyrokiem sgdowym (w irybie przewidzianym
w k.p.k. — stanowi art. 3 § 2 tej ustawy). Oznacza to, ze dopiero prawomocne
orzeczenie sgdu przesadza o przetamaniu dotychczasowego domniemania
niewinnosci w stosunku do oskarzonego (podejrzanego). Tymczasem w odnie-
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sieniu do warunkowego umorzenia postepowania karnego, na etapie postepo-
wania przygotowawczego, stwierdzenie winy i faktu popetnienia przestepstwa
nie tylko nie ma miejsca w formie sadowego wyroku skazujacego, ale ponadto
dokonuje tego postanowieniem prokurator, co wyraznie zaostrza problem braku
prawa do sadu na tle tej instancii. Z tego tez powodu dotychczasowe uregulo-
wania kodeksu karnego (art. 27-29 k.k.) i kodeksu postepowania kamego (art.
24 § 1 k.p.k. oraz art. 286 k.p.k.) budzg w doktrynie wiele zastrzezeri*.

Instytucja warunkowego umorzenia byta w polskim systemie prawnym tra-
ktowana jako wytom od tej zasady prawa do sagdu i domniemania niewinnogci®.
Watpliwosci w tym zakresie widocznie mieli rowniez cztonkowie Komisji Kody-
fikacyjnej, o czym Swiadczg kolejne wersje projektéw kodeksu karnego z 1969r.
(np. projekt z grudnia 1966 r. przewidywat tylko sad jako organ uprawniony do
podejmowania decyzji o warunkowym umorzeniu), jak i propozycje zawarte
w przygotowanym przez Komisje do spraw Reformy Prawa Karnego projekcie
nowego kodeksu karnego z sierpnia 1995 r.

Art. 67 wspomnianego projekiu kodeksu karnego stanowi, ze ,Sad moze
warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli wina i ...”. Tak wiec propono-
wany przepis po uchwaleniu nowego kodeksu karnego zapewne przesadzi, ze
wytgcznie sad uprawniony bedzie do orzekania o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego. Prokurator natomiast, jezeli uzna w toku postepowania
przygotowawczego na tle konkretnej sprawy, ze sg spetnione przestanki uza-
sadniajace warunkowe umorzenie tego postepowania, wéwczas bedzie mogt
zamiast akiu oskarzenia sporzadzi¢ i skierowaé do sadu wniosek o takie wa-
runkowe umorzenie postgpowania. Jezeli za$ oskarzony sprzeciwi sie warun-
kowemu umorzeniu, jak réwniez wtedy, gdy sad uzna, ze warunkowe umorzenie
bytoby nieuzasadnione, kieruje sprawe na rozprawe. Nadto na postanowienie
o warunkowym umorzeniu prokuratorowi, pokrzywdzonemu i oskarzonemu
stuzy¢ bedzie zazalenie.

Zamierzenie takiej regulacji prawnej bez watpienia zastuguje na poparcie,
bowiem tym samym projekt kodeksu postepowania karnego przesadzajac
wytgcznag wiasciwosé sadu w zakresie stosowania warunkowego umorzenia
postepowania karnego umozliwia w petni zrealizowanie zasady prawa do sgdu.

4 Por. A.Krukowski, Kilka refleksji wokot problematyki warunkowego umorzenia postepowa-
nia, Paristwo i Prawo 1968, z.12, s. 166; Z.Kubec, O sedziowskim wymiarze kary na tle
projektu kodeksu karnego, Paristwo i Prawo 1968, z. 7, s. 24; A.Marek, Przestanki warun-
kowego umorzenia postgpowania karnego, Zeszyty Naukowe UMK 1969, z. 9,s. 136.

5 Por. A.Zoll, Materialnoprawna problematyka umorzenia postepowana karnego, PWN, Kra-
kow 1973, s. 46.
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Z analizy bowiem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu wynika, ze w zakresie prawa do sgdu najczesciej kwestionowarne
sg te rozstrzygniecia krajowe, w odniesieniu do kidrych prawo poszczegodlnych
paristw nhie przewiduje drogi sgdowej.

W sprawach o wykroczenia pierwszym krokiem w kierunku dostosowywania
obowigzujacych przepiséw do takiego modelu postepowania, ktéry zapewnitby
prawo do sgdu, byto uchwalenie ustawy z dnia 8 czerwca 1990 r. o zmianie
ustaw: Kodeksu postgpowania karnego, Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia, o ustroju kolegiow do spraw wykroczeri i Kodeksu pracy (Dz. U.
Nr 43, poz. 251). W jej wyniku:

— dotychczasowe kolegia rejonowe do spraw wykroczen przy terenowych
organach administracji paristwowej stopnia podstawowego staty sig kole-
giami do spraw wykroczen przy sgdach rejonowych,

—  zniesione zostaly kolegia do spraw wykroczeri przy wojewodach i prezyden-
tach miast bedgcych organami administracji paristwowej stopnia wojewo-
dzkiego (kolegia drugiej instanciji),

— zniesione zostaty komisje orzecznictwa do spraw wykroczeri przy wojewo-
dach i prezydentach miast bedgcych organami administracji paristwowej
stopnia wojewddzkiego, a ich kompetencje w przedmiocie uchylania pra-
womocnych rozstrzygnie¢ w trybie nadzoru przekazano sgdom wojewodz-
kim,

-~ nadzoér zwierzchni nad dziatalnoscig kolegiow przejat od Ministra Spraw
Wewnetrznych Minister Sprawiedliwosci,

— nadzdr bezposredni nad dziatalnoscig kolegiow przejeli prezesi sgdow
rejonowych,

— kazde rozstrzygnigcie kolegium, od ktdrego stuzyt srodek zaskarzenia do
kolegium Il instanciji, moze by¢ zaskarzone do sgdu rejonowego (zgdanie
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego oraz zazalenie na
postanowienie).

Byt to niewatpliwie przetom w kierunku przejecia przez sady powszechne
orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, a tym samym catkowitego zniesienia
kolegiow do spraw wykroczen. Ubolewac wigc nalezy, ze uregulowania cyt.
ustawy z dnia 8 czerwca 1990 r., ktdra weszta w zycie z dniem 3 lipca 1990 .,
nie dotyczyty takze wykroczeri skarbowych.

Na uwage zastuguje tez przygotowany aktualnie przez dziatajgcy w ramach
Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego, Zespdt ds. Ujednolicenia Prawa
Karnego i Prawa o Wykroczeniach, projekt ustawy o zmianie Kodeksu Wykro-
czen, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju
kolegiow do spraw wykroczeri i Kodeksu postepowania karnego.
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Projekt ten znacznie rozszerza zakres orzekania sgdowego w sprawach
0 wykroczenia, a dodatkowo poprzez nowg konstrukcje $rodkéw zaskarzania
orzeczen kolegiow do spraw wykroczen zaktada jeszcze $cislejsze powigzanie
orzecznictwa w sprawach o wykroczenia z sadami.

W szczegdinosci projekt przewiduje, ze przewodniczgcy kolegium przeka-
zuje sprawe sgdowi, jezeli w oparciu o materiat dowodowy dotgczony do whio-
sku o ukaranie uznaje, Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary aresztu.
Oczywiscie podobne uprawnienie posiadatoby takze kolegium. Sad nie bytby
jednak zwigzany przekazaniem sprawy, mogtby jej nie przyjac i byioby to
wigzgce dla kolegium. W ten sposéb o pozbawieniu wolnoéci z racji popetnienia
wykroczenia orzekatby sgad. Kolegium nie mogtoby wiec tej kary wymierzyé
i jego uprawnienie ograniczone bytoby do innych kar. Takze orzekanie o zaste-
pczej karze aresztu przeszioby w mys$| tego samego projektu do wiasciwosei
sgdow.

W tym zakresie zmiany te przyblizytyby ten dziat polskiego prawa karnego
z art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z kolei inna od dotychczasowej, konstrukcja srodkéw odwotawczych, jaka
przewidziana jest w omawianym projekcie ustawy, koresponduje z art. 6 ust. 1
tej samej konwencji. W mys| uregulowari w tym zakresie projektu, Sad bytby
organem odwotawczym od pozostatych rozstrzygnieé kolegiow rozpoznajac
odwotanie lub zazalenie od orzeczerl i postanowieri kolegidw. Jako organ
odwotawczy sad réwniez mégtby sprawe zwrécié kolegium do ponownego
rozpoznania, uzyskujgc w ten sposéb mozliwosé wptywu na orzecznictwo ko-
legium, ki6rego obecnie przy rozpatrywaniu tzw. zgdania skierowania sprawy
do sgdu nie posiada. Orzeczenie sgdu bytoby juz w takich warunkach ostate-
czne. Tak wigc zadanie skierowania sprawy do sadu rejonowego, ktéry w $wiet-
le obowigzujgcych uregulowari rozpatruje sprawe jako sad pierwszej instancjj,
zastgpione zostatoby odwofaniem do tego sgdu. W postepowaniu odwotaw-
czym za$ miatyby zastosowanie przepisy postepowania karnego (rozdziat 46).

W razie orzeczenia w sgdzie kary aresztu w nastepstwie ztozonego odwo-
fania na niekorzy$¢ obwinionego, oskarzony mégtby od takiego wyroku wnie$é
apelacje na zasadach ogdinych, tj. do sadu wojewddzkiego. Wydaje sie, ze
w tych warunkach takie tez orzeczenie bedzie moglo zostaé poddane kontroli
kasacyjnej.

Wreszcie prawomocne orzeczenia kolegium oraz prawomocne postanowie-
nia o umorzeniu postepowania, jezeli uprawomocnity sie bez zaskarzenia do
sadu, a takze prawomocne nakazy karne, moga by¢ uchylone w razie razacego
naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ wptyw na tresé rozstrzygniecia.
Organem wiasciwym do uchylenia prawomocnych rozstrzygnieé w oparciu
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o omawiany projekt nowelizacji kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia bylby tak jak obecnie sgd wojewodzki.

W kontekécie przedstawionych wyzej aktualnie juz obowigzujgcych jak
i projektowanych unormowar prawnych regulujgcych orzecznictwo w spra-
wach o wykroczenia uzasadnione wydajg sie rowniez krytyczne uwagi co do
pozostawania poza kontrolg sgdowg orzeczer finansowych organéw orzekajg-
cych w sprawach o wykroczenia skarbowe.

Zgodnie z art. 129 pkt 11 2 u.k.s. finansowymi organami orzekajgcymi w tych
sprawach w pierwszej instancji sa urzgdy celne i urzedy skarbowe (w zalezno-
éci od tego o jakie wykroczenie chodzi), zas w drugiej instancji Gtéwny Urzad
Cet badz izby skarbowe (art. 130 pkt 11 2 u.k.s. ). Od orzeczer karnych za
wykroczenia skarbowe przystuguje wytgcznie odwolanie.

Tak wiec dla wykroczen skarbowych zagrozonych karg pienigznag jako karg,
zasadniczg zostata ustawowo wytgczona droga sgdowa zaréwno w pierwszej,
jak i drugiej instanciji.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zardwno za grzywne, kiorg orzeczono jako
kare zasadniczg, jak i jako kare pienigzna, ustawa karna skarbowa przewiduje
orzekanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci {(do 1 roku przy karze grzywny
i do 30 dni co do kary pienieznej) przez wspomniane organy orzekajgce.

Oznacza to, Ze ustawa karna skarbowa nie tylko, ze nie gwarantuje prawa
do sadu, ale i nie realizuje takze w petni zasady, w mys$! kidrej o pozbawieniu
wolnosci decyduje niezawisty sad (chodzi o zastgpcza kare pozb. wolnosci).

Wprawdzie w art. 246 u.k.s. natozono na finansowy organ orzekajgcy obo-
wigzek przestania odpisu prawomocnego postanowienia o wykonaniu zastg-
pczej kary pozbawienia wolnosci do sgdu rejonowego wraz z odpisem
orzeczenia karnego i sad ma ograniczong mozliwos¢ kontroli takiego postano-
wienia, gdyz moze przestuchac skazanego i zazgdac¢ nadestanie akt sprawy,
jednak to rozwigzanie prawne nie moze w takich warunkach by¢ uznane jako
w petni respektujgce prawo do sadu na tym etapie postgpowania, skoro taka
kontrola sgdu ma charakter fakultatywny, a jej zakres jest wyjatkowo ograniczo-
ny. Wreszcie skutkiem takiej kontroli sgdowej moze byc tylko przekazanie
sprawy organowi pozasgdowemu do jej rozpatrzenia w trybie nadzoru.

Nie ulega tez watpliwosci, ze brak faktycznej kontroli sgdowej w zakresie
wykroczen skarbowych odbija sie ujemnie na orzecznictwie finansowych orga-
now orzekajgcych w tych sprawach.

Istniejaca sytuacja w zakresie braku faktycznej kontroli sgdowej w sprawach
o wykroczenia skarbowe jest takze przejawem niespoéjnosci systemowej, skoro
w nastepstwie reformy ustrojowej kolegiow do spraw wykroczen zniesiono juz
instancje odwotawczg organu administracyjnego i wszystkie rozstrzygniecia
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kolegiow do spraw wykroczer zwigzane z orzeczeniem kary grzywny zostaty
objete petng kontrolg sgdowa,

W zwigzku z oczywistg potrzebg nowelizacji prawa karnego skarbowego,
w ramach Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego przy Ministrze Sprawied-
liwosci powotano rowniez Zespdt Prawa Karnego Skarbowego i gotowy projekt
ustawy ,Prawo Karne Skarbowe” w redakciji z lipca 1996 r. rozwigzuje w petni
problemy kontroli sgdowej w sprawach o wykroczenia.

Stosownie do przyjetych rozwigzan w projekcie ustawy — Prawo karne
skarbowe, wytgczona zostataby kompetencja organdw administracji finansowej
do orzekania w sprawach o wykroczenia skarbowe (z wyjatkiem postepowania
mandatowego). Przyjeto, Ze w sprawach o te wykroczenia orzekad beda w pier-
wszej instanciji kolegia do spraw wykroczeri. Réwniez postepowanie w spra-
wach o wykroczenia skarbowe po ztozeniu wniosku o ukaranie toczyé sie
bedzie wedtug przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(ze zmianami wynikajgcymi z ustawy — Prawo karne skarbowe). Na tej podsta-
wie prawnej bedzie mozna stosowaé w petni przepisy o $rodkach zaskarzenia
okreslone w tym Kodeksie — takze w zakresie kontroli sgdowej. W projekcie
wymienionej ustawy wyraznie stwierdza sig, iz orzekanie w sprawach o wykro-
czenia skarbowe nastepuje rowniez w sagdowym postepowaniu odwotawczym
w sprawach o wykroczenia.

Podobnie projekt ustawy przekazuje sgdom orzecznictwo w sprawach
o wszystkie przestepstwa skarbowe.

Nalezy jednak pamietac, ze uchwalenie nowej ustawy Prawo karne skarbo-
we moze nastgpic dopiero po wezesniejszym uchwaleniu catej kodyfikacji karnej
dotyczgcych przestepstw pospolitych (tj. kodeksu karnego, kodeksu postepo-
wania karnego i kodeksu karnego wykonawczego) oraz wykroczeri pospolitych
(kodeksu wykroczeri i kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia),
albowiem migdzy projektem Prawa karnego skarbowego a catym systemem
prawa karnego powszechnego istniejg liczne powigzania merytoryczne.

Z kolei zastanawiajac sig nad ewentualna nowelizacjg niektérych przepiséw
ustawy karnej skarbowej z 1971 r. pamigtac nalezy, ze mimo ponad 30 ustaw
nowelizujgcych dotychczas ustawe karng skarbows uchwalonych w latach
1972-1995 stan aktualnego prawa skarbowego jest zbyt anachroniczny, na
tyle, ze zdaniem niektdrych przedstawicieli nauki prawa karnego specjalizuja-
cych sig w tej problematyce, jego poprawianie w zasadzie nie ma juz zadnego
racjonalnego uzasadnienia i nalezy je szybko gruntownie zmienié nowa ustawa.

Problem przekazania orzecznictwa w sprawach o wszystkie wykroczenia do
wytgcznej wiasciwosci sadéw byt szczegdtowo analizowany przez wspomniana,
juz Komisjg do Spraw Reformy Prawa Karnego, kt6ra podzielita poglad co do
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celowosci zniesienia kolegiow i przekazania orzecznictwa w tych sprawach do
gestii organow wymiaru sprawiedliwosci. Uznano jednak, iz w chwili obecnej,
ze wzgledow organizacyjnych, kadrowych i finansowych nie jest to mozliwe.
Dokonanie zasadniczej zmiany modelu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia mogtoby wigc nastgpic dopiero w perspektywie kilku fat. Istotne jest wiec,
ze w kontekscie tych uwarunkowan, w przygotowanych juz przez te Komisje
projektach kodekséw wykroczen i postgpowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawy o kolegach do spraw wykroczen (przygotowanych niezaleznie od
wspomniane] wyzej noweli Kw i Kpw) wspomniana koncepcja orzecznictwa
sgdowego o wszystkie wykroczenia znalazia odzwierciedlenie.

Zgodnie z projektowanymi w tych ustawach rozwigzaniami, kolegia nie mo-
glyby za wykroczenia orzekac kary aresztu i zakazu prowadzenia pojazdow na
okres ponad 6 miesiecy, a sprawy, w ktorych zachodzitaby potrzeba wymierze-
nia takiej kary — kierowane bytyby do sadu, kiory orzekatby w takich wypadkach
jako pierwsza instancja. W pozostatych wypadkach sgd bytby drugg instancijg
i rozpatrywaiby jedynie odwotania od orzeczen kolegiow, z mozliwoscig zwrotu
sprawy do kolegium do ponownego rozpoznania, co zapewnifoby sgdom rze-
czywisty wplyw na ksztattowanie orzecznictwa kolegiow.

Rozwigzania te zostaty odpowiednio dostosowane do regulacji przyjetych
w projekcie Kodeksu postepowania karnego, bgdacego aktualnie przedmiotem
prac parlamentarnych, jak rowniez z rozwigzaniami przyjetymi przez Komisje
do Spraw Reformy Prawa Karnego w projekcie nowej ustawy karnej skarbowej.

Powszechnie wiadomo, ze w sgdownictwie powszechnym notuje sie staty
niedobor kadry sedziowskiej, nastepuje ciggte poszerzanie jurysdykcji sgdowej,
co powoduje, ze sgdy z ogromnymi trudnosciami wywigzujg sie z naktadanych
na nie obowigzkéw. W tych warunkach zniesienie 376 kolegidw dziatajgcych
przy 286 sadach rejonowych oznaczatoby dodatkowe obcigzenie sgdow.
Ponadio sgady musiatyby takze przejgC orzecznictwo obecnie nalezgce do
Paristwowej Inspekcji Pracy oraz orzecznictwo w sprawach o wykroczenia
skarbowe.

Poszerzenie w tak wydatnym zakresie wiasciwosci orzeczniczej sadow
utrudnia rowniez istniejgca aktualnie sytuacja lokalowa sgdéw, gdyz tylko
w nielicznych przypadkach obecnie kolegia funkcjonujg w obiektach sadowych.

Istniejgce wiec wspomniane wyzej obiekiywne trudnosci uniemozliwiajg
natychmiastowe wdrozenie modelu sgdowego orzecznictwa w sprawach o wy-
kroczenia. Nie mozna bowiem nie podniesc, iz realizacja takiego zamierzenia
wigzataby sie oczywiscie z powaznymi skutkami finansowymi.

W tych warunkach skoro Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika z 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rze-
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czypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426
z pézn. zm. — tzw. Mata Konstytucja) okreéla, ze niezawiste sady sg atrybutem
wtadzy sgdowniczej (art. 1), a w projektowanej reformie prawa karnego kolegia
do spraw wykroczeri nadal przewidziane sg jako organy orzecznicze nie wcho-
dzgce w sktad organéw wymiaru sprawiedliwosci, to w Swietle cytowanego juz
art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 5
i 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zasada sgdowego rozstrzygniecia
spraw karnych przez najblizsze lata nie bedzie w petni przez Polske zrealizo-
wana.

Wydaje sig wiec konieczne, aby Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
ustosunkowato sig do charakteru kolegiéw do spraw wykroczer jako organow
dziatajgcych przy sgdach i przewidziato tzw. usgdowienie kolegiéw w strukturze
sadow karnych na przestrzeni najblizszych np. 5 lat, by w ten sposdb chociaz
ztagodzi¢ ostrosc¢ problemu.

Skoro zgodnie ze standardami europejskimi pojecie ,oskarzenia w sprawie
karnej” obejmuje takze zarzuty natury administracyjnej i dyscyplinarnej to trud-
no twierdzic, ze polski system prawny réwniez na tym odcinku realizuje w petni
zasadg prawa do sgdu. Majgca bowiem charakter ustawowy odpowiedzialnoéd
dyscyplinarna i zawodowa, sprowadzajaca sig do uprawnienia ,wiadzy dyscy-
plinamej” do naktadania kar na pracownikdw wykonujgcych okreslone obowigz-
ki zawodowe, faktycznie pozostaje poza kontrolg niezawistego sadu. W dodatku
odpowiedzialnos¢ ta urgga podstawowym zasadom prawa karnego, skoro brak
jest w przepisach ustawowych scistego okreslenia typéw przewinieri dyscypli-
narnych, a oparta jest ona na zasadzie winy.

Przeglad ustawodawstwa regulujgcego problematyke tej odpowiedzialnosci
przekonywuje o istnieniu wspdlnych cech, wrecz chaosu i niespéjnosci w za-
kresie uregulowania tej problematyki w odniesieniu do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, stuzbowej i zawodowej zwlaszcza réznych grup funkcjonariuszy
(Policji, UOP, Strazy Granicznej, Paristwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wiezien-
nictwa itp.), pracownikow mianowanych i innych grup zawodowych (np. rzecz-
nikéw patentowych, felczerdw, technikéw dentystycznych itp.).

W wielu bowiem ustawach okreslajgcych odpowiedzialno$é tych oséb za
czyny popetnione w zwigzku z petiong stuzbg lub wykonywanym zawodem,
znamienne jest to, ze chociaz samo postepowanie na ogdt regulowane jest jako
dwuinstancyjne, to jednak odbywa sie bez dostepu ukaranego do uzyskania
orzeczenia sgdowego, np. gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng fun-
kcjonariuszy Policji, UOP, Strazy Granicznej, Strazy Wieziennej i Paristwowe;
Strazy Pozarngj.

W zakresie odpowiedzialno$ci pracownikéw mianowanych w zasadzie pra-
wie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze spowodowad ukaranie

Prokuratura
106 i prawo 2, 1997



Realizacja zasady prawa do sgdu w polskim prawie karnym

dyscyplinarne za uchybienie godnosci zawodu, gdyz zakres tej odpowiedzial-
nosci zostat okreslony w sposoéb nieostry. W szczegodlnosci brak jest okreslenia
katalogu przewinient pracowniczych, mimo ze wobec 0s6b, kiore sig ich dopu-
scity, mozna stosowac najsurowsze kary, np. wydalenie z pracy. Moze to by¢
interpretowane jako stworzenie w ten sposéb mozliwosci do rozstawania sig
przez kierownictwo zakiadu z ,niewygodnymi” pracownikami.

Niewatpliwie wiecistnieje potrzeba skodyfikowania zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarngj, ujednolicenia postgpowania dyscyplinarnego, a nawet kar dys-
cyplinarych by nie byfo takich sytuacji, ze w poszczegodinych uregulowaniach
taki sam rodzaj sankcji rdzni sie nie tylko nazwg kary, ale i jej skutkami. Do tej
pory bowiem regutg jest, Ze poszczegodine reguiacje prawne normujgce posteg-
powanie dyscyplinarne formutujg wiasne katalogi kar dyscyplinarnych.

Roéwniez w zakresie przedawnienia dyscyplinarego stwierdza sig powazne
zrdznicowania, i to zardwno co do termindw, jak i zasady przerwania biegu
przedawnienia, poprzez fakt samego wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Wreszcie nalezatoby sie zastanowi¢ nad zgodnoscig z konstytucyjng zasada
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnejferujgcej
orzeczenia faktycznie pozbawiajgce pracownikow prawa wykonywania okreslo-
nej pracy lub zawodu nie tylko bez formalno—prawnej kontroli sadowej takiego
orzeczenia, ale i bez catkowitego zatarcia takich kar dyscyplinarnych. Skutki
takich orzeczert majg charakier dozywolniego odsunigcia danej osoby od
wykonywania swojej profesji bez mozliwosci powrotu do niej kiedykolwiek
w przyszitosécl. Sa to zas nastepstwa jeszcze dalej idgce, anizeli skutki kar
zaréwno zasadniczych jak i dodatkowych przewidzianych w kodeksie karnym,
ktory przy tym zna instytucje zatarcia kary. Nawet w zakresie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci kodeks karny przewiduje mozliwos¢ ztagodzenia jej
skutkow (art. 92a k.k.) w nastepstwie uptywu czasu po ukaraniu.

Taki stan prawny nie moze by¢ inaczej interpretowany jak tylko jako przejaw
braku przekonania pracodawcy i ustawodawcy o skutecznosci niektérych kar
dyscyplinarnych i braku mozliwosci korygowania tg drogg postaw | zachowari
pracowniczych.

Réwniez w odniesieniu do pracownikéw mianowanych brak jest mozliwosci
ustawowych do zaskarzania przez nich prawomocnych orzeczeri dyscyplinar-
nych do sadu powszechnego fub NSA.

W zakresie odpowiedzialnosci zawodowej szeregu grup zawodowych zna-
mienne jest, ze za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej albo przepi-
sami prawnymi dot. danego zawodu lub nienalezyte wykonywanie obowiazkéw
zawodowych, odpowiada sie przed organami samorzadu zawodowego, tzn.
zawodowym sadem dyscyplinarnym | i Il instancji. Istniejg jednak pewne grupy
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zawodowe, np. felczerzy, technicy dentystyczni, masazysci itp., co do ktérych
w ogole jest brak regulacji w zakresie odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Wreszcie w odniesieniu do niektérych grup zawodowych przepisy przewidujg
mozliwos¢ odwotania sig do Sadu Najwyzszego od orzeczenia zawodowego
sgdu dyscyplinarnego Il instancji, w odniesieniu za$ do innych np. rzecznikéw
patentowych, mozliwosci odwotania sie do sadu przepisy nie przewiduja (ustawa
z dnia 9 stycznia 1993 r. o rzecznikach patentowych — Dz. U. Nr 10, poz. 46).

Tak wigc, jezeli nawet kontrola sgdowa orzecznictwa zawodowego ciat
jurysdykcyjnych jest przepisami zagwarantowana, to jednak zakres tej kontroli
sgdowej roznie jest ujmowany, bowiem nie zawsze ukarany ma prawo do
wniesienia odwotania lub odwotanie takie dotyczy¢ moze tylko niektdrych kar.

W zwigzku z tym nalezatoby rozwazy¢, czy kontrola orzeczen wymierzajg-
cych kary dyscyplinarne lub zawodowe winna by¢ realizowana przez Naczelny
Sad Administracyjny czy tez sady powszechne, albo tez czy w odniesieniu do
niektorych rodzajow kar, winna podlegaé w ramach kasacji kontroli Sadu Naj-
WYyz5zego.

Aby jednak proponowana ochrona sgdowa nie miata charakteru iluzorycz-
nego, niezbgdne jest przede wszystkim poprawienie sprawnosci postepowania
sadowego. Nalezy bowiem zauwazyd, ze sprawy z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i zawodowej wymagaja nade wszystko szybkiego rozpoznawa-
nia tych spraw i rozstrzygania o zasadno$ci wymierzanych kar®. Podyktowane
to jest charakierem tych kar. Nadto wysokie koszty sgdowe i mozliwosci pokry-
cia kosztow profesjonainej pomocy prawnej w tych sprawach, nie moga w zad-
nym zakresie uniemoziiwia¢ czy ogranicza¢ prawa dostepu do sgdu w tych
sprawach.

Nalezatoby sie tez zastanowi¢ w zwigzku z istniejgcym stanem prawnym
nad ewentualng zmiang art. 4 ustawy z dnia 29 czerwea 1995 r. o zmianie
Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy
0 opfatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr89, poz. 433), tak aby przepis ten dawat, ukaranym na kare czasowo
lub trwale pozbawiajaca mozliwosci wykonywania zawodu, prawo wniesienia
kasacji. Mozna to réwniez doraZnie uczynié przez zmiang ustaw szczegdinych

Przepis art. 61 Konwencji okre$lajgc prawo do uzyskania rozstrzygnigcia sprawy w rozsgdnym
terminie odnosi je zaréwno do spraw karnych jak i roszczen cywilnoprawnych, i to bez wzgledu
nato, czy orzeka sad powszechny, czy tez odpowiedni sad administracyjny, a pojecie ,rozsad-
nego terminu” na tle orzecznictwa Trybunatu nie da sig Scisle okreslié. Niewatpliwie zas
nadmierna przewlektoS¢ postgpowania jest najczestsza przyczyna skarg i orzeczer Trybunatu
uznajgcych ich zasadnos¢ (por. M. Cieslak, op. cit., s. 64).

D
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regulujgcych odpowiedzialnosc dyscyplinarng poprzez zapewnienie w nich mo-
zliwosci kontroli sgdowej prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego.

Wszystkie te sytuacje przekonuja o potrzebie ujednolicenia catego systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i zawodowej, m.in. zapewnienia w réwnym
stopniu ochrony sgdowej wszystkich grup pracowniczych.

Zagadnienie zakresu i sposobu takich regulacji prawnych zapewne wyma-
gatoby powotania migdzyresortowego zespotu.

Wydaje sie, ze inicjatorem tych prac legislacyjnych, z uwagi na to, ze
uregulowania wymagajg zagadnienia i problemy z zakresu prawa pracy, winien
by¢ Minister Pracy i Polityki Socjalne;j.
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Ocena stezen alkoholu i hemoglobiny
tlenkoweglowej w praktyce Instytutu Ekspertyz
Sadowych

Systematycznie zwigkszajace sie spozycie alkoholu winno skutkowad wzro-
stem liczby zgonéw spowodowanych posrednio lub bezposrednio jego naduzy-
ciem. W zwigzku z tym zatozeniem przeprowadzono oceng wynikow
rutynowych analiz na zawarto$¢ alkoholu préb krwi sekcyjnych uzyskanych
w Instytucie w latach 1990-1995. W tym okresie Instytut otrzymat 6611 prob
krwi sekeyjnych, w tym 5798 pobranych od mezczyzn i 813 od kobiet. Proby
krwi do badan nadsytane byty z wojewddztw: nowosgdeckiego, radomskiego,
tamobrzeskiego, kieleckiego, tarnowskiego, katowickiego i gorzowskiego. Na-
lezy zaznaczyc, ze otrzymywany materiat do badar nie spetniat wymogéw do
przeprowadzania oceny w aspekcie liczebnosci przypadkdw zatrué alkoholem
wystepujacych na danym obszarze kraju. Ponadto zleceniodawca w wiekszoéci
przypadkdw nie podawat informacji dotyczacych okolicznosci zgonu. Fakt ten
powodowat koniecznos¢ przeprowadzenia badar spektroskopowych w kierun-
ku obecnosci hemoglobiny tlenkoweglowej. W przypadkach, w ktérych byty
podane okolicznosci zgonu, najczestszymi przyczynami $mierci byty wypadki
drogowe, samobdjstwa, utonigcia, wypadki przy pracy, zatrucie tlenkiem wegla
lub niewydolno$é krazenia. W analizowanym okresie badania na zawartodé
alkoholu wykonywane byty metodami Widmarka, enzymatyczng ADH, chroma-
tografii gazowej. Nalezy zaznaczy¢, ze metoda Widmarka w okresie jej stoso-
wania, traktowana byta jako analiza przesiewowa w odniesieniu do krwi wolnych
od alkoholu. Przyjeto 7 przedziatéw stezeri alkoholu, kiére stanowity kryterium
kwalifikacyjne dla uzyskanych wynikéw analitycznych préb krwi (Tabela ).
Zastosowany podziat wynikat z zasad opiniowania w sprawach atkoholowych,
stosowanych w Instytucie, w zakresie materiatu sekcyjnego. Zasadniczym
czynnikiem jest uwzglednienie przy ocenie wyniku tzw. alkoholu endogennego,
ktorego stezenie z reguly moze wynosié okoto 0,5%.. Fakt ten powoduje, ze
najwigcej watpliwosci interpretacyjnych dotyczy wartoéci zawartych w przedzia-
le stezen od 0,6%. do 1,2%., ze wzgledu na wystepowanie w tych przypadkach
sumy stezen alkoholu endogennego i konsumpcyjnego, przy stosunkowo nie-
wielkiej wartosci tego drugiego. W zwigzku z tym, dysponujgc, w tym zakresie
stezen, wylacznie wynikiem badania proby krwi, bez mozliwosci skorelowania
go z zawarto$cig alkoholu w prébie moczu lub ciatku szklistym gatki ocznej,
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powoduje, ze jednoznaczna ocena stanu trzezwosci osoby w chwili zgonu jest
z reguty niemoziiwa. Trudny problem interpretacyjny stanowig réwniez stezenia
alkoholu znacznie przekraczajace wartos¢ 6%. i wynoszace okolo 10%. lub
nawet 14%.. Przytoczone wartosci byty sporadycznie spotykane we whasnej
praktyce ekspertowskiej. W tych przypadkach dysponowano wylgcznie wyni-
kiem badania proby krwi. Ze wzgledu na brak mozliwosci poréwnania ze
stezeniem alkoholu w prébie moczu lub ciatku szklistym gatki ocznej wystepuje
obawa wystgpienia zanieczyszczenia proby materiatu biologicznego alkoholem
w trakcie pobierania lub zabezpieczania do badan.

Nalezy zauwazyc, Ze ilosci préb krwi sekcyjnych wplywajgcych do Instytutu
w okresie minionych 6—ciu lat utrzymywaly sie na stalym poziomie zaréwno
w grupie mezczyzn, jak i kobiet. Jednakze liczba przypadkéw krwi pobranych
od kobiet byta zawsze okoto 7 krotnie nizsza niz mezczyzn.

Procentowy udziat prob krwi, w ktérych nie stwierdzono checnosci alkoholu
lub jego stezenie (do wartosci 0,5%. wigcznie) mogto byé spowodowane obe-
cnoscig jedynie alkoholu endogennego, wynosit w grupie mezczyzn — 39%,
natomiast w grupie kobiet — 71%.

Zaréwno w grupie mezczyzn, jak i kobiet, w prébach krwi zawierajgcych
alkohol, odnotowano najwigksza liczbe przypadkéw wystepujgcych w zakresie
stgzeri od 1,3%. do 3,0%.. Odpowiada to tendencjom stwierdzanym w probach
krwi eobieranych od 0s6b zywych, a zwtaszcza uczestnikéw wypadkéw drogo-
wych .

Z badanej catkowitej liczby 6611 préb krwi sekcyjnych wyodrebniono 238
przypadkéw, w ktérych wykryto i oznaczono zawartosé hemoglobiny tienkowe-
glowej w stezeniu od 30% wzwyz. W 146 przypadkach tj. 61% z nich oprécz
hemoglobiny tlenkoweglowej stwierdzono obecnos¢ alkoholu etylowego. Préby
krwi, w ktorych stwierdzono obecno$¢ hemoglobiny tlenkoweglowej zostaty
podzielone na dwie grupy: zawierajace alkohol etylowy oraz bezalkoholowe.
Przypadki, w ktdrych stwierdzono alkohol i bezalkoholowe zestawiono w od-
dzielnych krzywych rozkiadu stezeri COHb w odstgpach co 5% biorgc pod
uwage precyzje metod analitycznych. Uzyskano 2 wykresy krzywych o quasi —
normalnym rozktadzie z podobnie w obu przypadkach przebiegajgcym przedtu-
zeniem ramienia dla stezer pomiedzy 30% a 50%.

1 J.tabedZ, W.Gubata, Stan nietrzeZwosci uczestnikéw wypadkéw komunikacyjnych w la-
tach 1989-1994, Prokuratura i Prawo 1996, z. 2-3, s. 83-90.

2 J.Markiewicz, W.Gubata, Przyczynek do badani nad synergizmem alkoholu i tienku
wegla, Arch. Med. Sad. i Krym., t. XXXVIll, z. 1.
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Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 lutego 1996 r., sygn. akt Il Aka 2/96"

Sad Apelacyjny pragnie z urzedu zdecydowane negatywnie ocenic
postepowanie karne, w kiérym pokrzywdzona zgwalceniem zbiorowym
byta 25 razy wzywana do udziatu w czynnosciach procesowych, badz
o nich zawiadamiana, a 14 razy zadano od niej zeznan o przebiegu
zdarzen przed coraz to innymi osobami, takze w konfrontacji z kazdym
sprawca jej krzywdy. O ile w fazie rozprawy giéwnej miato to pewne
uzasadnienie w zachowaniach oskarzonych uchylajacych si¢ od
stawiennictwa, nie miato to uzasadnienia w sledztwie. Byly wszak
dowody rzeczowe i osobowe, z kidrych wynikata prawdziwosc jej
zeznan. Zwazywszy potrzebe chronienia kazdego pokrzywdzonego
przed zbednymi dolegliwosciami postepowania karnego, uwzglednia-
jac i znane z badan naukowych przezycia zgwatconych, taka
niefrasobliwo$é wykonujgcych czynnosci ocenic trzeba jako naganna,
jako przejaw urzedowe]j bezdusznosci. Sad Apelacyjny od dawna takie
postepowanie krytykuje i nie ustanie w tym w imie stusznosci
chronienia oséb, kidére dochodza swych praw. Takim metodom
$ledczym gtéwnie nalezy przypisac, ze coraz wigcej zgwalconych unika
postepowania, jak to w pewnej fazie prébowata zrobi¢ pokrzywdzona.
Celowe jest zwrécié uwage i na to, ze wielokroine przestuchania,
konfrontacje i podobne zabiegi, pozornie siuzace ustaleniu prawdy
materialnej, powoduja zwykle skutki przeciwne, oswajajac
przestuchiwanych z mechanizmami procesowymi oraz informacjami
dowodowymi, szkodza one poszukiwaniu prawdy. Przestuchiwani
kolejny raz nie tyle bowiem relacjonujg przezyte wydarzenia, czy
starajg przypomnieé¢ sobie zatarte szczegdly, co odiwarzajg swe
poprzednie zeznania. Stuszne bytoby rozwazyc¢ te watpliwe metody,
a do spraw o zgwalcenia kierowaé wykwalifikowanych pracownikéw,
przygotowanych zaréwno do odpowiedniego obchodzenia sig
z ofiarami, jak i potrafiacych zabezpieczy¢ wazne dowody w tych
specyficznych sytuacjach, a przeto takze wykry¢ nieprawde, gdyby
takowa sie pojawita w doniesieniu.

Patrz PiPr 1996, dodatek Orzeczniciwo, z. 10, poz. 20, s. 17.
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Sledztwo to wysitek porzadkujacy rzeczywisto$é, w jakiej doszto do popet-
nienia przestgpstwa. Problem w tym, zeby owo porzadkowanie nastepowato
w zgodzie z zasadami zaréwno praworzadnosci, jak i prakseologii. Pomiedzy
nimi jednak zachodza niekiedy kolizje, co praktykéw écigania karnego stawia
w ktopotliwym potozeniu. Wymdg skutecznosci czy sprawnoéci dziatania nieta-
two bowiem sharmonizowac z rygoryzmem niektdrych przepiséw procedury
karnej, wybijajacym te dziatania z niezbednego impetu, przez co moze sie
zmniejszac ich efektywnosc.

Mimo to snucie stad pesymistycznych wnioskéw byloby nieuprawnione.
Prowadzacy postgpowanie przygotowawcze niekoniecznie przeciez musi wy-
bierac: albo prawo, albo prakseologia, wzglednie — pasywnoéé zachowania
w przekonaniu, ze ,jakos to bedzie”. Konflikt wyzej wspomnianych idei jest tym
realniejszy i ostrzejszy, im mizerniejsze sg uzdolnienia, doswiadczenia i facho-
wa wiedza organu procesowego. W tym przekonaniu utwierdza, dajaca wiele
do myslenia, zacytowana teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Podzie-
lam punkt widzenia Sgdu, jednoczesnie dostrzegam potrzebe rozwiniecia go,
albowiem dotyczy weztowych, szczegdlnie taktycznych, stron Sledztwa.

Sad Apelacyjny ma racje krytykujac surowo sposéb prowadzenia ledztwa,
w ktorym pokrzywdzong zbiorowym gwattem az 25 razy wzywano do udziaiu
W czynnosciach procesowych, a 14 razy zgdano od niej opisywania zdarzeri
przed coraz to innymi osobami. Ostro$¢ przygany jest uzasadniona dodatkowo
faktem, ze w sprawie istnialy dowody osobowe i rzeczowe, potwierdzajace
prawdomownosc pokrzywdzonej.

Godzi sig zauwazyé, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego odpowiada ugrun-
towanemu w judykaturze poglgdowi o nagannosci wielokrotnego przestuchiwa-
nia swiadka (podejrzanego), jako sposobu nekania go i ograniczania swobody
jego wypowiedzi'. Mnozenie przestuchari tej samej osoby bywa przejawem
bednej tendencji do uscislania szczegdtéw (w tym przypadku) zgwailcenia
Z pomoca precyzyjniejszych, zdaniem organu procesowego, stéw niz zapisane
we wcezesniejszych protokotach. Wynika ona z przeceniania mozliwosci jezyka,
jako srodka przekazu informacji. Jadro zagadnienia upatruje w spostrzezeniu
M.Warikowicza:,,... kazdy inaczej rozumie sens stow. Jest tyle jezykow, ilu ludzi”
(w ,Warikowicz krzepi”, Warszawa 1973, s. 12). W nauce powiada sie, ze
rzeczywisto$¢ jest zawsze bogatsza od jezyka, ktdrego ,wyostrzanie” w toku

1 Por. np. Uchwata pofaczonych Izb Karmej i Wojskowej SN z dnia 26.11.1976 r. — sygn. VI KZP
11/75. Wyltyczne wymiaru sprawiedliwosci i prakiyki sadowej w sprawie wzmozenia ochrony
interes6w pokrzywdzonego w postgpowaniu sgdowym w sprawach karnych, OSNKW 1977,
z.1-2, poz. 1; wyrok SN z 26.05.1981 r.— sygn. IV KR 100/81, OSPIKA 1982, z. 7-8, poz. 132;
wyrok SN z 14.09.1981 r. — sygn. Il KR 299/81, nie publ.
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kolejnych przestuchan prowadzi do nikqdz. Co wiecej, poniewaz powtarzanie
zeznan wigze sie z drgzeniem szczegotow bardzo doktadnymi, drobiazgowymi
pytaniami, warto wspomniec o innym jeszcze pogladzie naukowym, ze takie
pytania sugestywnie oddziatujg na swiadka (podejrzanego)3. Kto zatem decy-
duje sie na kolejne przestuchania powinien wyciggac wnioski z takiej prawdy:
obraz zdarzenia kryminalnego utrwalony w jezyku mowy ludzkiej jest z reguty
niepetny, z koniecznosci rozbity na odtamki i przez organ procesowy skfadany
na nowo w jedng catos¢ wedtug selekcji, kiorej kryteria sa wyrazem jego
aspiracji indywidualnych.

W komentowaniu tego wyroku nie wolno przeoczy¢ dokirynalnych rdznic,
ukazujacych wielo$¢ odcieni dyskutowanego tutaj zagadnienia. Swiadcza one
o niemoznosci wypracowania sztywnych regut (wzorcow) przestuchania. Uro-
zmaicenie zdarzeri i ich uczestnikow, pilnos¢ niekidrych czynnosci po zawiado-
mieniu o przestepstwie, powodujg, ze prokurator (policjant) wcigz musi
dopasowywacd szczegdly metod przestuchiwania do konkretow sytuacji4. W teo-
rii wystepuja rozbieznosci co do optymalnosci czasu odbierania zeznan. Przy-
ktadowo, zdaniem E.Locarda, tylko natychmiastowe po zdarzeniu zeznanie jest
maksymalnie zgodne z faktami. P&Zniejsze odzwierciedlajg tzw. przecietng
wersje, obejmujgcg dopowiedzenia, rezultaty przemysleri, doswiadczenia
swiadka etc.”. Wedtug innych tecretykéw dobrze odczekac z przestuchaniem,
az ming silne przezycia, strach, zestresowanie powstajgce w zwigzku z danym
czynem. Formuiuje sie nawet poglad, jakoby najpetniejsze i najwierniejsze
zeznania uzyskiwalo sie w okresie 2—3 dni do 8 dni od chwili uzyskania tresci
informacyjnychﬁ. Obraz komplikacji bytby wyraznie niezupetny, gdyby zabrakio
w nim refleksji na tle opinii F.Artzena, ze czlowiek nie jest zdolny do odtworze-
nia zapamietanego faktu w czasie, w ktérym chce go reprodukowac, ale moze
sobie go przypomnieé w innym czasie’.

W tym Swietle uzewnetrzniaja sie sporne kwestie taktyki przestuchiwar
swiadka (podejrzanego), w tym co do ich liczby. Wyczekiwanie z pierwszym
przestuchiwaniem ofiary zgwatcenia (z reguty jedynego bezposredniego swiad-
ka czynu) jest niekiedy szkodliwe. Wszak opoznia dziatania zmierzajgce do

N

A.Felu$, Poziom integracji pisma oraz jego znaczenie dla kryminalistyki i psychologii,
Warszawa 1991, s. 9.

F.Arntzen, Psychologia zeznan swiadkéw, Warszawa 1989, s. 46.

F.Meinert, Vernehmungstechnik, Libeck, IV Aufl., bez daty, s. 7.

E.Locard, Dochodzenie przestepstw wedtug metod naukowych, £6dz 1937, s. 45.
E.Seelig, Lehrbuch der Kriminologie, 1l Aufl., Graz 1951, s. 215, 233; A.Delang, E.Ro-
sian, Identi—kitist eine wirksames kriminalistisches Verfahren, Forum der Kriminalistik 1975,
nr2; T.Hanausek, Kryminalistyka, Krakéw 1996, s. 152.

7 F.Arntzen, op.cit, s. 82.
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identyfikacji sprawcy (sprawcow), organizacje poscigu, sprawdzanie alibi,
a przede wszystkim moze przekresla¢ szanse utrwalenia dowodéw na ciele
i ubraniu pokrzywdzonej i podejrzewanego ze wzgledu na ich wiasciwosci
szybkiego zanikania. Dlatego przynajmniej niektdre przestuchania nie moga nie
by¢ powtdrzone. Nie wydaje sig, aby istniato uzasadnienie dla wiecej niz
dwukrotnego zeznawania.

Tylko wyjgtkowo moze byc inaczej, gdy mamy do czynienia z mataczeniem,
tendencyjnoscia, prébami oszczerstw itp. Ciekawego przyktadu w tym wzgle-
dzie dostarcza Sledztwo Prokuratury Wojewddzkiej w K. przeciwko Zbigniewowi
K. 0 zabgjstwo z motywow rabunkowych Marii K., ktérej zwtoki zniszczyt. Pro-
kurator przestuchiwat go ponad 140 razy, do czego Sad Wojewddzki ustosun-
kowat sig z pefnym uznaniem. Podejrzany o te zbrodnie bowiem dopuszczat sie
mnoéstwa kretactw, w swoich wyjasnieniach wprowadzat coraz to inne watki
i wersje wydarzenia. Nie byto wigc innego wyjscia, jak tylko ponawiaé przestu-
chania.

Abstrahujgc od tych zgota unikatowych przypadkéw trzeba pokrétce poru-
szyC przyczyny zta i Srodki mogace zapobiegaé dreczeniu swiadka wielokrot-
noscig bezsensownych przes’rucharﬁs. Sad Apelacyjny wymienit trzy takie
przyczyny, a mianowicie: 1) zmiany przestuchujgcych, 2) niedocenianie albo
nieumiejetnos¢ interpretowania innych dowodow badz przeoczenia ich istnie-
nia, 3) niskie kwalifikacje fachowe prowadzacych rozpatrywang sprawe.

W ten sposob wyrok dotyka istoty rzeczy, ale jg niewystarczajgco oswietla.
Odwotujgc sig z jednej strony do doswiadczenia, a z drugiej — do teorii taktyki
kryminalistycznej, nalezy podkresli¢, ze warunkiem koniecznym sukcesu prze-
stuchania jest nawigzanie kontaktu psychicznego ze $wiadkiem, pozyskanie
jego zaufania. Sek wszelako w tym, ze nawigzywanie nici tego kontaktu prze-
biega z oporami i dtugo, szybko i niekiedy bezpowrotnie natomiast mozna je
zerwac. Wobec tego kazda zmiana przestuchujgcego oznacza co najmnie;
marnotrawienie czasu, a w pewnych przypadkach nawet utrate perspektywy
uzyskania wartosciowych zeznan. W praktyce zdarzajg sie sytuacje wymusza-
jace powierzenie przestuchania innej osobie, ale zawsze decyzja w tym przed-
miocie powinna by¢ przemysélana.

Przekonujgco brzmi réwniez spostrzezenie Sadu Apelacyjnego, ze wielo-
krotne przestuchiwania oswajajg przestuchiwanych z informacjami dowodowy-
mi i miast stuzy¢ prawdzie, faktycznie jej szkodg. Doswiadczenie $ledcze
poucza, ze dyskrecja i zaskoczenie pomagajg w docieraniu do prawidtowych

8 Interesujgco w tej materii wypowiadajg sie: A.Marek, H.J.Schneider w artykule Prawna
ochrona ofiar przestepstw w Polsce i Republice Federalnej Niemiec, Przeglad Policyjny 1991,
nri.
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ustaleri. Poza tym, powtarzam to przy wielu okazjach, procedura odbierania
zeznan (wyjasnien) to jedna z form porozumiewania sie miedzyludzkiego.
Whrew potocznym wycbrazeniom sygnaly informacyjne przebiegajg w obie
strony, od $wiadka (podejrzanego) do prokuratora (policjanta) i na odwrot. Sg
ku temu liczne powody. Jednym z nich sg pytania formutowane przez organ
procesowy, ktdrych tresé implicite zawiera przekazy wiadomosci, co dla prze-
stuchujgcego jest wazne, czego nie wie, jakie sg luki dowodowe. Chcac nie
checag, kazdy nowoprzestuchujgcy nieuchronnie powiadomi swiadka o czyms,
czego on z rozmaitych powoddw nie powinien wiedziec.

W koricu warto napomkngg, ze prokurator i policjant majg prawo i obowigzek
systematycznego, swobodnego oceniania zeznar (art. 4 § 1, art. 85 k.p.k))
przez caly czas trwania $ledztwa. To koniecznosc, kiorej w tym miejscu nie
sposob analizowac. Postulowana ocena stanowi wypadkows tresci zeznan,
osobowosci swiadka i jego postawy podczas przestuchania. Stad trudno bytoby
przecenic znaczenie bezposredniego kontakiu z zeznajqcymg. Wartosciowanie
to —tak czy inaczej — jest ostatecznie dzietem jednego, konkretnego prokurato-
ra, ktory ponosi zwiaszcza moralng odpowiedzialnos¢ za akt oskarzenia,
wzglednie za postanowienie o umorzeniu postgpowania. | ten prokurator nie
powinien by¢ pozbawiony mozliwosci bezposredniego obserwowania wszy-
stkiego, co moze ksztattowac jego przekonanie w kwestii, jakg podjac decyzje
koriczaca dane Sledziwo.

Czternastokrotne przestuchiwanie (nie liczac konfrontacji) pokrzywdzonej
zgwalceniem, ktorej relacje znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach:
osobowych i rzeczowych, sugeruje rézne przypuszczenia. W szczegdlnosdi,
przestuchujgcy albo wcale nie znat akt, albo nie potrafit poja¢ wagi i sensu
informaciji zwiaszcza w materialnych Zrédtach, a moze ,tylko” byt wyznawcg
prymatu zeznan nad dowodem pochodzacym ze sladow przestepstwa.

Zjawisko ma diugg historie, a glosowany wyrok uzmystawia, ze daleko
jeszcze do jej pomysinego zakonczenia. U schytku lat pigcdziesigtych J.Sehn
ostrzegat organa wymiaru sprawiedliwosci przed rekonstruowaniem zdarzen na
podstawie wylacznie przyznania do winy i zeznan swiadkow. Pisat tez, ze jesli
organa te nie opanujg i nie zastosujg w prakityce wszelkich zdobyczy wspot-
czesnej techniki i taktyki kryminalistycznej w granicach prawa procesowego, to
zostang zdystansowane m.in. przez postepy ,sztuki” przestqpozejm. Tego
rodzaju zagrozenie jest stale realne, skoro w nauce, a szczegolnie w sferze tzw.
dyscyplin pomostowych (medycyna sgdowa, kryminalistyka, toksykologia sg-
dowa itd.) nie ma prawd niezmiennych, wszystko ewoluuje, co wyklucza ,wy-

9 Wyrok SN z 24.11.1975 r. — sygn. [l KR 254/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 28.
10 J.Sehn, Slady kryminalistyczne, Z zagadnieri Kryminalistyki 1960, nr 1.
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uczenia sig”, np. chemii czy biologii kryminalnej. Zmieniajg si¢ metody, apara-
tura i inne srodki badan, a w konsekwencji mozliwosci opiniowania. Mozna sie
o tym przekonac poréwnujgc doswiadczenia pokoleri prokuratoréw sprzed
30-40 lat, kiedy upowszechniat sie optymizm, ze wios ludzki wystepujacy
relatywnie czesto jako dowdd w sprawie o zgwalcenie moze dostarczyé infor-
macji indywidualizujgcych osobe (sprawce?) dzigki wynikom osigganym w piet-
wiastkowej analizie tegoz wiosa. W miare kontynuowania zainteresowar wokét
neutronowej analizy motywacyjnej optymizm ustgpit miejsca sceptycyzmowi.
Ztym jednak zastrzeZzeniem, ze osiggniety w miedzyczasie postep w dziedzinie
badan morfologii, biologii i toksykologii wiosa otwiera przed $ledziwem wpraw-
dzie skromniejsze, ale mimo to znaczace mozliwosci'!.

Wypada wigc skonkludowac fakt skadingd oczywisty, ze prawidtowo zgro-
madzi i oceni catoksztatt okolicznodci zgwatcenia ten, kto ustawicznie aktuali-
zuje swg wiedze z obszaru nauk pomostowych w celu praktycznego
wykorzystywania ich dorobku w pracy $ledczej. Chodzi mi o dorobek uosabiany
w opinii specjalistycznej sensu stricto, jak tez w jej sprawozdawczej czesci,
w ktorej nierzadko spotyka si¢ dane pozwalajgce w pore korygowac hipotezy
i plany $ledztw, w tym plany przestuchari pokrzywdzonego. Czynnosé ta jest tak
dalece trudnym przedsigwzieciem procesowo kryminalistycznym, ze nawet
najbardziej doswiadczony prokurator czy policjant powinien unikac jej impro-
wizowania bez obawy o partactwo zawodowe, co po trosze moze wyjasnié tho
incydentu krakowskiego. ‘

Bezdyskusyijne jest zapatrywanie, ze sprawy o zgwalcenia nalezy zlecaé do
prowadzenia osobom gruntownie do tego przygotowanym. Rozumiem przez to
kwalifikacje zapewniajgce stosowne do potrzeb traktowanie i przestuchiwanie
$wiadka zranionego nie tylko fizycznie, ale i psychicznie. W zetknigciu z ofiarg,
zgwalcenia nie mozna zapominaé o przykrosciach, wyrzadzanych jej sui gene-
ris ekshibicjonizmem, ktérego musi dokonywac odtwarzajac osobisty dramat.
Dlatego do prowadzenia $ledztwa i przestuchiwania pokrzywdzone] czynem
z art,. 168 k.k. nadaje sie prokurator (policiant), bystry obserwator, opanowany,
dysponujacy poza innymi cechami duza empatig, taktem, wyczuciem potrzeb
procesu kamego. Dotyczy to takze ustaleri w zakresie osobowosci ofiary, ktére
powinno sig redukowac do pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z przed-
miotowym zdarzeniem oraz majacych znaczenie dla trafnej oceny tego, co
i dlaczego sie stato'?.

11 T.Lech, Wykorzystanie wioséw ludzkich w kryminalistyce i toksykologii, Prokuratura i Prawo,
1996, nr 7-8 i cytowana tam literatura.

12 Wyrok SN z 06.06.1974 r. — Il KR 74/74, OSNKW 1974, z. 10, poz. 187; F.Herren, Der
Kriminalist als Menschenkenner, Archiv fiir Kriminologie 1976, H. 5-6.
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Okolicznose, ze prowadzacy skrytykowang w tezie SA spraweg konfrontowat
zgwatcong ze wszystkimi sprawcami jej krzywdy, sama przez sie¢ Swiadczy
o stabej znajomosci sensu tej operacji. Ramy glosy wylgczajg szerszy dyskurs
w tej materii. Zauwazam tylko, ze celowosc konfrontacji Swiadka z podejrzanym
wystepuje wtedy, gdy ich sprzeczne twierdzenia sg, po pierwsze stanowcze,
a po drugie —jesli Swiadek nie obawia sie podejrzanego13. Zawsze zatem trzeba
braé pod uwage skutki, na jakie naraza sig ofiarg zgwatcenia stawianiem jgj do
oczu sprawcy (tego czynu), miotajacego obelgami, zapowiadajacemu zemste,
uciekajgcego sie do podiych insynuacji. A to nadal nie wszystko, co moze
spotkac pokrzywdzong. Po powrocie do swego $rodowiska mogg sie czai¢ na
nig inne jeszcze przykrosci. Nalezy wiec przestrzec przed pochopnoscig podej-
mowania decyzji w przedmiocie konfrontacji.

Mniemam, ze osobne Zrodio potkniec sledczych, wytykanych w uzasadnie-
niu wyrcku SA, warte uzmysfowienia kazdemu ,ocierajacemu sig” o tego typu
postepowania, stanowi niezrozumienie pozycji pokrzywdzonego w sciganiu
podejrzanego o zgwatcenie. Dla organu procesowego wazkie, zarazem oczy-
wiste wnioski wynikajg z okolicznosci, ze pokrzywdzona inicjuje $ciganie, przy-
czyriia sie do wykrycia przestegpcy i udowodnienia mu winy, ksztattuje wreszcie
stosunki spoteczenstwa z prokuraturg i polich14,

Nie bez podstaw nadto mowi sie w tezie SA o tym, jak niefortunne metody
dledcze odwodzg pokrzywdzonego zgwalceniem od inicjowania sledztwa.
Stusznie nie zaciesniono przyczyn tego zjawiska do nagannosci tych metod.
Wszak w dalszej czesci uzasadnienia wyroku stwierdza sie z dezaprobatg
niegodziwosc kojarzenia fakiu przyjecia przez pokrzywdzong odszkodowa-
nia od sprawcow czynu z lekkimi obyczajami” czy prostytucja. Takie akcenty
w obronie oskarzonych pogtebiajg cierpienia moralne ofiary. Echa podo-
bnych obron przenikaja (niekiedy wyolbrzymiane) z sal rozpraw do spofe-
czenstwa, odstreczajagc zgwatcone od dochodzenia sprawiedliwosci na
drodze sgdowej. Za tym, ze réwniez tak dzieje sig w rzeczywistosci, przema-
wia tres¢ wyzej powotanej Uchwaly Pofgczonych Izb Karnej i Wojskowej
Sgdu Najwyzszego z 26.11.1976 r., sygn. VI KZP 11/75. Zalecono w nigj
przeciwdziatanie probom ponizania godnosci osobistej pokrzywdzonego, np.
przez zadawanie mu pytan dotyczacych intymnych stron zycia, o kitérych wie-
dza nie jest potrzebna do realizacji celow procesowych.

Analogiczne postrzezenia poczynili medycy sgdowi. Przyczyn niezgtaszania
przez pokrzywdzone o zgwatceniu upatrujg w obawach przed srodowiskowymi

13 F.Meinert, op. cit, s. 184, 185.
14 R.Szatkowski, Wiktymologiczne uwarunkowania skutecznosci scigania karnego, Nowe
Prawo 19886, nr 7-8.
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ostracyzmami i przykrosciami, jakich doswiadczajg one w postepowaniu sgdo-
wym wskutek zachowania sie oskarzonych, a czasem nadto postawa ich ob-
roricéw ,daleka od elegancji”™®.

Ostatnie uwagi w niczym, jestem co do tego przekonany, nie mogg stepiac
ostrza zarzutéw podniesionych przez Sad Apelacyjny wobec ewidentnych
uchybieri sledztwa, zakoriczonego aktem oskarzenia, badanym w obu instan-
cjach sgdowych. Chodzito mi o dopetnienie obrazu zjawiska niepokojacego,
niezaleznie od faktu, kto i jak przyczynit sie do jego zaistnienia. Sprawa jest tej
wagi, ze kazdy jej aspekt zastuguje na zastanowienis.

15 A.Jakliriski, Z.Marek, Medycyna sagdowa dla prawnikéw, Krakéw 1996, s. 211.
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Stanistaw Stachowiak

Recenzja ksiazki J.Grajewskiego,
E.Skretowicza: Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Gdansk 1996, s. 473

Kiedy w 1993 r. recenzowatem | wydanie komentarza do kodeksu postgpo-
wania karnego autorstwa profesoréw J.Grajewskiego (Uniwersytet Gdariski,
sedzia Sadu Najwyzszego) i E.Skrgtowicza (UMCS w Lublinie) napisatem:
 Stwierdzi¢ zatem z petnym przekonaniem nalezy, ze wydanie komentarza do
k.p.k. byto niezmiernie potrzebne, wrecz pilne i z catg, pewnoscig zostanie on
zyczliwie przyjety. Chwata autorom, ze podijgli sig tego trudu, a zarazem z pro-
$ba o kontynuacje (o nastgpne wydanie). Oby tak sig stafo, a moze juz bez
stowa ,podreczny” w tytule? Do tego tez cheiatbym zachgcic, spodziewajac sig,
se tak sie stanie”.

Miatem wtedy na uwadze faki, ze jedynym, do momentu ukazania sig
| wydania komentarza piéra J.Grajewskiego i E.Skretowicza, obszerniejszym
komentarzem do obowiazujgcego od 1.01.1970 r. kodeksu postepowania kar-
nego bylo opracowanie autorstwa J.Bafii, J.Bednarzaka, M.Flemminga, S.Kali-
nowskiego, H.Kempistego, M.Siewierskiego ,Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz”, wydane w 1976 r. Natomiast bardzo skrétowy komentarz do k.p.k.
autorstwa M.Lipczyrskiej i R.Ponikowskiego (,Maly komentarz do kodeksu
postepowania karnego”) ukazat sig w 1986 roku.

Gdyby nawet w tym przedziale czasu przepisy K.p.k. hie ulegly zadnym
zmianom (a tak, jak wiadomo nie byto), to i tak komentarze te utracity walor
Swiezosci”. Nie uwzgledniaty one bowiem ani dorobku doktryny, ani tez orze-
cznictwa Sadu Najwyzszego z okresu wielu lat. Komentarze majg zas to do
siebie, ze dosé szybko ulegajg procesowi ,starzenia sig” i jedynym skutecznym
lekarstwem jest kolejne wydanie tego samego komentarza (kontynuacja dane-
go komentarza — w szerokim zakresie robi sig tak w Niemczech, w ktorych
niektére komentarze maja juz po dwadziescia kilka wydan), oczywiscie z uwz-
glednieniem najnowszego dorobku doktryny oraz orzecznictwa, powstatego po
opublikowaniu poprzedniego wydania, lub tez wydania innego, nowego komen-
tarza, opracowanego przez innych autoréw. Ten pierwszy sposob jest z pew-
noscia prostszy, tatwiejszy, ale w Polsce do tej pory spotykany rzadko. Ma on

1 Recenzja—J.Grajewski, E.Skrgtowicz, Podrgczny Komentarz do Kodeksu postgpowa-
nia karnego, Gdarisk 1993, s. 357, News — Nowosci Paristwa Prawa 1893, nr 10, s. 20.
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ponadto i ten walor, ze osoby korzystajace z komentarza przyzwyczajaja sie do

swego komentarza i jego kolejnych wydari. Rozbudowywanie kolejnych wydari

danego komentarza prowadzi do tego, ze komentarze opracowywane w taki
sposob sg bardzo obszerne objgtosciowo, wyczerpujace i tym samym dobrze
stuzg wszystkim, ktdrzy z nich korzystaja.

Od czasu wydania komentarzy do k.p.k., o ktérych wspomniatem wyzej,
kodeks ten byt wielokrotnie nowelizowany, przy czym zmiany w zakresie nie-
ktorych segmentow procedury karnej byly istotne i dos¢ rozlegte. Zmiany te,
zwigzane przede wszystkim z przebudowg systemu politycznego, gospodar-
czego i spotecznego w naszym kraju, podyktowane byty takze koniecznoscia
dostosowania przepisow k.p.k. do standardéw migdzynarodowych. Brak bylo
zatem komentarza do k.p.k. uwzgledniajgcego wiele dokonanych w ostatnich
latach w tym kodeksie zmian i to o charakterze bardzo istotnym. Istniata zatem
dos¢ wyrazna luka w postaci braku komentarza do aktualnie obowigzujgcych
przepisdw k.p.k. Ta luka zostata wypetniona i to w gruncie rzeczy najwazniejsze.

Szczegolnie wazne jest réwniez to, ze Autorzy recenzowanego komentarza
do k.p.k. zdecydowali sig na opracowanie i wydanie kolejnych wersji komenta-
rza, a zatem w jego kolejnych wydaniach. Drugie wydanie komentarza (,Kodeks
postepowania karnego z komentarzem”) ukazato sig w 1995 r. Obecne wydanie
jest juz zatem wydaniem trzecim.

Koniecznosc nowego wydania komentarza do k.p.k. wywotana zostata prze-
de wszystkim bardzo istotnymi rozlegtymi nowelizacjami kodeksu dokonanymi
w 1995 roku, ktore nie mogty by¢ uwzglednione w wydaniu [l. Zmiany w k.p.k.,
ktorym towarzyszyly takze zmiany innych aktéw normatywnych zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych (np. zmiany w strukturze
sgdow wojskowych), zostaty wprowadzone nastepujgcymi ustawami:

1) z dnia 29.06.1995 r. o zmianie kodeksu postgepowania karnego, ustawy
o ustroju sgdéw wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karnych i usta-
wy o postgpowaniu w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 28, poz. 443),

2) zdnia 6.07.1995r. o zmianie kodeksu postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 444),

3) z dnia 12.07.1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gdérnych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 96, poz. 475); wbrew instytucji
ustawa ta wprowadzita takze zmiany w kodeksie postepowania karnego
(art. 3 ust. 2),

4) z dnia 1.12.1995 r.,, ktéra wprowadzita zmiany w ustawie wymienionej
w pkt 1 (Dz. U. Nr 154, poz. 793).
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Zmiany K.p.k. wprowadzone tymi ustawami byly radykalne i bardzo znaczg-
ce. Wystarczy tu podac, ze dotyczyly one m.in. tak waznych dla systemu
procesowego kwestii, jak:

-~ zniesienie rewizji nadzwyczajnej (wprowadzonej do naszego systemu pro-
cesowego w 1949 r.) | wprowadzenie dostepnego dla stron procesowych
nadzwyczajnego srodka odwotawczego w postaci kasacji,

— zmiany podstaw stosowania srodkdw zapobiegawczych i wylaczna kompe-
tencja sgdu (wyeliminowanie uprawnienia prokuratora) do stosowania tym-
czasowego aresztowania oraz ograniczenie czasu stosowania tego srodka
zapobiegawczego,

— zmiany w obrebie zaskarzalnosci postanowien o warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego,

— zmiany regulacji scigania przestgpstw na wniosek pokrzywdzonego (tzw.
przestepstwa wnioskowe), przez wprowadzenie mozliwosci cofnigcia wnio-
sku o sciganie,

—  rozszerzenie mozliwosci orzekania przez sad rejonowy w sktadzie jedno-
osobowym, _

— wyrazne rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym i poszerzenie uproszczen dopuszczalnych w tym trybie po-
stepowania,

— wprowadzenie instytucji swiadka anonimowego (incognito).

Jak stusznie podkreslajg Autorzy w uwagach do wydania [l komentarza
(5.9), stato sie oczywiste, ze tak radykalna a zarazem gleboka nowelizacja
przepisow kodeksu postgpowania karnego narzucita koniecznosc opracowania
nowego wydania komentarza. Wydaje sie, Zze stato sig to wrecz konieczne,
nieodzowne. Komentarz zostat wiec na nowo opracowany w czesciach objetych
nowelizacjg oraz uzupetniony (poszerzony) w pozostatych, w oparciu o najno-
wsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i pismiennictwo karno—procesowe.

Trzeba takze wyraznie pochwali¢ Autorow recenzowanego komentarza, ze
pilnie sledzili prace Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego i w wielu miej-
scach zaznaczajg proponowane zmiany w ujeciu przepisow przysztego nowego
k.p.k. Jest to zabieg stuszny, dajacy przynajmniej wyobrazenie o proponowa-
nych zmianach i wywotujgcy u czytelnika potrzebe wiasnej oceny proponowa-
nych zmian.

Kazde wydanie komentarza do k.p.k. wywotuje zywe zainteresowanie osob
korzystajacych z tego typu opracowarn. Komentarz jest adresowany przede
wszystkim do oséb zawodowo stykajgcych sie z problematykg karno—proceso-
wa, a wiec sedzidw, prokuratorow, adwokatéw, policjantdw oraz funkcjonariu-
szy innych organow scigania. Spetnia on jednak ponadto role bardzo cennej
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pomocy dydaktycznej dla aplikantéw (sadowych, prokuratorskich, adwokac-
kich) i studentéw wydziatéw prawa, w szczegdinosci uczestniczacych w semi-
nariach magisterskich z procedury karnej.

Dobrze sig stato, ze Autorzy (podobnie jak w poprzednich wydaniach komen-
tarza) na poczatku poszczegdinych dziatéw lub rozdziatéw kodeksu podajg
wybrane opracowania monograficzne odnoszace sig do instytucji procesowych
regulowanych w tych czesciach k.p.k. Nie jest to peten zapis bibliograficzny,
lecz przeciez komentarz z natury rzeczy takiej roli spefniaé nie moze. Bogato
cytowane jest w komentarzu orzecznictwo Sadu Najwyzszego i to, co godzi sie
podkreslic, przede wszystkim pochodzace z lat ostatnich, a wigc najbardziej
aktualne.

Z petnym przekonaniem stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowany komentarz do
k.p.k. spotka sig z zywym zainteresowaniem | wysokg ocena, na ktérg w peni
zastuguje.
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Piotr Gérecki

Udziat prokuratora w postepowaniu w sprawach
nieletnich

I. Uwagi ogéine

Zasady odpowiedzialnosci nieletnich za popetnienie czynow karalnych maja,
dtugg droge rozwoju w dziejach europejskiego prawa karnego, w tym i prawa
polskiego. Uchwalenie w dniu 26 paZdziernika 1982 r. ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich’ (u.p.n.) zamkneto kilkudziesigcioletni okres cbowigzy-
wania przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. dotyczacych postepowania z nieletnimi sprawcami czynéw zabronio-
nych. Niewatpliwie ustawa z 1982 r. traktowana powinna byc jako pewien krok
postepu na drodze rozwojowej polskiego prawa nieletnich. Ktadzie ona bowiem
nacisk na wychowanie nieletnich, ale tez i zachowuje przy tym pewne elementy
karnistyczne. Niektdre rozwigzania modelowe i szczegétowe ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich byly przedmiotem krytycznej oceny w pismien-
nictwie®. Zwraca sie miedzy innymi uwage na to, ze przepisy u.p.n. sa w wielu
miejscach niejasne, skomplikowane i trudne w praktycznym stosowaniu przez
sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw czy policjantéw. Polskie prawo w zakresie
odpowiedzialnosci nieletnich nie zawsze zapewnia nieletnim wszystkie prawa,
jakie nakazujg respektowa¢ Reguty Minimalne dla wymiaru sprawiedliwosc
w sprawach nieletnich®,

Dyskusje zwigzane z modelem postepowania w sprawach nieletnich trwajg
do chwili obecnej. W ostatnich latach szczegdine kontrowersje dotyczg propo-
zyciji obnizenia wieku, od ktérego bytoby mozliwe orzekanie kar wobec nielet-

1 Dz U. Nr 35, poz. 228; zm. Dz.U. 2 1992 r., Nr 24, poz. 101, 2 1995 ., Nr 89, poz. 443.

2 Por.A.Strzembosz, System $rodkéw ochrony dzieci i mtodziezy przed niedostosowaniem
spofecznym, Lublin 1985, s. 384; M.Kotakowska—Przetomiec, Postgpowanie w spra-
wach nieletnich, PiP 1983, nr 6, s. 46; E.Warzocha: Rozwigzania procesowe w ustawie
o nieletnich, ZN IBPS 1985, nr23, s. 45; Z. Lorek, Zasady postgpowania z nieletnimi (Proba
systematyzacii), PiP 1988, nr 11, s. 73; A.Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich, PiP 1983, nr 2, s. 7; B.Czarnecka-Dzialuk,
Nieletni sprawcy czynéw karalnych przed sadem rodzinnym (Zagadnienia procesowe), War-
szawa 1993.

3 B.Czarnecka-Dzialuk, Nieleini..., op. cit,, s. 168-183. Zob. tez: Wzorcowe Reguty
Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich opub-
likowane w Archiwum Kryminologii 1993, T.XIX, s. 233-283.
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nich 14 . Postulatytakie sgniekiedyinstrumentempolitycznymniektérych partii
politycznych usitujgcych przekonac wyborcéw, iz tylko poprzez obnizenie wieku
odpowiedzialnosci karnej nieletnich bedzie mozna osiggnac poprawe stanu
bezpieczeristwa publicznego. Dokonana w 1995 r. nowelizacja przepiséw
u.p.n. wprowadzita szereg rozwigzan o charakterze represyjnym!5.Majgcna
uwadze dokonane ostatnio zmiany niektérych uregulowari ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, jak i kodeksu postgpowania karnego oraz zgta-
szane postulaty zaostrzenia represji nieletnich wydaje sie, iz warto zwrécié
uwage na zagadnienie udziatu prokuratora w postepowaniu w sprawach nielet-
nich.

Il. Szczegdine uprawnienia prokuratora do prowadzenia spraw
nieletnich

Zasadg jest, ze sprawy nieletnich naleza do wiasciwosci sgdu rodzinnego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Przepisem szczegdlnym wyla-
czajacym rzeczowa wiasciwoé¢ sadu rodzinnego w sprawach nieletnich jest
art. 16 § 2 u.p.n. przyznajacy prokuratorowi okreslone kompetencje. Inne
przepisy przyznajg okreslone kompetencje do prowadzenia spraw nieletnich
sadowi zwyktemu (art. 16 § 2 u.p.n.iart. 18 u.p.n.), policji (art. 37, 39140 u.p.n.),
szkole i organizacji spotecznej (art. 42 § 4 u.p.n) oraz dyrektorowi zakiadu
poprawczego (art. 91 § 1 u.p.n.).

Art. 16 § 1 u.p.n. stanowi, ze jezeli w sprawie o czyn karalny, o ktérym mowa
wart. 1 § 2 pkt 2 lit. a, wszczeto postgpowanie przeciwko nieletniemu wespot
z dorostym, prokurator wytacza sprawe nieletniego i przekazuje ja sedziemu
rodzinnemu. Przyjete rozwigzanie $wiadczy, ze ustawodawca dostrzegt, iz
prowadzenie fgczne spraw osob dorostych wraz z nieletnim jest sprzeczne
z dobrem nieletniego.

taczne prowadzenie spraw nieletnich i osdb dorostych moze mieé tylko
charakter wyjgtkowy. Prokurator moze w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnio-

4 Zaobnizeniem wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich opowiedziat sie: L. Gardocki, Czy
karac nieletnich?, Palestra 1994, nr 11. Przeciwny poglad wyrazali: A, Jankowski, Mafolaty
marsz za kraty, PiZ 1994, nr 1-2; tenze: Dyktatura mafolatéw, PiZ 1994, nr 8; P.Gérecki,
Nieletni na szubienice, PiZ 1994, nr 14; H.Kotakowska-Przetomiec, Z.Ostrahiriska,
A.Kossowska, D.Wdéjcik, J.Krawczyk, [.Rzeplinska, B.Szamota-Saeki,
K.Badzimirowska-Mastowska, Nieletni do wiezienia?, Rzeczpospolita 1994, nr 94;
J.Szumski, O karaniu nieletnich — polemicznie, Palestra 1995, nr 78, s. 91-95.

5 Ustawa z dnia 29.V1.95 r. 0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgddw
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443).
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nych przypadkach wszczag i prowadzic¢ sledztwo, jezeli czyn karalny nieletniego
pozostaje w Scistym zwigzku z czynem osoby dorostej, a dobro nieletniego nie
stoi na przeszkodzie facznemu prowadzeniu sprawy (art. 16 § 2 u.p.n.). Warun-
kiem wigc tgcznego prowadzenia sprawy nieletniego i osoby dorostej jest wy-
stepowanie tgcznie dwoch przestanek: 1) pozostawanie czynu nieletniego
w $cistym zwiazku z czynem osoby dorostej (przestanka pozytywna), 2) dobro
nieletniego nie stoi na przeszkodzie tacznemu rozpoznaniu sprawy (przestanka
negatywna). Obligatoryjng formg postepowania przygotowawczego jest sledz-
two. Przyjmuje sie bowiem, ze sprawa, w ktérej wspotpodejrzanym jest nieletni,
ma charakter zawily i z tego wzgledu winna by¢ prowadzona przez prokuratora.
Prowadzagc sledztwo prokurator stosowac bedzie przepisy k.p.k. oraz odpowie-
dnio pﬁrzepisy u.p.n. dotyczgce postepowania wyjasniajgcego (art. 33-34
u.p.n)”.

Jednakze tak przepisy, jak i k.p.k. nie precyzujg, jakie przepisy normujace
postepowanie wyjasniajgce powinien stosowac prokurator. Z redakcjiart. 27 § 1
u.p.n. wynika, ze prokurator w toku postgpowania przygotowawczego moze
umiesci¢ nieletniego w schronisku dla nieletnich. Ponadto rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizacji i zasad
pobytu nieletnich w schroniskach dla nieletnich’ przewiduje, ze skierowanie do
schroniska dla nieletnich moze nastapi¢ na podstawie postanowienia sadu,
sedziego rodzinnego, a takze prokuratora (§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia). Przestan-
ki stosowania umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich sg inne
anizeli przestanki stosowania tymczasowego aresztowania. W mysl bowiem
art. 27 § 1 u.p.n. nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku dla nieletnich, jezeli
zostana ujawnione okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem w zaktadzie
poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatar-
cia sladéw czynu, albo jezeli nie mozna ustalic tozsamosci nieletniego. Tak wigc
tylko spetnienie tgcznie obu tych warunkéw, tj. a) ujawnienie okolicznosci
przemawiajgcych za umieszczeniem nieletniego w zaktadzie poprawczym, b)
wystgpienie sytuacji uzasadniajacej obawe ukrycia sig nieletniego lub zatarcia
sladéw czynu albo jesli nie mozna ustalic tozsamosci nieletniego pozwala
prokuratorowi na zastosowanie $rodka izolacyjnego, jakim jest umieszczenie
w schronisku dla nieletnich. Zazalenie na postanowienie prokuratora o umiesz-
czeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich rozpoznaje sgd rodzinny w skta-
dzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw (art. 29 § 1 u.p.n.). Okres pobytu
w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy na rozprawe moze

6 Zob.natentemat: M.Lipczyriska, Rola prokuratora w postepowaniu z nieletnimi w $wietle
ustawy z 26.X.1982 r., PiP 1983, nr 10, s. 23.
7 Dz. U.Nr26, poz. 127.
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trwac najotuzej 3 miesigce (art. 27 § 2 u.p.n.). Sad rodzinny orzeka o przediu-
zeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, choéby nawet srodek ten
byt zastosowany przez prokuratora (art. 27 § 3 u.p.n.).

Z dniem 4 sierpnia 1996 r. ustawodawca odebrat prokuratorom prawo do
stosowania tymczasowego aresztowania®. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 210 § 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie stosuje tylko sad. Niestety réwno-
czesnie nie pozbawiono prokuratora uprawnienia do umieszczania nieletniego
w schronisku dla nieletnich. Mozna byto tego dokonaé przy okazji ostatniej
nowelizacji ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Brak jest racjonal-
nego uzasadnienia dla utrzymania uprawnienia prokuratora do umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich. Obecny stan prawny w zakresie stoso-
wania przez prokuratora art. 27 u.p.n. nalezy oceniagé krytycznie®.

Inne srodki tymczasowe, jakie mozna zastosowac wobec nieletniego w toku
postepowania wyjasniajgcego oraz rozpoznawczego, okredlone sg art. 26
u.p.n. Przepis ten przewiduje takie Srodki nieizolacyjne jak: nadzér organizacji
mtodziezowej, innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy, nadzér kuratora lub
innej osoby godnej zaufania oraz jeden $rodek izolacyjny — umieszczenie
w odpowiedniej placéwce opiekuriczo—wychowawcze;.

Zdaniem F.Zedlera° prokurator nie ma uprawnienia do stosowania $rodkéw
tymczasowych okreslonych w art. 26 u.p.n. Uprawnienie prokuratora do stoso-
wania srodkéw wobec nieletnich, zawarte w art. 4 u.p.n., stanowi wyjatek od
reguty okreslonej w art. 15 u.p.n., wedtug kidrej sprawy nieletnich nalezg do
wiasciwosci saddw rodzinnych. Jako wyjatek przepis ten nie moze by¢ interpre-
towany rozszerzajgco. Z pogladem tym nalezy sie zgodzié.

Wydaje sig, ze prokurator stosujgc niektére przepisy u.p.n. powinien mied
na uwadze dyrektywe zawartg w art. 3 § 1 u.p.n. Artykut ten nakazuje kierowad
sig w sprawie nieletniego przede wszystkim jego dobrem™! dazac do osiggnieg-
cia korzystnych zmian w jego osobowosci i zachowaniu oraz zmierzajgc w mia-
re potrzeby do prawidiowego spetniania przez rodzicéw (opiekundéw) ich
obowigzkéw wobec nieletniego, uwzgledniajac przy tym interes spoteczny.

Dz. U. Nr 89, poz. 443.
Uprawnienie prokuratora w zakresie stosowania wobec nieletnich schroniska dla nieletnich
byto juz wezesniej w literaturze krytykowane: M.Stanowska, K.Wierzbowski, A.Wal-
czak-Zochowska, Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(zagadnienia materialnoprawne i procesowe), PiP 1983, nr 6, 5. 60; B.Czarnecka-Dzia-
luk, Nieletni..., op. cit., s. 56.

10 F.Zedler, Postgpowanie opiekuriczo-wychowawcze, Warszawa 1986, s. 48.

11 Szerzej na temat pojgcia ,dobro dziecka” zob: A.Strzembosz, System sgdowych srodkow
ochrony dzieci i mtodziezy przed niedostosowaniem spotecznym, Lublin 1985, s. 107—120.
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Trafny jest poglad A.Krukowskiegom, Ze prawidtowy rozwoj osohowosci nielet-
niego i jego zgodne ze spotecznymi normami postepowanie stanowi dobro
nieletniego i zarazem w petni lezy tez w interesie spoteczeristwa.

W mysl art. 42 § 3 u.p.n., jezeli w toku postepowania wyjasniajgcego ujawnig
sie okolicznosciuzasadniajgce orzeczenie wobec nieletniego kary na podstawie
art. 9 § 2 kk., sedzia rodzinny wydaje postanowienie o przekazaniu sprawy
prokuratorowi. Na postanowienie o stuzy stronom zazalenie.

Prawomocne postanowienie sgdziego rodzinnego o przekazaniu sprawy
wigze prokuratora jedynie w zakresie przekazania sprawy, co oznacza, ze nie
moze on przekazanej mu sprawy nie przyjeLém. Jezeli jednak na podstawie
zebranego w sprawie materiatu lub dalszych czynnosci prokurator stwierdzi, iz
nie byto podstaw do przekazania mu sprawy — nie sporzadza aktu oskarzenia,
lecz przekazuje sprawe sedziemu rodzinnemu (art. 29 § 2 u.p.n.). A.Strzem-
bosz'* stoi na stanowisku, ze postanowienie sedziego o przekazaniu sprawy
prokuratorowi nie tylko wigze tego ostatniego w zakresie samego przekazania,
lecz réwniez co do tego, ze w konkretnym wypadku zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce orzeczenie wobec nieletniego kary na podstawie art. 9 § 2 k.k.
Poglad ten zastuguje na aprobate i to tym bardziej, ze postanowienie o przeka-
zaniu sprawy prokuratorowi moze tez wydac sad rodzinny w trakcie postepo-
wania rozpoznawczego. Poza tym nie bytoby celowe, aby sprawa dotyczaca
nieletniego ,krgzyta” pomiedzy sgdem a prokuratura bez wlasciwego rozpozna-
nia. Aktualny stan prawny nie jest zatem zadawalajacy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przekazanie sprawy nieletniego prokura-
turze moze nastgpic w swietle uregulowari zawartych w u.p.n. w trzech wypad-
kach, a mianowicie:

— gdy ujawnig sie okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie kary na podstawie
art. 9§ 2 kk. (art. 42 § 3u.p.n.),

— gdy nieletni dziatat razem z osobg dorosty, a dobro nieletniego nie stoi na
przeszkodzie tgcznemu prowadzeniu sprawy (art. 16 § 2 u.p.n.),

— gdy wszczeto postgpowanie po ukoriczeniu przez nieletniego 18 lat o czyn
karalny, ktérego dopuscit sie pomigdzy 13 a 17 rokiem zycia (art. 18 ust. 2

u.p.n.).

e
o

Komentarz do u.p.n. pod red. A.Krukowskiego, Warszawa 1991; teza 2 do art. 3 u.p.n.,
5. 25.

Por. Uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26.VI1.84 . — OSNKW
107/84.

14 A.Strzembosz, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedzidw z 26.VI1.84 r., VI KZP 9/84, PiP 1985,
s. 131 i past.

—
w
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Powaznym mankamentem przepisdw ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich jest to, ze nie regulujg one w sposéb kompleksowy i precyzyjny
uprawnien prokuratora w zakresie postepowania toczacego sie przeciwko nie-
letniemu.

ll. Udzial prokuratora w postepowaniu w sprawach nieletnich
przed sgdem

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich zawiera preambute, ktéra
stanowi dla organdw stosujgcych jej przepisy generalng wskazowke interpreta-
cyjna; jej adresatem jest prokurator. W my$| preambuty ustawa zmierza do
osiggnigcia dwéch podstawowych celéw:

— przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich i stworzenie wa-
runkdw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem badz zasadami wspétzycia spotecznego,

— umacniania funkcji opiekuriczo~wychowawczej i poczucia odpowiedzialno-
Sci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych obowigzkow
cztonkow spoteczeristwa.

Ta 0gdlng wskazéwke interpretacyjng catej ustawy prokurator winien mieé
na wzgledzie zardwno wéwczas, gdy osobiscie prowadzi postgpowanie przy-
gotowawcze, gdzie podejrzanym jest nieletni, jak i wtedy, gy wystepuje przed
sgdem jako strona postepowania.

W mysl art. 30 § 1 u.p.n. prokurator jest strong postgpowania w sprawach
nieletnich. Uprawnienia strony prokurator zachowuje we wszystkich fazach
postgpowania, a wigc w postepowaniu wyjasniajacym (art. 33—-34 u.p.n.), poste-
powaniu opiekuriczo—wychowawczym (art. 44—47 u.p.n.), postgpowaniu popra-
wezym (art. 48-55 u.p.n.), postepowaniu w sprawie zastosowania $rodkéw
leczniczo—wychowawczych (art. 56-57), postepowaniu odwotawczym (art. 58—
63) i postepowaniu wykonawczym (art. 64-95). Specyfika postgpowania w spra-
wach nieletnich wymaga, aby niektére zasady procesu karnego byly powaznie
ograniczone lub zmodyfikowane. Tak wigc w omawianej ustawie dominuje za-
sada oportunizmu, zasada inkwizycyjnosci, natomiast znacznie ograniczona
zostata zasada kontradyktoryjnosci czy jawnosci. Whpostepowaniu uregulowa-
nym przepisami u.p.n. nie wyodrgbniono instytucji oskarzyciela. Oznacza to, ze
rola prokuratora w catym postgpowaniu w sprawach nieletnich jest zupeie
inna, anizeli w zwykiym procesie karnym, gdzie petni on funkcje oskarzyciela.

15 Szerzej: R.Kmiecik, Naczelne zasady karnoprocesowe w postepowaniu w sprawach nielet-
nich, (w:) Postepowanie z nieletnimi pod red. T. Bojarskiego, Lublin 1988, s. 102-117.

Prokuratura
136 i prawo 2, 1997



Udziat prokuratora w postepowaniu w sprawach nieletnich

Aktywny udziat prokuratora w catym postepowaniu w sprawach nieletnich
jest pozadany z kilku wzgledow. Przede wszystkim udziat prokuratora w oma-
wianym postepowaniu mogtby wplynac na zakres i jakos¢ postepowania dewo-
dowego oraz na samg ocene dowodow. Dotychczasowe, nieliczne zreszig
badania aktowe wykazuja, iz postepowanie dowodowe we wszystkich fazach
postepowania w sprawach nieletnich pozostawia wiele do Zyczeniam. Zakres
postepowania dowodowego jest wyjagtkowo ubogi. Stosunkowo czgsto pojawia-
ja sie uchybienia proceduralne w zakresie przeprowadzania dowodow. Niewgt-
pliwie aktywny udziat prokuratora w postgpowaniu wyjasniajgcym, jak i w obu
postepowaniach rozpoznawczych moégtby przyczyni¢ sie do poprawy istnieja-
cego stanu rzeczy. Poza tym prokurator wywieratby juz w trakcie postepowania
pewien wptyw na ocene przeprowadzanych przez sad rodzinny dowoddw, jak
i na trafnos¢ zastosowanych wobec nieletniego srodkdéw wychowawczych czy
srodka poprawczego. Powyzsze cele prokurator moze tez realizowac poprzez
zaskarzanie wadliwych jego zdaniem orzeczen. Prokurator wystepujac przed
sgdem winien kierowac sig dobrem nieletniego, majac jednoczesnie na uwadze
interes spoteczny. Szercko pojety ,interes spoteczny”, o ktérym mowa w art. 3
§ 1 u.p.n., nie powinien by¢ przez prokuratora utozsamiany ze zwyklg represjg
karng. W interesie spotecznym lezy bowiem to, aby poprzez wiasciwie zasto-
sowane s$rodki wychowawcze (czy $rodek poprawczy) nieletni powrdcit do
normalnego zycia i nie popadt w przyszitosci w konflikt z prawem.

Zwalczanie przestepczosci nieletnich stanowi integralng czgs¢ catoksziattu
dziatalnosci Prokuratury. Na Sciste realizowanie przez prokuratoréw ustaw;;
o postepowaniu w sprawach nieletnich zwracat juz uwage S.Wyoiszczak1
w drugim roku jej obowigzywania. Réwniez w literaturze podkreslano, ze udziat
prokuratora w rozprawie w sprawach nieletnich bytby pozadany tak ze wzgledu
na pomoc w zakresie zbierania dowoddéw i wykrycia prawdy materialnej, jak
i rozwazenia trafnosci zastosowanych srodkow 8. W.Czerwiriski'® wskazat na
to, Ze wraz z przyznaniem prokuratorowi praw strony jego rola w postepowaniu

16 Zob.B.Czarnecka-Dzialuk, Nieletni..., op.cit., s. 162—167. Autorka oparta swoje badania
na reprezentatywnej grupie 153 nieletnich, ktérych sprawy zostaty rozpoznane w 1987 r. przez
sad rodzinny w Warszawie. Takze: P.Go6recki, Postgpowanie poprawcze w sprawach nie-
letnich, (nie publikowana rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Prawa UAM w Poznaniu
w 1995 r.). Badania dotyczyty facznie 260 nieletnich, ktdrych sprawy zostaly rozpoznane
w postepowaniu poprawczym w latach 1988-93 przez Sad Rejonowy w Poznaniu.

17 S.Wyciszczak, Podstawowe kierunki dziatania pionu postepowania karnego Prokuratury,
Problemy Praworzadnosci 1984, nr 8-9, s. 13.

18 M.Lipczynska, Rola prokuratora..., op. cit., s. 24; takze H.Wtodarczyk, Miejsce dla
prokuratora. Gazeta Sgdowa 1985, nr 4.

19 W.Czerwirski, Zadania prokuratora w $wietle ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich, Problemy Praworzgdnosci 1983, nr 12, s. 39.
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wzrosta. Jednakze w praktyce prokuratorzy nie zajmowali sie postepowaniem
w sprawach nieletnich i nie brali czynnego udziatu w tym postepowaniu. Bada-
nia aktowe przeprowadzone w Sadzie Rejonowym w Poznaniu wykazaly, ze
w latach 1988-1993 r. prokurator byt obecny tylko na jednej w trakcie postepo-
wania poprawczego i ani razu nie zaskarzyt w tym czasie wydanego orzeczenial20.
Podobnie bylo i w innych sadach rodzinnych w kraju. Réwniez badania prze-
prowadzone ostatnio przez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci wykazaty nikte zainteresowania prokuratoréw
problematyka nieletnich. Taki stan rzeczy spotkat sig z krytykg. Wysuwano
rozne postulaty, aby zaktywizowadé dziatania prokurator w tym zakresie.
W.Czerwiriski 121 proponowatwydanieprzezProkuratoraGeneralnegowytycz-
nych co do formy i zakresu dziatania w postepowaniu w sprawach nieletnich.
Z kolei M.Lipczyriskal22postulowatastworzeniewprokuraturachrejonowychiwo-
jewddzkich jednoosobowych specjalistycznych organéw — gidwnie kobiet, zaj-
mujgcych sie sprawami nieletnich. Postulaty te nie zostaly zrealizowane. ‘

Charakterystyczng cechg prakiyki sadowej w zakresie postepowania
w sprawach nieletnich jest nikfa aktywno$¢ wszystkich stron postepowania
(prokurator, rodzice nieletniego, nieletni). Istnieje wiec pewne niebezpieczen-
stwo, ze aktywnosc w toku catego postgpowania tylko jednej strony — prokura-
tora, wptynie niekorzystnie na realizowanie zasadniczych celéw ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Trzeba bowiem zdawag sobie sprawe,
ze prokurator prowadzac na ogét postepowanie przygotowawcze przeciwko
dorostym podejrzanym, czy petnigcy funkcje oskarzyciela przed zwyklym sg-
dem karnym, moze kierowac sie bardziej dyrektywami kodeksu karnego anizeli
dyrektywami wyptywajacymi z u.p.n. Takie ukierunkowanie aktywnosci prokura-
tora w postgpowaniu w sprawach nieletnich bytoby niewtasciwe i przynajmniej w
oczach pozostalych stron podkreslatoby represyjnosé catego postepowania.
Z tego wzgledu B.Kowalska—Ehrlich 123 proponuje, aby udziat prokuratora jako
strony postgpowania byt uzalezniony od wzgledéw wychowawczych, co mogto-
by mie¢ pewne znaczenie w sprawach starszych nieletnich. Zdaniem autorki
o dopuszczeniu prokuratora do udziatu w sprawie decydowatby sad rodzinny,
a na etapie postgpowania wyjasniajacego ~ sedzia rodzinny. Postulat ten
zastuguje na wnikliwe rozwazenie i to tym bardziej, ze szczuplosé kadr proku-
ratorskich i tak nie zapewni nalezytej ich aktywnosci w postepowaniu w spra-
wach nieletnich.

20 P.Gorecki, Postgpowanie poprawcze..., op. cit., s. 104.
21 W.Czerwinski, Zadania prokuratora..., op. cit., s. 39.
22 M.Lipczynska, Rola prokuratora..., op. cit., s. 25.

23 B.Kowalska~Ehrlich, Modziez nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988,
s. 124,
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Powolujac sig na wyzej wspomniane wyniki badan przeprowadzonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Dyrektor Departamentu Prokuratury w Minister-
stwie Sprawiedliwosci wydat w dniu 1.03.1996 r. wszystkim podleglym proku-
ratorom zalecenia majgce na celu zwigkszenie ich aktywnosci w postepowaniu
w sprawach nieletnich®*. W zaleceniach tych czytamy, iz ,narastajaca ilosé -
coraz grozniejszych przestepstw popetnionych przez nieletnich nakazuje, aby
wszyscy prokuratorzy zakiywizowali swe dziatania w zakresie realizacji zadan
i uprawnien okresionych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich”. Za
szczegdinie niepdkojace uznaje sie zjawisko ,nieuczestniczenia prokuratoréw
w charakierze strony w postepowaniu sgdowym ¢ zbrodnie popetnione przez
nieletnich”. Ogdlnie mozna powiedzied, ze zalecenia Departamentu Prokuratury
ktadg nacisk na sprawy tych nieletnich, ktérzy popetnili zbrodnie. Rowniez § 251
pkt 3 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury25 nakazuje prokuratorom udziat w rozprawie przed
sgdem rodzinnym w sprawie nieletniego, ktéry po ukoriczeniu 16 lat popetnit
zbrodnie. Tak wige gtdwnie ciezar gatunkowy czynu, wynikajgcy z samej kwa-
lifikacji prawnej bedzie decydowat o akiywnosci prokuratora w toku postepowa-
nia w sprawach nieletnich. Doswiadczenia ostatnich miesiecy wskazuijg na to,
ze czesciej spotyka sie prokuratoréw na salach rozpraw w sgdzie rodz%nnymza.

W prakiyce rola prokuratora w rozpoznawanych przez sady rodzinne spra-
wach sprowadza sie do skiadania réznego rodzaju wnioskéw oraz do wnosze-
nia srodkow zaskarzania we wszystkich fazach postepowania.

1. Udziat prokuratora w postepowaniu wyjasniajacym (art. 33-34 u.p.n.)

Postepowanie wyjasniajgce toczy sie od momentu wydania przez sedziego
rodzinnego postanowienia o jego wszczeciu. W postanowieniu okresla sie oso-
be, kidrej postepowanie dotyczy oraz przedmiot tego postepowania (art. 34
u.p.n.). Postanowienie to nie wymaga uzasadnienia i jest niezaskarzalne®’.
Niemniej sedzia rodzinny winem wydac zarzadzenie o doreczeniu tego posta-
nowienia stronom w celach informacyjnych. Tak wiec prokurator juz w chwili
wszczgcia bedzie poinformowany o osobie nieletniege i przedmiocie postepo-
wania (demoralizacja, czyn karalny). Zaskarzaine jest jednak postanowienie
0 wszczgeiu postepowania (art. 21 § 1 3 u.p.n.) W praktyce sgdowej oba te
postanowienia zbiegajg sie w czasie i z tego wzgledu sedzia rodzinny wydaje

24 Pismo Dyrektora Departamentu Prokuratury z 1.03.96 r. (L. Dz. PR [ 901/7/96/WL).

25 Dz U.z1992r., Nr 38, poz. 163 ze zm.

26 Zjawisko takie zaobserwowat autor w Sadzie Rejonowym w Poznaniu.

27 Por. Uchwate SN z21.09.83 r. —[ll CZP 44/83, OSNCP 48/84 oraz uchwailg z dnia 21.03.84 r.
— It CZP 8/84, OSNCP 157/84.

Prokuratura
i prawo 2, 1997 139



P. Gérecki

jednoczesnie ,postanowienie o wszczeciu postepowania i prowadzeniu poste-
powania wyjasniajacego”.

W toku postgpowania wyjasniajgcego stosuje sie odpowiednio przepisy
K.p.c. dot. trybu nieprocesowego (art. 20 u.p.n.). Przepisy k.p.k. majg w tym
postepowaniu zastosowanie jedynie w zakresie powolywania i dziatania obrori-
cy, uprawnieri i obowigzkow pokrzywdzonego oraz zbierania, utrwalania i prze-
prowadzania dowoddw przez Policje.

Zgodnie z art. 33 u.p.n. postgpowanie wyjasniajgce ma na celu ustalenie,
czy istniejg okolicznosci swiadczace o demoralizacji nieletniego, a w sprawie
o czyn karalny, czy rzeczywiscie zostat on popetniony przez nieletniego, a takze
ustalenie, czy zachodzi potrzeba zastosowania wobec nieletniego $rodkéw
przewidzianych w ustawis.

W postgpowaniu wyjasniajacym sedzia rodzinny wystuchuje nieletniego,
jego rodzicow oraz w miarg potrzeby inne osoby, zarzgdza w razie potrzeby
przeprowadzenie przeszukania i ogledzin, a takze dokonuje innych czynnodci
procesowych (art. 35 § 2 u.p.n.). Stosujac przepisy k.p.c. sedzia winien zawia-
domic prokuratora o terminie wystuchania nieletniego i jego rodzicéw czy prze-
stuchania swiadkow. Niestawiennictwo sig prokuratora na termin nie wstrzymuje
przeprowadzenia dowodu. Tak wigc juz na tym etapie postepowania prokurator
ma mozliwos¢ aktywnego udziatlu w postgpowaniu.

Strony, ich peinomocnicy i obrorica nieletniego moga przeglgdac akta sprawy
i robi¢ z nich odpisy za zezwoleniem sedziego rodzinnego. Ograniczenie to
jednak dotyczy prokuratora (art. 36 § 2 u.p.n.). Tak wiec w tym zakresie proku-
rator dysponuje wigkszymi prawami, anizeli pozostafe strony postepowania.

Jezeli na podstawie zebranych materiatéw sedzia rodzinny uzna, ze ze
wzglgdu na okolicznogci i charakter sprawy oraz osobowo$é nieletniego celowe
jest zastosowanie srodkéw wychowawczych lub leczniczych, wydaje postano-
wienie o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu opiekuriczo-wychowawczym
(art. 42 § 1 u.p.n.). Gdy sedzia rodzinny uzna, ze zachodza warunki do
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, wydaje postanowienie
0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu poprawczym (art. 42 § 2 u.p.n.).

Obok tych postanowien, kiére koriczg postepowanie wyjasniajace, sedzia
rodzinny moze tez wydac postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 21 § 2
u.p.n.). oraz o przekazaniu sprawy szkole, do kidrej uczeszcza nieletni lub
organizacji spotecznej, do ktdrej nieletni nalezy (art. 42 § 4 u.p.n.). Na postano-
wienie wydane w mysl art. 42 § 112 u.p.n. nie przystuguje zazalenie. Postano-
wien tych sedzia rodzinny nie uzasadnia. Oba postanowienia powinny byé
stronom posigpowania — a wiec i prokuratorowi — dorgczone.
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2. Udziat prokuratora w posiepowaniu opiekunczo—wychowawczym

{art. 44-47 u.p.n.)

Postepowanie opiekunczo—wychowawcze toczy sie od momentu wydania
postanowienia w trybie art. 42 § 1 u.p.n. W omawianym postepowaniu zasto-
sowanie majg odpowiednio przepisy k.p.c. dot. trybu nieprocesowego. Posie-
dzenia w sprawach nieletnich odbywajg sie z wytaczeniem jawnosci, chyba ze
jawnos¢ posiedzenia jest uzasadniona ze wzgleadow wychowawczych (art. 45
u.p.n.). Wydaje sig, Ze wyigczenie jawnosci dotyczy wszystkich form posiedzen
sgdowych, a wigc i rozprawy. Oprdcz stron, obroricy nieletniego czy petnomoc-
nikdw w posiedzeniach sgdu prowadzonych z wytgczeniem jawnosci moga
brac udziat takze | przedstawiciele organizacji spotecznych, dopuszczonych do
sprawy na podstawie art. 30 § 4 u.p.n., jak i inne osoby wezwane przez sad
(art. 30 § 5 u.p.n.). Postepowanie opiekuriczo-wychowawcze prowadzi sad
rodzinny w skladzie jednego sedziego i to niezaleznie, czy toczy sie ono z uwagi
na demoralizacje nieletniego, czy tez w sprawie o czyn karalny.

W zasadzie w trakcie postgpowania opiekuriczo—wychowawczedgo nastepu-
je jedynie uzupetnienie materiatu dowodowego zebranego w toku postepowa-
nia wyjasniajacege. Uzupenienie materiatu ma na celu wybdr odpowiedniego
srodka wychowawczego lub skorygowania poczynionych juz w postepowaniu
wyjasniajgcym ustalen. F.Zedler®® zwraca trafnie uwage, ze duze znaczenie ma
tutaj aktywnosc stron postgpowania, bowiem moze ona przyczyni¢ sig do
nalezytego rozpoznania sprawy. Aktywnosc stron, jak i innych uczestnikow
postepowania nie powinna by¢ cgraniczana przez sad. Postepowanie unormo-
wane przepisami art. 44-47 u.p.n. stwarza wiec duze mozliwosci do aktywnego
udziatu prokuratora.

Dotychczasowa prakiyka sgdowa wykazywata brak zaangazowania sig pro-
kuratoréw w sprawy nieletnich rozpoznawane w ormawianym postepowaniu.

Postgpowanie o zastosowanie srodkow leczniczo—wychowawczych
(art. 56-57 u.p.n.) odbywa sie¢ w zasadzie zgodnie z przepisami art. 4447
u.p.n. i z tego wzgledu nie wymaga oscbnege omowienia udziat prokuratora
w tym postepowaniu.

Postepowanie opiekunczo-wychowawcze moze zakoriczy¢ sie:

— wydaniem postanowienia ¢ zastosowaniu Srodkoéw wychowawczych lub
srodka leczniczo—wychowawczego, o ile chodzi o postepowanie uregulo-
wane art. 56-57 u.p.n.,

— przekazaniem sprawy szkole iub organizacji spotecznej (art. 42 § 4 u.p.n.),

28 F.Zedler, Postgpowanie..., op. cit.,, s. 82.
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- przekazaniem sprawy prokuratorowi, o ile zachodza podstawy do orzecze-
nia wobec nieletniego kary na podstawie art. 9 § 2 k.k. (art. 18 u.p.n.),

—- umorzeniem postgpowania (art. 21 § 2 u.p.n.),

— przekazaniem sprawy do rozpoznania w trybie postepowania poprawcze-
go, jezeli ujawnig sig okolicznosci przemawiajgce za umieszczeniem nielet-
niego w zaktadzie poprawczym (art. 47 u.p.n.),

— Wwydaniem postanowienia o przekazaniu sprawy do postepowania opiekuri-
Czego unormowanego przepisami K.p.c. (art. 568 k.p.c. i nast.}!29.

Zgodnie z art. 46 § 2 u.p.n. postanowienie w przedmiocie zastosowania $rodka
wychowawczego dorgcza sie stronom wraz z pouczeniem o trybie i terminie
odwotania. Postanowienie takie dorecza sie bez uzasadnienia wszystkim stronom
postepowania opiekuriczo—-wychowawczego (a wigc i prokuratorowi).

Warto zwrdcic¢ uwage na to, iz postepowanie opiekuriczo-wychowawcze
jako jedno z dwdch gtownych postepowari rozpoznawczych, odgrywa wazng
role w realizacji podstawowych celéw ustawy. Wynika to z faktu, ze w skali kraju
w tym wiasnie postgpowaniu jest najwigksza liczba spraw nieletnich.

Z powotanych wczesniej zaleceri Dyrektora Departamentu Prokuratury w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci wynika, ze prokuratorzy powinni uczestniczyé w po-
siedzeniach sgdu rodzinnego w postepowaniu opiekuriczo—wychowawczym,
o ile sprawa dotyczy nieletniego, ktéry popetnit zbrodnie po ukoriczeniu 16 lat.
Niewatpliwie § 251 pkt 3 Regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury dotyczacy obowigzkowego udziatu
prokuratora w rozprawie przed sgdem rodzinnym w sprawie nieletniego, ktdry
popetnit zbrodnig po ukoriczeniu 16 lat — odnosi sie do obu postepowari
rozpoznawczych uregulowanych w u.p.n.

3. Udziat prokuratora w postgpowaniu poprawczym (art. 48-57 W..0.)
Postgpowanie poprawcze rozpoczyna sig z chwila wydania postanowienia,
o ktérym mowa w art. 42 § 2 u.p.n. Sad rodzinny orzeka w postepowaniu
poprawczym w skiadzie jednego sedziego i dwdéch tawnikéw (art. 50 u.p.n.).
Nieletni musi miec¢ obrorice (ari. 49 u.p.n.). O terminie rozprawy zawiadamia
prokuratora, nieletniego, jego obrorice i rodzicéw lub opiekuna (prawnego lub
faktycznego). Udziat nieletniego i jego obroricy w rozprawie jest obowigzkowy
(art. 51 § 112 u.p.n.) Niestawiennictwo prokuratora czy rodzicéw (opiekuna) nie
tamuje rozpoznania sprawy (art. 51 § 3 u.p.n.). W pismiennictwie zwraca sie
uwage, ze udziat prokuratora w rozprawie nie jest obligatoryjny, bowiem w po-

29 Zob. F.Zedler, Postepowanie..., op. cit., s. 74.
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stgpowaniu w sprawach nieletnich prokurator nie wystepuje w charakierze
oskarzyciela publicznegoao.

W postepowaniu poprawczym zastosowanie majg przepisy k.p.k. ze zmia-
nami przewidzianymi w u.p.n. (art. 20 u.p.n.). Jednakze na podstawie art. 48
u.p.n. w postepowaniu poprawczym nie stosuje sie przepisow o postepowaniu
w stosunku do niecbecnych, postepowaniu uproszczonym, postepowaniu
w sprawach z oskarzenia prywatnego, powddztwie cywilnym, postepowaniy
przyspleszonym, zasgdzeniu cdszkodowania z urzedu, warunkowym umorze-
niu postgpowania i oskarzycielu positkowym. Odmienne uregulowanie poste-
powania poprawczego zmierzato do skoncentrowania catego postgpowania
wokdt osoby nieletniego i realizaci dyrektywy wynikajacej z art. 3§ 1 u.p.n.

Takie uregulowanie postgpowania poprawczego zakresla ramy aktywnosci
prokuraiora. Tak wiec poprzez skitadanie odpowiednich wnioskéw dowodo-
wych, jak ez osobistg aklywnosé w trakcie catego postgpowania dowodowego,
prokurator winien dazyc nie tylko do wyjasnienia wszystkich okolicznosci popet-
nionego czynu karainego, ale i do szczegotfowego poznania oscbowosci nielet-
niego (wiek, stan zdrowia, stopiert rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy
charakieru, przyczyny i stopiert demoralizacii}, a takze charakteru srodowiska,
w jakim przebywat nieletni (jego warunki wychowawcze). Prokurator, wystepu-
jacy jako strona w posigpowaniu poprawczym (jak | w postepowaniu opiekuri-
czo-wychowawczym o czyn karalny), powinien mie¢ swiadomos¢ tego, ze
przepisy u.p.n. nie przewidujg kryterium rozeznania i nie wprowadzajg tez
zadnej innej przestanki cdpowiedzialnosci o charakterze podmiotowym zwigza-
nej ze stanem swiadomosci nieletniego. Stwarzac to moze dla prokuratora
wystepujgcego na rozprawie pewng trudnos¢ w ostatecznym sformutowaniu
wniosku o zastosowanie wobec nieletniego odpowiedniego srodka poprawcze-
go czy wychowawczego.

W omyslart. 53 § 1 u.p.n. rozprawa w postepowaniu poprawczym odbywa sig
z wylgczeniem jawnosci, chyba ze jawnosc¢ jest uzasadniona ze wzgleddw
wychowawczych. W trakcie rozprawy sgd rodzinny wystuchuje wyjasnien nie-
letniego. Poza tym nieletni pozostaje w sali rozpraw, jezeli sad uzna to za
celowe, w szczegolnosci ze wzgleddw wychowawczych lub dla obrony nielet-
niego i wyjasnien ckolicznosci sprawy (art. 53 § 2 u.p.n.). Wywiady $rodowisko-
we oraz opinie o nieletnim powinny by¢ odczytywane podczas nieobecnosci
nieletniego na sali rozpraw, chyba Ze szczegdlne wzgledy wychowawcze
przemawiaja za celowoscig zapoznania nieletniego z ich trescig (art. 54 u.p.n.).
Prokurator moze | w tym zakresie wykazywac aklywnosc, sugerujac sadowi

30 Komentarz do u.p.n. pod red. A.Krukowskiego, op. cit., s. 144.
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podjgcie odpowiedniej decyzji. W kazdym razie prokurator bedac strong poste-
powania, winien kierowac sie wzgledami wychowawczymi, nie odstgpujgc od
nich na rzecz prostego zaspokojenia spoteczinego poczucia sprawiedliwosci.
O ile sad dojdzie do przekonania, ze wystarczajgce bedzie zastosowanie
srodkéw wychowawczych, wyda postanowienie o zastosowaniu tych $rodkéw
(art. 55 § 1 u.p.n.). Umieszczenie nieletniego w zakiadzie poprawczym naste-
puje zawsze wyrokiem (art. 55 § 2 u.p.n.). Sgd rodzinny moze orzec wobec
nieletniego karg tylko w wyjgtkowej sytuacji opisanej w art. 13 u.p.n.

V. Udziat prokuratora w postepowaniu odwotawczym (art. 58—63
u.p.n.)

Prokurator jako strona postepowania w sprawach nieletnich moze skladaé
grodki odwotawcze. Srodki odwotawcze od orzeczeri wydanych w sprawach
nieletnich rozpoznaje sqd wojewddzki w sktadzie trzech sedzidw (art. 58 u.p.n.).
Wiasciwym miejscowo sadem wojewddzkim jest sgd, w okregu ktérego zapadio
orzeczenie podiegajace zaskarzeniu. Apelacja przystuguje od orzeczeri roz-
strzygajgcych sprawe co do istoty, a wigc od postanowieri o zastosowaniu
srodkéw wychowawczych lub leczniczo—wychowawczych wydanych w poste-
powaniu opiekuriczo—wychowawczym lub postepowaniu poprawczym oraz od
wyroku orzekajgcego umieszczenie w zaktadzie poprawczym. Od orzeczeri
wydanych w sprawach o popetnienie czynu karalnego stronom przystuguje
odwotanie rowniez co do faktu popetnienia czynu i jego kwalifikacji (art. 61
u.p.n.). Odwotanie na korzy$c¢ nieletniego moze wniesc nieletni, jego rodzice
(opiekun) oraz prokurator. Natomiast odwotanie na niekorzy$é nieletniego moze
whniesc tylko prokurator.

Artykut 59 § 112 u.p.n. rozstrzyga o tym, wedtug jakich przepiséw toczy sie
postgpowanie odwotawcze (k.p.c. czy k.p.k.)31. Jezeli wobec nieletniego zasto-
sowano srodek poprawczy lub gdy $rodek odwotawczy zawiera wniosek o orze-
czenie srodka poprawczego, postepowanie odwotawcze toczy sie na podstawie
k.p.k. przy zachowaniu przepisow u.p.n. (art. 59 § 1 u.p.n.) W innych wypadkach
postgpowanie odwotawcze toczy sig na podstawie k.p.c. przy zachowaniu
przepisow u.p.n., jednakze sad odwotawczy moze zmieni¢ ustalenia w zakresie
stanu faktycznego, dokonane w postgpowaniu przed sadem rodzinnym, réw-
niez na podstawie odmiennej oceny dowoddw (art. 59 § 2 u.p.n.).

31 Por. Uchwate SN z dnia 26.07.84 r., VI KZP 7/84, OSNKW 111/84.
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Sad odwotawczy uchyla lub zmienia orzeczenie sgdu | instancji w razie
stwierdzenia nieodpowiedniego zastosowania srodka wychowawczego lub po-
prawczego albo srodka okreslonego w art. 7 lub 12 u.p.n. (art. 62 u.p.n.).

Na uwage zastuguje przepis 63 u.p.n., ktéry zawiera zasade reformationis
in peius. Jezeli wobec nieletniego zastosowano srodki wychowawcze albo inne
érodki okreslone w art. 6 lub 12, a srodek odwotawczy nie zawiera wniosku
o orzeczenie srodka poprawczego lub kary, to w wyniku postgpowania odwo-
fawczego nie mozna orzec ani $rodka poprawczego, ani kary (art. 63 § 1 u.p.n.).
Gdy wobec nieletniego zastosowano srodek poprawczy, a Srodek odwotawczy
nie zawiera wniosku o orzeczeniu kary, to w wyniku postepowania odwotaw-
czego nie mozna orzec kary (art. 63 § 2 u.p.n.). Strong uprawniong do zfozenia
$rodka odwotawczego zawierajgcego wniosek o orzeczenie umieszczenia nie-
letniego w zakladzie poprawczym oraz wymierzenia nieletniemu kary jest tylko
prokurator. Decyzja prokuratora o zfozeniu takiego srodka odwolawczego po-
winna by¢ podjeta po wnikliwym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Prokurator powinien wczesniej zapoznac sig szczegdtowo z aktami sprawy.
O przyjeciu apelacji zawiadamia sig strony, po czym niezwtocznie akia sprawy
sad rejonowy przekazuje sgdowi odwotawczemu. Sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe na rozprawie. Niezaleznie czy rozprawa odwotawcza wywotana wnie-
sieniem apelacji toczy¢ sie bedzie na podstawie przepiséw k.p.c. czy k.p.k.,
niestawiennictwo prokuratora nie tamuje rozpoznania sprawy. Wprawdzie
art. 400 k.p.k. stanowi, ze niestawiennictwo stron poza prokuratorem, nie tamu-
je rozpoznania sprawy na rozprawie, to jednak nalezy pamietac, iz na podstawie
art. 59 § 1 u.p.n. w postepowaniu odwotawczym stosuje sie przepisy o poste-
powaniu poprawczym. Z kolei z tresci art. 51 § 3 u.p.n. wynika, ze niestawien-
nictwo prokuratora nie tamuje rozpoznanie sprawy.

Zazalenie przystuguje na postanowienia:

—~ 0 niewszczynaniu postepowania,

— 0 umorzeniu postepowania,

— wskazane przez przepisy u.p.n. badZ stosowane odpowiednio przepisy
k.p.k czykp.c.

0Od prawomocnych orzeczeri sgdu odwotawczego koriczacego postgpowa-
nie sadowe w sprawie nieletniego moze by¢ wniesiona kasacja. Do kasacji
zastosowanie bedg miaty przepisy k.p.c. lub k.p.k. w zaleznosci od tego czy
wobec nieletniego zastosowano srodek poprawczy lub czy kasacja zawiera
whiosek o orzeczenie srodka poprawczego (art. 59 u.p.n.).

Dotychczasowa prakiyka wskazuje, ze prokurator nie brat aktywnego udziatu
w postepowaniu odwotawczym.
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V. Udziat prokuratora w postepowaniu wykonawczym (art. 64-95
u.p.n.)

Prokurator zachowuje prawa strony takze i w postepowaniu wykonawczym.
Zgodnie z art. 69 § 1 u.p.n. sgd rodzinny wykonuje $rodki orzeczone tak na
podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, jak i orzeczone na
podstawie art. 9 § 3 k k.

Postepowanie wykonawcze nalezy wszczgc bezzwiocznie, gdy orzeczenie
staio sig wykonalne (art. 64 u.p.n.). Celem wykonywania $rodkéw wychowaw-
czych i poprawczych jest wychowanie nieletniego na $wiadomego i uczciwego
obywatela i odbywa sig z uwzglednieniem wskazari nauki i doswiadczen peda-
gogicznych (art. 65 § 1 u.p.n.). Podstawowym wiec celem postepowania wyko-
nawczego jest socjalizacja nieletniego, a nie represja zawierajgca w sobie
elementy odpfaty. Wykonujac uprawnienia strony w omawianym postepowaniu,
prokurator powinien mie¢ powyzsze cele na wzgledzie.

W trakcie postgpowania wykonawczego sgd rodzinny orzeka z urzedu lub
na wniosek. Strony majg réwne prawa w zakresie prawa do sktadania wnio-
skow. Jednakze nieletni i jego obrorica oraz przedstawiciele ustawowi nielet-
niego mogg wnosic zazalenia tylko w przypadkach wyraznie wskazanych
w ustawie (art. 70 § 1 u.p.n.). Prokurator ma tutaj szersze uprawnienia, bowiem
moze wnosiC zazalenia takze i wéwczas, gdy nie jest to ,wyraznie wskazane
w ustawie”. Do takiego wniosku prowadzi analiza przepisu art. 70§ 112 u.p.n.

Sad rodzinny orzeka na posiedzeniu w skiadzie jednego sedziego, jednakze
w sprawach okreslonych wart. 11§ 3u.p.n.,at. 86 § 1 u.p.n., art. 87 § 3u.p.n.,
art. 88 § 11 3 u.p.n. oraz art. 92-94 u.p.n. sad rodzinny orzeka w skiadzie
jednego sgdziego i dwdch tawnikéw (art. 75 § 2 u.p.n.). W sprawach tych
o terminie posiedzenia zawiadamia sig oprécz prokuratora réwniez nieletniego
i jego obroricg oraz rodzicéw lub opiekuna (art. 75 § 3 u.p.n.). W miare potrzeby
sad rodzinny wystuchuje nieletniego oraz jego rodzicéw lub opiekuna (art. 75
§ 4 u.p.n.). W pozostatych sprawach sad rodzinny jedynie zawiadamia strony
o istocie rozstrzygniecia.

W mysl art. 79 § 1 u.p.n. sad rodzinny moze zmienia¢ lub uchylaé srodki
wychowawcze, jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg. Dotyczy to
tez srodkow wychowawczych stosowanych w okresie proby. Takie uregulowa-
nie umozliwia sadowi elastyczne stosowanie srodkéw wychowawczych zgodnie
z zasadg indywidualizacii.

Nadzdr nad wykonywaniem wszelkich orzeczen dotyczacych umieszczenia
nieletnich w réznego rodzaju placéwkach nalezy do sedziego rodzinnego
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(art. 77§ 112 u.p.n.)32. Nie narusza to w tym zakresie ustawowych uprawnieri
prokuratora (art. 77 § 3 u.p.n.).

Sad rodzinny, kierujgc do wykonania orzeczenie o umieszczeniu niefetniego
w zaktadzie poprawczym, moze okresli¢ rodzaj tego zaktadu (art. 85 u.p.n.) S,
Niewatpliwie przez skiadanie odpowiednich wnioskow, prokurator ma mozliwosé
wplywania na decyzje sgdu rodzinnego co do wyboru zaktadu poprawczego.

Jezeli nieletni w czasie przebywania w zakifadzie poprawczym popetni czyn
okreslony w art. 9 § 2 k.k. po ukoriczeniu 16 lat, dyrektor zakladu zawiadamia
o tym sad rodzinny wykonujacy Srodek poprawczy, prokuratora i sedziego
rodzinnego sprawujgcego nadzor nad zaktadem poprawczym, w ktérym nieletni
przebywa (art. 91 § 3 u.p.n.).

W przypadku, jezeli nieletni, umieszczony w zakfadzie poprawczym, zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci — w pierwszej kolejnosci wykonuje sie
kare pozbawienia wolnosci (art. 92 § 1 u.p.n.). Przed wykonaniem kary sad
rodzinny decyduje, czy nie zachodzi jednak potrzeba wykonania w pierwszej
kolejnoéci $rodka poprawczego ze wzgledu na istnienie podstaw do przewidy-
wania skutecznosci tego srodka, zwtaszcza gdy przemawiajg za tym okoliczno-
sci sprawy oraz wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy (art. 92 § 2 u.p.n.).

Art. 92 § 3 u.p.n. przewiduje mozliwosc orzeczenia przez sad rodzinny kary
pozbawienia wolnosci, jezeli w toku wykonywania srodka poprawczego nieletni
razaco i uporczywie narusza obowigzujgce zasady pobytu w zaktadzie popra-
wczym lub ponownie popetnit czyn karalny™".

Znaczne uprawnienia przewiduje dla prokuratora art. 92 § 4 u.p.n. Z przepisu
tego wynika, ze jezeli w toku wykonywania srodka poprawczego okaze sig, ze
nastepne wykonanie kary pozbawienia wolnosci bytoby niecelowe ze wzgiedow
wychowawczych, sgd rodzinny moze wykonanie tej kary warunkowo zawiesic,
odstgpi¢ od jej wykonania w czgsci, a w uzasadnionych wypadkach takze
w catosci. Postanowienie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lub od-
stgpieniu od jej wykonania zapada po rozpatrzeniu wniosku prokuratora. Tak
wiec przyjete rozwigzanie daje prokuratorowi znacznie wigksze uprawnienie,
anizeli pozostatym stronom postepowania. Wydaje sig, ze brak jest argumentdw

32 Szczegotowo kwestia ta jest uregulowana zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci z dnia
26.04.83 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania przez sgdziéw rodzinnych nadzoru nad
wykonywaniem orzeczeri w sprawach nieletnich (Dz. Urz. MS nr 3, poz. 16).

33 Rodzaje zaktadéw poprawczych zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z 7.05.83 r. w sprawie organizacji i zasad pobytu w zaktadach poprawczych (Dz. U. Nr 26,
poz. 126).

34 Brzmienie art. 92 zostato ustalone przez art. 8 pkt 8 ustawy z 29.06.95 r. o zmianie Kodeksu
postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach karnych
i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443).
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uzasadniajgcych takie rozwigzanie. W szczegéinosci pozbawienie nieletniego
i jego obrorice uprawnienia do zfozenia wniosku o warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, czy odstapienia od jej wykonania, w spo-
sob istotny ogranicza prawa nieletniego. W praktyce wigc pozostate strony
postgpowania oraz obrorica nieletniego beda mogli jedynie zwracaé sie do
prokuratora, aby ten wystapit z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 92 § 4 zd. 2
u.p.n. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze powotany przepis ogranicza mozliwosé
orzekania przez sad rodzinny z urzedu.

Uregulowanie przewidziane w art. 92 § 114 u.p.n. daje przewage elementom
karnistycznym ustawy, do czego nalezy odniesc sie krytycznie.

Vi. Podsumowanie

Przedmiotem niniejszego opracowania bylo przedstawienie niektérych za-
gadniert procesowych udziatu prokuratora w sprawach nieletnich na tle rozwia-
zan przyjetych w znowelizowanej od 1996 r. ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Wydaje sig, ze na podstawie ukazanej problematyki
mozna sformutowac kilka bardziej ogéinych uwag.

1. Niezaleznie, czy prokurator wystepuje jako strona w postepowaniu
w sprawach nieletnich, czy tez sam prowadzi postepowanie przygotowawcze
dotyczgce nieletniego, winien kierowad sig podstawowymi zasadami postepo-
wania z nieletnimi. Zasady te to przede wszystkim: zasada kierowania sie
dobrem dziecka wyrazona w art. 3 § 1 u.p.n.35 i zasada indywidualizacji (art. 3
§ 2 u.p.n.)%. Wazng wskazoéwks interpretacyjng jest dia prokuratora takze
preambuta do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Warto zwrécié
uwage, ze réwniez Wzorcowe Reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych doty-
czgce wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (Reguly Bijinskie) w punkcie
17.1.d stanowig, iz ,przy rozpatrywaniu kazdej sprawy wiodacg wytyczng
powinno byé dobro nieletniego”®’.

35 Z.lLorek zasadeg t¢ nazywa zasadg dominacji celéw wychowawczych — Z.Lorek, Zasady
postgpowania z nieletnimi (Préba systematyzacii), PiP 1988, nr 11, s. 65. Autor ten wymienia
dodatkowo nastgpujace zasady postepowania z nieletnimi: zasada indywidualizacji, zasada
elastycznosci, zasada wspétudziatu rodzicéw Iub opiekundw w postepowaniu, zasada wytacz-
nej wtasciwosci sadu rodzinnego, zasada ograniczonego formalizmu, zasada poszanowania
podmiotowosci nieletniego.

36 Szerzej:B.Czarniecka—Dzialuk, Nieletni..., op. cit., 8. 44. Autorka zalicza do naczelnych
zasad postgpowania z nieletnimi zasade kierowania sig dobrem dziecka, zasade prawdy
materialnej i zasade indywidualizacji.

37 Tekstrezolucji Zgromadzenia Ogéinego ONZ nr 40/33 opublikowany w Archiwum Kryminologii
1993, T. XIX, s. 258.
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2. Uprawnienia prokuratora jako strony catego postepowania unormowanego
przepisami u.p.n. sg szersze,anizeli uprawnienia pozostatych stron postepowa-
nia czy obroncy nieletniego. Wskazujg na to w szczegodlnosci uregulowania
zawarte w art. 36 § 2 u.p.n. dotyczgcym przegladania akt sprawy, w art. 70 § 2
u.p.n. odnoszacym sie do skfadania przez prokuratora zazalenia w postepowa-
niu wykonawczym, czy art. 92 § 4 u.p.n. przyznajacy wytacznie prokuratorowi
prawo do sktadnia wnioskéw o warunkowe zawieszenie wykonania kary badz
odstapienie od jejwykonania. Pamigtac teztrzeba, ze tylko prokurator ma prawo
wnosi¢ srodki odwotawcze na niekorzysc nieletniego.

3. Krytyka opierajgca sie na przeswiadczeniu, ze $rodki zapobiegawcze
polegajgce na pozbawieniu wolnosci powinny stosowac wytacznie organa
niezawiste spowodowato odebranie prokuratorowi prawa do stosowania tym-
czasowego aresziowania (art. 210 § 3 k.p.k.). Pomimo ze srodek tymczasowy
w postaci umieszczenia nieletniego w schronisku dia nieletnich odgrywa inng
nieco role w toku postepowania w sprawach nieletnich, to jednak jest $rodkiem
o charakterze izolacyjnym. Wydaje sig, ze prawo do stosowania tego srodka
w toku postepowania przygotowawczego powinno lezec¢ w gestii sedziego ro-
dzinnego. Utrzymywanie nadal takiego uregulowania, ktore dopuszcza mozli-
wosC stosowania przez prokuratora srodka przewidzianego w art. 27 u.p.n.,
nalezy uznac za niezadowalajgce. W zadnym razie osoba nieletnia nie powinna
by¢ gorzej traktowana przez ustawodawce, anizeli dorosly podejrzany czy
oskarzony.

4. Powaznym brakiem przepisow u.p.n. jest to, ze nie precyzuje ona w jakim
zakresie prokurator moze jg stosowac w trakcie prowadzonego przez siebie
postepowania przygotowawczego przeciwko osobie nieletniej.

5. Dotychczasowa prakiyka sgdowa wskazywata na wyjgtkowo nikig aktyw-
nosc prokuratoréw jako strony w calym postgpowaniu w sprawach nieletnich
(we wszystkich etapach tego postepowania). Podejmowane z poczatkiem
1996 r. przez Departament Prokuratury dziatania majace na celu zwiekszania
aktywnosci prokuratorow w postepowaniu dotyczacym osob nieletnich ma —jak
sie wydaje — charakter doraZny, spowodowany wzrostem przestepczosci nie-
letnich, jak i spotecznym poczuciem sprawiedliwosci, kiére nie zawsze pokrywa
sie z gtdwnymi ideami ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Mozna
sie zgodzi¢ z tymi pogladami, ktére zwracajg uwage na to, ze aktywny udziat
prokuratora w omawianym postepowaniu podkreslatby represyjny charakter
postepowania. Na uwage zastuguje wigc postulat de lege ferenda, aby udziat
prokuratora jako strony postepowania w sprawach nieletnich byt podyktowany
wzgledami wychowawczymi, a o dopuszczeniu prokuratora do udziatu w spra-
wie decydowatby sedzia rodzinny (sad rodzinny).
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Odpowiedzi na pytania
prawne




Zbigniew Miynarczyk

Zbieg niektorych przepiséw ustawy karnej
skarbowej z innymi przepisami dotyczacymi
przestepstw popeinionych na szkode skarbu

panstwa

Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw zwrdcit sig do Pro-
kuratury Krajowe] z prosbg o zajecie stanowiska w nastgpujgcych kwestiach:

1. Jak nalezy postepowac¢ w wypadku, gdy czyny okreslone w art. 77-79
ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 581)
wyczerpujg tez znamiona przestgpstw z art. 94 § 2, art. 95 § 1 lub art. 100 oraz
art. 113 § 1 u.k.s, tj. przestepstw z zakresu zobowigzar podatkowych. Chodzi
w szczegdinosa o to, czy inspekior dokonujgcy kontroli wszczyna i prowadzi
w takim wypadku dwa odrebne postepowania, a wigc postgpowanie na podsta-
wie przepisow ustawy karnej skarbowej i na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania karnego, czy tez jedno postgpowanie w trybie przepisow u.k.s.

Zdaniem Departamentu Kontroli Skarbowej inspektor wszczyna jedno po-
stepowanie w trybie u.k.s z zachowaniem obowigzku powiadomienia wiasciwe-
go prokuratora, ktory obejmie swym nadzorem to postgpowanie i zdecyduje
o ewentualnym wylgczeniu postepowania w zakresie przestgpstwa z ustawy
karnej skarbowej do odrgbnego prowadzenia, a w konsekwencji do wydania
orzeczenia przez wlasciwy finansowy organ orzekajagcy.

2. Jaki zwigzek zachodzi pomiedzy czynami z art. 94 § 2 i art. 95 uks. a
czynem z art. 3 lub art. 9 ustawy z dnia 12 paZzdziernika o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz. U. z dnia
30 listopada 1994 r., Nr 126, poz. 615).

3. Czy w przypadku ujawnienia w toku kontroli czynoéw objetych kwalifikacjg,
z art. 25 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 41, z pozn. zmianami) inspektor moze ograniczy¢ si¢ do zawiadomienia
prokuratora na podstawie art. 256 § 2 k.p.k. o popetnieniu przestgpstwa, czy
tez sam musi wszczad i prowadzi¢ dochodzenie w tym zakresie.

Odpowiadajgc na powyzsze pytania nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje:

ad. 1. Trafne jest — moim zdaniem — stanowisko Departamentu Kontroli
Ministerstwa Finansow dotyczace trybu postepowania w wypadku, gdy czyny
okredlone w art. 77-79 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
wyczerpujg tez znamiona — wskazanych w pytaniu — przestepstw z ustawy
karnej skarbowsej.
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Jakkolwiek nie ma podstaw prawnych do odmiennego ujmowania tresci
orzeczenia karnego w wypadku, gdy w jednym orzeczeniu karnym stosuje sie
art. 6 uk.s. o idealnym zbiegu czynéw karalnych, niz w wypadku, gdy takie
skazanie ma nastgpi¢ w dwdch odrgbnych orzeczeniach karnych, to jednak
postepowanie, za kidrym optuje Departament Kontroli Skarbowej, jest niewat-
pliwie lepsze przede wszystkim ze wzgleddw prakseologicznych.

Warto dodac, ze stusznym zdaniem doktryny1 ~Prawomocne rozstrzygniecie
sprawy (np. skazanie lub uniewinnienie) w zakresie tylko przestepstwa skar-
bowego lub tylko przestepstwa pospolitego z innej ustawy karnej nie stwarza
powagi rzeczy osadzonej w stosunku do tego z dwéch przestepstw, kidre nie
bylo objete oskarzeniem. (...). Ten fakt ani nie zastepuje, ani nie wylacza
mozliwosci wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego o to drugie
przestgpstwo nie objete akiem oskarzenia, aczkolwiek popetnione tym samym
czynem, ktdry juz raz byt przedmiotem rozstrzygniecia” .

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi zwigzkdw zachodzacych miedzy
czynami z art. 94 § 211 95 u.k.s. z czynem okreslonym w art. 9 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o ochrone obrotu gospodarczego oraz miedzy czynami
zart. 1131 114 uk.s. a czynem z art. 3 powotanej ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, wyjasni¢ nalezy co nastepuje:

Stuszne wydaje sig stanowisko wyrazone w komentarzu do ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczegoz, ze ze wzgledu na to, iz uszczerbek podatkowy nie
miesci sig¢ w pojeciu szkody majatkowej, o kidrej méwi art. 9, przepis ten nie
pozostaje w zbiegu z przepisami ustawy karnej skarbowej.

Uzyte w art. 9 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego okreslenie
odnosi sig do takiego uszczuplenia majatkowego, ktére moze powstad wytacz-
nie w obrocie gospodarczym, co jednoznacznie wynika z faktu, iz przedmiotem
catej ustawy wymienionej wyzej jest wtasnie ochrona obrotu gospodarczego
istniejacego na gruncie stosunkéw cywilno—prawnych. Z tego powodu wszelkie
uszczuplenia podatkowe stanowigce faktycznie uszczerbek dla Skarbu Pari-
stwa nie sg objete pojeciem ,szkody majatkowej” w rozumieniu art. 9 § 1
wskazanej ustawy. ,

ad. 2. Uwagi powyzsze mutatis mutandis odniesé nalezy réwniez do art. 3
i 9 cyt. ustawy o ochronie obrotu gospodarczego oraz art. 94 § 2 i art. 95 u.k.s.

ad. 3. Odnosnie ostatniego zagadnienia podniesionego przez Departament
Kontroli Skarbowej wyrazam stanowisko, ze w sprawach tam wskazanych

1 Por. Z.Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej — czesé ogélna,
Wroctaw 1993, s. 112.

2 W.Wrébel, (w:) K.Buchata, P.Kardas, J.Majewski, W.Wrébe!l, Komentarz ...,
Warszawa 1995, s. 208.
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postepowania karnego nie moga wszczynad i prowadzi¢ inspektorzy kontroli
skarbowej na podstawie art. 265 § 2 i art. 265 § 3 kodeksu postepowania
karnego, a nadio — art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej, gdyz przepisy te stanowia, Zze przestepstwa, o kidrych mowa, muszg
by¢ znamienne skutkiem, ktdry w tym wypadku nie wystepuje.

Pamigtac przy tym nalezy o tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. K 11/94) oraz tresci obwieszczenia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 1995 r.2 o utracie mocy obowig-
zujacej art. 25e, 25f, 259 i 25h ustawy o dziatalnosci gospodarczej w zakresie,
w jakim art. 3 ust. 4 tejze ustawy odnosi je do podmiotéw gospodarczych, kidre
— zgodnie z odrgbnymi przepisami — obowigzane sg do prowadzenia podatko-
wej ksiegi przychoddw i rozchodow.

3 Dz U.Nr 141, poz. 700.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunaiu Praw Cziowieka
w Strasburgu z dnia 7 sierpnia 1996 r.,
sygn. 62/1995/568/654.

Sprawa Yagiz przeciwko Turcji [cz. 1]

I. Wstep

1.1. Sprawa Yagiz jest jedng z serii, jakie od poczatku lat dziewiecdziesig-
tych, w zwigzku z przystgpieniem Turcji do systemu ochrony praw cziowieka
w ramach Rady Europy, pojawity sie na wokandzie najpierw Komisji, a obecnie
takze Trybunatu. Sprawy tureckie majg wyrazng — jak dotgd — specyfike.
Wiekszos¢ z nich dotyczy skarg na pogwatcenie art. 3 Konwencji, zapewnia-
jacego kazdemu wolnosc¢ od tortur, nieludzkiego lub ponizajacego postepowa-
nia albo karania. Prawie 30 lat temu podobnie duzy naplyw skarg na
pogwalcenie tej wolnosci przez wtadze greckie spowodowat wycofanie tego
kraju z europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Grecja powrdcita do
tego systemu po przywroceniu rzaddw prawa w 1974 r. Nic takiego nie dzieje
sie w przypadku Turcji, chociaz w kregu specjalisiow zwigzanych z Radg Euro-
py nie ukrywa sie irytacji z powodu politycznej blokady na bardziej radykalne
sankcje proceduralne przeciwko Turcji. Turcja nie speinia warunkdw, o ktérych
mowa w preambule oraz w art. 1 Konwencji. Nie jest w stanie zapewnic kazde-
mu cztowiekowi, podlegajgcemu jurysdykcii jej wtadz, praw i wolnosci okreslo-
nych w rozdziale | Konwencji.

1.2. Rzecz nie sprowadza sie tylko do wojny domowej w pétocno—-wschod-
nich prowincjach kraju w zwigzku z walka partyzantow/terrorystow (w zalezno-
sci od punktu widzenia) kurdyjskich o secesje. W przypadku tej wojny rzecz
idzie nie tylko o akcje wojskowe wiadz, ale o masowe czystki etniczne, kitore
wyludnity cate prowincje i zmusity do migracji do dzielnic nedzy w Ankarze,
Izmirze i Istambule miliony ludzi. Dzis, ,dzieki” temu, Istambut, majgc 12 milio-
now mieszkaricéw, jest najwiekszym miastem Europy. Bezceremonialne trakto-
wanie przez policjg dotyczy nie tylko Kurddw, ale i Turkdw nie zaangazowanych
w dziatalnos¢ polityczng, nie tylko mezczyzn, ale i kobiet — mimo deklarowania
przywigzania do wartosci islamskich zakazujgcych szczegdlinie stanowczo mal-
tretowania przez wiadze kobiet. Sam bytem swiadkiem postepowania wiadz
policyjnych i bezpieczeristwa w Turcji w czasie dorocznych obrad Zgromadze-
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nia narodowych komitetow helsiriskich skupionych w Helsiriskiej Federacji Praw
Cztowieka, kiére odbylo sie w Istambule w grudniu 1994 r. Najpierw bardzo
trudno —takze ze wzgledow formalnych — byfo uzyskad zgode wiadz na odbycie
Zgromadzenia, chociaz w innych krajach europejskich, w tym w Polsce, nikt
takiej zgody na odbycie zgromadzenia w miejscu niepublicznym nie wymaga.
Nastepnie warunkiem zgody byto zaakceptowanie obecnosci przedstawiciela
MSW na obradach zgromadzenia. Na pierwsze posiedzenie przyszio ponadto
kilku nie zapowiedzianych ,tajnych” oficeréw stuzby bezpieczeristwa i dopiero
zagrozenie skandalem politycznym zmusito ich do opuszczenia sali konferen-
cyjnej w hotelu. Kolejnym wowczas aktem agresji wladz wobec wolnosci zgro-
madzania sig | wolnosci stowa byta obecno$¢ zmasowanych sit policyjnych na
terenie miejscowego uniwersytetu w czasie publicznego seminarium organizo-
wanego przez Federacjg i tureckg Fundacje Praw Czlowieka. Demonstracja
sity, takze na terenie uniwersytetu poskutkowata, w auli uniwersyteckiej byto
wigcej oficerow bezpieczeristwa niz studentéw tureckich. Zdaniem specjalistow
spraw tureckich brutalne traktowanie praw i wolnosci jest na reke zaréwno
generatom, jak i przywodcom partyzantéw/terrorystéw. Obie strony uzyskujg
w ten sposob uzasadnienie swojej potrzeby niekontrolowanej wtadzy i funduszy
oraz stosowania terroru. Jak zwykle w takiej sytuacji wtadze pokazaty listek
figowy, tworzac Ministerstwo Praw Cziowieka.

1.3. Na marginesie tej i innych spraw tureckich oraz coraz liczniej rejestro-
wanych w Komisji spraw naptywajacych z postkomunistycznych paristwowych
demokracji, specjalisci dochodza do wniosku, ze europejskiemu systemowi
ochrony praw cztowieka — jezeli w ogdle ma by¢ powaznie trakiowany przez
wiadze paristw ,starych” demokracji — grozi przyjecie dwdéch standarddw,
twardych dla tych krajow i migkkich dla reszty. Z paristw nowych demokracji
szansg trwatego wejscia do | ligi majg tylko Czechy, Polska i Wegry oraz — by¢
moze — Stowacja i Stowenia. W reszcie krajéw podstawowym problemem jest
rozpaczliwy poziom prawnikéw przygotowanych w okresie komunizmu w wyod-
rgbnionych z uniwersytetéw tzw. instytutach prawniczych, prawnikéw nie beda-
cych w stanie zrozumie¢ podstawowych poje¢ rzgdéw prawa. Problemem jest
tez brak w jgzykach narodowych adekwatnych poje¢ prawnych wypracowanych
w systemie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnogci, brak w sgdach
obowigzujgcych tekstéw prawnych i gorzej niz niedostateczny stan budynkdw
sgdow | wigzieri. Przekonatem sig o tym wielokrotnie jako ekspert Rady Europy
w kilku krajach nowych demokracji. Deklarujac cheé jak najszybszego przyta-

~czenia sig do Rady Europy i petng gotowos¢ poszanowania praw cziowieka,
w praktyce, w konkretnych sprawach karnych, przedstawiciele wtadz prokura-
torskich i sadowych nie ukrywajg swej niecheci wobec wypracowanych w Eu-
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ropie w tej mierze standardow. W grudniu 1996 r. bytem uczestnikiem trzyoso-
bowej misji prawnikdw do Sankt Petersburga w Rosji, gdzie w marcu 1996 r.
wszczeto sledztwo przeciwko emerytowanemu oficerowi Floty Pétnocne, A.Ni-
kitinowi w zwigzku z opublikowanym przez niego raportem o zagrozeniach
ekologicznych przez zdewastowang, flotylle kilkuset rosyjskich todzi podwod-
nych. Zostat on oskarzony o szpiegostwo na rzecz... norweskiej organizacji
ekologicznej, mimo ze konstytucja Rosji gwarantuje wolnos¢ stowa i prawo
obywatela do petnej informacji o stanie $rodowiska naturalnego. W rozmowie
z zastepcg Prokuratora Sankt Petersburga, A.Popowem dowiedziatem sig, ze
gdyby prokuratura rosyjska szanowata wypracowane w Europie prawa czlowie-
ka, to: (1) Rosja by sig rozpadia, (2) przestgpcy masowo by zabijali i rabowali.
Nie byt w stanie zrozumieé, ze w katalogu praw cziowieka nie ma nic, co
chronitoby sprawce przestepstwa przed odpowiedzialnoscig karng oraz — co
wazniejsze — ze poszanowanie autonomii i godnosci jednostki ludzkiej oraz
przestrzeganie przez wtadze publiczne okreslonych w Konstytucji granic ich
uprawnien — przyczynia sie walnie do stabilizacji paristwa i wzrostu jego sity.
Prokurator Popow czesto powotywat sie na tresc ustawy z pazdziernika 1995 r.
o Prokuraturze Federacji Rosyjskiej. Ma ona, jego zdaniem, gwarantowac
poszanowanie przez prokuratorow praw cztowieka. W koricu okazato sie, ze nie
ma on w swoim obszernym gabinecie tekstu tej ustawy, ani ze nie ma jej
w catym poteznym gmachu prokuratury petersburskiej. Okazato sie, ze w gma-
chu tym, obstugujacym 5 miliondw mieszkaricow St. Petersburga, prokuratorzy
nie majg podrecznej biblioteki prawniczej; pewnie nie odczuwajg tez takiej
potrzeby. Nie trzeba dodawac, ze prok. Popow nie bardzo rozumiat, na czym
polega badanie przez sad karny legalnosci zastosowanego przez prokuratora
tymczasowego aresztowania. Ma ono polegad, jego zdaniem, i zdaniem se-
dziow w badanej przez nas sprawie, na tym, ze sgd bada tylko czy areszt
zastosowat organ uprawniony. Byt tez przekonany, ze w 1995 r. zmiany usta-
wowe w Polsce przywrdcily ustrojowy model | sposdb dziatania prokuratury
sprzed 1990 r. Nie wierzyt mi, gdy zaprzeczytem. Takie podejscie do prawaido -
jego stosowania fgczy prawnikow w wiekszosci parstw nowych demokracii
z prawnikami tureckimi. Podobnie prawa czlowieka w wykonaniu europejskim
traktujg jako przejaw imperializmu kultury europejskiej, czy szerzej — atlantyc-
kiej.

1.4. W samej sprawie Yagiz, jej swoistym smaczkiem prawnym jest to, ze
wyrok Trybunatu jest krotki i lakoniczny. Inny by¢ nie mogt. Komisja — ustalajac
poza wszelkg watpliwosc — ze doszto do pogwatcenia wolnosci od tortur, zbytnio
«pospieszyta sig”, orzekajgc, ze stanowi to jednoczesnie pogwaltcenie Konwe-
ncji. Fakt uzycia tortur wydarzyt sie bowiem przed dniem podporzgdkowania sie
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przez Turcje obowigzkowej jurysdykeji organéw Konwencji w przypadku skarg
indywidualnych. Mowa o tym w samej przedstawionej przeze mnie tresci orze-
czenia. Dlatego zdecydowatem sig, pierwszy raz w opracowanym przeze mnie
orzeczeniach strasburskich, na szczegétowe przedstawienie w tej sprawie po-
stepowania craz sposobu rozumowania samej Komisji. Czesto umyka nam ono,
gdy koncentrujemy sie na wyrokach Trybunatu. Tymczasem z reguty Trybunat
ogranicza sig do powtdrzenia ustaleni oraz rozumowania Komisji. W sprawach,
w ktdrych orzeczenia obu organéw sg odmienne, jak to juz zresztg przedsta-
wiafem Czytelnikom ,Prokuratury i Prawa” w poprzednich opracowaniach, orze-
czenia Komisji sg bardziej $miate, Zeby nie uzy¢ mato obecnie popularnego
stowa — postgpowe. Orzeczenia te wytyczajg w perspektywie orzecznictwo
takze Trybunatu. Prawde jednak méwigc, Komisja moze sobie na owa $miato$é
pozwoli¢ z przyczyn czysto strukturalnych. Jej orzeczenie moze byé zawsze
zweryfikowane przez Trybunat. Nie bez znaczenia jest i to, ze sedziowie Try-
bunatu sg przecigtnie starsi niz komisarze Komisji.

1.5. Orzeczen w sprawach o naruszenie wolno$ci od tortur jest — jak do tej
pory — na szczgscie mato. Stad — majac w perspektywie nie tylko sprawy
tureckie, ale takze np. butgarskie, rumurskie czy rosyjskie — warto zapoznad
si¢ ze stanowiskiem Komisji w kwestii okrelenia momentu, od kiérego mamy
do czynienia nie tylko z tortura, ale z ,najtagodniejszg” postacia tego naruszenia
— to jest z ponizajacym postepowaniem albo karaniem. Warto zauwazyé w tym
miejscu, ze prawo polskie, szczegdlnie prawo policyjne, zawiera przepisy
odpowiadajgce zawartym w tym orzeczeniu standardom. Dobrze sie wiec stalo,
ze przy okazji nowelizacjiw 1995 r. ustawy o Policji z 1990 r. udato sig utrzymad
w mocy, wbrew stanowisku zwigzku zawodowego policjantéw, przepis art. 142
tej ustawy oraz dookresli¢ fundamentalny dia tej ustawy przepis art. 1.

1.6. W podanych nizej tezach Komisji w sprawie Yagiz pragne zwrécié
uwage ha jeszcze jedng z nich, ktéra w perspekiywie wyraznie zblizyé moze
procedure w paristwach europejskich do procedury amerykariskiej. Oto Komisja
W swoim orzeczeniu wyraZnie stwierdza, ze w kazdym przestuchaniu przez
policjantéw podejrzanego nalezy bra¢ pod uwage jego prawo do asysty obrori-
cy. Tylko to moze uwolni¢ policje od trudnego do odparcia zarzutu stosowania
w czasie przestuchania przymusu, nie méwigc juz o torturze. W sytuacii stwier-
dzenia bowiem przez niezaleznych lekarzy uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia osoby przestuchiwanej, policja musi przedstawi¢ dowdd, ze obrazenia
te powstaty w innym niz na policji miejscu. W tym kontekscie orzeczenie w
sprawie Yagiz nawigzuje wyraznie do wydanego wczesniej pare miesiecy
| przedstawionego przeze mnie w poprzednim zeszycie ,Prokuratury i Prawa”
wyroku w sprawie Ribitsch.
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ll. Tezy

1. Zdaniem Komisji dostarczenie dowodu co do oswiadczenia o niewtasci-
wym postepowaniu funkcjonariuszy publicznych, w ramach ochrony systemu
Konwencji, nie spoczywa tylko na jednej ze stron. Komisja rozwaza bowiem
wszystkie ustalone okolicznosci. Dowdd taki moze wynikaé z zebranych po-
szlak lub nieodpartych domnieman, wystarczajgco powaznych, doktadnych
i zgodnych. -

2. Prawda jest, ze sady karne powotane sa do orzekania w przedmiocie
zarzutdbw znecania sie, | Zze majg one obowigzek ustalenia ewentualnej winy
oskarzonego, wedtug kryteridw, jakim podlega postepowanie dowodowe i oce-
na dowodow w prawie krajowym. Jednakze Komisja uwaza, ze procedura
ochrony ustalona przez Konwencjg jest odrgbna od procedury, jaka oferuje
sgdownictwo karne w ramach prawa poszczegdinych Panistw—Stron. W rzeczy-
wistosci postepowanie miedzynarodowe nie ma na celu ukarania sprawcy
naruszenia praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencjg, ale ochroneg
ofiary naruszenia i zapewnienie jej naprawy szkody wynikiej z dziatania, za
kidre odpowiedzialne jest Paristwo.

3. Przestuchanie osoby zatrzymanej na terenie komendy Policji bez pomocy
obroricy czynijg osamotniong i uzalezniong od policjantéw — a wiec szczegdlnie
staba.

4. Z braku innych ustaleri, Komisja uwaza za dowiedzione w niniejszej
sprawie, Zze stwierdzone u wnioskodawczyni zaburzenia psychiczne oraz usz-
kodzenia ciata zostaty spowodowane podczas przebywania jej pod kontrolg
funkcjonariuszy policji | wskutek ich postepowania, za ktére Rzad powinien
ponosic¢ odpowiedzialnosc.

5. Komisja przypomina, ze wystarczy, aby znecanie sie (mauvais traitement)
osiagneto minimalne powazne natgzenie i juz narusza ono art. 3 Konwencji.
Ocena tego minimum zalezy od wszystkich okolicznosci w konkretnej sprawie,
szczegolnie od istoty i kontekstu postepowania (traitement) funkcjonariuszy.

6. Jezeli chodzi o definicje pojec ,tortura”, ,nieludzkie postepowanie” oraz
~ponizajgce postepowanie”, Komisja przypomina swoje orzecznictwo, zgodnie
z kitérym kazda tortura stanowi réwnoczesnie nieludzkie i ponizajgce postepo-
wanie, a kazde postepowanie nieludzkie jest zawsze ponizajgce. Ponadto
Komisja uznaje postepowanie nieludzkie jako ,postepowanie, kidre umysinie
powoduje powazne cierpienia psychiczne lub fizyczne”.
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7. W przypadku tortury, termin ten ma zastosowanie do nieludzkiego poste-
powania, w wyniku kitérego bol lub dotkliwe cierpienia sg zadawane osobie
umyslinie w celu na przyktad uzyskania informacji lub zeznan, czy w celu
ukarania za czyn, jaki popetnita, albo jest podejrzana o jego popetnienie i chodzi
przy tym o postgpowanie funkcjonariusza publicznego lub kazdej innej osoby
dziatajgcej z urzedu albo nakionionej do tego za jej zgodg lub zgoda dorozu-
miang.

8. Komisja uwaza, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu, wybdr odpowied-
nich srodkéw ochrony przed naruszeniami nalezy w pierwszym rzedzie do
ofiary. Jezeli istnieje jakis srodek odwotawczy dostepny dla wnioskodawcy dla
zaradzenia naruszaniu Konwencii, art. 26 Konwencji ma zastosowanie w spo-
sob odpowiadajacy rzeczywistej sytuacji wnioskodawcy, tak aby zagwaranto-
wac muljej skuteczna ochrong praw i wolnosci zapisanych w Konwencji.
Oznacza to, ze wnioskodawca zobligowany jest do dokonania ,normalnego
uzytku” (,usage normar’) z dostepnych mu srodkéw odwotawczych ze wzgledu
na prawdopodobieristwo ich skutecznosci i wystarczalnosci, tak aby ta droga
przyniosta zatatwienie jego skargi w postepowaniu krajowym.

c.d.n.
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Sympozjum nt. ,,Gospodarka i prawo w Polsce”
(Bischofsgriin, 26 — 29 listopada 1996 r.)

W dniach 26 — 29 listopada 1996 r. w Bischofsgriin k. Bayreuth (Bawaria)
odbyto sie sympozjum nt. ,Gospodarka i prawo w Polsce”, zorganizowane przez
Miedzynarodowe Towarzystwo Ekonomiczno—Prawne w Trewirze oraz Wydziat
Prawa i Ekonomii Uniwersytetu w Bayreuth. Wzigto w nim udziat okofo 80 osob
z Polski i z Niemiec w tym: prokuratorzy, sedziowie, radcowie prawni, profeso-
rowie prawa karmnego i cywilnego (materialnego i procesowego), kryminologii
i nauk ekonomicznych z uniwersytetéw w Bayreuth, Bamburgu, Heidelbergu,
Trewirze, Uniwersytetu Marii Curie Skiodowskiej i Katolickiego Uniwersytetu
w Lublinie.

W czasie obrad sympozjum wygtoszono 10 referatow, wokot ktérych toczyta
sie ozywiona dyskusja. Do najciekawszych z nich nalezaty nastgpujgce:

1. Trybunat w Luksemburgu a jednolito$¢ prawa europejskiego, wygtoszony
przez prof. Manfreda Dausera (sgdziego Trybunatu).

2. Europejskie regiony wedtug Konstytucji Wspodinoty Europejskiej — prof.
Peter Christian Miller—Graf, dyrektor Instytutu Prawa Gospodarczego Uni-
wersytetu w Heidelbergu.

3. Polskie oczekiwania unifikacji prawa europejskiego — prof. Mieczystaw
Sawczuk z Wydziatu Prawa UMCS w Lublinie.

4. Giowne bariery finansowe rozwoju gospodarczego Polski — prof. Alicja
Pomorska z UMCS i KUL w Lublinie.

5. Tezy programu uzgodnienia przepiséw prawa polskiego ze standardami

europejskimi — prof. Pawet Czechowski z UMCS w Lublinie.

Stan prywatyzacji w Poisce — dr Wiestaw Perdeus z UMCS w Lublinie.

7. Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie — dr Wactaw Huba, prokurator
w Biurze do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej.

Na omoéwienie zastugujg referaty: prof. P.Czechowskiego, prof. A.Pomor-
skiej i dr. W.Huby.

W pierwszym z nich po dokonaniu analizy stosownych postanowien Ukfadu
Furopejskiego stwierdzono, ze w zwigzku z zamierzonym przyjeciem do Unii
Europejskiej nowych czionkéw, w tym Polski, zachodzi koniecznosc przystoso-
wania prawa polskiego do praw Unii. Powinno to nastgpi¢ w trzech podstawo-
wych etapach:

1) czesé przepisdw powinna zosta¢ przystosowana juz w momencie wejscia
w zycie Uktadu Europejskiego,

=
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2) inna czesc w ciggu najblizszych pieciu lat,
3) pozostate przepisy nie pdzniej niz w ciggu 10 lat.

Art. 69 Ukladu Europejskiego okresla, Zze zblizenie przepiséw obejmie
w szczegolnosci nastepujace dziedziny:

1) prawo celne,

2) prawo spotek,

prawo bankowe,

rachunkowoscé,

kierowanie przedsigbiorstwami,

przepisy o ochronie wiasnosci intelektuainej,
ochrong pracy,

przepisy w zakresie uprawnieni stuzb finansowych,
) ochroneg zdrowia i zycia oraz ochrone $rodowiska,
10) przepisy z zakresu ochrony komputeréw,

11) przepisy dotyczace transportu.

Na pierwszym planie znajdujg sig te dziedziny prawa, ktére maja istotne
znaczenie dla gospodarki. Jako nastepne nalezy wymieni¢ normy, ktére regu-
lujg stan prawny i funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, a takze normy
okreslajgce zasady obrotu gospodarczego. Do pierwszej grupy nalezg w szcze-
goélnosai:

1) zasady praktyczne i prawne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby krajowe i zagraniczne,

) podstawy dziatalnosci spétek, spotdzielni i przedsiebiorstw,

) podstawy dziatalnosci bankéw i zaktadéw ubezpieczeniowych,

)

)

L8N

ochrona wiasnosci intelektualnej,

prawo upadtosciowe.

Do drugiej grupy przepiséw nalezg normy prawa z zakresu:
1) ceti kontyngentow importu,

2) regulacji technicznych,

3) obrotu pienieznego w kraju i zagranica,

4) ochrony przed nieuczciwg konkurencjg i dumpingiem,

5) ochrony konsumenta,

6) transportu i telekomunikacii.

Na szczegoding uwage zastuguje takze problematyka ogdinych regulacji
z zakresu prawa cywilnego odnosnie uméw kupna—sprzedazy i dotrzymywania
uktadow.

Przystosowanie regulacji prawnych, ktére ma umozliwi¢ Polsce uzyskanie
cztonkostwa we Wspdinocie Europejskiej wymaga opracowania programu obej-
mujgcego swoim zakresem wszystkie prace prawne Wspdinoty, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem jurysdykcji Trybunatu Europejskiego. Ten program

Prokuratura
168 i prawo 2, 1997



Sympozjum nt. Gospodarka i prawo w Polsce

powinien zawierac¢ wytyczne regulacji prawnych, ktére obejmg Europejski Wol-
ny Rynek i zamieszczone sg w tzw. Biatej Ksigedze, uchwalonej na spotkaniu
w Cannes w czerwcu 1995 r. ,Biata Ksiega”, zalecona do realizacji tagczacym sie
krajom, uzupeinia ustalenia Uktadu Europejskiego i umozliwia bezposrednie
porownywanie regulacji polskiego prawa z prawem europejskim. W dalszej
czesci referatu autor zajgt sie gtéwnie rozwigzaniami dotyczacymi wolnego
rynku, stwierdzajgc w zakoriczeniu, ze realizacja procesu przystosowania prawa
wymaga takze wygospodarowania odpowiedniej bazy technicznej, a w szcze-
golnosci zatozenia banku danych z zakresu europejskiego prawa cywilnego
materialnego, kidry obejmowatby takze orzecznictwo Trybunatu Europejskiego.

W drugim z wymienionych referatow autorstwa prof. A.Pomorskiej omowio-
no gtéwne bariery finansowe rozwoju gospodarczego Polski, do ktérych naleza;:
1) kryzysowy stan budzetu parisiwa,

2) wadliwy aktualnie system podatkowy,

3) niedostatek kapitatu.

Najwazniejsze luki i wady systemu podatkowego to:

— nadmierny fiskalizm,

niestabilnosé,

waski zakres stymulacyjnego wykorzystywania podatkow,

niesprawiedliwy spotecznie system podatkowy.
Te wady i luki systemu podatkowego wykorzystywane sg przez nieuczciwe
jednostki do wyludzania ogromnych sum rzekomych nadpfat i oszukiwanie
fiskusa.

Autorka stusznie podkreslita, iz trzecig z wymienionych barier finansowego
rozwoju gospodarczego Polski jest niesprawiedliwy przebieg prywatyzacji ban-
kow oraz wadliwe przepisy prawa bankowego, ustalajgce dosc drastyczne limity
aktywnosci kapitatowe].

W trzecim z referatéw dr. W.Huby przedstawiono stan przestepczosci go-
spodarczej w Polsce i jej zwalczanie w okresie od 1990 do 1996 r. Referat
skiadat sig z dwdch czesci. W czesci pierwszej podjeto probe zdefiniowania
zjawiska przestepczosci gospodarczej oraz dokonano krétkiego przegladu
najwazniejszych pozakodeksowych akidéw prawnych, zawierajacych przepisy
karne stanowigce podstawe jej zwalczania. Do akitow tych zaliczono: Kodeks
handlowy, prawo czekowe, prawo bankowe, prawo papierow wartosciowych,
ustawe o oznaczaniu wyrobow znakami akcyzy i ustawe o ochronie obrotu
gospodarczego.

W czesci drugiej referatu przytoczono najczesciej wystepujgce czynniki
kryminogenne warunkujgce przestepczosc gospodarczg w okresie przecho-
dzenia od centralnie sterowanej gospodarki uspotecznionej do gospodarki
rynkowej. Zaliczono do nich m.in.:

|
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— ,Szarg strefg” gospodarki, kidrej szacunkowe zyski osiggnety w 1994 r.
okoto 340 bin starych z, a wiec sume stanowigcg okoto 1/3 budzetu
paristwa,

— wadliwe przepisy celne utatwiajace przemyt towaréw; zaledwie 5% wwozo-
nych towaréw jest poddawane kontroli celnej, a straty z tego tytutu sg
szacowane na okoto 1 mid USD rocznie,

- lukiw przepisach podatkowych, umozliwiajace w ostatnim okresie wytudze-
nia rzekomych nadptat podatku dochodowego lub podatku VAT, siegajace
ogromnych sum.

Znaczng czesc referatu poswigcono wynikom stosowania ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego, akcentujac, iz jej przepisy umozliwity $ciganie wielu
przestgpstw gospodarczych polegajgcych na naduzyciu zaufania przez spraw-
ce zajmujgcego sig sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza
Skarbu Panstwa, innej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, nie majacej
osobowosci prawnej albo osoby fizycznej. Podkresiono, iz ustawa wprowadza
nowe rodzaje przestgpstw gospodarczych nazwane oszustwami kredytowymi
I asekuracyjnymi, ktére coraz czesciej pojawiajg sie na mapie przestepczosci
gospodarczej w Polsce. Przestgpstwa te polegajg na podstepnym dziataniu
przy zawieraniu umow o udzielenie kredytu, gwarancji kredytowej, zamdwienia
publicznego, a takze przy dotacjach i subwencjach oraz uméw o ubezpieczenie.
Wskazano przy tym na réznice zachodzace pomiedzy tymi przestgpstwami
a przestgpstwem oszustwa z art. 205 k.k.

Omawiajgc wyniki stosowania ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
w oparciu o dostgpne dane statystyczne przedstawiono dynamike przestepczosci
gospodarczej za okres ostatnich lat, ktéra w 1994 r. wyniosta 117, aw 1995 r. 112.

W zakoriczeniu referatu podkreslono, Ze przestepczos$é gospodarcza staje
sig coraz czesciej przestepczoscia zorganizowana, przybierajgc postaé wielo-
osobowych i wielowatkowych afer (np. afery alkoholowe, tytoniowe, a ostatnio
celne i podatkowe), a takze wskazano na jej aspekty miedzynarodowe,.

W dyskusji jaka sie wywigzata zwracano m.in. uwage na koniecznosé
podjgcia zdecydowanych krokéw w kierunku zwalczania nowych rodzajéw
przestgpczosci, w tym przestepczosci komputerowej, przestepstw przeciwko
prawom autorskim oraz przestepstw godzacych w obrét papierami wartoscio-
wymi. Stwierdzono, iz skuteczne $ciganie wigkszosci omawianych przestepstw
przybierajgcych charakter afer o aspekcie ponadnarodowym bedzie mozliwe
przy istnieniu Scistej wspdipracy organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
wszystkich zainteresowanych paristw.

Prokuratura
170 i prawo 2, 1997






	1
	2

