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NAUKI I SZKOLNICTWAWYZSZEGO

Warszawa, dniu ?-stycznia[II9 r.BKA.WK. 1 9 52.Ż0.2018. 1 8.ŁA

Pan dr hab. Arkadiusz Tofil

Rektor Państwowej Wyższej

Zawodowej w Chełmie

ul. Pocztowa 54

22-100 Chełm

SzkoĘ

WYSTĄPIENIE PoKONTRoLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnta 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowejt

(dalej: ustawa o kontroli) oraz art.427 ust.l ustawy z dnia 20lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyższym i nauce2 (dalej: Pswn lub ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce), Minister

Nauki i SzkolnictwaWfiszego (dalej: Minister) przeprowadziŁw Państwowej WyŻszej Szkole

Zawodowej -* Chełmie (dalej: PWSZ lub Uczelnia) kontrolę nr 20lKswl2018lBKA,

w zakresie zgodności działanta organów UczeIru z przepisarti prawa i nadanymi

uprawnieniami, w latach 201,6 _ 2017, z moŻliwością zasięgania informacji z okresów

wcześniejszych.

Przedmiotowa kontrola została przeprowadzona w okresie od dnia 4 paŹdziernika 2018 r.

do dnia 14 grudnia 2018 r. przezŁukasza Abramowicza oraz Joannę Falkowską, głównych

specjalistów w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i SzkolnictwaWyższego (dalej:

MNiSW lub Ministerstwo).

Ze wzg|ędu na koniecznośó zbadania w toku kontroli zagadnień wymagĄących wiedzy

specjalistycznej do udziału w kontroli na podstawie art. 428 ust. 2 pswn, w charakterze eksperta

powołano Pana Mariusza Kramar czvka.

t Dz. U. z 2011r., Nr 185, poz. 1092.
2 Dz.U . z 2018 r., poz. 1668.
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Niniejsze Wystqpienie Pokontrolne za:wiera ustalenia' ocenę skontrolow anej dział'alności

or az zalecenia pokontrolne.

I. oCENA oGÓLNA

Skontrolowaną dztałalność Uczelni w latach 2016 _ 2017, w zakresie zgodności działania

organów Uczelni zprzepisami prawa i nadanymi uprawnioniarri,zuwzględnieniem.przyjętych

kryteriów legalności, rzetelności, gospodarności i celowości ocenia się pozytywnie

z nieprawidłowo ściami3.

Pozytywnie ocęniono kwestie związane z;

l) uzyskanien zgody organu kolegialnego Uczelni na kontyruowanie dodatkowego

zatrudnienia, w ramach stosunku pracy przez Rektora PWSZ;

2) pobieraniert przez Rektora PWSZ wynagrodzenia w wysokości ustalonej przez

Ministra;

'. 3) zawieraniem przezUczelnię umów cywilnoprawnych;

4) rea|izacją zajęć: dydaktycznych przez nauczycieli akademickich.

Negatywnie oceniono powierzenie obowiązków i odpowiedzialności Kwestorowi Uczelni,

które nie w pełni odpowiadało wymogom ustalonym w art. 54 ust. 1 ustawy z druaT7 sierpnia

2009 r. o finansach publiczrrych4 (daIej: ustawa o finansach publicznych), jak równiez fakt

naruszenia pruezPWSZ art.54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 przywołanej ustawy, poptzęznieprawidłowe

prowadzenie wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych lub finansowych z planem

finansowym lub kompletności i rzętelności dokumentów dotyczących takich operacji.

W hakcie kontroli stwierdzono również, następuj ące nieprawidłowości :

1) w 49 przypadkach z 296 (16,55%) stwierdzono naruszenie $ 5 ust. l rozporządzerna

z dnia 29 stycznia 2013 r. Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie należności

przysługujqcych pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorzqdowej

jednostce sfery budzetowej z Ętułu podróżry słuzbowejs (dalej: rozporzqdzenie

w sprawie należności z tytułu podroży służbowĄ) poprzez dokonanie przez

pracowników roz|iczenia kosztów podróŻy krajowych w terminie późtltejszym niż

14 dni od druazakoftczeniatych podróŻy, co świadczy o niewystarczajj,ącymnadzorze

Uczęlni w Ęrm zakresie;

3 Minister stosuje trzystopniową skalę ocen: pozytyvvna, pozytywna z nieprawidłowościami, nęgatywna.
4 Dz.U. z20I3 r.,poz.885 zęzm'
s Dz. U. 2 2013 r., po2. 767.
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2) w 7 ptzpadkach z 296 (2,36%) stwierdzono wypłacenie pracownikom diet z t1filłu

podróŻy krajowych, obliczonych z naruszeniem $ 7 ust. 2 rozporządzenia z dnia

29 stycznia 2013 r. Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie należności

przysługujqcych pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorzqdowej

jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej (dalej rozporządzeniew sprawie

należności)6;

3) w L przypadku z 296 (0,34%) stwierdzono wypłacenie pracownikowi diety z tlułu
podróży zagranicznej' obliczonej z naruszeniem $ 12 pkt I oraz $ 13 ust. 3

przywołanego rozporządzenia, poptzęz zawyŻenie należności z tfiuŁu diety

przysługuj ącej w czasi e podroŻy zagr anicznej;

4) Rektor i Prorektorzy nie składali Wniosków o wydanie polecenia wyjazdu służbowego,

do czego zobowiązywał ich $ 1 ust. 2 Zarządzenia RektoraLJczelni nr 8l20l5 z dnia

2łmarca 2015 r. w sprawie podróży służbowych pracowników PWSZ (dalej:

Zarządzenie rr 8 l 201 5);

5) w trakcie realizacji postępowania o udzielerie zamówienia publicznego, w trybie

procedury dla usfug społecznych (nr referencyjny K-ZP.25I.04.2017), którego

przedmiotem było prowadzenie zĄęć dydaktycznych dla studentów kierunku

',pielęgniarstwo'' 
w PWSZ, w semestrze letnim roku akademickiego 201612017,IJczelrna

nie opublikowała ogłoszenia o zamówieniu oraz informacji o udzieleniu zamówienia

na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: strona podmiotowa BIP),

co stanowi naruszenie art. 138o ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia29 stycznia2OO4 r. Prawo

zamówień publicznych7 1dalei: ustawa Pzp);

6) w trakcie realizacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie

procedury przetnga nieograniczonego (nr referencyjny K-ZP.25I.IO.2OL7), którego

przedmiotem było świadczenie usług transportowych w zakresie przęwozlJ osób,

Wniosek o ustąlenie trybu udzielenia zamówienia publicznego został złożony

po powołaniu Komisji Przetargowej, czw naruszono Procedurę dokorynvania

zamówień publicznychw Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Chełmie;

7) w sposób niewystarczEący udokumentowano proces ustalenia wartości

ww. zamówienia, co uniemożliwia ocenę, czy zgodnie z art.32 ust. 1 ustawy Pzp odbył

się on przy zachowaniu nalezytej staranności;

Dz. U. 2 2013 r., poz. 167.
Dz. U . z 2015 r., poz. 2164, ze zm.
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8) w opublikowanym przezUczelnię ogłoszeniu o ww. zamówieniu nie wskazano terminu

wykonania zamówienia, co stanowi naruszenie art. 4I ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp;

9) protokół z ww. postępowania nię zawierał załącnika, o którym mowa w art. 91 ust. 2a

ustawy Pzp, wktórym nalężałowykazać,wjaki sposób w opisieprzedmiotuzamówienia

zostały uwzględnione koszty cyklu Życia;

10) wszystkie skontrolowane Protokoły postępowań o udzielenie zamówienia zawierałybraki

lub omyłki pisarskie, co świadczy o braku wystarczającej staranności przy

ich sporządzaniu.

il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

PWSZ jest publicznąvczelnią zawodową utworzoną na podst awie rozporządzenia Rady Ministrów

z drtta2{lipca}}OI r. w sprawie utworzenia Państwowej Wyższej Szkoły Znvodowej w Chełmie8.

W ramach struktury organizacy1ne1 Uczelni nie wyodrębniono podstawowych jednostek

organtzacyjnych.

2.2Władze Uczelni.

W kontrolowan)rm okresie funkcję Rektora PWSZ pełnili: Pan prof. dr hab. Iozef Zając

(kadencja 2012-2016) oraz Pan dr hab. Arkadiusz Tofil (kadencja 2016 r. - 2020 r.).

Na podstawie danych zawartychw Zintegrowanym Systemie Informacji o Nąuce i Szkolnictwie

Wyższym PoL-on (dalej: System PoL-on) ustalono, Że Uczelnia posiada uprawnienia

do prowadzenia kształcenia na 10 kierunkach studiów pierwszego stopnia9 i 1 kierunku studiów

drugiego stopnialo.

2.3 Studenci.

Na podstawie danych zawartych w ogólnopolskim wyknzie studentów zamieszczonym przez

Uczelnię w Systemie PoL-onustalono, że na prowadzonychna PWSZ kierunkach studiów było

zarejestrowanych:

o w roku akademickim20l6l20l7 - 1765 studentów (1 688 w semestrze zimowym i 1 488

w semestrze letnim);

8 Dz. U. z 200I r., Nr 79, poz. 839.
9 ,,bezpieczeństwo wewnętrzne",,,budownictwo'', ,,e1ektrotechnika'' ,,filologia''' ,,matematyka'', ,,mechanika
i budowa maszyn'', ,,pedagogika'', ,,pielęgniarstwo'', ,,rolnictwo" oraz,,stosunki międzynarodowe''.
lo ,,pedagogika".
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. w roku akademickim20l7l2018 - 1 697 studentów (1 691 w semestrze zimowym i 1 336

semestrze letnim).

Rektor Uczelni z}oŻył oświadczenia potwierdzające, Że liczba studentów wprowadzona

do ogólnopolskiego wylrazu studentów jest zgodna ze stanern faktycznym wg stanu na dziei
30 listopada 2016 r. oraznadzień3}listopada 2Ot7 r.

ilI. USTALENIA KONTROLI

3.1 Podejmowanie lub kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia przez Rektora

Uczelni.

W trakcie kontroli stwierdzonoo że po powołaniu do pełnienia funkcji Rektora PWSZ Pan

dr hab. Arkadiusz Tofil konĘnuował dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy

na Politechnice Lubelskiejo zazgodąSenatu Uczelni, wyrażoną w uchwale nr 6lCIIIt2016

z dnia 26 września2016 r.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Z treści uchwały Uczelnianej Komisji Wyborczej PWSZ nr 612016 z dńa 8 lutego 2016 r.,

w sprawie wyboru Rektorą Uczelni wynika, że w dniu 8 lutego 2016 r. Pan dr hab. Arkadiusz

Tofil został wybrany do pełnienia funkcji Rektora PWSZ na kadencję trwającą od dnia 1 września

201,6 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, Że na podstawie umowy o pracę Pan dr hab. Arkadiusz Tofil,

został zatrudniony na czas określony, tj. od dnia 16 stycznta}}I} r. do dnia 30 wrześni a20I7 r.,

przez Politechnikę Lubelską, na stanowisku adiunkta _ pracownika naukowo _ dydaktyczne1o,

w wyrrriarzeYz ętattl.

Zgodrue z obowiryl'$ącym w kontrolowanyrrr okresie art. l29 ust. 5 ustawy z dna27lipca 2005 r.

Prawo o szkolnictwie wyższymll 1dalei: ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym) podjęcie lub

kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy przęZ nauczycie\a

akademickiego, będącego organem jednoosobowyn uczelni publicznej wymaga uzyskania

zgody wskazanego w statucie organu kolegialnego uczelni. Zgodajest wydawana na okres

kadencji. W przypadku powołania tauczyciela akademickiego do pełnienia funkcji organu

jednoosobowego kolejnej kadencji okres, którego dotyczy zgoda, ulega przedłvŻeniu o cztery

m1es1ące.

5
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Z treści art. 129 ust. 6 przywołanej ustawy w1mika, że omawianazgoda jest wydawana w terminie

dwóch miesięcy od dnia rczpoczęcia kadencji organu jednoosobowego. Natomiast w $ 21

pktl7 statutu PWSZ wskazano, Że do kompetencji Senatu naleŻy w szczegó|ności wyrazanie

zgody na podjęcie i kontynuowanie dodatkowęgo zatrudnienia w ramach stosunku pracy przez

nauczyciela akademickiego będącego organem jednoosobowym Uczelni.

Zprzywołanych zapisow ustawy orazzapisow statutu Uczelni w1mika, ŻePandr hab. Arkadiusz

Tofil powinien uzyskaÓ zgodę Senatu na kontynuowanie zatrudnięnia w ramach stosunku pracy

na Politechnice Lubelskiej' w terminie dwóch miesięcy od dnia rozpoczęcia kadencji Ręktora

PWSZ, tj. od dnia 1 września 2016 r. Przekazana w trakcie kontroli uchwała Senafu

nr 6|CIII|20I6 z dnia 26 września 2016 t. w sprrwie wyrażenia zgody na konĘnuowanie

dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy przez Rehora PWSZ w Chełmie,

potwierdza, Że wymógten został spełniony.

(Dowód: akta kontroli str. 534-554)

3,2 Wynagrodzenie Rektora PWSZ.

W trakcie kontroli stwierdzono, że Rektor Uczelni pobierał wynagrodzenie z Ętułu
sprawowanej funkcji w wysokości ustalonej przez Ministra.

Działalnośó Uczelni w badanym obszarze ocenia się porytywnie.

Zgodntezobowiązlljącym wkontrolowanym okresie art.l5l ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyższym wynagrodzenie przysługujące rektorowi uczelni publicznej ustalał minister właściwy

do spraw szkolnictwa wyŻszego. Działając na podstawie przywołanego przepisu, a takŻe

napodstawie$2pkt1i5oraz$26ust.2rozporządzeniaMinistraNaukiiSzkolnictwaWyŻszego

z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie warunków wynagradzania za pracę i przyznawania

świadczeń zwiqzanych z pracq dla pracownilrnw zatrudnionych w uczelni publicznejl2 Minister

ustalił Panu dr. hab. Arkadiuszowi Tofilowi wynagrodzerię z tytułu pełnienia funkcji rektora

PWSZ w łącznej wysokości 9 200'00 zł brutto miesięcznie. Na kwotę tę składało się

wynagrodzenie zasadniczew wysokości 6 200,00 ńbrutto orazprzysŁu,gujący do końcakadencji,

d. do dnia 31 sierpnia 2020 r. dodatek funkcyjny w wysokości 3 000,00 złbrutto.

określone ptzez Ministra w5magrodzenie przysługiwało Rektorowi od dnia 1 września 2016 r.,

o czym poinformowano Uczelnię pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r.

nr DSW.ZNU .6121.3.20 1 6.EKR.

6
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Uchwałą nr 8lCYIU20l7 z drua 23 lutego 2Ot7 r., w sprawie wystqpienia z wnioskiem

o przyznanie Rektorowi Uczelniwynagrodzenia z dodatkowych środków Senat PWSZ zwrócił się

do Ministra z wnioskiem' o zwiększenie przysługującego Rektorowi dodatku o kwotę 3 500 zł

miesięcznie, na okres od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. W odpowiedzi Minister

zwiększył Panu dr. hab. Arkadiuszowi Tofilowi wynagtodzetie z tyfułu pełnienia funkcji rektora

PWSZ o kwotę 3 000,00 złbrutto, o czw poinformowano Uczelnię pismem z dnia 8 marca

2017 r. nr DSW.WSP .6121.4.201 7.EKR.

Na podstawie szczegółowych list płac ustalono, że w kontrolowanym okresie wynagrodzenie

Rektora PWSW było pobierane w wysokości ustalonej prz?'zMinistra.

(Dowód: akta kontroli str. 555-574)

3.3 Podróże służbowe władz Uczelni.

Skontrolowane podróże służbowe zrea|wowanow związku z wykonywaniem obowiązków

służbowych na rzecz PwsZ. ZostaĘ one naleĘcie udokumentowane. Uczelnia

co do zasady przestrzegała przepisów rozporządzenia w sprawie należności z tytułu

podroży służbowej. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidłowości miaĘ charakter

formalny bądź jednostkowy. Stwierdzono prrypadki niestosowania lub naruszenia

przepisów wewnętrznych, regulujących kwestie podróży slużbowych, co wynikało z ich

błędnej interpretacji. Powyższe skutkowało niepełnym udokumentowaniem procesu

udzielania zgody na odbycie podróży służbowej. odpowiedzialnośó za powyższe ponosi

Rektor.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Uczęlnia za'warła umowy o korzystanie z samochodów sfuzbowychl3, z Panett

prof. dr. hab. Józefem Zającem (pełniącym w kontrolowanym okresie funkcję Rektora,

a następnie Prorektora ds. Studenckich) oraz z Panem dr. hab. Arkadiuszem Tofilem

(pełniącym w kontrolowanyrn okresie funkcję Prorektora, a następnie Rektora) . Z ichzapisów

wynika, ze posiadali oni zgodę na wykorzystywanie samochodów sfuzbowyoh w celu

dojazdów do miejsc zarnieszkania. Byli oni równiez zobowiązani do składania miesięcznych

pisemnych oświadczeń o liczbie ptze1echanych kilometrów i ilości zuŻ5Ąego paliwa.

13 Umowa nr l4ll20l2 z dnia 1wrzęśnia 2O|2 r., zawarta do dnia 3l sierpnia 2016 r., umowa ttr ll2O15 z dnia
25 lutego 2015 r., zawarta do dnia 31 sierpnia 2016 r., umowa nr 112016 z dnia I lipca 2016 r., zawarta na czas
nieokreślony' umowa nr 2/2016 z dnia l lipca 2016 t', zawarta na czas nieokreślony.
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Kontrola przekazat'rych przez Uczelnię dokumentów potwierdzlła, Że wymienione wyżej

oświadczeniabyły składane. Zawartew nich informacje odnośnie Łącznejliczbyprzejechanych

kilometrów pokrywały się z danymi zawartymi w prowadzonych ewidencjach przebiegu

pojazdów.

W dniu 1 lutego 2017 r. umowy zawarte zPanem prof. dr. hab' Józefem ZĄącem orazPanert

dr. hab. Arkadiuszem Tofilem zostały aneksowane. Wprowadzonezmiany dopuszczaŁymiędzy

innymi korzystanie z samochodu służbowego do celów prywatnych, pod warunkiem pokrycia

poniesionych w t1łn zakresie kosztów. Rozliczenia odbywały się na podstawie oświadczeń

o ilości kilometrów przejechanych w celach prywatnych.

W kontrolowanym okresie stwierdzono dwa ptzypadki wykorzystania samochodu słuzbowego

do celów prywatnych przez Rektora iprzez Prorektora ds. Studenckich. Każdorazowo fakt ten

został uwzględniony w ewidencji przebiega pojazdu. Zgodnie z aneksem do umowy

o korzystanie z samochodu służbowego złoŻono równiez oświadczenia o ilości przejechanych

kilometrów.

Kwestie związane z odbywaniem podróŻy słuŻbowych w PWSZ regulowało Zarządzenie

nr 8l20l5. Uczęlnia dokumentowała proces delegowania i rozliczania podrózy służbowych,

prowadząc zarówno rejestr delegacji (w wersji elektronicznej), jak i ewidencję przebiegu

samochodów sfuzbowych.

Kontroli poddano dokumentację 296 podróŻy słuzbowych, zrealizowanych w latach 2016-2017

przez Rektora, Prorektorów oraz Kierownika Działu Kadr. Stwierdzono, że na 19 poleceniach

wyjazdów służbowych nie wskazano zadania, które powinien wykonać pracownikla.

W przekazanych wyjaśnieniach z dnia 30 listopada 2018 r. nr R-BR.06I.l.l9.20l8 Rektor

odniósł się do kuzdego z ww. przypadków, opisując zrealizowane wówczas zadania. Mając

nauwadze skontrolowaną dokumentację oraz przekazane wyjaśnienia stwierdzotlo, Że podróże

służbowe wŁadz Uczelni były realizowane w związlł,l z wykonywaniem zadań sfuzbowych,

a więc zgodnie z art. 775 $ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 197 4 r. Kodelrs pracyls .

W trakcie kontroli stwierdzono przypadl<t naruszenia zasad określonych w rozporządzeniu

w sprawie naleŻności z tytułu podroży służbowej),tj.:

la Wpisano jedynie miejsce docelowę podróży sfużbowej
15 Dz. U. z2014 t',poz. 1502 zę zm.
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49 przypadków z 296 (16,550ń) naruszenia $ 5 ust. 1 przywołanego rozporządzenia,

poprzez dokonanie ptzez pracowników rozliczenia kosztów podróŻy krajowych

w terminie późniejszymniŻ 14 dni od dnia zakończeniatych podróżyl6;

7 przypadków z296 (2,36%) wypłaceniapracownikom diet ztytlilupodróżykrajowych,

obliczonych z naruszeniem $ 7 ust. 2 rozporządzęnia w sprawie należności.

W'3 przypadkach nastąpiło zawyŻenie nalezności o łączną kwotę 60 zł|7, natbmiast

w 4przypadkach naleŻności zostały zaniżone o łączną kwotę 60 zł|8. Z wyjaśnieil

PWSZ w1mika, żepowyŻsze kwoty zostały skorygowane i odpowiednio uregulowane.

I przypadek z 296 (0,34%) wypłacenia pracownikowi diety z tytufu podróŻy

zagranicznej, obliczonej z naruszeniem $ 12 pkt l oraz $ 13 ust. 3 przywołanego

rozporządzenia' tj. w wysokości wizszej od naleznej o kwotę 59,7 zł19. Z wyjaśniefl

PWSZ wynika, Że wypłacone środki zostały zwrócone przez pracownika do kasy

Uczelni.

Zuwags na charakter oraz częstotliwośó występowania omówionych wyŻej nieprawidłowości,

a takŻe niewielkie kwoty nieprawidłowo wypłaconych diet uznano, że nie stanowią one

podstawy dla negatywnej oceny omawianego obszaru działalności Uczelni.

Zgodnie Z $ 1 ust. 2 Zarządzenia rr 8l20I5 polecenie wyjazdu słuzbowego wydaje się

na podstawie Wniosku o wydanie polecenia wyjazdu służbowego, którego wzór stanowi

załącznlk do niniejszego zarządzenia. w trakcie kontroli stwierdzono natomiast,

żewprzypadku podróży słuzbowych Rektora i Prorektorów Wnioski o wydanie polecenia

wyjazdu służbowego nie były składane.

16 Polęcenia wyjazdów sfużbowych ru: R-DI?l63Ol2l2ol6, R-DK/1630/1l/2016, R-DIvl63o/12/2016, R-
DW163011412016, R-Dl(/l630l69l20t7, R-DM630t7O/2016, R-DK/I630/98t2017, R-DK/I630/10512017, R-
DW1630ll0712016,R-Dw1630lt33l20t6, R-DK/1630/ts7t2ot7,R-DI?1630/170t20t6,R-DM63o/185/2016, R-
Dwl630l2l3l20l6, R-DK/16301216120L6, R-DIO1630/112017, F.-DWt63ol5l2Ot7, p.'DrJt63Ol6l2Ot',t, R-
DK/1630/1112017, R-DM630/1812017, R-DI(1630/34120L7, R-DM630/36t20t',7, R-DIVt63o/37t20r7, R-
DK/r630139/2017, R-DK/|630/4312017, R-DK/1630162t20r7, R-DK/1630/63t20n, R-DIV1630/66t2ot7, R-
DW163016712017, R-DK/1630168120I7, R-DK/I630/',l6t2017, R-DI?I630/77t2017, R-DI91630/78t20r7, R-
DW163018212017, R-DI?1630/8412017, R-DI?I630t9612017, R-DK/I630/11212077, R-DM63o/t 14l2ot'/, R-
DWL630ll24/2017,R-DK/16301t3212017, R-DM630 Ą5612017,R-DM630/158t2}r7,R-DM630/182/2077,R-
Dwl630ll84l20l7, P.-Dwl630/l85/20l7, R-DIłI630ll98l2}l7, R-DK/I630/192/2017, R-Dwl63ol235/2}l7
oraz R-DIVI 63 I / 188 120 17 .

l7 Polecenia wyjazdów służbowych nr: R-DtrVl630/36/2\16,R-DI?l631l4l/2016 oraz R-DIVI63l1327/2016.
18 Polecęnia wyjazdów słuzbowych rrr: R-DtrV1630ll/2ol7, P.-Dwl63Ol2l/2Ol7, R-DI(1630/66/2017, R-
Dwt630t68t20r7.
19 Polecęnie wyjazdu sfużbowego nr R-DI?I63 014112016.
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Zdanięm Uczelni20 składanie wniosków, o których mowa w $ 1 ust. 2 zarządzenia przęz

ww. osoby było bezprzedmiotowe, gdyŻ (...) wyjazdy służbowe ałiqzane z wykonywaniem

powierzonych obowiqzków Sq na bieżqco między nimi uzgadniane, jako ałiqzane

z wykorynuanq funkcjq, a więc nie podlegajq zasadom olcreślonym dla pracownika Uczelni -
nauczyciela akademickiego, który zobowiqzany jest złożyć wniosek o wydanie polecenia

wyjazdu śłużbowego w celu dokondnia oceny zasadności końlłetnego wyjazdu.

Mającnauwadzepowyższewyjaśnienia,naleŻystwierdzić, żeomawianezarządzenieobejmuje

swoim zakresem wszystkich pracowników Uczelni, a nie tylko nauczycieli akademickich. Tym

samym' z formalnego punktu widzenia Wnioski o wydanie polecenia wyjazdu służbowego

powinny byó składane przez kuŻdego pracownika Uczelni, niezaleŻnie od pełnionej funkcji.

Wszelkie wyjątki od stosowania przepisów wewnętrznych Uczelni muszą wynikaó

bezpośrednio z tych przepisów.

Zgodnie z $ 1 ust. 3 Zarządzenianr 8l20l5 wnioski o wydanie poleceń wyjazdów sfuzbowych

powinny byó składane z minimum dwudniowyn wyprzedzeniem w stosunku do planowanego

wyjazdv. W trakcie kontroli stwierdzono 10 przypadków przekoczenia ww. terminu2l.

Ucze|nia wyjaśniła, ze termin, o którym mowa w omawianym zapisie ,,(...) jest terminem

instrukcyjnym, majqcym ną celu zapewnienia prawidłowej organizacji pracy w Uczelni. Rektor

PWSZ w Chełmie ma prawo podjęcia decyzji o wyjeździe konlłetnego pracownika w lcrótszym

czasie".

Mając na uwadze powyŻsze naleŻy wskazać, że omawiany zapis w żadęn sposób nie wiąŻe

Rektora, co do możliwości wydania zgody na odbycie podróŻy sfuzbowej. Narzuca on jednak

pracownikom Uczelni termin, w jakim powinni oni składaó wnioski o jej udzielenie, nie

przewidując wyjątków w tym zakresie.

Zgodniez$3ust. 1iust.3Zarządzentanr8l20I5,poleceniawyjazdusłużbowego_krajowego

izagranicznego dla pracowników _ nauczycieli akademickich podpisuje Rektor. Natomiast jak

stanowi $ 3 ust. 4 pkt l przywołanego zarządzenia w przypadku nieobecności Rektora

do podpisywaniapolecenwyjazdusfużbowego krajowego izagrarltcznego upowźLznionyjest, dla

nauczycieli akademickich, Prorektor ds. Rozwoju i Współptacy zZagrarttcą.

20 Pismo z dnia 4 paździeraika 20l 8 r.
2l Polęcenia wyjazdów słuzbowych nr: R-DI?I631117512016, R-DI?1631/186120116, R-DK/I630/128/2016, R-
Dwl63ll32712016, R-DWI63U3/2017, R-DK/I631/11212017, R-DM631/9412017, R-DI?I631/188/2017, R-
DK/ 1 63 I / 1 89 /20 l7 oraz R-DKI I 63 I I 244 l20l't .
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Wtrakciekontroli stwierdzono,żel96poleceń wyjazdów sfuzbowychzostało podpisanych przęz

Kanclerza PWSZ. Z wyjaśnień Rektora wynika, Że nastąpiło to na podstawie ustnego

upowaznienia, w zwiryku z koniecznością zapewnienia funkcjonowania lJczęlni podczas

nieobecności Rektora. Mając rra uwadze ilość podpisanych poleceń zasadnym wydaje się

wydanie stosownego upowaznienia na piśmie.

W trakcie kontroli stwierdzono również jednostkowe przypadki niedokładnego uzupełniania

przez delegowanych pracowników rachunków kosztów podtóŻy, przedl<ładanych w związ|<ls'

zrealizacjąpoleceń wyjazdów sfużbowych (brak dat i godzinzakonczeniapodróŻy słuzbowych,

brak podpisów pracowników pod rozliczeniami oraz brak dat ptzedłożenia rachuŃów

do rozliczett), atakŻe błędnego wpisania dat wystawienia polec enwyjazdów sfuzbowych.

Uczelnia poinformowała, że pracownik odpowiedzialny za rozliczanie kosztów podrózy

służbowych został zobowiryany do weryfikacji przedl<ładanych mu dokumentów, pod

względem kompletności zawartych na nich elementów, w tyrrr dat.

Kontrola wykazała równieŻ, Że w 35 przypadkach rozpoczęcie lub zakoirczenie podróŻy

sfuzbowej nastąpiło niezgodnie z terminami wskazanyr'ri w poleceniach wyjazdów

sfużbowychzz. w piśmie z dnia 30 listopada 2OI8 r. Uczelnia wyjaśniła, Że ,,(...) Polecenia

wyjazdów służbowych dotyczyły uczestnictwa w zdarzeniach wymagajqcych odbycia dalekiej

podroĄ służbowej. Z uwagi na fakt, iż miejsce docelowe znajdowało się w znacznej odteglości

od siedziby pracodmłcy lub z uwagi na godzinę rozpoczęcia wydarzenia/spotkanią uczestnictwo

w nimwymagałobywyjazduw godzinachwczesnoporannych bqdź powrotuw późnych godzinach

nocnych. W tej sytuacji zasadne było, aby rozpoczęcie bqdź zakończenie podroĘ odbyło się

w dniu poprzedzajqcym lub następujqcym po dniu docelowym. Polecenia wyjazdów służbowych

opisywane były zgodnie z zaistniąłym stanem faktycznym zarówno w poleceniu wyjazdu

służbowego, jak i dokumentowane w ewidencji przebiegu pojazdów służbowych. Podróze

służbowe wskazane na poleceniach wyjazdu służbowego nie spowodowały rwięl<szenia kosztów

podroży służbowych, z uwagi na nie naliczanie za ww. dni diet."

22 Polecęnia wyjazdów słuzbowych nr: R-Dl?l63oll4l2ol6, R-DK/1630/5012016, R-DK/1630/5212016, R-
DW1630/7712016, R-DM6301t6612016, R-DM630117712016, R-DIO1630/18912016, R-DI?I630/198/2016,
R-DI?1630/96120r',1, R-DK/1630/82/2017, R-DM630/t 69t201',7,R-DK/t630l2r7l2ot7,R-DIVI630/3 t2ot6,k-
DW1630/612016, R-DK/I63011412016, R-DK/1630/50/2016, R-DIOI630/13412016, R-DM630/136t20r6, R-
DK/1630/13712016,R-DW16301169/2016, R-DIOt630tr70/2016,R-DK/1630/16012016,R-DIVl630/182t2016,
R-DK/1630/l1120r',7, R-DM630/1312017, R-DIV1630/3 4/2017, R-DI?1630/79t2017, R-DK/I630/8212017, R-
DW1630/96/2017, R-DM630110812017, R-DK/1630n56t2017, R-DK/1630/169t2017, R-DI?1630/180t2017,
R-DK/ 1 63 0/ I 921 20 17 oraz R-DIV I 6 30 / 19 5 I 20 17 .
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Uwzględniając powyzsze wyjaśnienia na|e;ry wskazać, Że wydając polecenie wyjazdu

sfuzbowego przełoŻony pracownika powinien kuŻdorazowo uwzględnic czas potrzebny na jego

realizację i stosownie do potrzeb określió termin rczpoczęciai zakończerttapodtóŻy.

W piśmie z dnia 15 stycznia 2019 r.Uczelniapoinformowała o wydaniu Regulaminu podróży

służbowych, stanowiącego załącznik do zarządzenia Rektora nr 1l20I9 z dnia 10 stycznia

2019 t., atakŻe o zwiększeniu nadzoru nad wykonaniem powyzszych przepisów.

(Dowód: akta kontroli str.375-2025, 38l9-3835, 3906-3914,3922-3930,3937-3949)

3.4 Zawieranie umów cywilnoprawnych.

Pomimo niekompletnej procedury, regulującej kwestie zawierania umów

cywilnoprawnych, proces zlecania zadań Uczelni podmiotom zewnętrznym ornz

rozliczenia ich wykonania był należycie udokumentowany. Skontrolowane umowy

cywilnoprawne zostaĘ zawarte przez Rektora. Umowy zawierane z osobami

zatrudnionymi w Uczelni nie obejmowaĘ kwestiizwiązanychzzakresem ich obowiązków.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się porytywnie.

Zasady realizacji zamówień, których wartośÓ nie wymagała stosowaniaustawy Prawo zamówień

publicznych,regalowały zarządzenia Rektora PWSZ nr l7l20l4 z drlta 16 kwietnia 2014 r. oraz

nr 5312016 z drlta29 września20l6 r. w sprawie ząsad reąlizacji zamówień, do których nie stosuj e

się ustawy Prawo zamówień publicznych.

Z Procedur dokonywania jednorazowych zakupów z pominięciem ustawy Prmło zamówień

publicznych w PWSZ, stanowiących załącznik do ww. zarządzei, wynika, Że kużdorazowo

przeprowadzenie zakupu usług powinno zostać poprzedzone złoŻetietr. pisemnego

zapotrzebowania przez stosowną jednostkę organtzacyjną Uczelni do Dziafu Zaopattzenia

i Gospodarki Materiałowej. Zgodnie z obowiązującymi w kontrolowanym okresie zapisami

Regulaminu organizacyjnegoDział ten odpowiadał zaprzygotowanie dokumentaqi dotyczącej

zartówień, do których nie stosuje się ustawy Prowo zamówień publicznych ze względu

nawartość zamówienia, anieprzekaczającychkwoty 30 tys. zŁnetto w skali roku. ostateczne

potwierdzenie konieczności dokonania zakupu należŃ'o natomiast do obowipków Kanclerza,

który po sprawdzeniu zasadnoś ci zgloszonego zapotrzebowania przekazywał je do odpowiedniej

jednostki organizacyjnej Uczelni w celu realizacji.

Kontrola wykazała, Że w praktyce opisana wyzej procedura ulegała modyfikacji, w przypadku

konieczności zakupu usfug, których zalres wyhaczał poza obszat obsfugiwany przez Dział

l2



Zaopattzeria i Gospodarki Materiałowej. Przykładowo, zapottzebowania na zakap usług

o charakterze edukacyjnym23 były kierowane przez poszczęgólne jednostki organizacyjne

Uczelni do Rektora orazdo wiadomości Kanclerza. Analizaprzekazanej dokumentacjiwykazała,

Żebyły one równiez wstępnie kontrolowane,zarównoprzezDziałZarnówień Publicznych,który

oceniał, czy wartośÓ zakupu wyłączaje spod stosowania ustawy Prqwo zamówień publicznych,

jakiprzez Prorektora, właściwego zewzglęÓ,i na charakter planowanegÓ zakupu. W poddanej

kontroli próbie ostateczną zgodę na zawarcie stosownej umowy cywilnoprawnej,kuŻdorazowo

wydawał Rektor.

Zwyjaśnień Kierownika Działu Kadr wynika, żepraktykazawierania umów cyr,vilnoprawnych

wyglądała następująco. Kierownik jednostki organizacyjnej Uczelni lub osoba odpowiedzialna

zarealizację umowy sporządzaławniosek z opisem czynności zlecanej do wykonania, wstępnym

kosztorysem oraz (eŻeli to możliwe) opisem wymagań, co do osoby realirującej' Akcętacji
celowości zawarcia umowy dokonywał właściwy kierownik pionu, tj.: Rektor, Prorektor lub

Kanclerz, a w przwadku nieobecności Prorektora lub Kanclerza _ Rektor. Po akceptacji

mozliwości sfinansowania umowy wniosek był przekazywarty do Działu Zatnówieft

Publicznych, któryokreślał sposób wyłonieniawykonawcy. Wprzypadkuusług, których wartość

nie przekraczała 10 000,00 zł w skali roku wybór kontrahenta następował napodstawie

propozycji złoŻonej ptzez wnioskodawcę, zatwierdzanej przez właściwego kierownika pionu.

Umowę, sporządzonąnawzorzezaakceptowanym przezradcę prawnego podpisywał Rektol4.

Analizaptzedłożonej dokumentacji nie pozwala na stwierdzenie, czy przeprowadzano badanie

mozliwości sfinansowania zawieranych umów. W pozostałym zakresie stwierdzono natomiast,

ŻeUczelnia dokumentowała proces zlecania zadaipodmiotom zewnętrznym,wylłaczającprzy

tym poza obowiązującą w tym zakresie procedurę. Fakt ten jednoznaczrie wskazuje

na koniecznośó j ej odpowiedniego dostosowania.

Wszystkie skontrolowane umowy cywilnoprawne zostały podpisane przez Rektora Uczeni. Ich

zaularcie podlegało odnotowaniu w rejestrze,prowadzonym w wersji elektronicznej.

Po zrealizowaniu umów zleceniobiorcy przedl<ładali rachunki, do których załączali ewidencje

lub wykazy ztealizowanych cz5rnności, z podaniem całkowitej liczby godzin. Na tej podstawie

potwierdzano odbiór przedmiotu umów' co na\eżało do obowiązków Kanclerza, jako osoby

23 Ę., usfug polegających na poprowadzeniu szkoleń, przeprowadzeniu kursów, wykładów, ówiczeń iĘ
2a Pismo z dnia 12 grudnia 2018 r.
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upowźVnionej do sprawdzania dokumentów pod względem merytorycznyrfrs. Wszystkie

skontrolowane umowy zostały rozliczone w terminach z nichwynikających.

Skontrolowane umowy cywilnoprawne' zawartę Z pracownikami PWSZ nie obejmowały

swoim przedmiotem cz5mnościzwiązanychzzahesemich obowiązków w obowiązującym ich

czasie pracy lub wynikającym z charakteraichzatrudnienia w Uczelni.

(Dowód: akta kontroli str. 2027 -2 1 9 2, 383 6-387 2, 397 o)

3.5 Przygotowanie i przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych.

W przypadku skontrolowanego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego,

w trybie procedury dla usług społecznych stwierdzono naruszenie ań. L38o ust. 3 i ust 4

ustawy Pzp, poprzez nieopublikowanie ogłoszenia o zamówieniu onaz informacji

o udzieleniu zamówienia na stronie podmiotowej BIP. Ustalonoo że umieszczono tam

jedynie hiperłącze prowadzące na stronę internetową Uczelni, gdzie opublikowano

powyższe informacje.Przyczyną stwierdzonej nieprawidłowości była błędna interpretacja

omawianego przepisu. odpowiedzialność za powyższe ponosi Kanclerz, któremu

kierownik zamawiającego powierzył wykonanie zastrzeżonych dla siebie czynności

w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz Kierownik Działu Zamówień Publicznycho

jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie omawianego postępowania.

W trakcie realizacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie

procedury przetargu nieograniczonego (nr referencyjny K-ZP.25l.l0.2017), którego

przedmiotem było świadczenie usług transpońorvych w zakresie p|zewozu osób

w opublikowanym przezUczelnię ogłoszeniu o ww. zamówieniu nie wskazano terminu jego

wykonania, co stanowi naruszenie ań. 41 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.Przyczyną stwierdzonej

nieprawidłowości był brak naleĘtej staranności prry sporządzaniu ogłoszenia, co mogło

utrudnić rvykonawcom określenie minimalnego i maksymalnego czasookresu trwania

prryszlej umowy.

Stwierdzono ponadto, że Protokół ww. postępowania nie zawierał załączni|<a' o którym

mowa w art. 91 ust. 2a ustałvy Pzp,Przyczyną stwierdzonej nieprawidłowości byla błędna

interpretacja tego przepisu prawa.

25 Załącznik nr 3 do Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów l<sięgowych dlą Państwowej lłyższej Szkoły
Zawodowej w Chełmie.
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odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi Kanclerz, któremu kierownik

zamawiającego powierzył wykonaniezastrzeżonych dla siebie czynności w postępowaniu

o udzielenie zamówienia oraz Komisja Przetargowao odpowiedzialna za prowadzenie

omawianego postępowania.

Działalność Uczelni w badanym obsz.arze ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Zasady prowadzenia zarnówień publicznych obowiąnljące w PWSZ w okresie objętym

kontrolą regulowały Zarządzenie Kanclerza PWSZ nr 567 z dnia7 stycznia}}I3 r. w sprawie

sposobu wprowadzenia wytycznych doĘczqcych sposobu przygotowania zapotrzebowania

na realizację zamówienia publicznego w zalcresie opisu przedmiotu zamówienia oraz ustaląnia

wartości szacunkowej zamówienia w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Chełmie,

Zarządzenie Rektora PWSZ nr 44l20l3 z dnia 28 października 2013 r. w sprclwie Procedury

dokonywanią ząmówień publicznychw Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Chełmie oraz

Zarządzenie Rektora PWSZ nr 1612014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprclwie Regulaminu

udzielania zamówień publicznych w Pąństwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Chełmie

o wartości przelłaczajqcej 30 000 euro.

Z prowadzonych w Uczelni Rejestru zamówień 2016 r. o wartości powyżej 30 000 euro oraz

Rejestru zamówień z zastosowąniem ustawy Pzp w 20 ] 7 r. wynika, Że w latach2016-20l7 PWSZ

przęrowadziła 48 postępowań o zamówienie publiczne, z których do szczegółowej kontroli

wytypowano:

o postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, W trybie procedury dla usług

społecznych (nr referencyjny K-ZP.25I.04.2017), którego przedmiotem było

prowadzenie zaJęÓ dydaktycznych dla studentów kieruŃu,,pie1ęgniarstwo''

w PWSZ, w semestrze letnim roku akademickiego 201612017;

o postępowanię o udzielenie zamówienia publicznego' w trybie procedury przetatga

nieograniczonego (nr reforencyjny K-ZP.25I.I0.20l1), którego przedmiotem było

świadczenie usług transportowych w zakresie ptzewoz:u osób dla lJczelni (umowa

z dnia 1 I lipca 2017 r. nr 27 .2P.2017);

o postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego' w trybie procedury przetarga

nieograniczonego (nr referencyjny K-ZP.25l.28.2017), którego przedmiotem była

przebudowa budynku PWSZ w Chełmie przy ul. Nowy Świat 3 na Akademik

studencki (umowa z dnia 13 paździemika 2017 r. nr 71 .ZP .2017);
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. postępowanie o udzielenie zarnówienia publicznego' w trybie zamówienia z wolnej

ręki (nr referencyjnyK-ZP.25L39.20I7), którego przedmiotem było ubezpieczenie

statków powietrznych PWSZ (umowa z dnia2l grudnia})l7 r. nr 79.ZP.2017).

Zgodnie z pełnomocnictwem imiennym nr R-DP/0440-20-4ll6 z dnia 28 wrzęśnia 2016 r.

osobą upoważnionąprzez Rektora, na podstawię art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, do dokonywania

w postępowaniach przeprowadzanych przez PWSZ wszelkich czynności zastrzeŻonych dla

kierownika zarnawiającego, określonych w ustawie PzpbyłKanclerz, upowazniony ponadto

do udzielania dalszego pełnomocnictwa pracownikom Działv Zarnówieil' Publicznych

rJczelni26.

(Dowód : akta kontroli str. 2532 -257 3, 3 5 5 4 -3 6 64' 3 873 -3 8 89)

3.5.1 Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznegoo w trybie art. 138o ustawy

Pzp, tj. procedury dla uslug społecznych (nr referencyjny K-ZP.251.04.2017),

którego przedmiotem było prowadzenie zajęć dydaktycznych dla studentów

kierunku ,rpielęgniarstwo'' w PWSZ' w semestrze letnim roku akademickiego

2016t2017.

Postępowanie o zamówienie publiczne przeprowadzono na podstawię art. 138o ustawy Pzp.

Całkowita wartośó zamówieniazostałaustalona w dniu 3 lutego 2017 r., na kwotę l80 100,00 zł

(4I 710,07 euro), na podstawie cen podobnych usług oferowanych w poprzednich zamówieniach.

Wartość zamówienia wynosiła porużej kwoty okreŚlonej w art. 1389 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

tj. kwoty 750 000,00 euro. Uznaje się, ze wartośÓ zamówienia została ustalona zgodnie

zart.32ust. I i art.35 ust. l ustawy Pzp. oraz zgodnie zprzepisami wydanymi napodstawie

art.35 ust. 3 ustawy Pzp. W rwiąz,I<tł z powyŻszym, ZamawiĄący mó$ udzielić zamówienia

stozując przepisy art. 138o ust. 2-4lstawy Pzp.

osoby wykonujące czynności w postępowaniu złożyły oświadczenia określone w art. 17 ust. 2

wtawy Pzp.

ogłoszenie o zamówieniu zostało zarieszczone na stronie www.pwsz.che1m.pl od dnia 14 lutego

2017 r. i zawieruło: opis przedmiotu zamówienia, zaL<res zamówienia, opis niezbędnych

kwalifikacji oraz doświadczenia do prowadzenia zajęć dydaktycznych, termin wykonania

zamówienia, kryteria oceny ofert, sposób przygotowania ofert, wykaz dokumentów, które na\eŻy

załączyÓ do ofert, opis sposobu przygotowania ofert' termin składania ofert. Zał'ącznikami

2ó Pełnomocnictwo obowiązywało od dnia l października2016 r
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do ogłoszeniabył formularz oferty oraz projekt umowy. IJznaje się, ze ogłoszenie o zamówieniu

zawierało informacje niezbędne z uwag na okoliczności jego udzielenia. ogłoszenie

o zamówieniu nie zostało opublikowanie na stronie podmiotowej BIP27. Tym sam5rm naruszono

art. 138o ust. 3 ustawy Pzp w zakresie dotyczącympublikacji ogłoszeń o zamówieniach.

oferty należało zŁoŻyć, do dnia 22lutego 2017 r. w Kancelarii PWSZ w Chełmie. Uznaje się,

żetermin złoŻenia ofert (7 dni od dnia publikacji ogłoszenia) uwzględniał czas niezbędny

do przygotowania i złoŻenia oferty. Tyn samym spełniony został warunek, o którym mowa

w art. 138o ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 22lutego2077 r. odbyło się otwarcie ofeft.ŁącztttezłoŻono 10 ofert. W tym samym dniu

sporządzono Informację z sesji otwarcią ofert oraz ogloszenie o wyborze ofert

najkorzystniejszych. W dniu 23lutego 2017 r. zawarto z wybranyrni oferentami umowy zlecenia,

w zakresie objętym zamówieniem publicznym. W dniu I marca 2017 r. sporządzono

i opublikowano na stronie intemetowej www.pwsz.chelm.pl ogloszenie o udzieleniu zamówienia

na usługi społeczne. ogłoszenie o udzieleniu zamówienia nie zostało opublikowane na stronie

podmiotowej BIP. Tyrn samyrn naruszono art. 138o ust. 4 ustawy Pzp w zakresie dotyczącym

publikacji ogłoszeń o udzieleniu zamówien28.

Protokół wyboru oferty zostal zatwierdzony w dniu 4 kwietnia 2OL7 r. przezKanclerza Uczelni.

W ww. protokole stwierdzono uchybienia polegające na omyłkach pisarskich: w pkt 2 ppkt 1

w zakresieustaleniawartości zamówieniaw euro orazwpkt 6 ppkt 1 w zakresieterminu otwarcia

ofert.

(Dowód: akta kontroli str. 34 1 3 -3 55 3, 39 53 -39 5 4, 397 I -397 2)

3.5,2 Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego' w trybie art.39 ustarvy

Pzp, tj. procedury przetargu nieograniczonego (nr referencyjny

K-ZP.251.1.0.2017), którego przedmiotem byto świadczenie usług

transportowych w zakresie przewozu osób dla Uczelni (umowa z dnia 11 lipca

2017 r.nr27.ZP.20l7).

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. nr K-ZG-236l60lI7, zatybłłowanym Zamówienie DziaŁ

Zaopatrzerua i Gospodarki Materiałowej zwróctł się do Kanclerzazprośbąo wynajem środków

27 lJczeltiazamieściła na stronie podmiotowej BIP hiperłącze do strony intemetowej PWSZ, na której zamięszczono
ogłoszenia.
28 IJczelnia zamieściła na stronie podmiotowej BIP hiperĘcze do strony internetowej PWSZ, na której zamieszczono
ogłoszenia.
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transportowych dla PWSZ, na okres do 31 lipca 2018 r. W piŚmie oszacowano ilośó kursów oraz

ich cenę (24l 900,00 zł). Wynika z niego, Że szacowanie kwoty przeprowadzofio na podstawie

rozmówtelefonicznychzfirmamitransportowymi.

Ustalenie wąrtości szacunkowej zamówienia publicznego z lłwzględnieniem wszystkichwymagań

i okoliczności mogqcych mieć wpłW na sporzqdzenie oferty zostało podpisane w-dniu 11 lipca

2017 r.2g. Zawierało ono między innymi opis przedmiotu zamówienia, wym agania dotyczące

środków transportu, przewidywaną ilość kursów oraz szacunkową wartośó zamówienia, ustaloną

na kwotę 24l 900,00 zŁ (57 941,51 euro). Przedmiotowy dokument został opatzony podpisem

ipieczęaąKanclęrza.

Wpkt I0 Ustąleniajako podstawęustaleniawartości zamówieniawskazano wartość szacunkową

wykazaną w piśmie z dnia 7 lipca 2017 r. W tym miejscu naleŻy wskazać, Że czymość

oszacowania wartości zamówienia jest podstawowym elementem całej procedury

przygotowawczej planowanego postępowania i jako taka powinna zostaÓ odpowiednio

udokumentowana. Zprzekazanej dokumentacji wyniką ze w omawianym przypadku szacowanie

kwoty zamówięnia przeprowadzono poprzez rozeznanię rynku. Czynnośó tą przeprowadzono

w drodze rozmów telefonicznych i nie została ona w dostateczny sposób udokumentowana30.

Tym samym nie można stwierdzió czy ustalenie wartości zamówienia odbyło się przy zachowaniu

naleŻytej staranności, a więc zgodnie z art.32 ust. 1 ustawy Pzp.

W pkt 8 Ustalenia wskazano, że szacunkowa wartośÓ zamówienia wynosi poniżej kwot

określonych w przepisach wydanych na podstawi ę art. 11 ust. 8 ustawy Pzp oraz, Żę zostil'a ona

ustalona w dniu 5 grudnia 201,6 r. Natomiast w pkt 10 omawianego pisma stwierdzono,

Żewartość szacunkowazostałaustalona w dniu 7 lipca2017 r.

Ze złożonych ptzez Uczelnię3l wyjaśnień wynika, że wskazanie daty 5 grudnia 2016 r. byŁo

wynikiem omyłki pisarskiej. Mając na uwadze treśc Zamówienia z dnia 7 Iipca 20I] r.

nr K-ZG-236l60l17 oraz Protokołu postępowąnią o udzielenie zamówienia w trybie przetargu

nieograniczoneqo uznano, że do faktycznego ustalenia wartości zamówienia doszło w dniu

7IĘca 2017 r., a więc nie wcześniej ruŻ 3 miesiące przed dniem wszczęcia postępowania

2e Pismo w K-2P.251.10.2017 .

30 Przykładowo, nie wskazano z jakimi firmami i w jakim okresię się kontaktowano, nie podano Żadnych
szczegółów przeprowadzonych rozmów (np. oferowanych cen za przewóz).
3r Pismo z dnia l0 grudnia 2018 r.
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o udzielenie zamówienia. W tym zakresię dziaŁania Uczelni były zgodne z art.35 ust. 1 ustawy

Pzp orazzprzepisarrli wydanymi na podstawie art. 35 ust. 3 przywołarrej ustawy.

Mając na uwadze wartośó zamówienia stwierdzono' ze zgodnie z przepisarrti wydanymi

napodstawie art. 11 ust.8 ustawy Prp", nie powstał obowiązek przekazania ogłoszenia

o zarnówieniu Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej.

Działając na podstawie art. 1 9 ust. 2 ustawy Pzp, Kanclerz Uczęlni powołał trzyosobową komisję

przetargową w celu przygotowania i przeprowadzertia postępowania o udzielenie zamówienia

publicznego Usługi transportowe w zalłesie przewozów osób dla Państwowej Wyższej Szkoły

Z aw o dow ej w C he ł mi e, prowadzonego w Ębi e przetar ga nieo graniczonego3 3.

W tym samym dniu przewodntczący Komisji Przetargowej złoŻył Wniosek o ustalenie trybu

udzielenia zamówienia publicznego. Zaulięrał on między innymi opis przedmiotu zamówienia,

jego szacunkową wartość, oraz propozycję przeprowadzenia postępowania w przedmiocie

udzielenia załnówięnia publicznego w Ębie przetarga nieograniczonego. Wniosek został

zaakceptow any przez Kanclerza.

Sporządzenie Wniosku o ustąlenie trybu udzielenia zamówienia publicznego po powołaniu

Komisji Przetargowej w celu przygotowaniai przeprowadzenia postępowania prowadzonego

w Ębie przetatga nieograniczonego czynił go bezprzedmiotowym. Taki Ęb postępowania

naruszałrównież Procedurę dokonywania zamówień publicznychw Państwowej Wyższej Szkole

Zawodowej w Chełmie

Z przekazanvch wyjaśnień wynika, ŻeDział Zarrtówien Publicznych PWSZ liczyŁ dwie osoby,

zktórychjedna ptzehywała na urlopie. Z tej przyczyny obecny w pracy pracownik załoŻył,

żezostanie wybrany na Przewodniczącego Komisji3a. Mając na uwadzę złoŻone wyjaśnienia

stwierdzono, Że opisane uchybienie miało charakter formalny, nie stanowiło naruszenia

przepisów ustawy Pzp i pozostawało bez wpływu na pozostał ą częśÓ postępowania.

osobywykonujące czynności wpostępowaniuzŁożyłY, Pod rygorem odpowiedzialności kamej,

oświadczenia na obowiązujących drukach ZP-l, o braku okoliczności, powodujących ich

32 Rozporządzenię Pręzesa Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2OI5 r. w sprawie hłot wartości ząmówień oraz
konkursów, od których uzależniony jest obowiqzek przeka4lwania ogłoszeń Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U. 22017 r., poz., 1880).
33 Zarządzenięm Kanclerza nr 721 zdnia 11 lipca2Ol7 r.
3a Pismo Kięrownika DziałllZamówieńPublicznych z dnia ll grudnia 2018 r.
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wyłączente z postępowania. Tym, samyrn spełniono warunek, o którym mowa w art. I7 ust.2

ustawy Prptt.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia (da|ej: SIWĄ została opracowana zgodnie

z art.36 ustawy Pzp. Zawarto w niej między innymi wykaz oświadczeń i dokumentów

potwierdzających spełnienie warunków udziaŁu w postępowaniu oraz brak podstaw

wykluczenia (art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp). Uczelnia określiła rownieŻ termin związania

ofertą na 30 dni od dnia jej złoŻęnia oraz wskazała waruŃi konieczne do jego przedłuŻenia

(art.36 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp).

Działając zgodnie z afi. 22 ustawy Pzp PWSZ określiła szczegóŁowe warunki udziału

w postępowaniu między innymi w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej. Wykonawcy

zostali równiez zobowiązanl do zf'oŻenia oświadczenia3ó o niepodleganiu wyłączeniu

z postępowania w przypadku zaistnięnia okoliczności, o których mowa w art. 24 ust. 1 ustawy

Pzp.

Wzór umowy stanowił Załącznik nr 8 do SIWZ. Termin wykonania zamówienia określono

na okres od daty podpisania umowy do dnia 31 lipca 2018 r. lub wcześniej, do wykorzystania

w całości kwoty przeznaczonej na realizację zamówienia.

Termin składania ofert wyznaczono na 19 lipca 2017 r. Mając na uwadze, Że ogloszenie

o zamówieniu zamieszczoflo w Biuletynie Zanówteń Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.

stwierdzono, Że został on określony zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp.

Uczęlnia opisała w SIWZ sposób przygotowania ofert, miejsce oraz termin ich składania

i otwarcia, atakże sposób obliczania ceny (art. 36 ust. 1 pkt 10-12 ustawy Pzp).

Jedynym kryterium wyboru oferty była cena. Uczelnia określiła sposób oceny ofert orazpodała

informacje o formalnościach, jakie powinny zostaó dopełnione po wyborze oferty w celu

zawarcia umowy. w SWZ wymieniono istotne dla stron postanowienia, które miały zostaÓ

wprowadzone do treści umowy oraz polJczono o środkach ochrony prawnej, przysługujących

wykonawcy w toku postępowania o udzielenie zamówienia (art. 36 ust. 1 pkt l3-l4 orazpkt 76-

17 ustawy Pzp).

Działając zgodnie z art. l38c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp PWSZ odstąpiła od obowiązku Żądania

wadium or az zabezpieczenia naleŻytego wykonania umowy.

35 oświadczęnia z dnia l9 lipca 2017 r
36 Załącznikru 3 do SI{IZ.
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Mając na uwadze przyjęcie ceny, jako jedynego kryterium wyboru ofert w SIWZ zwrócono się

do Uczelni z prośbą o wskazanie' w jaki sposób określono standardy jakościowe, o których

mowaw art. 91 ust. Zaustawy Pzp. Poproszono równięz oprzekazaniezałącznikado Protokołu

postępowania o udzielenie zamówieniaw trybie przetargu nieograniczonego)w który.m PWSZ

powinna wykazać, w jaki sposób zostały uwzględnione w opisie przedmiotu zamówienia koszty

cyklu Życia.

W odpowiedzi Kierownik Dziafu Zamówiefi Publicznych PWSZ wyjaśniła, że w opisie

przedmiotu zamówienia określono wynragania odnośnie liczby miejsc dla pasazerów,

klimatyzacji, aktualnych badań stanu technicznego pojazdów oraz ilości poszczególnych

środków transportu. Uzasadniając brak załącznika do Protokołu, wskazała natomiast,

ze (...) dla przedmiotu zamówienia stanowiqcego usługi transportowe koszt cyklu życia

nłiqzany jest Ęlko z cenq nabycia usługi (nie występujq koszty użytkowania, utrzymania,

wy c ofani a z e lcs p l o a t a cj i /r e cykl in gu pr z e dm i o tu z am ów i e ni a)37 .

Przyjmując powyŻsze wyjaśnienia należy wskazaó, że przyjęcie ceny jako wyłącznego

kryterium jest mozliwe wyłącznie w przypadku spełnienia warunków, o których mowa

w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Oznacza to, że zamawiĄący powinienbezwzg\ędnie sporządzić,

omawiany zaŁącznik do Protokołu, nawet wówczas, gdy koszty cyklu Życia nabywanej usługi

ograniczają się, do ceny jej nabycia.

Działając zgodnie z art. I44 ust. 1 pkt 1 ustawy PzpIJczeLniaprzewidziaław Slwz,możliwośÓ

dokonania zmianzawartej umowy w przypadkach:

zmiany stawki podatku VAT, w odniesieniu do tej częściwynagrodzenia, której zmiana

dotyczy;

gdy w trakcie realizacji zamówienia Zalnawiający z ptzyczyn uzasadnionych odstąpi

od realizacji części umowy;

zmiany wysokości cen paliwa o wartośó co najmniej t5oń w stosunku do wartości

w dniu złoŻeniaoferty.

W dniu 1 1 lipca 2017 r. SIWZ zostałazatwierdzonaprzezKanclerzaUczelni oraz udostępniona

na stronie internetowej www.pwsz.che1m.pl.Działając zgodnie z ant.40 ust. 1 i ust. 2 ustawy

Pzp Uczelnia opublikowała równiez ogłoszenie o zamówieniu w Biuletynie Zamówiett

37 Pismo Kierownika DziaŁuZamówięil Publicznych PwsZ z dnia l0 grudnia 2018 r
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Publicznych38, a takŻe zamieściŁaje na swojej stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń

w swojej siedzibie. Treść ogłoszenia była zgodta z informacjami zawartymi w SIWZ, nie

wskazano w nim jednak terminu wykonania zamówienia, co stanowi naruszenie art. 41 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp. Mając na uwadze fakt ustalenia powyŻszego terminu w ogólnodostępnej

SIWZ stwierdzono, Że omawiana nieprawidłowość nie miil'a wpływu na przehieg

postępowanib.

W postępowaniu złoŻono jedną ofertę. Przed jej otwarciem Zamavliający podał kwotę' jaką

zamierza przeznaczyó na sfinansowanie zamówienia w wysokości 261 252,00 zŁ brutto.

otwarcie oferty nastąpiło w dniu 19 lipca 2017 r. Zawięrała ona wszystkie wymagane na tym

etapie dokumenty, wynikające z SIWZ. WartośÓ oferty wykonawcy wynosiła 264 384,00 zł

brutto.

DziałĄąc zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp Uczelnia nięzwłocznię po otwarciu oferty

zamieściła na stronie internetowej informacje dotyczące kwoty, jaką zamierza przeznaczyÓ

na sfinansowanie zamówienia, firmę oraz adres wykonawcy,który złożyłofertę w terminie oraz

cenę, termin wykonania zamówienia, okres gwarancji i warunki płatności zawarte w ofercie.

DziałĄąc zgodnie zart.24 ust. 11 ustawy Pzp,Wykonawc\ w terminie 3 dni od zalnieszczenia

powyŻszych informacji na stronie internetowej PWSZ przekazaŁ oświadczenie o braku

przynaleŻności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa w art. 24 lst. I pkt 23

ww. ustawy.

W dniu 2l |ipca 2017 r. komisja przetargowa zwróciła się do Kanclerza z wnioskiem

o zwiększenie środków pieniężnych, przeznaczonych na sfinansowanie zamówienia o kwotę

3 132,00 zł,na co zgodę uzyskał'a.

Działając zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp Uczelnia zawiadomiła Wykonawcę o wyborze

jego oferty39. ogłoszenie o wyborze oferty zostało opublikowane na stronie internetowej PWSZ

oraz na tablicy ogłoszeń.

Umowa Nr 27 .ZP.2017 z wybranym Wykonawc ą została zawartaw dniu 24\ipca 2OI7 r. Iej

zapisy były zgodne z przedmiotem zamówienia. Wynagrodzenie Wykonawcy zostało

określone na kwotę 264 384,00 złbrutto, zgodnie zkwotąprzedstawioną w ofercie. ogłoszenie

o udzieleniu zamówienia zostało zarrtięszczone w Biuletynie Zarrlowien Publicznych pod

38 ogłoszenie rrr 547044-N-2017 z dnia 11 lipca2017 r
3e Pismo w K-2P.251.10.2017 z dnia2l lipca 2017 r.
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nr 1 1 1701 w dniu 25 |ipca20I7 r. Tego samego dnia TJczelniaopublikowałarównieŻna swojej

stronie internetowej oraz zarnieśc1ła na tablicy ogłoszeń, ogłoszenie o zawarciu powyŻszej

umowy.

Zgodnie z art.96 ust 1 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postępowanialJczelnia sporządziła

Protokół postępowania o udzielenie ząmówienią w trybie przetargu nieograniczonego, zgodny

ze wzotem określonyn w załączrulku nr 1 rczporządzenia Ministra Rozwoj u z drua 26 |ipca

20I6t., w sprawie protokołu postępowanią o udzielenie zamówienia publicznegoao 1dale1

tozpotządzeniew sprawie protokołu). W dniu 26Iipca2OI7 r.ww. Protokół zostałzatwierdzony

przez Kanclerza Uczelni.

Analiza treści Protokołu wykazała, Że w pkt 20 ppkt 1 brakuje podpisu jednego z czŁonków

Komisji Przetargowej.

(Dowód: akta kontroli str. 2 57 4 -268 5, 39 53, 39 58 -39 69, 39 7 l)

3.5.3 Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego' w trybie ań. 39 ustawy

Pzp, tj. procedury przetargu nieograniczonego (nr referencyjny

K'ZP.251.28.2017), którego przedmiotem była przebudowa budynku PWSZ
w Chełmie przy ul. Nowy Świat 3 na akademik studencki (umowa z dnia

13 października 2017 r. nr 7l.ZP.2017).

Postępowanie o zamówienie publiczne przeprowadzono w trybie ptzetarga nieograniczonego

napodstawie art. 39 _46 ustawy Pzp.Działającnapodstawie $ 21 pkt 18 i 19 statutu Senat

Uczelni wytaził zgodę narealizację ww. inwestycji, poprzez dokonanie przebudowy budynku

dydaktycznego Uczelni, położonego przy ul. Nowy Świat 3 w Chełmie, z przeznaczeniem

na Dom Studencki PWSZ41. Przygotowanie dokumentacji niezbędnej do realizacji inwestycji

powierzono Kanclerzowi.

SzacuŃowąwartośó zamówieniaustalono w dniu 15września2Ol7 r. napodstawiekosztorysu

inwestorskiego, na kwotę 3 7l9 994,96 złnetto,w przeliczeniu 891 038,10 euro. oznaczato,

Że wartośó zamówienia wynosiła poniżej kwoty określonej w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Stwierdzono, żewartość, zamówienia ustalono zgodnie

z arL 32 ust. 1 i art. 35 przywołanej ustawy.

40 Dz.U.22076 r.,poz. 1128.
al Uchwała Senatu w 2lCX/20l'7 z dnia29 maja2017 r.,w sprawie inwesĘcji ,,Dom Studencki Państwowej
Wyższej Szkoły Zawodowej w Chełmie'' '
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Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 6 paŹdziemika 2017 r' Kanclerz powołał

czteroosobową komisję przetargową. osoby wykonujące czynności w postępowaniu złoŻyły

oświadczenia określone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,na obowiązujących drukachzPĄ.

SIWZ został.a opracowana zgodnie z art. 36 ustawy Pzp. Zarnawiający określił w niej mtędzy

innymi: termin związania ofertą na 30 dni, warunki jego zmiany orazbieg terminrr związania

ofertą, wykaz oświadczeń lub dokumentów potwierdzających spełnienie waruŃów udziału

w postępowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp). W zakresie niepodlegania wykluczeniu

z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy zostali zobowiązani

do złoŻenia oświadczenia stanowiącego zał'ącznik nr 2 do Formularzą oferty. Na podstawie

art.Z{aaust. 1 ustawy Pzp, w SIWZ przewidziano sytuację dokonania oceny ofert, a następnie

w odniesieniu do Wykonawcy, którego oferta zostanie oceniona, jako najkorzystniejsza,

dokonanie badania braku podstaw do wykluczenia otaz spełnienia warunków udziału

w postępowaniu.

DziałĄąc na podstawię art. 22 ustawy Pzp Zamawiający określił szczegółowe warunki udziaŁu

w postępowaniu m.in. w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej. Na podstawie

art. 45 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający ustalił wadium w wysokości 50 000,00 PLN. Wysokośó

wadium nie przekroczyĄa3oń wartości zamówienia, a ustalone formy wniesienia wadium były

zgodne z formami określonymi w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp. Zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy określono na l0%o ceny całkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej

warto ś ci nominalnej zob ow iązania Z amaw iaj ące go wynikaj ące go Z umowy.

Wzór umowy stanowił Zał'ączniknr 4 do SIWZ. ZarnawiĄący ustalił wymogi dotyczące umów

o podwykonawstwo, pod rygorem wniesienia przez Zamawiającego zastrzeŻen do projektów

ww. umów, w terminie 7 dni roboczych od daty ich przedłożenia Zalnawiającemu.

Dokumentacja projektowa stanowiłaZałącznik nr 1 do SIWZ.

Termin wykonania zamówienia ustalono w SIWZ nadziefi3} czerwcaA)I7 r. Mając nauwadze

datę sporządzenia SIWZ (l3 paździemika}at7 r.) powyższe uznano zabłąd pisarski.

Termin składania ofert wyznaczono na 30 paździemika}}t7 r., zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy

Pzp Zamawiający opisał w SIWZ sposób przygotowania ofert, miejsce oraz termin składania

i otwarcia ofert, sposób obliczęnia ceny, kryteria, którymi będzie się kierował przy wyborze

oferty, wtaz zpodaniem znaczeniatych kryteriów i sposobu oceny ofert, zgodnie z art.36 ust. 1

pkt 10 - 17 ustawy Pzp.
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Działając na podstawie art' I44 ust. 1 ww. ustawy, Zamawiający przewidział wę wzorzę

umowy na roboty budowlane możliwość dokonania zmian postanowień zawartej umowy

w stosunku do treści oferty, na podstawie, której dokonano wyboru Wykonawcy, między

innyni: w przypadku zmiany stawki podatku VAT wynikającej ze zmiarty obowiązującej

stawki podatku od towarów i usług, w przypadku wprowadzenia robót zatrtienrtych oraz

w przypadku wystąpienia okoliczności siły wyższĄ.

SIWZ zostałazatwierdzona w dniu 13 paździem1ka}}l7 r.ptzezKanclerua oraz udostępniona

na stronie internetowej www.pwsz.che1m.p1w terminie od dnia 13 paździemika}}l7 r. do dnia

30 paździemika}}I7 r.

DziaŁając napodstawie art.38 ust.4 ustawy Pzpw dniu 19 paździemika201,7 r.Zamawiający

dokonał modyfikacji treści SIWZ, w zakresie treści Załącznika rt 4 _ wzoru umowy.

Modyfikacja została udostępniona na stronie internetowej Uczelni od dnia 19 puŻdziemlka

2017 r.

ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie ZamówieńPublicznych w dniu

13puŹdziemika}}T7 r.podnumerem601933-N-20I7,zgodniezart.11 ust. 1ustawy Pzporaz

zamieszczonę w siedzibie PWSZ, na tablicy ogłoszeń i stronie internetowej

www.pwsz.chelm.pl, w terminie od dnia 13 puŹdziernika 2011 r. do dnia 30 puździemika

2017 r., zgodnie z arŁ. 40 ust. 1 ustawy Pzp. Treść, ogłoszenia była zgodna z informacjami

zawartymiw SIWZ. ogłoszenie zawierało informacje określone w art. 4I ustawy Pzp.

otwarcie ofort nastąpiło w dniu 30 puŻdziem1ka2}I7 r. w siedzibie PWSZ. Bezpośrednio przed

otwarciem ofert Zamavłiający podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie

zamówienia w wysokości 4 570 000,00 zł. Do upływu terminu składania ofert złożono dwie

wuŻne oferty.

Zgodnie z art.24 ust. 1 1 tstawy Pzp, Wykonawcy, w terminie 3 dni odzamieszczeniana stronie

internetowej informacji, o której mowaw art. 86 ust. 5 ww. ustawy, przekazaliZamawiĄącemu

oświadczenia o braku przynaleŻności do tej samej grupy kapitałowej, o której mowa

w art. 24 ust. I pkt 23 ww. ustawy.

Zgodnie z przyjętymi krleriami oceny ofert, jako najkorzystniejszą wybrano ofertę

Przedsiębiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Usługowego ,,Antro'' Andrzej Trociński,

22-100 Chełm, ul. płk St. Dąbka 19. Wybrany Wykonawca złożył wymagane w SIWZ

dokumenty: kopię polisy ubezpieczenia oC oraz referencje.
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Zgodńezart.92 ust. 1 ustawY Pzp,Uczelniaw dniu}listopada 2017 r.przesŁaŁado wszystkich

Wykonawców pocztą elektroniczną i listownie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

Wykonawca przed zawarciem umowy złożył, w formie gwarancji ubezpieczeniowej,

zabezpieczenie nalezlego wykonania umowy w kwocie i w terminach wynikających z treści

SIWZ i wzoru umowy.

Działajączgodniezart.46 ust. 1austawy Pzp w dniu 14listopada}}I7 r.Zarnawiający zwrócił

wybranemu Wykonawcy wniesione wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej oraz w dniu

7 listopada 2011 r. wadium w kwocie 50 000,00 zł Wykonawcy, który nie został wybrany

w wyniku postępowaniao zamówienie publiczne.

Umowa Nr 71 .ZP.20I1 (dalej: Umowa) z wybranym Wykonawcą została zawarta w dniu

l4listopada 2017 r. Wynagrodzenie Wykonawcy miało charakter ryczałtowy i wynosiło

4 879 236,03 zł brutto (4 5l7 8ll,I4 zł netto), zgodnie z kwotą przedstawioną w ofercie.

Termin zakończenia robót ustalono tadztef.3} czerułca 2018 r.

ogłoszenie o udzieleniu zarnówienia został'o załnieszczone w Biuletynie Zarnowien

Publicznych pod nr 500058867 r. w dniu 15 listopada2}IT r.

Protokoł postępowania o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczone4o został

sporządzony na druku ZP-PN, zgodnie ze wzorem stanowiącym Załącznik ff 1

dorozporządzenia w sprawie protokołu postępowania. w dniu 16 listopada 2017 r.

ww.ProtokółzostaŁzatwierdzonyprzezKanc|erza.

W pkt 2 ppkt 5 Protokołu postępowania stwierdzono brak informacji dotyczących wartości

zamówienia oraz w ppkt 6 _ brak informacji w zakresie daty ustalenia wartości zamówienia.

Ze względu na fakt, ze w pkt 2 ppkt 6 wskazano na kosztorys inwestorski' jako załącznlk

do ww. protokołu i dokument stanowiący podstawę ustalenia wartości zamówienia, uznaje się,

Że ww. uchybienia miały charakter formalny i nie spowodowały następstw dla kontrolowanej

działalności.

W dniu 15 lutego 2018 r. został zawarty aneks nr 1 do Umowy, w którym zmieniono treśó

$ 3 ust. 3 lit. b Umowy w zakresie zmiany osoby pełniącej funkcję kierownika robót

sanitarnych. Zmiananastąpiła na pisemny wniosek Wykonawcy przedstawiony w piśmie z dnia

15 lutego 2018 r. Zmianaumowy w t5rm zakresie byłaprzewidywana w $ 3 ust. 5 Umowy oraz
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wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ. Nowy kierownik robót sanitarnych

posiadał kwalifikacje i doświadczenię wymagane w SII4łZ.

W dniu 19 czerwca 2018 r. został zawarty aneks nr 2 do Umowy, w którym zmieniono treść

$ 6 ust. 1 Umowy ustalający zmianę terminu zakoiczenia robót z dnia30 czerwca 2018 r.

na dzien 10 sierpnia 2018 r. Zmiana nastąpiła na pisemny wniosek Wykonawcy, przekazany

Zamawiającemu wdniu 13 częrwca2018 r. izwiązanabyłazopóŹnieniem wprzekazaniuprzez

Zamawiającego do realizacji całości obiektu, co ostatecznie nastąpiło dopiero w dniu 26 marca

2018 r. Zmiana umowy w tym zakresie zostałaprzewidziana w $ 6 ust. 6lit. c w związk:tt

z $ 6 ust. 4 Umowy oraz wzoru umowy stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ. W dniu 6 lipca

20t8 r. zawarto aneks nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej zmieniający odpowiednio termin jej

wazności.

W dniu 24lipca 2018 r. zostałzawarty aneks nr 3 do Umowy, w którym zmieniono treśó $ 4

ust. 2 Umowy dotyczący w5magrodzenia za naleŻyte wykonanie przedmiotu umowy. Kwota

45I7 811,14 zł netto została zwiększona do kwoty 461294Ż,35 zł netto, kwota

4 879 236,03 zŁ brutto na kwotę 4 982 7l7 ,77 zł brutto. Zgodnie z lJzasadnieniem do aneksu

nr 3 do Umowy (...) Zmiana umowy w zalłesie wysokości wynagrodzenia Wykonawcy dotyczy

realizacji dodatkowych robót budowlanych, nieobjętych zamówieniem podstawowym, które

stały się niezbędne do wykonania orąz zostały spełnione łqcznie następujqce warunki:

a) zmiana Wykonawcy nie może zostąć dokonana z powodów ekonomicznych

i technicznych _ ząlłes prac jest ściśle ałiqzany z realizacjq zamówienia podstawowego, brak

mo żl iw o ś c i p ow i e r z e ni a i c h w yko nani a inne mu p o dm i o t ow i,'

b) zmiana Wykonawcy spowodowałaby istotnq niedogodność dla Zamawiajqcego _

wpłynęłaby na wydłużenie terminu realizacji ząmówienia oraz spowodowała istotne

niedogodności ałiqzane z gwarąncjq i rękojmiq na przedmiot umowy;

c) wartość zmiany nie przelcracza 50oń wartości zamówienia olcreślonej w pierwotnej

umowie".

Uznaje się, ze zmiana postanowień zawartej umowy nastąpiła zgodnie z art'. l44 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp,w oparciu o Protokół konieczności z dnia 3 lipca 2018 r. orazkosztorysy robót

dodatkowych. Protokół konieczności został podpisany przez inspektora nadzoru, kierownika

budowy oraz projektanta, tj. przedstawicieli Stron, zgodnie z $ 3 ust. 2 i 3aUmowy.
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Stwierdzono brak podpisu na Protokole koniecznoścl osoby upoważnionej do składania

oŚwiadczeń woli w imieniu Zarnawiającego. Ze względu na fakt, Że w Aneksie nr 3,

podpisanym przez Kanclerza i Rektora Uczelni przywołano ww. Protokół konieczności oraz

kosztorysy na roboty dodatkowe,uznaje się, Że ww. uchybienie miało charakter formalny i nie

spowodowało następstw dla kontrolowanej działalności'

Wdniu 10sierpnia2018r. zawarto aneksnr4doUmowy,wktórymzmienionotreść $ 4ust.2

Umowy dotyczący wynagrodzenia za naleŻfie wykonanie przedmiotu umowy' Kwota

4612942,35 zł netto została zwiększona do kwoty 4660 010,66 zł netto, kwota

4 982 7I7,77 złbrutto na kwotę 5 033 55I,54 złbrutto.

Na podstawie Uzasadnienia do aneksu ttr 4 uznaje się' że zmianapostanowienzawartej umowy

nastąpiła zgodnie z art. I44 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w oparciu o Protokół konieczności z dnia

9 sierpnia 201 8 r. orazkosztorysy na roboty dodatkowe. Protokół konieczności zostałpodpisany

przez inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz projektanta, tj. przedstawicieli Stron,

zgodniez $ 3 ust.2i3aUmowy.

Stwierdzono brak podpisu na Protokole konieczności osoby upowaznionej do składania

oświadczeń woli w imieniu Zarnawiającego. Ponadto, w Aneksie nr 4 przywołano

nieprawidłową datę sporządzenia ww. Protokołu konieczności, Ze względu na fakt,

ze w aneksie nt 4, podpisanym przez Kanclerza i Rektora Uczelni przywoŁarlo ww. Protokół

konieczności oraz kosztorysy na roboty dodatkowe, uznaje się, ze ww. uchybienia miały

charakter formalny i nie spowodowały następstw dla kontrolowanej działalności.

Zgodnie z a;/-. 144 ust. lc Zamawiający powinien zamieśció w Biuletynie Zamówięn

Publicznych ogłoszenia o zmianie Umowy, po zawarciu aneksu nr 3 i aneksu nr 4 do Umowy.

W powyzszp przepisie nie wskazano terminu publikacji, nie mniej jednak za uchybienie

naleŻy uztaó publikację ww. ogłoszeń po upływie 3 miesięcy od dnia zawarciaaneksów nr 3 i 4

do Umowy. Nalezy ponadto wskazaÓ, Że, treść ww. ogłoszeń jest niespójna z treścią

i uzasadnieniem aneksu nr 3 i aneksu nr 4 do umowy. Uznaje się, ze ww. uchybienia miały

charakter formalny i nie spowodowały następstw dla kontrolowanej działalności

Nie stwierdzono) aby zmiany wprowadzone do Umowy na podstawie aneksu nr 1 i aneksu nr 2

prowadzlły do zmiany charakteru Umowy (art. l44 ust. lb ustawy Pzp). Nie stwierdzono

równieŻ, aby zmiany wprowadzone do Umowy na podstawie aneksu nr 3 i aneksu nr 4 miały

na celu uniknięcie stosowania przepisów ustawy Pzp (art. 144 ust. Iaustawy Pzp).

(Dowód: aktakontroli str.2770-3412,3906-3914,3931-3936,395L-3952,3973-3992)
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3.5.4 Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego' w trybie art.67 ustawy

Pzp, tj, procedury z wolnej ręki (nr referencyjny K-ZP.25l.39.20l7), którego

przedmiotem było ubezpieczenie statków powietrznych PWSZ (umowa z dnia

21 grudnia 2017 r. nr 79.2P.2017).

Postępowanie o zamówienie publiczne prueprowadzono w Ębie zamówienia z wolnej ręki,

zgodrue z art. 67 ust. t pkt 4 ustawy Pzp, w rwiązku z ruezłożentem w uprzednio prowadzonyrrt

w trybie przetarganieograniczonego Żadnej ofertyaz. Kontrola niewykazała nieprawidłowości

związarrych z wyborem trybu postępowania.

Przedmiotem zamówienia było vbezpieczerue floty samolotów PWSZ wtaz z oC działalności

lotniczej i vbezpieczeniem oC instruktorów na okres 12 miesięcy. Wniosek o ustalenie Ębu
udzięIania zamówienia został złożony 14 grudnia 2017 r. Zawieril' on między innyrrri opis

przedmiotu zamówienia, jego szacunkową wartośó oraz propozycję przeprowadzertia

postępowania w przedmiocie udzieletiazamówienia publicznego w Ębie zamówienia z wolnej

ręki. Wnio s ek zo stał zaakcętow any pt zez Kanclęr za.

Szacunkową wartośó zamówienia ustalono na kwotę 98 900,00 zł netto (23 384,48 euro),

na podstawie opinii brokera z dnia 14 grudnia 2017 r., sporządzonej w oparciu o zrealizowane

postępowania przetargowe w podmiotach o podobnyrn charakterzę oraz w oparciu o wiedzę

brokerską na temat rynku ubezpieczeńi ofert składanych przez towarzystwaubezpieczeniowe.

Ustalenie wartości zamówięnia odbyło się przy zachowariu należytej staranności, nie wcześniej

niz 3 miesiące przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a więc zgodrue

z art.3Żust. 1 i art. 35 ust. l ustawy Pzp,orazzgo&ttezprzqisarrli wydanyni na podstawie art. 35

ust. 3 ustawy Pzp. Mając na uwadze wartość zamówienia stwierdzono ponadto, Że zgodnie

zprzepisatrti wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, nie powstał obowiązek

pr zekazania o gło sz eni a o zamówi eniu Urzę dowi Publikacj i Unii Europ ej ski ej .

W protokole postępowania o udzielnie zamówieniapublicznego w Ębie zamówienia z wolnej

ręki nr K-ZP.25I.39.20|7 wskazano, Że zaptoszenie do negocjacji, wraz z informacjami

niezbędnymi do przeprowadzenia postępowania, zostało przekazane wykonawcy w dniu

20 grudnia 2017 r. w tym samyrn protokole podano, Że negocjacje z wykonawcą były

prowadzone w dniach I7-20 grudnia 2017 r.

a2 ogłoszenię o unięważnieniu postępowania nrK-ZP.25l.35.2Ol7 z dnia 12 grudnia 2017 r., pismo z dnia
5 grudnia 2018 r.
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Ze zŁoŻonychprzez Uczglnię wyjaśnień w1mika, że w protokole doszło do omyłki pisarskiej,

aZaproszenie do negocjacji zostało wystosowane juz w dniu 12 grudnia 201] r. obejmowało

ono, zgodnię z art. 68 ust. 1 ustawy Pzp, informacje niezbędne do przeprowadzęnia

postępowania, w tym istotne dla Stron postanowienia, które miały zostać, wprowadzone

do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego' a takze ogólne waruŃi

umowy43.

oferta wykonawcy, ptzygotowana w formie projektu umowy generalnej, została złożona

w dniu 18 grudnia 2017 r. Ustalono w niej warunki cenowo nałącznąkwotę 85 946,00 złnetto.

Ponadto' działĄączgodniezart.68ust'2ustawyPzpWykonawcazłoŻyłrównieżoświadczenia

o spełnianiu warunków udziałuw postępowaniu. Po zakończeniu negocjacji osoby wykonujące

czynności w postępowaniu złoŻyły, pod rygorem odpowiedzialności karnej, oświadczenia

na obowiązujących drukach ZP-I, o braku okoliczności, powodujących ich wyłączęnie

z postępowania. Tym samym spełniono warunek, o któryrn mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prpoo.

W dniu 2I grudnia2}l7 r. pomiędzy Uczeltią, a Wykonawcązostałazawartaumowa generalna

nr 1l20I8 79.ZP.20I7. Postanowienia umowy były zgodne z ptzedmiotem zamówienia,

a ustalony w wyniku negocjacji zakres świadczenia Wykonawcy odpowiadał warunkom

określonym w ofercie. W dniu 3 stycznta 2018 r., działając zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp,

Uczęlnia zatnteŚc1ła ogłoszenie o zawarciu powyŻszĘ umowy w Biulet1mie Zarnówiett

Publicznych, pod numerem 50000I2I7-N-2018. Analizapolis ubezpieczeniowych, zawieranych

w ramach powfiszej umowy generalnej, wykazała, ze wartośó zarnówienia nie przel<roczyła

wynegocjowanej ceny.

Zgodnie z art. 96 ust 1 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie

zamówienia Uczelnia sporządzil'a protokół, zgodny ze wzorern określonym w załącznil<v

tv 6 rozporządzenaw sprawie protokołu. W dniu 4 stycznia20l8 r. ww. protokół postępowania

zo stał zatw ięr dzony pt zez Kancl erza Ucz el ni.

(Dowód: akta kontroli str. 2686-27'7 0' 3950-395l)

3.5.5 Uwagi dodatkowe.

Wszystkie skontrolowane Protokoły postępowania o udzielenie zamówienia zawierałv braki,

bądź omyŁki pisarskie (błędne daty, błędy w ustaleniu wartości zamówienia w przeliczęniu

a3 WyjaŚnienia Kięrownika Działu ZamówięitPublicznych Uczęlni z dnia'7 grudnia 20l8 r
aa oświadczenia z drria 20 grudnia 20l'/ r' i z dnia 21 grudnia 2017 r.
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naeuro). Uchybienia te pozostawały bez wpływu na przebieg prowadzonych postępowań'

wskazują one jednak na brak wystarczającej staranności, przy dokumentowaniu ich kolejnych

etapów. W przekazarrych przez PWSZ wyjaśnieniach poinforrnowano' o zobowiązaniu

pracowników Uczelni, do szczegółowego przestrzegania obowiązujących procedur związartych

zzalnówieniami publicznyrri oraz zapowiedziarLo zorganizowanie szkoleń w tym zakresie.
' (Dowód: aktakontroli str.2669-268l,2730-2737,3337-3349,3524-3526)

3.6 Prowadzenie wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczej lub finansowej

z planem finansowym lub kompletności i rzetelności dokumentów doĘczących takiej

operacji.

Powierzenie obowiązków i odpowiedzialności Kwestorowi Uczelni nie w pełni

odpowiadało wymogom ustalonym w art, 54 ust. 1 ustawy o Jinansach publicznych.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidłowość są poprzedni oraz obecny Rektor.

Umowy cywilnoprawne' umowy zawarte w wyniku skontrolowanych postępowań

o zamówienia publiczne oraz aneksy do ww. umów nie zawieraĘ podpisów Kwestorao

świadczących o przeprowadzeniu wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych

i finansowych z planem finansowym oraz kompletności i rzetelności dokumentów

dotyczących operacji gospodarczych i finansołvych. Powyższe stanowi naruszenie

art,S{ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Przyczyną wskazanej

nieprawidłowości był brak uregulowań wewnętrznych doĘczących gospodarowania

środkami publicznymi, w tym w odniesieniu do zobowiązań ujęĘch w planach

finansowych Uczelni. Wskutek powyższego' w przypadku przekroczenia kwot wydatków

ustalonych w planach rzeczowo-finansowych, mogło dojśó do naruszenia dyscypliny

finansów publicznych określonego w ań. 18b ustawy z dnia 17 grudnia Ż004 r,

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny linansów publicarychas. Osobami

odpowiedzialnymi za nieprawidłowość są poprzedni oraz obecny Rektor.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się negatywnie.

45 Zgodnie z art. I8bustawy z drua l7 wrzęśnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych (Dz. U' z 20|3 t'' poz. 168, z późn. zm.) naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest
niedokonanie lub nienaleŻyte dokonanie wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczej lub finansowej
z planem finansow5lm lub kompletności i rzętęlności dokumentów dotyczących takiej operacji, jeŹeli miało ono
wpĘwna:
l) dokonanie wydatku powodującego przel<roczenie kwoty wydatków ustalonej w planie finansowym jednostki
sęktora finansów publicznych;
2) zaciągnięcie zobowiązania niemieszc zącego się w planie finansowyrrr jednostki sęktora finansów publicznych.
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Powierzenie obowiązków i odpowiedzialności Kwestorowi Uczelni nie w pełni odpowiadało

wymogom ustalonym w art. 54 ust. I ustawy o finansach publicznych. obowiązki

i odpowiedzialność powierzył KwestorowiKanclerz, a powinien Rektor Uczelni.

Na podstawie kontroli dokumentów żródłowych stwierdzotto, ze dokumenty finansowe

(faktury, rachunki, rozliczenia delegacji) zasadniczo za'wierały podpisy Kwestora Uczelni.

Potwierdza to przeprowadzenię wstępnej kontroli, o której mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy

o finansach publicznycł, tj. kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem

finansowym oraz kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych

i finansowych. Kontrola wykazała natomiast, ze umowy cywilnoprawne' umowy za'wartę

w wyniku skontrolowanych postępowań o zamówienia publiczne oraz aneksy do ww. umów

nie zawterają podpisów Kwestora, potwierdzających realizację obowiązku, wynikającego

zww. przepisówa6.

Zgodnie z wyjaśnieniami przedstawionymi w toku czynności kontrolnych w piśmie

R-BR.061 .LI9.2018 z dnia 30 listopada 2018 r., Kancleru Uczelni, na podstawie

wewnętrznych uregulowanoraz zakresu obowiązków, pełni nadzór nad opracowaniem planów

rzęczowo-ftnansowych oraz w zakresie gospodarki finansowo-księgowej Uczelni. Zgodnie

zww. wyjaśnieniem ,,('..) pomimo braku kontrasygnaty Kwestorą Uczelni, wobec

Sprawowania przez Kanclerzą bezpośredniego nadzoru nad gospodarkq finansowo-laięgowq,

w tym Działem Kwestury, realizacja wydatków odbyvała się w ramach zabezpieczonych

na poszczególne cele środków finansowych''.

Mając na uvładze powyŻsze stwierdzono naruszenię art. 54 ust. 1 i ust. 3 ustawy o finansach

publicznych. W związku z faktem, Że zakłes kompetencji Kwestora określony jest przepisami

rangi ustawowej' jak również mĄąc na uwadze znaczenie kontroli zgodności operacji

gospodarczych i finansowych dla zapewnienia prawidłowego rcalizowania planów rzeczowo-

finansowych powyŻszy obszar kontroli ocenia się negatywnie.

Zgodnie z uzupełniającą informacją z dnia 10 grudnia 2018 r., kwoty wydatków ustalonych

w planach rzeczowo-ftnansowych Uczelni w latach 2016 _ 20|7 nie zostały przeI<toczone.

oznacza to, Że w omawianp przwadku nie doszło do naruszenia dyscypliny finansów

publicznych.

aó Stwięrdzono również, że podpisu Kwęstora nię zawięrały dwa rozIiczęnia wyjazdów słuzbowych
nr: R - DI?l630111912016 oraz R-DIJI631199/2016.
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Z przekazanych ptzez Uczelnię wyjaśnień wynika, że Rektor PWSZ wydał', pismo okólne

nr ll20I9, informujące o konieczności uzyskania kontrasygnaty Kwestora Uczelni

na umowach cywilnoprawnych zawieranych ptzez PWSZ w Chełmie.

(Dowód: akta kontroli str.2|93-2330,2494-25|7 
' 
3955)

3. 7 Realiza cja zajęć, dydaktycznych p rzez nauczycieli aka demickich.

Analiza dokument ów, związanych z rozliczaniem czasu pracy nauczycieli akademickicho

nie wykazaNa przypadków niezrea|izowania przez nich zaplanowanych godzin

dydaktycznych.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się poryĘwnie.

Kontroli poddano dokumentację umożliwiającą rozliczenie godzin dydaktycznych,

przeprowadzonych przez zatrudnionych w Uczelni nauczycieli akademickich, będących

równocześnie studentami stacjonarnych studiów pierwszego stopnia na kierunku,,rolnictwo''.

Iej ana|iza nie wykazał'a przypadków nięzrealizowania zaplanowanvch godzin dydaktycznych.

Stwierdzono ponadto, że informacje zawarte w sprawozdaniach z wykonania godzin

dydaktycznych oraz indywidualnych rozliczeniach zĄęć: dydaktycznych, w zakresie objętym

kontrolą, są spójne z ptzekazanymi przez Uczelnię szczegóŁowrłni rozliczeniami godzin

dydaktycznvch,wybranychnauczycieliakademickich.

Niezależnie od powyŹszego naleŻy równieŻ wskazać, że wytypowani do kontroli nauczyciele

akademiccy, będący równocześnio studentami stacjonarnych studiów pierwszego stopnia

na kierunku ,,rolnictwo", posiadali decyzje Rektora PWSZ w sprawie indywidualnej

orgaruzacji studiów. Z ich treści wynika, Że uzyskali oni zgody na ustalenie indywidualnych

terminów uzyskiwania zaliczeń, składania egzaminów oraz zasad realizacji innych

obowiązków dydaktycznych. Decyzje zostały wydane na wniosek zainteresowanych,

w związk<tl z wykonywanąprzęznich pracą zawodową.

(Dowód: akta kontroli str. 233 l-246l)

IV. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu, działając

na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam:

1) powierzenie obowiązków i odpowiedzialności Kwestorowi Uczelni, zgodnie

Z wymogami określonymi w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz
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przekazanie Ministrowi potwierdzonych za zgodnośÓ z oryginałem dokumentów,

potwi erdzaj ący ch ten fakt ;

2) przestrzeganie art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 przywołanej wyŻej ustawy i prowadzenieprzez

Kwestora wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych lub finansowych zplanem

finansowyrn lub kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących takich operacji,

obejmującej swoim zakresem wszelkiego rodzaju dokumenty' mogące prowadzió

do zaciągnię cia pr zez Pw S Z zob ow iązań fi nans o wych ;

3) przekazanie potwierdzotej za zgodnośó z oryginałemkopli Pisma okólnego nr Il2019

Rektora PWSZ w Chełmie;

4) zobowiązanie pracowników Uczelni do przestrzegania $ 5 ust. l rozporządzenia

w sprawie należności z Ętułu podroży służbowej, tj.: do rozliczęnia kosztów podróŻy

krajowych w terminie nie póŹniejszymniŻ 14 dni od dnia zakonczenia tych podróŻy;

5) weryfikowanie prawidłowości obliczeń diet, przysługujących pracownikom Uczelni,

ztyfilłu podróży krajowych i zagranicznych oraz wypłacanie ich w prawidłowej

wysokości;

6) przekazanie potwierdzonej za zgodnośÓ z oryginałem kopli Zarządzenia Rektora

nr Il20I9 r. z dnia 10 stycznia 2019 r., w sprawie Regulaminu podrózy służbowych

obowiqzujqcego w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Chełmie razem

z załącznlkiem;

7) przestrzeganie art. 138o ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, tj.: publikowanie ogłoszeń

o zamówieniach publicznych, prowadzonych w Ębie procedury dla usług społecznych

oraz informacji o ich udzieleniu na stronie podmiotowej BIP;

8) przestrzeganie obowiązujących w Uczelni zapisów procedur dokonywania zamówief'

publicznych;

9) zwiększenie nadzoru nad procesem ustalania wartości zamówięf' publicznych

i zobowiązanie odpowiedzialnych w tym zakresie pracowników do jego

dokumentowania, w sposób umozliwiający stwierdzenie, czy wartośó ustalono przy

zachow aniu nal eżyt ej staranno ś ci ;

10) przestrzeganie art. 4l ust. I pkt 6 ustawy Pzp tj.: podawanie w publikowanych

ogłoszeniach o wszczęciu zamówienia publicznego w trybie przetnga nieograniczonego

terminów wykonania zamówienia,
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11) w prz1padkach przeprowadzarua zamówień publicznych, w których ptzyjęto cenę, jako

jedyne kryterium wyboru oferty, dołączanie do Protokałów postępowań o udzielenie

zamówień publicznych załącznika, o którym mowa w art. 91 ust. Zaustawy Pzp;

12) zwiększenienadzoru nad sporządzariem Protokołów postępowań o udzielenie zamówień

publicznych;

13) poinformowanie senatu Uczelni o wynikach kontoli.

Na podstawie art. 49 w rw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli' proszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zaIeceńpokontrolnych; atakŻe o podjętych działaniachw celu

usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości b,lb przyczynach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni

Iicząc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Proszę równiez o sukcesywne

ptzekazywanie ww. informacji, eżdo całkowitego usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.

Jednocześnie informuję, Że rcalizacja wskazanych zaleceń moŻe byÓ przedmiotem ponownej

kontroli.

Zgodrlte z art.48 ustawy o kontroli od Wystqpienia pokontrolnego nie przysfugują środki

odwoławcze.

z l.łlnlstra
STANU

*ban.
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