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W nawiazaniu do opublikowanej na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji informacjil na
temat konsultacji zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz niektérych innych ustaw, wdrazajacej Akt o ustugach cyfrowych? (AUC),

przedstawiamy opini¢ Fundacji Panoptykon do ww. zalozen.
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Katdrzyna Szymielewicz

Prezeska

1 https:/ /www.gov.pl/web/ cyftyzacja/konsultacje-dotyczace-wdrozenia-aktu-o-uslugach-cyfrowych-digital-services-
act

2 Rozporzadzenie Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE.
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1. Uwagi wstepne — priorytety Panoptykonu
zwiazane z wdrozeniem AUC w Polsce

Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest dziatanie na
rzecz praw czlowieka w kontekscie rozwoju nowych technologii. Jednym z kluczowych obszaréw
naszej dziatalnosci sa problemy zwiazane z rosnaca dominacja najwigkszych platform
internetowych (VLOPs), w tym w szczegdlnosci kwestia sprawowania przez nie arbitralnej
kontroli nad obiegiem informacji w sieci, a takze spoteczne i indywidulane szkody wynikajace

z inwazyjnej eksploataciji danych ich uzytkownikéw 1 uzytkowniczek. Z naszej perspektywy Akt o
ustugach cyfrowych (AUC) jest szansa na ograniczenie wielu negatywnych konsekwenciji
zwigzanych z dotychczasowym modelem funkcjonowania ww. ustugodawcow. Wierzymy, ze
moze przelozy¢ si¢ na wzmocnienie podmiotowosci 0os6b korzystajacych z platform oraz ogélne
zwickszenie bezpieczefistwa w sieci. Jednoczesnie w praktyce warunkiem realizacji wielu
uprawnien przyznanych w AUC uzytkownikom 1 uzytkowniczkom platform, organizacjom

spofecznym czy niezaleznym badaczom, jest przyjecie odpowiednich przepiséw krajowych.

W naszej ocenie ustawodawca powinien dazy¢ do tego, aby projektowana regulacja wdrazajaca

AUC gwarantowala przede wszystkim:

1) powotanie krajowego Koordynatora ds. ustug cyfrowych (KUC), ktory jest kompetentny,

wyposazony w odpowiednie zasoby, niezalezny politycznie 1 biznesowo;
2) poddanie dzialalnosci KUC kontroli spotecznej;

3) skuteczna i fatwo dostepna mozliwos¢ zlozenia skargi na naruszenie AUC przez
ustugodawcow internetowych, w tym na ustugodawcow zarejestrowanych za granica,

w szczegolnosci najwigksze platformy i wyszukiwarki internetowe;

4) powstanie pozasadowych organéw rozstrzygania sporow dotyczacych moderaciji tresci
(eksperckich i niezaleznych - nie chcieliby$my powtorki takich pomysléw, jak Rada

Wolnosci Stowa);

5) realng mozliwos¢ zaskarzenia decyzji moderacyjnych platform internetowych do

polskiego sadu;

6) mozliwos¢ skutecznego korzystania z praw zawartych w AUC przez organizacje
spoteczne i badaczy z Polski (np. w zakresie reprezentowania uzytkownikow
1 uzytkowniczek w postepowaniach przed KUC lub sadami w sprawach dotyczacych
naruszen AUC, dziatania jako zaufanie podmioty sygnalizujace czy dost¢pu do danych

najwickszych platform i wyszukiwarek w trybie art. 40 AUC);
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7) zaangazowanie polskiego KUC w kontrole nad najwickszymi platformami
1 wyszukiwarkami w ramach kompetencji przyznanych mu przez AUC, w szczegdlnosci
poprzez wspolprace z Komisja Europejska, bezposrednio z KUC innych panstw czy
w ramach Rady Uslug Cyfrowych.

Rozumiejac wstepny charakter przedstawionych zalozen, pragniemy jednoczesnie zwréei¢ uwage,
ze w wielu kluczowych obszarach z punktu widzenia realizacji powyzszych celow, zawieraja one
na tyle ogdlne postanowienia, ze trudno jest w pelni oceni¢ zaproponowane rozwigzania. Kwestie
te wymagaja wigc doprecyzowania na kolejnym etapie dyskusji o wdrozeniu AUC w Polsce.
Nasze watpliwosci wzbudza ponadto brak odniesienia si¢ w projekcie do niektorych zagadnien,
ktére — w naszej ocenie — powinny zosta¢ uwzglednione w pracach legislacyjnych. Szczegétowe

uwagi w tym zakresie przedstawiamy nizej.
2. Struktura KUC

Wedlug zaprezentowanych zatozen, polskim KUC ma zosta¢ Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezes UKE) przy wsparciu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii 1
Konsumentéw (Prezesa UOKIK), ktéremu projektodawca zapowiada przypisanie czesci

obowigzkéw zwigzanych ze stosowaniem AUC, jako tzw. organowi wlasciwemu.

Zalozenia nie zawierajg jednak jasnego opisu podziatu zadan pomiedzy oba urzedy, ani analizy
istniejacych oraz wymagajacych uzupelnienia kompetencji obu instytucji. Nie zawieraja réwniez
zadnych informacji na temat przewidywanej koniecznoséci wzmocnienia zasobéw UKE 1 UOKIK,
z uwzglednieniem aktualnego oblozenia i ,,mocy przerobowych” obu urzedéw. Utrudnia to

znaczaco oceng adekwatnosci i skutecznosci proponowanego modelu nadzoru.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze efektywna realizacja zadan KUC nie bedzie mozliwa bez
doposazenia obu urzedéw w dodatkowe zasoby (ludzkie, techniczne, eksperckie), a takze
zapewnienia nowemu organowi adekwatnego, niezaleznego budzetu (zgodnie z wymogami
okreslonymi pkt 111 AUC3). Obok zapewnienia KUC niezaleznosci politycznej i biznesowej, sa

to kluczowe wymogi dla zapewniania temu organowi realnej mozliwosci sprawowania

3 Pkt 111 AUC: Koordynator ds. ustug cyfrowych, jak rowniez inne wlasciwe organy wyznaczone na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, odgrywajg kluczows role w zapewnianiu skutecznosci praw i obowiazkéw
ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu oraz realizacji jego celéw. W zwiazku z tym konieczne jest zapewnienie,
aby organy te dysponowaly niezbednymi srodkami, w tym zasobami finansowymi i kadrowymi, w celu nadzorowania
wszystkich dostawcéw ustug posrednich podlegajacych ich kompetencji, w interesie wszystkich obywateli Unii. Ze
wzgledu na réznorodnosé dostawcow ustug posrednich i wykorzystywanie przez nich zaawansowanej technologii
przy $wiadczeniu ich ustug, bardzo istotne jest tez, by koordynator ds. ustug cyfrowych i odpowiednie wlasciwe
organy dysponowali odpowiednia liczba pracownikow i ekspertéw posiadajacych specjalistyczne umiejetnosci oraz
zaawansowanymi §rodkami technicznymi, a takze by niezaleznie zarzadzali zasobami finansowymi niezbednymi do
wykonywania ich zadan. Ponadto poziom zasobéw powinien uwzgledniac¢ wielkos¢, ztozonos$c¢ 1 potencjalny wplyw

spoleczny dostawcow ustug posrednich podlegajacych ich kompetencji, a takze zasieg ich uslug w calej Unii. (...).
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powierzonej mu funkcji. Szerzej o kompetencjach, ktére powinien posiada¢ KUC oraz
warunkach niezbednych do tego, aby mégl skutecznie realizowaé swoja role, pisaliSmy juz, wraz
z kilkunastoma organizacjami praw cyfrowych w Europie, w licie otwartym ktory przekazalismy
polskiemu rzadowi w marcu 2023 r.4. W przypadku UKE i UOKIK spelnienie tych warunkéw
oznacza prawdopodobnie konieczno$¢ przeprowadzenia znaczacych reform strukturalnych oraz
kosztownego przygotowania obu instytucji do realizacji nowych zadan (biorac pod uwage
specyfike ich dzialania, z cala pewnoscia nie wystarczy jedynie ,,dopisa¢” im w ustawie nowych

kompetenciji).

Dodatkowo w przyjetym modelu nadzoru zastanawia brak zaangazowania Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (PUODO) wsréd instytucji wskazanych jako wlasciwe do
realizowania zadan KUC w Polsce. Tymczasem kompetencje UODO wydaja si¢ kluczowe w
niektérych obszarach egzekwowania AUC, zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych.
Dotyczy to zwlaszcza, szczegdlnie istotnego z naszej perspektywy, zakazu wykorzystywania
danych wrazliwych do celéw reklamowych przez platformy internetowe (zgodnie z art. 26 ust. 3
AUC).

W konsekwencji nasuwa si¢ wiec pytanie o to, dlaczego w ogdle zdecydowano si¢ na przyznanie
zadan KUC Prezesowi UKE 1 Prezesowi UOKIK, a nie np. na powolanie zupelnie nowego
organu. W sytuacji gdy — jak si¢ wydaje —,,dostosowanie” UKE i UOKiK do nowej roli wymaga
znaczacych nakladow, by¢ moze stworzenie nowego organu, od poczatku ,,zaprojektowanego”
do wypelniania funkcji KUC 1 w pelni skoncentrowanego na tym obszarze, ostatecznie mogloby
okazac si¢ bardziej trafiona ,,inwestycja”. Projektodawca powinien jak najszybciej rozstrzygnaé te

watpliwosci.

3. Certyfikacja pozasadowych organow
rozstrzygania sporow

W zalozeniach przewidziano procedure certyfikowania przez KUC tzw. pozasadowych organéw
rozstrzygania sporéw dotyczacych moderacji tresci prowadzonej przez platformy internetowe.
Organy te mogg wypelniac¢ istotng funkcje w kontekscie zagwarantowania uzytkownikom i
uzytkowniczkom dostepu do zewnetrznego mechanizmu nadzoru nad decyzjami moderacyjnymi
platform, ktérych dotychczas osoby te nie mialy mozliwosci skutecznie kwestionowacé. Istnienie
takiego mechanizmu jest niezbednym warunkiem kontroli decyzji obejmujacych zaréwno
rozstrzygnigcia o usunigciu tresci (badZ ograniczeniu jej widocznosci), ale takze odmowe

usunigcia tresci zgloszonych jako naruszajace prawo.

4https:/ / panoptykon.org/sites/default/files/a_joint_statement_on_digital services_act_implementation_at_the_nat

ional_level.pdf.
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Dotychczas platformy podejmowaly te decyzje w sposéb mocno nieprzejrzysty i arbitralny. W
efekcie nierzadko zdarzalo sig, ze — z jednej strony — szeroko rozpowszechniane byly tam
nielegalne tredci, a — z drugiej strony — z niejasnych przyczyn usuwano zgodne z prawem
wypowiedzi, w tym materialy majace istotne publiczne znaczenie, jak np. relacje z protestow
spotecznych, fotografie historyczne, publikacje dokumentujace brutalnos$¢ policji, sztuke czy
satyre. Badania wskazuja ponadto, ze decyzje o usunieciu tresci przez najwigksze platformy
internetowe systemowo uderzajq czesciej w np. w niektére grupy rasowe, plciowe czy spoteczne

(czgsto te same, ktdre jednoczesnie sg szczegdlnie narazone na ataki w sieci)®.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powstanie niezaleznych instytucji, przed ktérymi uzytkownicy

i uzytkowniczki mogliby/moglyby sprawie i bez nadmiernych kosztéw (a wigc zgodnie

z zatozeniami AUC przewidzianymi dla pozasadowych organéw®) weryfikowaé niestuszne (ich
zdaniem) decyzje moderacyjne, mialoby przelomowe znaczenie dla ochrony indywidulanych
praw na platformach internetowych. Co wigcej, powstanie takich organéw mogloby odciazy¢
sady od koniecznosci badania tego typu spraw. Mogloby réwniez ulatwi¢ funkcjonowanie KUC
(do ktorego, szczegdlnie w braku istnienia pozasagdowych organdw, osoby czujace si¢
poszkodowane decyzjami moderacyjnymi moglyby chcie¢ kierowa¢ skargi dotyczace ich

stusznosci, mylnie interpretujac zakres jego kompetenciji).

Dlatego tez, chociaz jeste$my $§wiadomi narzuconych w AUC ograniczen, ktére moga obnizy¢
skuteczno$¢ dziatan pozasadowych organdw, takich jak przede wszystkim to, ze ich decyzje nie
bedq wprost wiazace dla platform, wierzymy, ze — przynajmniej w odniesieniu do VLOPs i
VLOSEs — AUC zawiera wystarczajace mechanizmy, ktore moga ,,zmotywowa¢” te podmioty do
respektowania wydawanych przez te organy rozstrzygniec’. JesteSmy wiee przekonani, ze nalezy
wspiera¢ ich powstanie. W polaczeniu z przewidzianymi w AUC obowigzkami dla platform w
zakresie wprowadzenia standardow sprawiedliwej procedury (art. 16, 17, 20 AUC), ich
ustanowienie daje szans¢ na realne ograniczenie arbitralno$¢ decyzji moderacyjnych
podejmowanych przez platformy internetowe, sprzyjajac przeciwdzialaniu negatywnym skutkom
zjawiska tzw. ,,prywatnej cenzury” — uznanej za jedno z gtéwnych wspdlczesnych zagrozen dla

swobody wypowiedzi®. Z tych wzgledoéw postulat utworzenia zewnetrznych organéw (w tym o

s N. Appelman, Disparate Content Moderation: mapping social justice organisations Perspectives on unequal content moderation
Harms and the EU platform policy debate, IViR — University of Amsterdam, 2023, https://dsa-
observatory.eu/2023/10/31/research-report-on-disparate-content-moderation.

6 Art. 21 ust. 4-5 AUC.

7 Zob. Art. 35 ust.1 lit. g AUC.

8 W 2019 r. czterech specjalnych sprawozdawcow ds. wolnosci stowa najwazniejszych miedzynarodowych organizacji
praw czlowieka we wspoélnej deklaracji uznalo arbitralng ,,wladze” platform internetowych nad dostgpem do
informacji w sieci (przede wszystkim za sprawa korzystania z mechanizméw moderacji tresci) za jedno z trzech
najwigkszych zagrozen dla swobody wypowiedzi nadchodzacej dekady. Zob. UN Special Rapporteur on Freedom of
Opinion and Expression, OSCE Representative on Freedom of the Media, OAS Special Rapporteur on Freedom of
Expression and the ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information, Joint
Declaration on Challenges to Freedom of Excpression in the Next Decade, 2019, http:/ /www.osce.otg/tepresentative-on-
freedom-of-media/425282.

U
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charakterze quasi-sadowym), do ktérego mogliby odwotywac si¢ zablokowani przez platformy
uzytkownicy, pojawia si¢ rowniez m.in. w rekomendacjach Rady Europy? czy Specjalnego

Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci stowal®.

Jednoczesnie, cho¢ AUC umozliwia tworzenie pozasadowych organéw rozstrzygania sporow, nie
rozwiazuje jednak, wielu praktycznych kwestii zwiazanych z ich funkcjonowaniem, w tym przede
wszystkim kwestii ich finansowania, ktora jest kluczowa dla tego, aby takie ciala w ogdle
powstaly. Cho¢ AUC przewiduje, ze koszty postepowan, w ktorych decyzje zapadna na korzysc
uzytkownikéw, maja ponosi¢ platformy, obawiamy sig, ze taki model moze nie by¢ wystarczajacy
do tego, aby sfinansowac pelne koszty ich dziatalnosci . Dlatego tez uwazamy, ze nalezy
rozwazy¢ zapewnienie wsparcia pafistwa dla tworzenia pozasadowych organéw np. przez
organizacje non-profit. Istnieje bowiem duze ryzyko, ze bez takiego wsparcia (np. w formie
funduszu czy grantoéw) organy te w rzeczywistosci nie beda funkcjonowaé. Ewentualnie mozna
by rozwazy¢ powolanie pozasadowego organu przy KUC, opierajac si¢ na dobrych praktykach
istniejacych w obszarze systemow pozasadowego rozwigzywania sporow konsumenckich. Majac
swiadomos¢ ograniczonych zasobow publicznych, ktére mozna by przeznaczy¢ na ten cel, warto
wzig¢ pod uwage mozliwos¢ wprowadzenia w prawie krajowym mechanizmu finansowania
wsparcia dla pozasadowych organdw, opartego na oplatach nadzorczych pobieranych od
platform internetowych dzialajacych na lokalnym rynku, zgodnie z pkt. 111 AUC (z wylaczeniem
mikroprzedsiebiorstw i malych przedsigbiorstw — analogicznie, jak w art. 19 AUC).

Naturalnie oferowany przez panstwo system wsparcia musi by¢ skonstruowany w taki sposob,
aby nie wplywac na oslabienie wymaganej przez AUC niezaleznosci pozasadowych organéw
(zaréwno w odniesieniu do korporacji technologicznych, jak i organéw wiadzy publicznej).
Zgodnie z rekomendacjami migdzynarodowych organizacji praw czlowieka, kluczowsa cecha tego
mechanizmu, bez ktérego nie ma on mozliwosci wlasciwie zadziataé, jest wlasnie jego

niezaleznos¢ 1 transparentnoéc’“.

Co wigcej, cho¢ pozasadowe organy na gruncie AUC maja niewatpliwie nowatorski charakter,
pragniemy zwrdci¢ uwage, ze istnieja juz odpowiednie standardy miedzynarodowe, ktore okreslaja
szczegdlowo warunki, jakie powinny spetniac tego rodzaje instytucje. Waznym punktem

odniesienia dla wladz krajowych przy ich tworzeniu powinny byc¢ zwlaszcza wytyezne ONZ

9 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Commiittee of Ministers on the roles and responsibilities of internet
intermediaries, 2018, par. 1.5.2.

10 UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Report
no. A/HRC/ 32/ 38, 2016,

https:/ /www.ohchr.org/ EN/HRBodies/HRC/RegulatSessions/Session32/Documents/A_HRC_32_38_EN.docx.
11 Council of Europe, Best practices towards effective legal and procedural frameworks for self-regulatory and co-regulatory mechanism
of content moderation, Guidance note, 2021, s.8-9, 39, 49.
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dotyegqee biznesu i praw czlowieka 1w Jakresie Rryteriow skutecinosci paristwowyeh pogasadowych mechanizmow

rozponawania skarg”.

4. Przyznawanie statusu zweryfikowanego
badacza oraz zaufanego podmiotu
sygnalizujacego

W odniesieniu do kompetencji KUC do przyznawania statusu zweryfikowanego badacza i statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujacego, pragniemy podkresli¢, ze obie instytucje maja kluczowe
znaczenie z punktu widzenia przewidzianych w AUC uprawnien organizaciji spoleczefistwa
obywatelskiego oraz organizacji badawczych do monitorowania 1 zwalczania szkodliwych zjawisk
zwigzanych z funkcjonowaniem najwigkszych platform i wyszukiwarek internetowych. Dlatego
wazne jest, aby mechanizm nadawania obu statusow przez KUC byl przejrzysty, sprawny oraz
tatwo dostepny dla tych podmiotéow. W tym kontekscie chcieliby$my zwroci¢ uwage w

konsultowanych zalozeniach na dwie kwestie.
a) statusu zweryfikowanego badacza

Po pierwsze, w odniesieniu do procedury przyznawania statusu zweryfikowanego badacza,
przedstawione zalozenia nie uwzgledniaja trybu przyznawania tego statusu wedtug art. 40 ust. 9
AUC. Chodzi o tryb, w ktérym wnioskodawcy moga ztozy¢ wniosek do KUC wlasciwego dla
miejsca siedziby uslugodawcy, ale za posrednictwem KUC w panstwie cztonkowskim organizacii
badawczej, ktorej sa cztonkami. Po otrzymaniu takiego wniosku KUC w panstwie czlonkowskim
organizacji badawczej przeprowadza wstepng oceng, czy wnioskodawcy spelniaja kryteria
okreslone w AUC. Nastepnie przesyla wniosek wraz z dokumentami przedtozonymi przez
badaczy 1 swoja wstepna oceng KUC wlasciwemu dla miejsca siedziby ustugodawcy, aby ten
mégl podjaé ostateczng decyzje. Tryb z art. 40 ust. 9 AUC jest wigc znacznie bardziej dostepna

1, tatwiejsza” w praktyce Sciezka dostepu do danych VLOPs 1 VLOSEs dla badaczy z krajow
takich, jak Polska, niz $ciezka przewidziana w trybie art. 40 ust. 8 AUC (zlozenie wniosku

bezposrednio do KUC wlasciwego dla miejsca siedziby ustugodawecy).

Tymczasem przedstawione zalozenia uwzgledniaja wylacznie t¢ druga Sciezke, pomijajac
procedure w trybie art. 40 ust. 9 AUC. Biorac pod uwagg, ze aktualnie wszystkie platformy
1 wyszukiwarki zakwalifikowane do kategorii VLOPs i VLOSEs maja swoja (europejska) siedzibe

12 Zoodnie z wytycznymi, ,,[pozasadowy] mechanizm rozpatrywania skarg moze spetniac¢ swoja role tylko wtedy, gdy
ludzie, ktérym ma stuzy¢ wiedza o nim, maja do niego zaufanie i sa w stanie z niego skorzystac¢”. Jednoczesnie ,,[Z]le
zaprojektowany lub wdrazany mechanizm moze spowodowac zwickszenie poczucia krzywdy u poszkodowanych w
wyniku narastajacego w nich wrazenia pozbawienia kontroli i braku szacunku.”.'2; UN guiding principles on business and
human rights, 2008, Komentarz do Zasady nr 31,

https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr en.pdf
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poza Polska, wydaje si¢ jednak, ze do polskiego KUC w rzeczywistosci nie beda na razie
wplywaly wnioski w trybie art. 40 ust. 8 AUC. Moga natomiast wplywac do niego wnioski w
trybie art. 40 ust. 9 AUC. Dlatego, aby zapewnic¢ polskim badaczom tatwiejszy dostep do danych
najwickszych ustugodawcow, konieczne jest uregulowanie takze (a w praktyce — przede

wszystkim) tej Sciezki postepowania.
b) status zaufanego podmiotu sygnalizujacego

Po drugie, o ile przewidziany w zalozeniach obowiazek wystapienia o opini¢ podmiotéw
zewnetrznych w ramach procedury nadawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego sam
w sobie jest uzasadniony, nie jest dla nas zrozumiate zobowiazanie KUC, aby zasi¢gal on
»zwlaszcza” opinii PUODO. Wydaje sig, ze istnieja zaréwno instytucje publiczne (np. NASK),
jak 1 organizacje pozarzadowe, ze znacznie wigkszym do§wiadczeniem zwiazanym z walka z
bezprawnymi tre§ciami na platformach internetowych, ktére mozna by wlaczy¢ w ten proces.

A tymczasem — jak sygnalizowalismy wyzej — Prezes UODO moglby odegraé znacznie bardziej

skuteczna role w zupelnie innym obszarze (zob. pkt. 1).

Jednoczesnie rekomendujemy wdrozenie zestawu dobrych praktyk dla KUC dotyczacych
przyznawania statusu zaufanych podmiotéw sygnalizujacych, przygotowanego przez nasza
europejska sie¢ European Digital Rights (EDRI) oraz organizacj¢ HateAid!3. Powstaly z mysla
o wsparciu KUC w interpretacji 1 stosowaniu w praktyce narzuconych w AUC kryteridw, ktore
muszg spelnia¢ zaufane podmioty sygnalizujace. Zawieraja rowniez m.in. postulat
nieprzyznawania tego statusu organom $cigania i stuzbom specjalnym, a takze podmiotom
powigzanym z organizacjami reprezentujacymi wiascicieli praw autorskich z uwagi na to, ze

mogloby to wzmocni¢ zjawisko ,,copyright trollingu”.
5. Sktadanie skarg indywidualnych

Mozliwo$¢ zlozenia skargi indywidualnej na dostawcow ustug posrednich do KUC jest jednym z
najwazniejszych uprawnien przyznanych w AUC uzytkownikom i uzytkowniczkom, ktorych
prawa zagwarantowane w rozporzadzeniu zostaly naruszone. Jest to jednoczes$nie podstawowa
Sciezka, za pomoca ktorej moga oni rozliczy¢ ustugodawcdw z popelnionych naruszen. W
zalozeniach brakuje jednak wielu istotnych aspektéw zwiazanych ze zlozeniem skargi, takich jak
np. termin organu na jej rozpoznanie, forma jej rozstrzygniecia, a takze odniesienia si¢ do kwestii

zaskarzalnos$ci ewentualnej decyzji organu.

13 https://edti.org/wp-content/uploads/2023 /12 / Trusted-Flaggers-guide-for-designation.pdf
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6. Wspotpraca miedzynarodowa

Cho¢ gtéwnym polem dziatania krajowych KUC jest nadzé6r nad ustugodawcami majacymi
siedzibe w danym panstwie cztonkowskim, organy te powinny, w miare przewidzianych w AUC
kompetencji, angazowacé si¢ w dzialania podejmowane réwniez wobec VLOPs i VLOSEs
(niezaleznie od miejsca ich siedziby w UE). S to bowiem uslugodawecy, ktérzy maja obecnie
najwickszy wplyw na prawa uzytkownikéw 1 uzytkowniczek w Internecie (takze tych
mieszkajacych w Polsce). AUC zobowigzuje KUC do réznych form wspélpracy z Komisjg
Europejska w tym obszarze, naklada szereg obowiazkow i1 uprawnien w ramach czlonkostwa w
Radzie Ustug Cyfrowych, a takze umozliwia podejmowanie w pewnych okoliczno$ciach dziatan
wobec najwigckszych platform 1 wyszukiwarek we wspoélpracy z innymi organami krajowymi.

W naszej ocenie jest to bardzo istotny obszar funkcjonowania KUC, ktéremu w zalozeniach
poswiecono zbyt mato miejsca, ograniczajac si¢ do poruszenia jedynie dwoch aspektow:
przekazania skargi indywidulanej do wlasciwego KUC i1 wspélnych czynnosci sprawdzajacych. Na
dalszych etapach prac nad projektem ustawy projektodawca powinien bardziej kompleksowo
uwzgledni¢ zadania KUC zwiazane ze wspolpraca miedzynarodowa i odpowiednio dostosowac
zasoby tego organu réwniez do specyfiki tego obszaru 1 zwiazanego z nim obciazenia.

7. Postulaty dotyczace innych kwestii, ktore
powinna uwzglednia¢ projektowana

ustawa

Dodatkowo postulujemy, aby ustawa wdrazajaca AUC zawierala nastepujace elementy, ktérych

nie uwzgledniono w zalozeniach:

a) ,,udroznienie” drogi sadowej dla osdb, ktore chciataby ,,zgodnie z prawem

krajowym?” zaskarzy¢ do sadu decyzj¢ moderacyjng platformy

AUC przewiduje, ze zewngtrzny niezalezny mechanizm nadzoru nad decyzjami moderacyjnymi
sktada si¢, obok wspomnianych wczesniej pozasagdowych organdw rozstrzygania sporéw, z
mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji do sadu na podstawie prawa krajowego (art. 21 ust. 3 AUC).
Zgodnie z pkt. 59 AUC, ,,odbiorcy ustugi powinni mie¢ mozliwosé wyboru migdzy
wewnetrznym mechanizmem rozpatrywania skarg, pozasadowym rozstrzyganiem sporow oraz
mozliwoscia wszczecia, na kazdym etapie, postepowania sadowego. [...]”.

W obecnym stanie prawnym przepisy nie gwarantuja skutecznej sadowej sciezki odwotawczej od
decyzji moderacyjnych, zaréwno ze wzgledu na brak jasnej podstawy prawnej, jak i dlugotrwale,

koszowne i skomplikowane postepowanie. Panoptykon od 2019 r. angazuje si¢ w strategiczny
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proces sadowy SIN ». Facebook", w ktérym wspierana nas organizacja pozarzadowa Spoleczna
Inicjatywa Narkopolityki wytoczyta powddztwo o ochrone débr osobistych przeciwko firmie
Meta w zwiazku z naglym usunigeciem kont w serwisach Facebook i Instagram w 2018 r. Po
niemal pieciu latach sprawa toczy si¢ obecnie (wciaz) przed sadem pierwszej instancji (w lutym
2024 r. odbedzie si¢ prawdopodobnie ostatnia rozprawa). Ponadto, w toku postgpowania powdd
zostal zobowigzany do przettumaczenia pozwu i innych dokumentéw w sprawie, ktore
kosztowalo ponad 9 tys. zt. Wreszcie oparcie powddztwa na podstawie przepisow o ochronie
dobr osobistych bylo mozliwe jedynie z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy, ktore z

pewnoscia nie dotycza kazdego przypadku niestusznej decyzji moderacyjne;j.

Dlatego uwazamy, ze zapewnienie realnej mozliwosci skutecznego dochodzenia praw przed
sadem w tego typu sprawach wymaga zmian legislacyjnych. Powinny one w szczegdlnosci
koncentrowac si¢ na stworzeniu odpowiedniej podstawy prawnej, pozwalajacej na
zakwestionowanie decyzji o usunieciu badZ zmniejszeniu widocznosci konta lub tresci (np. z
uwagi na bledng interpretacj¢ opublikowanych materialéw przez platforme jako niezgodnych z
prawem) oraz umozliwiajacej zadanie ich przywrocenia. Ze wzgledu na specyfike tego rodzaju
sporow, nalezy ponadto rozwazy¢ zapewnienie szybkiej Sciezki sadowej dla (przynajmniej

wstepnej) oceny takich spraw.

Warto dodac¢ jeszcze, ze na koniecznos¢ stworzenia skutecznego prawa odwotania do sadu (obok
pozasadowej $ciezki), zwracaja rowniez uwage w swoich rekomendacjach Rada Europy!® czy

Specjalny Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci stowal®.
b) postanowienia umozliwiajace kontrole spoteczng nad dziatalnosciag KUC

Poniewaz dziatalnos¢ KUC bedzie dotyka¢ wielu obszaréw, w ktorych od lat dzialaja organizacje
spoleczne, naszym zdaniem cenne byloby, gdyby organ ten w swojej dziatalnosci bral pod uwage
ich dos$wiadczenia i opinie. Postulujemy zatem utworzenie na gruncie ustawy wdrazajacej AUC
state forum wspolpracy i dialogu pomi¢dzy KUC a strona spoleczna, np. w formie rady doradczej
przy Prezesie UKE.

c) obowiazki KUC dotyczace realizacji roli edukacyjnej w zakresie praw obywateli w
AUC, a takze kompetencji poszczegdlnych organéw utworzonych na gruncie

nowego prawa

Edukacja taka jest konieczna nie tylko, aby zapewnic¢ uzytkownikom i uzytkowniczkom rzeczywista

mozliwos¢ realizacji ich praw, ale moze takze mie¢ znaczenie dla usprawnienia pracy KUC i innych

4 https:/ /panoptykon.otg/sinvsfacebook

15 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers on the roles and responsibilities of internet
intermediaries, 2018, par. 1.5.2.

16 UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression,
Report no. A/HRC/32/38, 2016,

https:/ /www.ohchr.org/ EN/HRBodies/HRC/RegulatSessions/Session32/Documents/A_HRC_32_38_EN.docx.
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organdéw utworzonych na gruncie AUC (np. zmniejszajac liczbe skarg dotyczacych kwestii
wykraczajacych poza ich rzeczywiste kompetencje). W tym kontekscie szczegdlnie wazna wydaje
si¢ edukacja wokol uprawnien polskiego KUC wobec najwickszych platform 1 wyszukiwarek, w
tym jasne zaakcentowanie, iz — co do zasady — nie jest on wiasciwy do rozstrzygania odwotan od
indywidualnych decyzji moderacyjnych, w ktérych sedno sporu dotyczy np. oceny legalnosci danej

tresci.

d) zasady reprezentowania uzytkownikoéw i uzytkowniczek przez organizacje

spoteczne

AUC przewiduje, iz odbiorcy ustug posrednich maja prawo umocowa¢ podmiot, organizacje lub
zrzeszenie (spelniajace okreslone kryteria) ,,do wykonania w ich imieniu praw przyznanych
niniejszym rozporzadzeniem” (art. 84 AUC). Ustawa wdrazajaca AUC powinna zawiera¢ zatem
szczegOlowe zasady dotyczace reprezentowania osob, ktorych prawa wynikajace z AUC zostaly
naruszone, przez organizacje spoleczne w postepowaniach przed KUC i sadami krajowymi.
Uwazamy ponadto, ze organizacjom spolecznym nalezy zapewni¢ mozliwosci przystapienia do
Www. postgpowan oraz przedstawienia istotnego pogladu w sprawie.

e) informacje¢ na temat planowanego trybu prac nad ustawg (m.in. w kontekscie jego

przejrzystosci i inkluzywnosci) oraz przewidywanego harmonogramu.

8. Wnioski

W ramach podsumowania powyzszych uwag, przestawiamy nizej tabele z zestawieniem
kluczowych dla nas celow, ktére powinno realizowa¢ wdrozenie AUC w Polsce z
zasygnalizowanymi w tresci opinii watpliwosciami dotyczacymi zawartosci konsultowanych

zalozen.

Pragniemy jednoczesnie podkresli¢, ze cieszy nas, ze prace nad wdrozeniem AUC ruszyly, a rzad
konsultuje swoje propozycje z aktorami spolecznymi. Traktujemy zaprezentowane zalozenia jako
pierwszy krok w tej dyskusji, wyrazajac nadzieje, iz jest to zapowiedZ transparentnosci i
inkluzyjnosci calego procesu. Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze rzad znajduje w trudnej sytuacji
w zwiazku ze zblizajacym si¢ terminem krajowej implementacji AUC. Mamy jednak nadzieje, ze —
z uwagi na znaczenie omawianych przepiséw — nie zabraknie czasu na poglebiona, merytoryczna

debate, a szybkie tempo prac nie odbije si¢ negatywnie na jako$ci tworzonego prawa.

Deklarujemy jednoczesnie gotowosé dalszej wspolpracy nad implementacja AUC w Polsce.

Pozostajemy rowniez do dyspozycji, gdyby ktorekolwiek z poruszonych wyzej zagadnien
wymagato wyjasnienia lub rozwinigcia.
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Priorytety Panoptykonu (wskazniki

wihasciwego wdrozenia AUC w Polsce)

Problemy, ktére dostrzegamy w projekcie

zafozen

Krajowy Koordynator ds. ustug cyfrowych
(KUC) jest kompetentny, wyposazony
w odpowiednie zasoby, niezalezny politycznie

i biznesowo

Niejasny podzial kompetenciji miedzy UKE
a UOKiK-iem oraz brak przedstawienia

uzasadnienia dla wyboru takiego modelu nadzoru

Brak informacji dotyczacych dodatkowych zasobow
ludzkich, eksperckich i technicznych, ktore sq

potrzebne, aby nowy organ skutecznie dziatat

Brak informacji na temat budzetu KUC (czy bedzie
mial wystarczajace 1 autonomiczne zrédlo

finansowania?)

Niewystarczajaca rola UODO

Dziatalno§é¢ KUC podlega kontroli spolecznej

Brak zapewnienia stalej struktury wspotpracy/forum
dialogu KUC z NGO i innymi aktorami
spotecznymi (np. w formie rady doradczej przy
Prezesie UKE)

Uzytkownicy i uzytkowniczki z Polski moga
skutecznie 1 tatwo sktadac skargi na
naruszenie AUC przez ustugodawcow
internetowych, w tym na ustugodawcow
zarejestrowanych za granica, w szczegdlnosci
najwigksze platformy 1 wyszukiwarki

internetowe

Brak wystarczajacych informacji na temat procedury
sktadania i rozpatrywania przez KUC
indywidualnych skarg na naruszenia AUC

Brak informacji o tym, jak KUC bedzie wywiazywal
si¢ ze swojej roli edukacyjnej w zakresie praw

uzytkownikéw i uzytkowniczek przewidzianych w
AUC

Powstaly pozasadowe organy rozstrzygania
sporéw dotyczacych moderacii tresci

(eksperckie i niezalezne)

Brak zapewnienia wsparcia pafistwa dla tworzenia
pozasadowych organéw, z zachowaniem gwarancji
niezaleznosci politycznej tych instytucji (istnieje
ryzyko, ze bez takiego wsparcia w ogole nie

powstang)
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"

Uzytkownicy i uzytkowniczki mogg zaskarzy¢
decyzje moderacyjne platform internetowych

do polskiego sadu

Brak postanowien odnoszacych si¢ do
,udroznienia” drogi sadowej dla oso6b, ktore
chciataby ,,zgodnie z prawem krajowym” zaskarzy¢

do sadu decyzje moderacyjna platformy

Organizacje spoleczne i badacze z Polski
moga skutecznie korzystac z praw, ktore

przyznaje im AUC, np.:

® reprezentowac
uzytkownikéw/uzytkowniczki w
postepowaniach przed KUC lub sadami w
sprawach dotyczacych naruszen AUC;

e dziala¢ jako zaufanie podmioty

sygnalizujace;

e miec dostep do danych najwigkszych
platform i wyszukiwarek w trybie art. 40
AUC.

Brak szczegbtowych zasad dotyczacych
reprezentowania osob, ktorych prawa zostaty
naruszone, przez organizacje spoleczne oraz
mozliwosci przystapienia przez nie do postgpowania

badz przedstawienia istotnego pogladu w sprawie

Brak procedury aplikowania przez badaczy z Polski
o dostep do danych najwigkszych platform

1 wyszukiwarek w trybie art. 40 ust. 9 AUC, tj. za
posrednictwem polskiego KUC.

KUC angazuje si¢ w nadzor nad najwigkszymi
platformami i wyszukiwarkami w ramach
(ograniczonych, ale jednak) kompetencji
przyznanych mu przez AUC, w szczegolnosci
poprzez wspolprace z Komisja Europejska,
bezposrednio z innymi KUC czy w ramach

Rady Ustug Cyfrowych.

Brak informacji na temat zapewnienia odpowiednich
zasobéw w ramach KUC gwarantujacych sprawng i

kompleksows wspolprace migdzynarodows
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