OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI - 21 MARCA 2018 r.)

1. Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w stanie faktycznym
sprawy uzasadnione jest wniesienie apelacji w imieniu uczestniczki postepowania.
Postanowienie powinno by¢ zaskarzone w czg$ci odnoszacej sie do punktow od 2 do 7.
Ustalenie sadu, zawarte w pkt 1, co do sktadu 1 warto$ci majatku wspolnego stron, jest
prawidtowe i nie powinno by¢ zaskarzone.

Wedhug zespotu, warto§¢ przedmiotu zaskarzenia powinna uwzgledniaé zarowno niestuszne
przyjecie przez sad nierownych udziatéw, jak i odmowe rozliczenia naktadu poniesionego
przez uczestniczke postepowania na majatek wspdlny stron. Interes majatkowy uczestniczki
postgpowania zostal naruszony w zakresie kwoty 300 000 zi, jesli chodzi o ustalenie
nierownych udziatow. Gdyby bowiem sad prawidlowo przyjal, ze stronom przystuguja
w majatku wspolnym réwne udzialy, to wartos¢ udzialu uczestniczki postgpowania
odpowiadataby kwocie 600 000 zt, nie za$ kwocie 300 000 zt. Nalezy jeszcze uwzglednié
naruszenie interesu majatkowego uczestniczki postgpowania przez odmowe rozliczenia
naktadu poniesionego przez nig z jej majatku osobistego na majatek wspdlny stron. Przy
prawidtowym rozliczeniu tego naktadu, uczestniczka postepowania zyskataby kwote 400 000
zt, a wartos¢ majatku wspdlnego stron dla obliczenia wartosci ich udziatéw uleglaby
obnizeniu o te 400 000 zt. Udzialy wynosilyby wowczas po 400 000 zt (1200 000 zt —
400 000 zt = 800 000 zt; 800 000 zt : 2 =400 000 zt).

Sad uwzglednit interes majatkowy uczestniczki postepowania jedynie w kwocie 300 000 zl,
zasadzajac na jej rzecz splate w tej wysokosci. Przy prawidlowym ustaleniu réwnych
udzialow stron w majatku wspdlnym i uwzglednieniu warto$ci naktadu poniesionego przez
uczestniczke postgpowania, jej interes majatkowy powinien wynosi¢ kwotge 800 000 zi
(400 000 zt jako wartos¢ naktadu 1 400 000 zt jako warto$¢ udziatu). Ostatecznie zatem
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna wynosi¢ 500 000 zt (800 000 zt — 300 000 zt).

2. Zdajacy powinien przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze sad niestusznie zastosowal
art. 43 § 2 k.r.o., przyjmujac, ze udzialy bylych matzonkéw w majatku wspdlnym nie sa
rowne. W stanie faktycznym sprawy (ktory w tym zakresie zostat prawidtowo ustalony przez
sad) nie zachodzily przestanki uzasadniajace  przyjecie, ze  wnioskodawca
w wigkszym stopniu przyczynit si¢ do powstania tego majatku. Przede wszystkim sad nie

wskazat na zaden wazny powdd, o jakim mowa w art. 43 § 2 k.r.o., uzasadniajacy
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zastosowanie instytucji nieréwnych udzialéw, a dla zastosowania tej instytucji konieczne jest
spelnienie obu przestanek wymienionych w tym przepisie (por. postanowienie SN z 24
kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12; zobacz takze postanowienie SN z 19 grudnia 2012 r., II
CSK 259/12, co do definicji ,,waznej przyczyny’’). Ponadto w orzecznictwie ugruntowato si¢
stanowisko, ze ustalenie nierownych udzialéw moze mie¢ miejsce wowczas, gdy malzonek,
przeciwko  ktoremu  skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu,
W sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia si¢ do powstania dorobku stosownie do
posiadanych sit 1 mozliwosci zarobkowych (tak np. SN w postanowieniu z 26 listopada
1973 r., I CRN 227/73). W przypadku uczestniczki postepowania takie okoliczno$ci nie
zachodza. Uczestniczka postepowania zajmowata si¢ dzie¢mi i domem, a fakt, ze pomagali jej
rodzice, nie ma zadnego znaczenia prawnego. Nawet gdyby uznaé, ze uczestniczka
postgpowania bezzasadnie odmoéwila podjecia zatrudnienia, to miato to miejsce w 2015 r.,
kiedy istnial juz majatek stron objety postepowaniem sagdowym. Nie ma znaczenia takze
okoliczno$¢, ze strony umownie podzielity si¢ nierdwno pozostalym majatkiem. Bez
znaczenia prawnego pozostaje tez okoliczno$é, ze brat ojca wnioskodawcy przekazat
matzonkom w prezencie §lubnym znaczng kwote, skoro zostala ona darowana na rzecz obojga
matzonkow.

. Zdajacy powinien rowniez zwroci¢ uwage na bezzasadne oddalenie zadania uczestniczki
postepowania rozliczenia naktadu poniesionego z majatku osobistego Pauliny Klonowskiej na
majatek wspolny stron. W tym zakresie sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. przez to, ze:

- odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw Aleksandra Grenia, Jolanty Gren, Oliwii
Gren, Katarzyny Musialskiej oraz uczestniczki postgpowania, chociaz ich zeznania
korespondowaty z trescig sporzadzonej na pisSmie umowy darowizny, a data jej dokonania,
tres¢ 1 towarzyszace okolicznosci $wiadczyly o tym, Ze jej celem nie bylo dofinansowanie
budowy domu, ale zabezpieczenie Pauliny Klonowskie;j;

- wyprowadzil z zeznan s$wiadkow Kamili Klonowskiej, Joachima Nawrota oraz
wnioskodawcy wnioski, ktore z tych zeznan nie wynikaja, a mianowicie, ze darowizna kwoty
200 000 zt miata zwigzek z budowa domu, chociaz wnioskodawca zeznat, ze darowizna miata
miejsce rok przed wykonczeniem domu, a on o darowiznie nie wiedzial,
z zeznan Kamili Klonowskiej wynika, Zze swoja wiedzg¢ czerpata wylacznie z informacji
uzyskanej od wnioskodawcy, ktory nie twierdzil, aby darowizna zostala dokonana
w zwigzku z budowa domu 1 na rzecz obojga matzonkéw; to samo dotyczy zeznan Joachima

Nawrota.



W konsekwencji sad blednie ustalil, ze rodzice Pauliny Klonowskiej przekazali kwote
200 000 zt obojgu malzonkom, oraz ze celem darowizny bylo wykonczenie domu stron. To
doprowadzito sad do niezastosowania art. 33 pkt 2 k.r.o. oraz art. 45 § 1 zdanie drugie k.r.o.

. Odnoszac si¢ do kwestii sposobu rozliczenia naktadu poniesionego przez Pauling Klonowska
z jej majatku osobistego na majatek wspolny stron, nie ulega watpliwosci, ze kwota 200 000
zt powinna zosta¢ zwaloryzowana na dzien dokonywania podziatu majatku. Wprawdzie sad
moze W tym zakresie zastosowal rozne metody przeszacowania, jednak najbardziej
powszechng metodg jest przyjecie, ze warto$¢ naktadu odpowiada w chwili podziatu majatku
takiej czeSci wartosci skladnika majatkowego, na ktory dokonano naktadu, jaka czesé
stanowil ten naktad w stosunku do wartosci tego sktadnika majatkowego w chwili jego
dokonania (zobacz postanowienie SN z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08 i powolane tam
orzecznictwo, a takze wyrok SN z 15 lutego 2012 r., I CNP 25/11 1 uchwal¢ z 17 kwietnia
1989 r., III CZP 31/89). Z opinii bieglego Kazimierza Budowlanca wynika, ze w chwili, gdy
strony ukonczyly budowe domu, kwota 200 000 zt stanowita 1/3 warto$ci nieruchomosci
(200 000 zt w stosunku do 600 000 zl). Skoro obecnie warto§¢ nieruchomos$ci wynosi
1 200 000 zt, to 1/3 tej warto$ci daje kwotg 400 000 z1.

. Prawidlowe rozliczenie nakladu poniesionego przez uczestniczke postgpowania na budowe
domu powinno doprowadzi¢ sad do przyznania nieruchomosci na wilasno$¢ Paulinie
Klonowskiej, tym bardziej, ze wskazuje na to jej sytuacja rodzinna (zamieszkiwanie w domu
stron wraz z trojka dzieci). Wnioskodawca posiada przy tym $rodki pozwalajace mu na zakup
innej nieruchomosci.

. Ostatecznie rozliczenia stron powinny przedstawia¢ si¢ nastgpujagco. Od wartosci
nieruchomosci (1 200 000 zt) nalezy odja¢ wartos¢ naktadu poniesionego przez uczestniczke
postgpowania z jej majatku osobistego (400 000 zt). Pozostata kwota (800 000 zt) powinna
zosta¢ podzielona na réwne udzialy w majatku wspolnym. Oznacza to, ze uczestniczka
postepowania powinna dokona¢ na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie 400 000 zi.
Dodatkowym atutem pracy moze by¢ zgloszenie wniosku o roztozenie tej kwoty na raty badz

odroczenie terminu jej ptatnosci.



