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WPROWADZENIE

Trzecia edycja ,Informacji dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o funkcjonowaniu centréow i klubéw integracji spotecznej” (dalej: Informacja), przygotowana
zostata zgodnie z przepisem art. 18c ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
(Dz. U.z 2011 r. poz. 225i1211 oraz z 2015 r. poz. 1220i 1567), obejmuje okres lat 2014-2015.
Opracowanie jest wynikiem prac analityczno—badawczych prowadzonych w dwuletnich cyklach
przez Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych, na zlecenie ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia
spotecznego.

Do przygotowania niniejszej Informacji zostaty wykorzystane nastepujace materiaty
zrédtowe:

1) rejestry wojewodow, prowadzone na podstawie przepisu art. 5 ust. 5 oraz art. 18a ust. 1
ustawy o zatrudnieniu socjalnym, obejmujgce swym zakresem dane wg stanu na koniec
2015r.,

2) sprawozdania statystyczne centréw i klubdw integracji spotecznej, przekazywane do
dnia 31 marca danego roku wojewodom, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 4 pkt 2 oraz
art. 18a ust. 6, obejmujgce swym zakresem dane za rok poprzedni, przy czym z uwagi na
dwuletni cykl monitoringu w Informacji prezentowane sg dane za lata 2014 i 2015,

3) wyniki badan w tematach wybranych i zaakceptowanych przez ministra wtasciwego
ds. zabezpieczenia spotecznego, przeprowadzone w latach 2014-2015, a takze raporty
ze zrealizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013
projektu pt. ,Kompleksowe formy reintegracji spoteczno — zawodowe] w Srodowisku
lokalnym”, ktéry obejmowat problematyke zatrudnienia socjalnego,

4) dokumenty ilustrujgce dziatalno$é¢ srodowiska podmiotéw zatrudnienia socjalnego
w latach 2014-2015, ktére utworzyty platformy wspdétpracy na szczeblu regionalnym
i ogdlnopolskim.

Niniejsza Informacja dotyczy aktualnego stanu prawnego w zakresie zatrudnienia
socjalnego, ustanowionego na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy

o zatrudnieniu socjalnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1567).



I.  KRAJOWY ZBIOR PODMIOTOW ZATRUDNIENIA SOCJALNEGO*

Ustalenie rzeczywistej liczby jednostek zatrudnienia socjalnego na koniec 2015 r., a wiec
liczby centréow i klubdw integracji spotecznej (dalej odpowiednio: CIS i KIS) jest utrudnione
z uwagi na wystepujace rozbieznosci pomiedzy rejestrami wojewoddéw, a sprawozdawczoscig
systemu CAS?, prowadzong przez ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego.

Kierujgc sie zasada, ze prowadzenie dziafalnosci ustug reintegracji spofecznej
i zawodowej przez dany CIS jest ustawowo warunkowane decyzjg wojewody 0 przyznaniu
,statusu centrum” oraz jednoczes$nie aktualnym wpisem do rejestru wojewody witasciwego ze
wzgledu na siedzibe danej jednostki organizacyjnej, ustalono, ze liczba tych podmiotéow
na koniec grudnia 2015 r. wynosi 175 jednostek, a na koniec maja 2016 r. — 181 jednostek.
Wykaz jednostek CIS zawiera zatgcznik nr 1.

W przypadku KIS prowadzenie ustug reintegracji spotecznej i zawodowe] jest
uwarunkowane dokonaniem przez instytucje tworzgcg wpisu do rejestru wojewody wtasciwego
ze wzgledu na siedzibe danej jednostki organizacyjnej. Ustalono, ze na koniec 2015 r. tylko
3 jednostki KIS nie dysponowaty wymaganym wpisem, stad tez przyjeto, ze na koniec grudnia
2015 r. liczba dziatajagcych KIS wyniosta 277 jednostki, a na koniec maja 2016 r. — 280
jednostek. Wykaz jednostek KIS zawiera zatgcznik nr 2.

Zmiana stanu liczebnego zbioru podmiotéw zatrudnienia socjalnego w stosunku
do okresu bazowego, tj. 2004 r., w ktérym pojawily sie pierwsze centra i kluby integracji

spotecznej zostata zaprezentowana na ponizszym diagramie.

' Na potrzeby niniejszej Informacji pod pojeciem podmiotu zatrudnienia socjalnego przyjeto zbiér jednostek
organizacyjnych utworzony z centrow i klubéw integracji spotecznej. W obowigzujacych definicjach dotyczacych
podmiotéw reintegracyjnych uwzglednia sie jeszcze warsztaty terapii zajeciowej oraz zaktady aktywnosci
zawodowe;j.

> CAS — system elektronicznej sprawozdawczosci w Centralnej Aplikacji Statystycznej MRPiPS



Rys. 1 Stan liczebny zbioru podmiotow zatrudnienia socjalnego

Centra Kluby Podmioty
Integracji Integracji zatrudnienia
Rok 2004 Spotecznej Spotecznej socjalnego
6 7 13
Centra Kluby Podmioty
Rok 2014 Integraql. Integraql. zatrt:udnlenla
Spotecznej Spoteczne;j socjalnego
156 244 400
Centra Kluby Podmioty
Integracji Integracji zatrudnienia
Rok 2015 Spotecznej Spotecznej socjalnego
175 277 452
Centra Kluby Podmioty
Integracji Integracji zatrudnienia
Maj 2016 r. Spotecznej Spotecznej socjalnego

181 286 467

Zrédto: opracowanie na podstawie danych rejestréw wojewoddw oraz danych systemu CAS.

Od 2004 r., tj. od poczatku powstawania podmiotdw zatrudnienia socjalnego przewaga

w ogoblnym zbiorze nalezata do jednostek KIS, ktérych udziat w 2004 r. wynosit 54%, a na koniec

czerwca 2016 r. — 62%.



Rys. 2 Struktura udziatu danego typu jednostki w ogélnym zbiorze podmiotdw zatrudnienia socjalnego

2004 r. 2015 .

46% 54% 38% 62%

m KIS KIS
m cls mCis

Zrédto: opracowanie na podstawie danych rejestréw wojewoddw oraz danych systemu CAS.

Liczebnos¢ zbioru podmiotéw zatrudnienia socjalnego wptywa na wskaznik poziomu
liczby jednostek zatrudnienia socjalnego w wojewddztwie w planowanych dziataniach
aktywizacyjnych, wobec grupy oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Wzrost liczby
CIS-6w i KIS-6w w latach 2014-2015 przyczynit sie do podwojenia wysokosci wskaznika w

stosunku do 2012 r. Obecnie wynosi on 28 jednostek na 1 wojewddztwo (Tabl. 1).

Tabl. 1 Poziom jednostek organizacyjnych zatrudnienia socjalnego w wojewddztwie w skali kraju

Lp. Wyszczegdlnienie 2012 | 2013 | 2014 | 2015

1 Liczba centréw na 1 wojewédztwo 6 8 10 11

2. | Liczba klubéw na 1 wojewédztwo 8 14 15 17

3. | Ogdétem podmioty zatrudnienia socjalnego na 1 14 22 25 28
wojewddztwo

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujgc sytuacje poszczegdlnych wojewddztw na koniec 2015 r. w zakresie posiadania
wiasnego zasobu jednostek zatrudnienia socjalnego mozna dokonac ich podziatu na dwie grupy,
a mianowicie:

1. Grupa wojewddztw dysponujgca wiekszg liczbg jednostek zatrudnienia socjalnego niz

krajowy wskaznik — 28 jednostek, to: woj. kujawsko—pomorskie — 29 jednostek,



woj. lubelskie — 38, woj. mazowieckie — 32, woj. $laskie — 52, woj. warminsko — mazurskie —
56, woj. wielkopolskie — 54. tgcznie 6 wojewddztw.

2. Grupa wojewddztw dysponujgca mniejszg liczbg jednostek zatrudnienia socjalnego niz
krajowy wskaznik — 28 jednostek, to: woj. dolnoslgskie — 8 jednostek, woj. lubuskie — 21,
woj. tédzkie — 12, woj. matopolskie — 23, woj. opolskie — 13, woj. podkarpackie — 18,
woj. podlaskie - 17, woj. pomorskie - 27, woj. Swietokrzyskie - 18,
woj. zachodniopomorskie — 27. tacznie 10 wojewddztw.

Rys. 3 Przestrzenne rozmieszczenie jednostek zatrudnienia socjalnego na koniec 2015 r.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ustugi reintegracji spotecznej i zawodowej w wiekszosci wojewddztw prowadzone sg
przez KIS, dotyczy to 11 wojewddztw, przy czym w niektdrych regionach kraju wskaznik udziatu
KIS w regionalnym zbiorze podmiotdw zatrudnienia socjalnego jest znacznie wyzszy niz poziom
krajowy (62%). Dotyczy to woj. warminsko—mazurskiego (86%), woj. kujawsko—pomorskiego
(83%), woj. tédzkiego (67%), woj. swietokrzyskiego (67%) oraz woj. zachodniopomorskiego

(67%).



Rys. 4 Regiony z wyzszym wskaznikiem udziatu CIS w regionalnym zbiorze jednostek zatrudnienia socjalnego na
koniec 2015 r.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Regionalne zbiory jednostek zatrudnienia socjalnego w podziale na typy przedstawiono
ponizej.

Tabl. 2 Podziat regionalny zbioru rejestracyjnego podmiotdw reintegracyjnych na koniec 2015

Z tego:
Kraj Ogdtem cis % KIS %
udziatu udziatu
Kraj 452 175 38% 277 62%
Dolnoslaskie 8 5 63% 3 37%
Kujawsko—pomorskie 29 5 17% 24 83%
Lubelskie 38 15 39% 23 61%
Lubuskie 21 11 52% 10 48%
tédzkie 12 4 33% 9 67%
Matopolskie 23 9 39% 14 61%
Mazowieckie 32 12 38% 20 62%
Opolskie 13 6 46% 7 54%
Podkarpackie 18 10 55% 8 45%
Podlaskie 17 11 64% 6 36%
Pomorskie 27 15 55% 12 45%
Slaskie 52 19 36% 33 64%
Swietokrzyskie 18 6 33% 12 67%
Warminsko—Mazurskie 56 8 14% 48 86%
Wielkopolskie 54 29 54% 25 46%
Zachodniopomorskie 27 9 33% 18 67%

Zrédto: opracowanie na podstawie rejestréw wojewoddw.



W krajowym zbiorze podmiotéw zatrudnienia socjalnego na koniec 2015 r. odnotowano
jednostki organizacyjne o réznym stazu funkcjonowania na rynku ustug reintegracji spotecznej
i zawodowej. W przypadku CIS—éw najliczniejszg grupe stanowig podmioty z 4—letnim okresem
Swiadczenia ustug reintegracyjnych — to 28% wszystkich centréw integracji spotecznej. Z kolei,
w przypadku KIS-6w najliczniejszg grupe stanowig organizacje z 10-12 letnim okresem swej
dziatalnosci — 18,5% catego zbioru KIS. Taka dtugosé stazu wynika z faktu, ze duza liczba
jednostek organizacyjnych CIS powstata w latach 2010-2014 przy wykorzystaniu $rodkdw
Europejskiego Funduszu Spotecznego. W 2010 r. liczba CIS wynosita 94, ale juz w 2014 r. — 156,
co oznacza iz rocznie przybywato okoto 30 jednostek, podczas gdy w zbiorze jednostek KIS
odnotowywano przyrost roczny okoto 20 jednostek. Przed 2010 r. rejestrowano przyrost
w zbiorze jednostek CIS na poziomie okoto 20 jednostek rocznie, co ma swoje wyjasnienie
w problemie s$rodkéw finansowych, niezbednych na uruchomienie i prowadzenie zajeé

reintegracji w centrach.

Rys. 5 Zbior jednostek zatrudnienia socjalnego wg stazu swiadczenia ustug reintegracji

Centra Integracji Spotecznej Kluby Integracji Spotecznej

Powyzej 12 lat h 6 Powyzej 12 lat h 7
0d 10 do 12 lat - 22 od10do12lat [ 60
0d 8 do 10 lat _ 26 Od8do10lat [N 48
0d 6 do 8 lat __ 29 0d 6 do 8 lat -30
0d 4 do 6 lat _ 8 Od4do6lat [ 46
0d 2 do 4 lat _ a8 0d2do4lar [N 47
od 1 roku - 2 lat _F 15 od 1roku-2 lat F39
0 2!0 20 o0 0 20 40 60 8

Zrédto: opracowanie wiasne.



Na liscie najstarszych podmiotow zatrudnienia socjalnego nalezy wymienic:

1) w grupie centrow integracji spotecznej: CIS Bystrzyca Ktodzka, CIS Polanowice Byczyna,
CIS Olsztyn, CIS Kielce, CIS Poznan Fundacja Barka, CIS Szkota Kofoeda Poznan;

2) w grupie klubow integracji spotecznej: KIS MCPS Pabianice, KIS MOPS Kedzierzyn—Kozle,
KIS Towarzystwa $w. Brata Alberta Gliwice, KIS MOPS Skarzysko—Kamienna, KIS GOPS
Janowiec Koscielny, KIS MOPS Lidzbark Warminski.

W procesie inicjowania i organizowania podmiotéw zatrudnienia socjalnego wskaznik udziatu

tworzacej je instytucji dla centréow i klubéw integracji spotecznej jest zréznicowany.

W przypadku jednostek CIS przewaga inicjatywy ich tworzenia nalezy do organizacji
pozarzadowych. Tendencja ta utrzymuje sie praktycznie od poczatku funkcjonowania ustawy
o zatrudnieniu socjalnym. Odwrotna tendencja wystepuje w przypadku jednostek KIS.

Rys. 6 Struktura instytucji tworzgcych jednostki zatrudnienia socjalnego

Centra Integracji Spotecznej Kluby Integracji Spotecznej

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Samorzad terytorialny Samorzad terytorialny

® Organizacje pozarzadowe B Organizacje pozarzgdowe

Zrédto: opracowanie na podstawie rejestréw wojewoddw.

Warto wskazaé, ze w grupie instytucji tworzgcych CIS—y w ostatnich latach, poza gming
oraz organizacjg pozarzadowg, odnotowuje sie takze udziat powiatéw. Dotyczy to takich
jednostek jak: CIS Legionowo (woj. mazowieckie) utworzony w 2014 r., CIS Sanok
(woj. podkarpackie) utworzony w 2012 r., CIS Pawtosiowie/Jarostaw (woj. podkarpackie)
utworzony w 2013 r., CIS Orzechéwka (woj. podkarpackie) utworzony w 2016 r. oraz CIS

Chojnice (woj. pomorskie) utworzony w 2014 r.



Trzeba takze dodaé, ze od 2013 r. wzrosto zainteresowanie tworzeniem CIS wsrdod
spotdzielni socjalnych, przy czym ustawa wskazuje jeden typ spétdzielni, a mianowicie
te tworzone przez osoby prawne. Przyktadem s3g nastepujgce jednostki: CIS Krobia,
(woj. wielkopolskie) utworzony w 2013 r. przez Spoétdzielnie Socjalng ECOSS w Krobi, CIS Kozy
(woj. slaskie) utworzony w 2016 r. przez Spétdzielnie Socjalng ,Kino Marzenie”, CIS ,Parasol”

III

Nysa (woj. opolskie) utworzony w 2014 r. przez Spoétdzielnie Socjalng ,Parasol” z Nysy,
CIS ,,Na zdrowie” Kedzierzyn—Kozle (woj. opolskie) utworzony w 2015 r. przez Spétdzielnie
Socjalng ,Ogniowo” z Kedzierzyna—Kozle oraz CIS Miedzygminny ,Winda” Gozdnica

(woj. lubuskie) utworzony w 2015 r. przez Lutolska Spétdzielnie Socjalng ,,Winda” w Trzcielu.

W tworzeniu jednostek KIS, gdzie dominujgcy instytucjg tworzacg jest samorzad
terytorialny, jego jednostki szczebla gminnego wykorzystujg w przewazajgcej liczbie witasne

jednostki organizacyjne, dziatajgce w obszarze pomocy spoteczne;j.

Istniejg jednak przypadki funkcjonowania KIS—6w, jako wyodrebnionych jednostek
organizacyjnych samorzgdu gminnego (podobienistwo do jednostek kultury i szkolnictwa), czego
przyktadem sg m.in.: KIS ,Nad Drwec3” w Lubiczu (woj. kujawsko—pomorskie) dziatajgcy
od 2008 r., KIS Cekcyn (woj. kujawsko—pomorskie) dziatajacy od 2005 r., KIS Sliwice
(woj. kujawsko—pomorskie) dziatajgcy od 2005 r., KIS Kesowo (woj. kujawsko—pomorskie)
dziatajgcy od 2006 r., KIS Lubiszyn (woj. lubuskie) dziatajgcy od 2011 r., KIS Koztowo
(woj. warminsko—mazurskie) dziatajagcy od 2007 r., KIS Janowo (woj. warminsko—mazurskie)

dziatajgcy od 2005 r., oraz KIS Ketrzyn (woj. warminsko—mazurskie) dziatajgcy od 2005 r.

Prowadzenie KIS—u jako wyodrebnionej jednostki organizacyjnej samorzagdu gminnego
najczesciej oznacza utworzenie nowych miejsc pracy, bowiem w przypadku alokacji klubu
w strukturach jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej czesto wykorzystywany jest juz

posiadany zasdb kadrowy.

Dysponujac aktualnymi danymi z rejestrow wojewoddéw — stan na dziet 31 maja 2016 r.,
ponizej zaprezentowano tendencje wzrostu liczby jednostek organizacyjnych zatrudnienia
socjalnego na przestrzeni lat 2004-2016, ktéra obrazuje faktycznie dziatajgce podmioty

zatrudnienia socjalnego, zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

10



Rys. 7 Liczba dziatajqcych jednostek organizacyjnych zatrudnienia socjalnego w latach 2004-2016
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Analiza rejestrow wojewodow oraz wykaz jednostek, ktdre nie przekazaty swoich

sprawozdan za 2015 r., pozwolita zaprezentowaé ponizej stan rozbieznosci statystycznych

w poszczegolnych typach jednostek zatrudnienia socjalnego:

1. Centra Integracji Spotecznej:

Wojewddztwo Nazwa jednostki — instytucja tworzaca Rejestr System CAS —
— data powstania wojewoddéw sprawozdanie
za 2015
Lubelskie CIS Rudnik — Wéjt Gminy Rudnik — 2014 r. Jest wpis Brak sprawozdania
Lubuskie CIS Zwierzyn — Stowarzyszenie Stolina —2015 r. Brak wpisu Jest sprawozdanie
tédzkie CIS Zarnéw — Wojt Gminy Zarnéw — 2012 r. Jest wpis Brak sprawozdania
Matopolskie CIS Krakow, Babinskiego 29 — Stowarzyszenie Matopolskie | Jest wpis Brak sprawozdania
Forum Pracy —2013r.
CIS Jerzmanowice—Przeginia — Wojt Gminy Jerzmanowice | Jest wpis Brak sprawozdania
—-2014r.
CIS Kety — Fundacja Teatru Grodzkiego — 2015 r. Brak wpisu Jest sprawozdanie
CIS Tarnéw — Spoétdzielnia Socjalna Serwis Brak wpisu Jest sprawozdanie
Mazowieckie CIS Ptock, Krélowej Jadwigi 2 — Stowarzyszenie Innowacji | Jest wpis Brak sprawozdania
Spoteczenstwa Informacyjnego w Ptocku — 2010 r.
CIS Zuromin — Stowarzyszenie Praca—Rozwdj—-Edukacja w | Jest wpis Brak sprawozdania
Zurominie — 2015 r.
CIS Warszawa, Mostowa 13 — Stowarzyszenie Centrum | Jest wpis Brak sprawozdania
Spotecznego Wsparcia Warszawa — 2015 r.
CIS Sarnaki — Wéjt Gminy Sarnaki— 2013 r. Jest wpis Brak sprawozdania
CIS Legionowo — Stowarzyszenie ,,Pro Vobis” z Legionowa | Jest wpis Brak sprawozdania
—2014r.
Podlaskie CIS Giby, Dzierzonidwka — Lokalna Grupa Dziatania | Jest wpis Brak sprawozdania
Sejnenszczyzna — 2013 r.
Slaskie CIS Zawiercie — Galicyjska Fundacja Wsparcie, Integracja, | Jest wpis Brak sprawozdania
Rozwdj z Krakowa — 2015 r.
CIS Czestochowa — Stowarzyszenie Pomocy Jest wpis Brak sprawozdania
Potrzebujgcym ,,Podaj Dalej” z Czestochowy — 2015 r.
CIS Zdrowa Ktomnice — Wéjt Gminy Ktomnice — 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania
Swietokrzyskie CIS Jedrzejow — Fundacja Zdziska Miska — 2012 r. Brak wpisu Jest sprawozdanie
CIS Chmielnik — Fundacja Nadzieja Rodzinie w Chmielniku | Brak wpisu Jest sprawozdanie
—-2012r.
Warmirisko— glssé;I'\tl)ilzgeiszz(;zrl;;zliizhZ_wzigzlléur — Rada Konsultacyjna | Jest wpis Brak sprawozdania
Mazurskie '
Wielkopolska CIS Srem — Fundacja na rzecz Rewaloryzacji Miasta Srem | Jest wpis Brak sprawozdania
—2015r.
2. Kluby Integracji Spotecznej:
Wojewddztwo Nazwa jednostki — instytucja tworzaca — data powstania Rejestr System CAS —
wojewod sprawozdanie
ow za 2015
Kujawsko— KIS Ptuznica — Grudzigdzkie Centrum Edukacji AbAks.c w Brak Jest sprawozdanie
Pomorskie Grudzigdzu —2012 . wpisu
KIS Swiecie — Fundacja na rzecz ksztatcenia i wychowania Jest wpis Brak sprawozdania
,Progres” —2012r.
KIS Wtoctawek — Fundacja Ekonomii Spotecznej TON — 2012 | Jest wpis Brak sprawozdania
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r.

KIS Kesowo — Wajt Gminy Kesowo — 2013 r. Jest wpis Brak sprawozdania
tédzkie KIS Lubanéw Btaszki — MGOPS Btaszki —2013 r. Bak wpisu | Jest sprawozdanie
Mazowieckie KIS Opinogdra Gérna — GOPS Opinogdra Gorna —2012 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Ptonsk — GOPS Ptorisk — 2007 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Ttuszcz — OPS Ttuszcz — 2011 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Itza — Fundacja Q Lublin —2013 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Szydtowiec — PKPS Zarzad Wojewddzki Kielce — 2013 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Szydtowiec — Porozumienie Samorzagdowo—Gospodarcze | Jest wpis Brak sprawozdania

—2013r.

KIS Sochaczew — MOPS Sochaczew — 2014 r. Jest wpis | Brak sprawozdania

KIS Radom, Zeromskiego — Fundacja Rozwoju Aktywnosci Jest wpis Brak sprawozdania

Spotecznosci w Radomiu — 2012 r.

KIS Radom, Kiliiskiego — Fundacja Rozwoju Aktywnosci Jest wpis Brak sprawozdania

Spotecznosci w Radomiu — 2012 r.

KIS Rusindw — Lokalna Grupa Dziatania ,,Wszyscy Razem” w | Jest wpis Brak sprawozdania

Rusinowie — 2014 r.

KIS Wolanéw — Polskie Stowarzyszenie Pedagogow i Jest wpis Brak sprawozdania

Animatoréw Klanza z Lublina — 2015 r.

Opolskie KIS Brzeg — Brzeskie Stowarzyszenie Chorych na SM — 2015 Jest wpis Brak sprawozdania

r.

KIS Gtuchotazy — OPS Gtuchotazy — 2007 r. Jest wpis | Brak sprawozdania
Pomorskie KIS Kartuzy — OPS Kartuzy — 2015 . Jest wpis Brak sprawozdania
Slaskie KIS Katowice, Panewnicka 36 — Centrum Szkoler i Rozwoju Jest wpis Brak sprawozdania

MERITUM - 2008 r.

KIS Racibdrz — Stowarzyszenie Persona —2013 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Rybnik — Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Rybnika — Jest wpis Brak sprawozdania

2013 .

KIS Czechowice — Dziedzice — OPS Czechowice Dziedzice — Jest wpis Brak sprawozdania

2015,

KIS Jaworze — GOPS Jaworze — 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Szczyrk — MOPS Szczyrk — 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Kozy — GOPS Kozy — 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Jasienica — GOPS Jasienica Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Wilkowice — GOPS Wilkowice — 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Czernichéw — GOPS Czernichéw — 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Wegierska Gérka — GOPS Wegierska Gorka 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Wilamowice — GOPS Wilamowice — 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania
Swietokrzyskie KIS Bodzentyn — MGOPS Bodzentyn — 2014 . Brak Jest sprawozdanie

wpisu
Warminsko— KIS Etk, Stowackiego — Rada Miasta — 2010 r. Jest wpis Brak sprawozdania
Mazurskie KIS Kraszewo Lidzbark Warminski — GOPS Lidzbark Jest wpis Brak sprawozdania

Warmirski — 2005 r.

KIS Olsztyn — Miejski Zespot Profilaktyki i Terapii Uzaleznienn | Jest wpis Brak sprawozdania

—2005 .

KIS Mszanowo — GOPS Mszanowo — 2007 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Runowo — Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Rogdz — 2013 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Rogdz — Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Rogdz — 2013 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Gérowo ltawieckie — OPS Gérowo Iltawieckie — 2012 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS ltowo Osada — GOPS Itowo Osada —2011r. Jest wpis Brak sprawozdania
Zachodniopomor | KIS Koszalin — MOPS Koszalin — 2007 r. Jest wpis Brak sprawozdania
skie KIS Dobrzany — Fundacja Pod Aniotem Dobrzan — 2013 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Stargard — MOPS Stargard — 2015 r. Jest wpis Brak sprawozdania

KIS Goscino — GOPS Goscino — 2010 . Jest wpis Brak sprawozdania
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Il. STATYSTYKA PODMIOTOW ZATRUDNIENIA SOCJALNEGO — KADRY,
UCZESTNICY | FINANSE

Prezentowane statystyczne przekroje dziatalnosci centrow i klubdw integracji spotecznej
sg oparte na rzeczywistej liczbie sprawozdan za 2015 r., ktére ujete s w systemie CAS. Zakres
posiadanej wiedzy z powodu brakujgcych sprawozdan za 2015 r. (tgcznie brak — 56 sprawozdan,
z tego: CIS — brak 15 sprawozdan oraz KIS — 41 sprawozdan) jest ograniczony. Poziom
dysponowania wiedzg na temat dziatalnosci centréw i klubdéw integracji spotecznej mozna

okresli¢ w stosunku do ustalonego zbioru nastepujgco:
a) wiedza o catym zbiorze — 88%,
b) wiedza o CIS—ach —92%,
c) wiedza o KIS—ach — 85%.

Stad tez, ostateczny statystyczny obraz dziatalnosci centréw i klubdw integracji spotecznej za
2015 r. powinien zosta¢ skorygowany ,,in plus”, a granice korekty okresla sie w przedziale 10—
12%. Informacja o stopniu posiadanej wiedzy na temat jednostek organizacyjnych zatrudnienia
socjalnego jest przydatna z punktu widzenia dokonywania catos$ciowych ocen funkcjonowania

tych jednostek.
I1.1 KADRY PODMIOTOW ZATRUDNIENIA SOCJALNEGO

W analizowanym okresie fgcznie w jednostkach zatrudnienia socjalnego zaangazowanych
byto w 2014 r. 1 919 osbb, stanowigcych podstawowg kadre, a w 2015 r. — 1 791 osdb.
Zmniejszenie sie liczby pracownikéw jednostek zatrudnienia socjalnego nie wynikato ze spadku
liczby podmiotdw, tylko ze zmniejszenia obcigzenia tych jednostek zadaniami projektowymi,
zwtaszcza wykonywanymi w zakoniczonym okresie programowania POKL ,Kapitat Ludzki”.
W skali kraju, stan przecietnego zatrudnienia w poszczegdlnych typach jednostek zatrudnienia
socjalnego (CIS, KIS) w latach 2012—-2015 praktycznie utrzymywat sie na podobnym poziomie,

co zilustrowano na ponizszym diagramie (Rys. 8).
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Rys. 8 Przecietne zatrudnienie pracownikéw w jednostkach zatrudnienia socjalnego w latach 2012—-2015
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych CAS.

Z punktu widzenia organizacji pracy w jednostkach zatrudnienia socjalnego, zwtaszcza
w zakresie $wiadczenia ustug reintegracji zgodnie z indywidualnymi potrzebami uczestnikow
zaje¢, interesujgcym wskaznikiem jest liczba pracownikow przypadajacych na 1 statystyczng
jednostke organizacyjng, a takze wskaznik liczby uczestnikdw zaje¢ przypadajgcych na 1
pracownika podmiotu zatrudnienia socjalnego. W 2015 r. obie relacje w stosunku

do poprzednich lat przedstawiono ponizej (Rys. 9 i Rys. 10).

Rys. 9 Liczba pracownikdw na 1 jednostke zatrudnienia socjalnego w latach 2012-2015

m 2012

m 2013

w2014

m 2015

Centrum Integracji Spotecznej Klub Integracji Spotecznej

Zrédto: opracowanie na podstawie danych CAS.
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Rys. 10 Liczba uczestnikow na 1 pracownika w podmiocie zatrudnienia socjalnego w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych CAS.

Analiza obu wskaznikdw prowadzi do wniosku o nierdwnomiernosci obcigzenia
obowigzkami wobec uczestnikdow zaje¢ w obu typach jednostek organizacyjnych zatrudnienia
socjalnego. Wg informacji uzyskanych od pracownikéw KIS trudniej pracuje sie z uczestnikami
zajec reintegracji poniewaz mozliwosci finansowe i organizacyjne tych podmiotéw sg mniejsze

niz jednostek CIS.

W strukturze kadry podmiotéw zatrudnienia socjalnego pod wzgledem pfci dominuja
kobiety, ktdrych udziat od wielu lat pozostaje praktycznie na niezmienionym poziomie

i ksztattuje sie dla obu typéw podmiotéw w przedziale 60-70%.

Charakterystyczna dla jednostek organizacyjnych zatrudnienia socjalnego jest fluktuacja
kadr, ktdrej poziom uzalezniony jest od stopnia ztozonosci indywidualnych problemoéw
uczestnikéw zajeé reintegracji z jakimi spotykajg sie osoby kierujgce danym podmiotem, jak
i specjalisci wykonujgcy swoje obowigzki w ramach ustalonych indywidualnych programéw
zatrudnienia socjalnego (CIS) lub kontraktach socjalnych (KIS). Dane statystyczne ograniczajg sie
do CIS—6w. W zwigzku z powyzszym problem fluktuacji kadr® zostanie zaprezentowany na ich

przyktadzie (Rys. 11).

* Wskaznik fluktuacji kadr zostat obliczony jako relacja pomiedzy liczbg ustania zatrudnienia w danym roku,
a liczba przecietnego zatrudnienia.
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Rys. 11 WskazZnik fluktuacji kadr CIS—6w w okresie 2010-2015
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych CAS.

Wskaznik fluktuacji kadr CIS-6w w 2015 r. osiggnat najwyiszy poziom w stosunku
do poprzednich lat (47,65%). Nalezy jednak dodac ze jest on obcigzony dodatkowo wptywem

wiekszej liczby ustanego zatrudnienia w tym roku niz w poprzednich okresach.

Dane statystyczne wskazujg, ze w 2015 r. — ustato zatrudnienie 457 osdéb, a wiec o 48%

wiecej nizw 2014 r.i2013r.

Powodem tego stanu jest zmniejszenie sie liczby projektéw realizowanych przez jednostki
zatrudnienia socjalnego w 2015 r. Ten rok to poczatek nowej perspektywy projektowej —
POWER i RPO, w ktdrym trwaty prace przygotowawcze do uruchamiania w kolejnych latach

dziatan projektowych wspoétfinansowanych m.in. ze srodkéw EFS.

1.2 UCZESTNICY ZAJEC REINTEGRACJI PROWADZONYCH PRZEZ PODMIOTY
ZATRUDNIENIA SOCJALNEGO

W okresie 2014-2015 w skali kraju tgczna liczba uczestnikow zaje¢ reintegracji
w podmiotach zatrudnienia socjalnego wyniosta 45,3 tys. oséb, z tego: w CIS—ach — 18,6 tys.
osob, w KIS—ach — 26,7 tys. osob. Na tle poprzednich lat uczestnictwo w zajeciach

reintegracyjnych zaprezentowano ponizej (Tabl. 3).

Tabl. 3 Uczestnicy zajec reintegracji w podmiotach zatrudnienia socjalnego w latach 2012—-2015 (w osobach)

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015
Ogétem 14 224 21571 22 894 22 366
Z tego:
Centra Integracji Spotecznej 5440 6 946 9496 9072
Kluby Integracji Spotecznej 8784 14 625 13398 13294
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych CAS

Odnoszac liczbe uczestnikdw przypadajgcg na statystyczny podmiot zatrudnienia
socjalnego w skali kraju nalezy wskazac, ze w 2015 r. nastgpito zmniejszenie liczby uczestnikéw
korzystajacych z ustug jednostek zatrudnienia socjalnego. Analizowana relacja wyniosta
w 2015 r. 49 os6b na 1 jednostke, przy 57 osobach w 2014 r. Dla poszczegdlnych typow

podmiotdow zatrudnienia socjalnego relacja ta zostata zaprezentowana ponizej (Rys. 12).

Rys. 12 Liczba uczestnikow na 1 jednostke zatrudnienia socjalnego w okresie 2012-2015
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych CAS.

Zmniejszenie liczby uczestnikow zaje¢ reintegracji w 2015 r. w stosunku
do poprzednich lat odzwierciedla poprawe sytuacji na rynku pracy (zmniejszenie stopy
bezrobocia). Jednakze, nadal w strukturze uczestnikow zaje¢ reintegracji dominujg osoby
,dfugotrwale bezrobotne”, korzystajgce jednoczesnie ze Swiadczen pomocy spotecznej z tytutu
,bezrobocia” (gtdwna przyczyna to bardzo niskie kwalifikacje tych osdb). Ta kategoria
uczestnikdw stanowita prawie 70% ogétu korzystajacych z ustug reintegracyjnych. Na dalszych
miejscach odnotowywano takie kategorie jak: osoby niepetnosprawne — 9,0%, osoby
uzaleznione od alkoholu - 6,0%, osoby bezdomne realizujgce indywidualny program

wychodzenia z bezdomnosci — 6,0%, oraz osoby zwalniane z zaktadéw karnych —4,0%.

Analiza danych za 2015 r. dotyczgca efektdw dziatania jednostek zatrudnienia socjalnego
na tle poprzednich lat pozwala zaprezentowaé wyniki odnosnie: pozytywnego zakoriczenia

uczestnictwa, czyli udziatlu w petnym cyklu zajeciowym reintegracji spotecznej
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i reintegracji zawodowej oraz uzyskanych przez uczestnikdw statusu ,absolwent CIS”
i ,absolwent KIS”, uprawniajgcych do korzystania z preferencji Funduszu Pracy w ubieganiu sie

o dofinansowanie wnioskow indywidualnych o utworzenie wtasnego miejsca pracy.

Efekty ustug reintegracji w kontekscie pozytywnego zakorczenia uczestnictwa w zajeciach
zaprezentowano ponizej (Tabl. 4). W 2015 r. w skali kraju nastgpita znaczna poprawa wskaznika
pozytywnego ukonczenia zaje¢ reintegracji w stosunku do poprzednich lat. Jego poziom
ksztattuje sie obecnie na wysokosci 62%. Wptyw na ten wskaznik ma m.in. poprawa jakosci
stosowanych ustug, rozszerzenie zakresu merytorycznego programow zaje¢, a takze coraz

wieksze doswiadczenia kadr w ich konstruowaniu i doborze metod wsparcia.

Tabl. 4 Pozytywne zakoriczenie zaje¢ w jednostkach zatrudnienia socjalnego w latach 2012 —2015

LIFZI,)a ., Liczba uczestnikow, Wskaznik
Rok uczestnikow zajec . . a .
. pozytywnie koriczacych pozytywnego zakonczenia
w CIS i KIS . .
zajecia (w %)
2012 14.224 8.075 56,8
2013 21.571 12.766 59,2
2014 22.894 11.966 52,3
2015 22.366 13.784 61,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CAS.

W zakresie uzyskania statusu ,absolwenta”, po zakonczeniu uczestnictwa w zajeciach CIS

odnotowano w 2015 r. nastepujgce wskazniki:

1) w jednostkach CIS uzyskano wzrost liczy osob, ktére otrzymaty status ,absolwent
Centrum”, co spowodowato wzrost wskaznika do poziomu 54,8 % wobec tej wielkosci
w 2014 r.—-45,9%, w 2013 r. —45,5% oraz w 2012 r. — 45,1%;

2) w jednostkach KIS uzyskano spadek wskaznika ,absolwent Klubu”, ktéry wynidst

18,9% wobec poziomu z 2014 r. — 22,3%, z 2013 r. — 30,2% oraz z 2012 r. — 26,7%.

W 2015 r. zréznicowana liczba oséb uzyskujgcych status ,,absolwenta” w obu typach
jednostek zatrudnienia socjalnego w stosunku do lat poprzednich potwierdza
teze o mniejszych mozliwosciach organizacyjno—finansowych klubow w udzielaniu pomocy
i wsparcia. Ponadto, usytuowanie wiekszosci KIS—6w w strukturach osrodkéw pomocy
spotecznej sprawia, ze ich funkcja bardziej utozsamiana jest z dziataniami pomocy spotecznej niz

instytucji rynku pracy, a ponadto ich zasoby techniczno—organizacyjne nie dajg takich
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mozliwosci jakie majg CIS—y w przygotowaniu uczestnikow zajec reintegracji do ponownego
petnienia rél zawodowych. Stad tez, koncowe rezultaty procesdw usamodzielnienia
uczestnikdw zaje¢ reintegracji w obu typach jednostek zatrudnienia socjalnego sg bardzo

zréznicowane. Obrazujg to dane analityczne ujete w ponizszych diagramach (Rys. 13).

Rys. 13 Proces usamodzielnienia uczestnikow w podmiotach zatrudnienia socjalnego w okresie 2012-2015

Zatrudnienie na otwartym rynku po zakonczeniu zaje¢ reintegracji bez korzystania z dodatkowych form wsparcia
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Podjecie wtasnej dziatalnosci gospodarczej lub dziatalnosci w formie spoétdzielni socjalnej

Po zajeciach w Centrum Integracji Spotecznej Po zajeciach w Klubie Integracji Spotecznej
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CAS.

W 2015 r. odnotowano w stosunku do poprzedniego roku poprawe w skutecznosci ustug
reintegracyjnych. Poprawa skutecznosci widoczna jest w klubach integracji spotecznej,
co gtéwnie wynikato z lepszej sytuacji na rynku pracy w kontekscie wiekszego zapotrzebowania
pracodawcow na pracownikéw, a takze znacznej poprawie wspdtpracy z urzedami pracy
w oferowaniu miejsc pracy lub kierowaniu do programéw zatrudnienia wspieranego. Odsetek
0s6b, po zakonczeniu zaje¢ w KIS, ktére uzyskaty zatrudnienie na otwartym rynku pracy wynidst
38% wobec 22% w 2014 r. W przypadku jednostek CIS mozina moéwi¢ o stabilnosci
oddziatywania na sytuacje uczestnikow zaje¢, bowiem wskaznik osdb, ktére znajdujg

zatrudnienie na otwartym rynku od kilku lat przekracza poziom 70%.
1.3 FINANSE PODMIOTOW ZATRUDNIENIA SOCJALNEGO

Sprawozdawczo$é podmiotéw zatrudnienia socjalnego (system CAS) pozwala ustali¢
podstawowe Zrédfa przychodéw finansowych dla obu typédw podmiotéw, a takze odnotowad
podstawowe rdznice miedzy nimi. Podstawowg rdznicg pomiedzy oboma typami jednostek
w Zrddtach zasilania finansowego jest Fundusz Pracy, z ktérego w przypadku CIS—éw wyptacane

jest Swiadczenie integracyjne (Swiadczenie pieniezne dla uczestnika zajec).

W 2015 r. w systemie CAS zarejestrowano przychody finansowe ogdétem dla 396 jednostek
organizacyjnych zatrudnienia socjalnego, w tym: dla 160 CIS-6w oraz dla 236 KIS-6w, czyli dla

88% zarejestrowanych u wojewodéw wszystkich podmiotow. Podmioty, ktére przekazaty swoje
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sprawozdania za 2015 r., tgcznie osiggnety 131,8 min zt, z tego: jednostki CIS — 102,3 min zt,

co stanowito 77,6% przychodéw ogdtem oraz jednostki KIS — 29,5 min zf, co stanowito 22,4%.

Tabl. 5 Przychody finansowe ogétem w jednostkach organizacyjnych zatrudnienia socjalnego w latach 2012 —2015

Lp. Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015
Podmiot zatrudnienia socjalnego
1 Przychéd finansowy ogdétem (w min zt) 131,8 126,8 215,5 131,8
2 Liczba jednostek zatrudnienia 245 313 351 396
socjalnego (CAS)*
3 Przychdd na 1 jednostke zatrudnienia 0,54 0,41 0,61 0,33
socjalnego
Z tego:
Centra Integracji Spotecznej
1 Przychéd finansowy ogdtem CIS(w min 70,6 87,4 102,6 102,3
z1)

2 Liczba jednostek CIS (system CAS) 94 124 144 160
3 Przychéd na 1 jednostke CIS 0,75 0,70 0,71 0,64
Kluby Integracji Spotecznej
1 Przychdéd finansowy ogétem (min zt) 61,2 39,4 112,9 29,5
2 Liczba jednostek KIS (system CAS) 151 189 207 236
3 Przychdd na 1 jednostke KIS 0,40 0,21 0,55 0,13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CAS

Wahania w poziomie przychodéw finansowych ogétem na 1 jednostke organizacyjng
zatrudnienia socjalnego w latach 2012 — 2015, ktdre uksztattowaty sie w przedziale od 0,33 min
zt na jeden podmiot zatrudnienia socjalnego w 2015 r. do 0,61 min zt na jeden podmiot
w 2014 r.,, sa wynikiem wptywu realizacji projektéw aktywizacji spoteczno—zawodowej,
wspotfinansowanych ze Srodkéw EFS. Ich wysoki poziom w 2014 r. wynikat z intensyfikacji
procesow aplikacyjnych instytucji tworzgcych podmioty zatrudnienia socjalnego w koriczagcym

sie okresie programowania PO KL , Kapitat Ludzki”.

Przychody finansowe jednostek zatrudnienia socjalnego uzyskane w okresie 2012 — 2015
pozwalajg okresli¢ przecietnych poziom srodkéw wymaganych w skali roku na prowadzenie
zaje¢ reintegracji w jednostce zatrudnienia socjalnego na 1 uczestnika. Ten przecietny poziom

niezbednych srodkéw finansowych wynosit okoto 7,5 tys. ztotych (Tabl. 6).

* Liczba podmiotow zatrudnienia socjalnego, ktéra nie przekazata sprawozdania w systemie CAS jest kazdego roku
sprawozdawczego mniejsza. W 2015 r. odnotowano przekazanie sprawozdan przez: jednostki CIS — 91 % ogdlnego
zbioru rejestracyjnego, a w przypadku jednostek KIS - 85% zbioru rejestracyjnego.

22



Tabl. 6 Przychody finansowe ogdtem na 1 uczestnika zaje¢ w jednostce zatrudnienia socjalnego w latach 2012 —

2015
Lp. Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015
Podmiot zatrudnienia socjalnego
1 Przychéd finansowy ogdétem (w min zt) 131,8 126,8 215,5 131,8
2 Liczba uczestnikéw zajec 14.224 21.571 22.894 22.366
3 Przychody finansowe ogétem na 1 9,0 6,0 9,41 6,0
uczestnika zajec reintegracji( w tys. zt/
1 osobe)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CAS

Dla poszczegdlnych typow jednostek zatrudnienia socjalnego przecietna kwota srodkéw
finansowych wydatkowanych na 1 uczestnika w okresie 2012 — 2015 zostata zaprezentowana

na ponizszym diagramie (Rys. 15).
Rys. 15 Kwota srodkdw finansowych wydatkowanych na 1 uczestnika zaje¢ w okresie 2012-2015

Centrum Integracji Spotecznej Klub Integracji Spotecznej

(w tys. zt na 1 uczestnika)

2014r.

2015r.

2014 r. 2015 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CAS.

Ograniczony zakres sprawozdawczosci (zakres merytoryczny sprawozdan CIS i KIS)

sprawia, ze w analizie struktury wydatkéw ponoszonych w skali roku przez podmioty
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zatrudnienia socjalnego mozna zaprezentowac jedynie dane odnoszgce sie do jednostek CIS.

Struktura wydatkéw CIS—6w zaprezentowana jest na ponizszym diagramie (Rys. 16).

Rys. 16 Struktura wydatkéw w CIS w latach 2012-2015

B Wynagrodzenia i
Swiadczenia
integracyjne

B Wydatki rzeczowo-
administracyjne

Inwestycje i remonty

M Inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CAS.

Na przestrzeni lat 2012-2015 nie odnotowuje sie wiekszych zmian w tej strukturze,
bowiem najwiecej srodkéw finansowych wydawanych jest na $wiadczenia integracyjne dla
uczestnikdbw oraz wynagrodzenia kadry organizujgcej i prowadzacej ustugi reintegracji

(w tej puli Swiadczenia integracyjne wynoszg okoto 55-60%).

lll. CENTRA | KLUBY INTEGRACJI SPOLECZNEJ JAKO PARTNERZY
INSTYTUCJII POMOCY SPOLECZNEJ | PUBLICZNYCH StUZB
ZATRUDNIENIA

Zatrudnienie socjalne jest dzisiaj instytucjg polityki spotecznej, bowiem kiedy mamy
do czynienia z rutynowymi dziataniami, wyksztatconymi procedurami, rozpisanymi rolami oraz
wdrozonymi formami organizacyjnymi, wodwczas mozemy postugiwaé sie okresleniem

instytucja®. Dzisiejszy ksztatt zatrudnienia socjalnego posiada juz te cechy, bowiem:

e funkcjonujg procedury, ktére majg forme nie tylko rozwigzan prawno—organizacyjnych
(ustawa i rozporzadzenia), ale praktycznych wzorcéw indywidualnych programéw

zatrudnienia socjalnego,

> J.G. March, J.P. Olsen: Instytucje, Organizacyjne podstawy polityki, ttum. D. Sielski, Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s.32.
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e rozpisane sg role i funkcje pomiedzy reprezentantami sektora administracji publicznej
(np. nadawanie statusu, prowadzenie rejestrow, wsparcie finansowe) oraz sektora
samorzadu terytorialnego (inicjowanie) oraz sektora organizacji pozarzagdowych,

e wystepujg w praktyce struktury organizacyjne, oznaczajgce konkretne jednostki
zatrudnienia socjalnego (CIS, KIS) oraz konkretne modele organizacyjne tych jednostek,

e przyjeta zostata misja, ktdra jest wsparcie i pomoc w naprawie sytuacji utraty petnego

uczestnictwa w zyciu spotecznym i zawodowym okreslonych grup oséb.

Zmiany w podejsciu do zatrudnienia socjalnego jako instytucji nastepowaty stopniowo
od 2003 r., a wiec od poczagtku przyjecia ustawy az do dnia dzisiejszego, gdy zatrudnienie
socjalne wystepuje takze w nowym sektorze polityki spotecznej — w ekonomii spoteczne;j.
Praktyka ponad 10 lat zatrudnienia socjalnego dowiodfa, ze stawiana przez niektérych na
poczatku wdrazania ustawy teza o braku sensu jej wykorzystania zostata zweryfikowana®.
Instytucja zatrudnienia socjalnego jest dzisiaj bardziej utozsamiana z koncepcjg aktywnej
polityki spotecznej niz z ideg workfare, ktora ktadzie nacisk na udzielenie szybkiej pomocy
w powrocie do pracy (szybkie eliminowanie dysfunkcji bezrobocia), a nie korzystania z szeregu

Swiadczen czy zasitkdw ostonowych, bedacych obcigzeniem dla panstwa.

Dziatalno$¢ podmiotéow zatrudnienia socjalnego w okresie ostatnich lat wpisata sie
w praktyke wykorzystywania wielosektorowosci i partnerstwa, jako zasad wspoétdziatania wielu
instytucji wspierajgcych rodziny i ich cztonkéw w pokonywaniu trudnosci zwigzanych
z oddaleniem od rynku pracy, od lokalnych spotecznosci oraz niemoznosci korzystania

ze wspolnych débr publicznych.

W dziataniach wielu jednostek zatrudnienia socjalnego dostrzega sie dazenie do
wykorzystywania potencjatu i mozliwosci instytucji réznych sektoréw, co wynika poniekad
z konstrukcji przepisdéw ustawy o zatrudnieniu socjalnym’. Tematyka wykorzystania podmiotéw
zatrudnienia socjalnego w lokalnych dziataniach polityki spotecznej byta w okresie 2014-2015

przedmiotem kilku badan, ktérych rezultaty zostang zaprezentowane ponize;.

A Rajkiewicz: Wqtpliwa regulacja ustawowa, [w]: Polityka Spoteczna nr 7/2003 r., IPiSS, s. 5-6. Cytat: ,czy
potrzebna jest odrebna ustawa, ktdrej trzon stanowi nowa instytucja pod nazwgq centra integracji spotecznej.
Wszak mamy dzisiaj rozbudowany system pomocy spotecznej i urzedow pracy, dziata inwalidzka spotdzielczos¢
pracy, a organizacje pozarzqdowe rozpoczynajq nowy — ustawowo umocowany — etap funkcjonowania. W tym
kontekscie nie widze sensu powotfywania nowej instytucji i to w dodatku nader biurokratycznie uformowanej”.

’ Wspodtpraca pomiedzy osrodkiem pomocy spotecznej, powiatowym urzedem pracy i przedsiebiorcami.
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1.1 WYKORZYSTANIE W LOKALNEJ | REGIONALNEJ POLITYCE SPOLECZNEJ
ZATRUDNIENIA SOCJALNEGO — WYNIKI BADAN

W okresie 2014-2015 Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych w ramach monitoringu ustawy
o zatrudnieniu socjalnym (zgodnie ze zleceniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)
przeprowadzit badanie dotyczace opinii przedstawicieli réznych instytucji i podmiotéow na temat
roli i wptywu instytucji zatrudnienia socjalnego na ksztatt realizowanej polityki spotecznej,
gtéwnie wobec problemoéw wykluczenia spotecznego. W grupie respondentéw uwzgledniono
przedstawicieli kilku sektorow: administracji, ustug pomocy spotecznej, rynku pracy, a takze
sektora przedsiebiorcow. Dobdr takiej grupy respondentéw byt Swiadomym zamiarem, chodzito
bowiem o uzyskanie spojrzenia na instytucje zatrudnienia socjalnego z rdéinych pozycji

zajmowanych w polityce spoteczne;j.
Respondenci badania podzieleni zostali na dwie podstawowe grupy, a mianowicie:

1. Grupe, ktéra zostata nazwana ,Grupa Otoczenie CIS/KIS” reprezentowang przez
jednostki samorzgdu na szczebla gminnego, powiatowego i wojewddzkiego, jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej, urzedy pracy oraz organizacje pozarzadowe
i przedsiebiorcy. tgczna liczba respondentdéw tej grupy wyniosta — 148 jednostek.

W katalogu tej grupy odnotowano uczestnictwo:

a) jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego — 5,

b) jednostek samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego — 16,

c) jednostek samorzadu terytorialnego szczebla wojewdédzkiego — 6,

d) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej (OPS, PCPR) — 38,

e) Powiatowych Urzeddéw Pracy — 29,

f) Regionalnych Osrodkdw Polityki Spotecznej i Wojewddzkich Urzeddw Pracy — 20,
g) przedsiebiorcow — 19,

h) organizacji pozarzagdowych (wraz ze spétdzielniami socjalnymi) — 15.

2. Grupe, ktora zostata nazwana ,Grupa CIS/KIS”, reprezentowana przez przedstawicieli
centréw i klubow integracji spotecznej w tgcznej liczbie 74 podmiotéw, z tego: CIS — 35

jednostek oraz KIS — 39 jednostek.

Badanie miato charakter ankietowy, a konstrukcja formularza zawierata 8 zasadniczych

pytan, na ktére obie grupy respondentdw udzielaty odpowiedz i oto wyniki:

26



Pytanie 1: Czy Panstwa zdaniem ustugi reintegracji spotecznej i zawodowej sg potrzebnym
oghiwem polityki spotecznej z punktu widzenia:

e |okalnej polityki spotecznej realizowanej przez Samorzady Gmin i Powiatow:

,»Grupa CIS/KIS” »Grupa Otoczenie CIS/KIS”

B

80

60
40

20

Tak -
przydatne Nie mam
zdania

Tak - przydatne pje

Nie mam zdania

Obie grupy respondentéw udzielity takiej samej odpowiedzi, ze ustugi Swiadczone przez

podmioty zatrudnienia socjalnego s wainym elementem dziatan instytucji pomocy

i wsparcia w lokalnym srodowisku spotecznym, czyli na obszarze gmin i powiatéw.
Jednak z punktu widzenia regionalnej polityki juz tak zdecydowanego stanowiska nie
uzyskano, bowiem w grupie , Otoczenie CIS/KIS” prawie 20% respondentow nie potrafito sie

ustosunkowac do kwestii funkcjonowania podmiotdw zatrudnienia socjalnego.

e regionalnej polityki spotecznej realizowanej przez Samorzad Wojewoddztwa

,»Grupa CIS/KIS” »Grupa Otoczenie CIS/KIS”

59

50
40
30
20
10

Tak = Tak -
przydatne Nie mam .
2dania przydatne Nie mam

zdania

Nie

Zwiekszenie sie grupy respondentéw nie potrafigcych sprecyzowaé swojej odpowiedzi

na temat roli ustug reintegracji spotecznej i zawodowej wynikato z faktu braku wiedzy
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o efektach dziatania podmiotéw zatrudnienia socjalnego w lokalnym Srodowisku, a takze

niskiego stopnia prowadzenia przez nie dziatan promujacych ustugi reintegracyjne.

Pytanie 2: Czy Panstwa instytucja skorzystata z rozwigzan ustawy o zatrudnieniu socjalnym od
momentu jej wejscia w 2ycie, tj. np. zainicjowano i utworzono jeden z podmiotéw
reintegracyjnych, rozpoczeto swiadczenie ustug poprzez ich zlecenie, utworzono partnerstwo,
etc.?

Odpowied? zostata udzielona przez grupe ,Otoczenie CIS/KIS”, a jej wynik wskazuje
ze problematyka zatrudnienia socjalnego byta wykorzystywana do zmniejszania wykluczenia
spotecznego w stopniu mniejszym niz potowa respondentéw, ktérzy mogliby korzystac
z rozwigzan ustawy o zatrudnieniu socjalnym lub wspodtpracowaé¢ z podmiotami

reintegracyjnymi.

B Tak - korzystano  ® Nie korzystano

Pytanie 3: Czy korzystanie przez Panstwa z rozwigzan ustawy o zatrudnieniu socjalnym ma
charakter:

a) trwaty — czyli funkcjonowanie podmiotdw _reintegracyjnych wpisane zostato
w_strategiczne dziatania lokalnej/regionalnej polityki spotecznej, a dziatajgce podmioty
reintegracyjne stanowig jedno z ogniw lokalnego/regionalnego systemu pomocy
i wsparcia,

b) okresowy — czyli funkcjonowanie podmiotéw reintegracyjnych jest uruchamiane z chwilg
pogorszenia sie sytuacji oséb/rodzin na skutek np. bezrobocia, wzrostu ubéstwa etc.

»Grupa CIS/KIS” »Grupa Otoczenie CIS/KIS”

7%—\

20%

66% \
° 5%

B Trwaty ® Okresowy Brak zdania B Trwaty ® Okresowy Brak zdania
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Odpowiedzi obu grup respondentdow sg przeciwstawne. W przypadku jednostek
zatrudnienia socjalnego, w przewazajacej czesci (73%) uzyskano stanowisko, ze centra
i kluby integracji spotecznej sg trwatym elementem dziatai strategicznych, przy czym nalezy
pamietaé, ze dotyczy to przede wszystkim poziomu lokalnego (gmina, powiat). W przypadku
instytucji zdefiniowanych jako , Otoczenie CIS/KIS” ponad 60% nie ma stanowiska w tej kwestii.
Czyli mozna wnioskowa¢, ze wyniki dziatalnosci jednostek zatrudnienia socjalnego s3 mato
dostrzegalne lub w ocenie tej grupy respondentéw mato istotne dla poprawy sytuacji rodzin i
0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Jednoczesnie, prawie 30% instytucji z grupy
,Otoczenie CIS/KIS” uznaje, ze w sposob trwaty korzysta z rozwigzan ustawy o zatrudnieniu

socjalnym w prowadzeniu dziatan wspierajgco—pomocowych.

Pytanie 4: Czy problematyka zatrudnienia wptywa na:

e zmiany iloSciowo—jakos$ciowe w kategoriach osdb/rodzin kwalifikowanych do objecia
systemem wsparcia i pomocy?

Obie grupy respondentow uznaty, ze mimo duzego stopnia niewiedzy na temat
zatrudnienia socjalnego wsrdd respondentow ,,otoczenie CIS/KIS”, dziatalnos¢ w obszarze ustug
reintegracji spotecznej i zawodowej ma wptyw na sytuacje osoéb, kierowanych do korzystania
z tych ustug. Oczywiscie, w grupie ,CIS/KIS” odsetek pozytywnie oceniajgcych jest znacznie
wyzszy (85%), co nie wymaga komentarza, natomiast w grupie ,,Otoczenie CIS/KIS” pozytywny
wptyw odnotowuje 36% instytucji wspdtpracujgcych z podmiotami zatrudnienia socjalnego.

e zmiany aktywnosci spotecznej i zawodowej ,najtrudniejszych” grup dysfunkcyjnych,
zmiane ich stosunku do kwestii rozwoju przedsiebiorczo$ci lokalnej/regionalnej?

Rozktad odpowiedzi jest podobny jak w poprzednim pytaniu. Zmiany postaw sg bardziej
widoczne przez grupe respondentow, ktdora bezposrednio Swiadczy ustugi reintegracji

spotecznej i zawodowe;.

e prace organdw doradczo—konsultacyjnych / zespotéw eksperckich i doradczych (np. rady
ds. rynku, rady pozytku publicznego, komitety ds. ekonomii spotecznej)?
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,»Grupa CIS/KIS” »Grupa Otoczenie CIS/KIS”

AN

B Tak ma wptyw H Nie ma wptywu

64%

3%

M Tak ma wptyw B Nie ma wptywu ® Brak zdania Brak zdania

Wptyw dziatalnosci podmiotdw zatrudnienia socjalnego na prace organéw doradczo—
konsultacyjnych jest oceniany w rézny sposéb, w zaleznosci od rodzaju grupy respondentow.
Wysoko oceniany jest ten wptyw przez jednostki organizacyjne zatrudnienia socjalnego - 64%
badanych, z czego 20% uznaje, ze pozycja centrow i klubdw integracji spotecznej w lokalnym
srodowisku spotecznym nie ma zadnego wptywu na decyzje tych organéw. Inaczej oceniany jest
wptyw podmiotéw zatrudnienia socjalnego przez instytucje ,Otoczenia CIS/KIS”, bowiem az
64% z nich nie na ten temat zdania. Wynika to gtdwnie z braku stycznosci instytucji ,,Otoczenia
CIS/KIS” z centrami i klubami przy wykonywaniu wifasnych zadan statutowych. Z kolei,
3% badanych instytucji ,,Otoczenia CIS/KIS” uznaje, ze podmioty zatrudnienia socjalnego nie
maja zadnego wptywu na prace organéw doradczo—konsultacyjnych.

e tworzenie partnerstw/sieci wspoipracy pomiedzy instytucjiami i podmiotami
reprezentujacymi rézne sektory dziatalnosci?

W przypadku tworzenia partnerstw instytucjonalnych rozktad odpowiedzi jest podobny
jak w pytaniu o wptyw na decyzyjnos¢ organdw doradczo—konsultacyjnych, przy czym konieczne
jest zaznaczenie, ze w grupie ,Otoczenie CIS/KIS” nie odnotowano zadnej odpowiedzi
sugerujgcej brak wptywu. Co oznacza, ze wsrdd instytucji wspierajgcych i wspdtpracujgcych
z centrami i klubami integracji spofecznej dostrzega sie dziatalnos¢ partnerska, wystepowanie
w inicjatywach programowych i projektowych partneréw, jakimi sg podmioty zatrudnienia

socjalnego.
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Pytanie 5: Czy w przypadku poznania ,krajowych dobrych wzorcow” zatrudnienia socjalnego
(efektdéw, sposobdw wdrazania) jestescie Panstwo gotowi skorzysta¢ z ustawy o zatrudnieniu
socjalnym i wiaczyé ja do lokalnej/regionalnej polityki spotecznej?

Na to pytanie odpowiedzi udzielili tylko respondenci grupy , Otoczenie CIS/KIS”, ktorzy
w zdecydowanej wiekszosci (82%) opowiedzieli sie za korzystaniem z rozwigzan ustawy
o zatrudnieniu socjalnym, po poznaniu jej ,dobrych praktyk”. Oznacza to, ze zaréwno same
podmioty zatrudnienia socjalnego jak i instytucje odpowiedzialne za inicjatywy aktywizacji
spotecznej i zawodowej powinny w wiekszym stopniu promowac ustugi reintegracji spotecznej
i zawodowej. Wniosek ten obejmuje takze skierowanie specjalnych dziatan wobec srodowiska
przedsiebiorcow.

Pytanie 6: Czy Panstwa zdaniem dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotow reintegracyjnych
przyczynita sie do:

e zwiekszenia zainteresowania oséb otrzymuijgcych swiadczenia pomocy spotecznej formg
wsparcia_w_postaci _korzystania z ustug reintegracji do ponownego petnienia rodl
spotecznych i zawodowych:

Obie grupy respondentéw uznaty, ze ustugi reintegracji spotecznej i zawodowej sg coraz

bardziej dostrzegalne przez samych zainteresowanych, czyli gtéwnie osoby pozostajgce
w systemie pomocy spotecznej. W grupie respondentéw ,CIS/KIS” — to 93% badanych,
a w grupie ,Otoczenie CIS/KIS” — to 82%.

e zwiekszenia zainteresowania przedsiebiorcOw osobami, ktére pozytywnie ukonczyty

zajecia reintegracyjne w centrach i klubach integracji spotecznej:

W przypadku grupy ,CIS/KIS” prawie 70% respondentdow uwaza, ze zainteresowanie
przedsiebiorcdw osobami, ktére pozytywnie koriczg zajecia reintegracji spotecznej i zawodowej
kazdego roku wzrasta —to 71% badanych tej grupy.

W przypadku respondentéw grupy ,otoczenie CIS/KIS” gtosy rozktadajg sie
rownomiernie, bowiem po 45% badanych uwaza, ze kwestia zainteresowania przedsiebiorcow
takimi osobami uzalezniona jest bardziej od ich mozliwosci tworzenia miejsc pracy.

e rozpowszechniania zatrudnienia socjalnego jako instrumentu przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu oraz elementu sektora ekonomii spotecznej:

W obu grupach respondentdw uznano, ze dotychczasowa dziatalno$¢ samych
podmiotéw zatrudnienia socjalnego w sposob istotny przyczynita sie do rozpowszechnienia
ustug reintegracji spotecznej i zawodowej — w grupie ,,CIS/KIS” to 94% badanych, a w grupie

,Otoczenie CIS/KIS” to 65% respondentow.
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e wzmochienia wspotpracy zarowno z jednostkami pomocy spotecznej jak i z urzedami

racy.
»Grupa CIS/KIS”

8% \ 0%

M Tak - nastgpito wzmocenie wspotpracy

B Nie - nie nastgpity istotne zmiany we
wspotpracy

Brak zdania

»Grupa Otoczenie CIS/KIS”

7%

M Tak - nastgpito wzmocenie wspotpracy

B Nie - nie nastgpity istotne zmiany we
wspotpracy

Brak zdania

Podmioty zatrudnienia socjalnego dostrzegajg korzystne zmiany we wzajemnej
wspotpracy pomiedzy pomocy spoteczng, a publicznymi stuzbami zatrudnienia od momentu
pojawienia sie ustawy o zatrudnieniu socjalnym (92%), lecz takze w grupie instytucji ,,Otoczenia
CIS/KIS” odsetek dostrzegajgcych pozytywne kierunki zmian we wspoétpracy jest dosé wysoki —

79%.

Pytanie 7: Co Panstwa zdaniem nalezatoby zrobié¢, aby wzmocnié¢ wptyw zatrudnienia socjalnego
na lokalnag/regionalng polityke spoteczng (zaznaczyé wtasciwe):

a) promowaé tendencje zjednoczeniowe Srodowiska podmiotéw reintegracyjnych
wokot idei wtasnej reprezentacji (kraj/regiony),

b) wprowadzi¢ do ustawy o zatrudnieniu socjalnym rozwigzania prawne pozwalajgce
tworzy¢ organ doradczo—konsultacyjny przy ministrze wtasciwym ds. zabezpieczenia
spotecznego,

c) wykorzystywacé aktualnie dziatajgce w regionach komitety ds. ekonomii spotecznej,
argumentuijac, ze zatrudnienie socjalne to bardzo wazny element sektora ekonomii

spoteczne;.

OdpowiedZz na to pytanie nastreczyta troche probleméw, bowiem w sktad grupy

,CIS/KIS” wchodzity podmioty z réznym ,,stazem” dziatalnosci na rynku ustug reintegracyjnych,
ktéore nie miaty skrystalizowanych pogladéw w kwestiach tworzenia m.in. wtasnych
reprezentacji lokalnych, badz dazenia do stworzenia ogdlnokrajowej platformy wspodtpracy.

Stad tez, prawie 30% badanych z tej grupy nie miato wtasnego zdania w tej sprawie.
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Pozostata czes¢ respondentdw opowiedziata sie nastepujaco:

a) wariant ,wtasna reprezentacja srodowiska podmiotéw reintegracyjnych” — ten sposéb
wzmocnienia roli podmiotdw zatrudnienia socjalnego poparto 24% badanych,

b) wariant , ustawowe tworzenie organu doradczo—konsultacyjnego” — poparcie wyrazone
przez 20% badanych,

c) wariant ,wykorzystanie dziatajgcych w regionach komitetéw ds. ekonomii spotecznej” —

poparto 26% badanych.

Uzyskane wyniki opinii podmiotéw zatrudnienia socjalnego wskazujg na wzmocnienie
roli i pozycji w polityce spotecznej, przewaga trzeciego wariantu ttumaczona jest faktem
przygotowan do nowej perspektywy programowej EFS na lata 2014—-2020. Na poczatku 2015 r.
przekazywano wiele informacji wskazujgcych, ze 85% s$rodkéw finansowych zostanie
skierowanych do regionéw, oraz ze bardzo mocno bedzie promowana ekonomia spoteczna.
Stad tez, podmioty zatrudnienia socjalnego szukajgce nowych Zrddet finansowania sktonne byty

w okresie trwania badania opowiedziec¢ sie wtasnie za trzecim wariantem.

Podobny rozktad odpowiedzi uzyskano w grupie ,Otoczenie CIS/KIS”, gdzie ponad 35%
badanych opowiedziato sie za wariantem ,, wykorzystania w regionach komitetéw ds. ekonomii
spotecznej”. Instytucje otoczenia centréw i klubéw integracji spotecznej dostrzegty jednak
znaczenie ,wtasnej reprezentacji srodowiska podmiotéw reintegracyjnych” — to ponad 27%
badanych z tej grupy.

Pytanie 8: Czy jestescie Panstwo za ideg wiaczania w lokalne/regionalne struktury

reprezentacyjne przedstawicieli podmiotow reintegracyjnych, np. w struktury organdéw
doradczo—konsultacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego?
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,»Grupa CIS/KIS” »Grupa Otoczenie CIS/KIS”

2% 0% 3%
] 11%

mTak ™ Nie Brak zdania EmTak M Nie Brak zdania

Uzyskany wynik odpowiedzi na to pytanie jest bardzo satysfakcjonujgcy z perspektywy
dziatania centréw i klubdw integracji spotecznej, poniewaz w grupie ,,Otoczenie CIS/KIS” prawie
90% badanych instytucji opowiedziato sie za wigczaniem reprezentantéw srodowiska ustug
reintegracji spotecznej i zawodowej w lokalne i regionalne struktury reprezentacyjne, zwtaszcza

w odniesieniu do administracji publicznej.

PODSUMOWANIE BADANIA
Badanie pozwolito sformutowac kilka ogdlnych wnioskéw:

1. Wiekszos¢ uczestnikow opowiada sie za wigczeniem przedstawicieli Srodowiska centrow
i klubow integracji spotecznej w lokalne i regionalne fora, i organy doradczo-
konsultacyjne, majgce wptyw na ksztatt rozwoju kierunkdw polityki spotecznej.

2. Respondenci dostrzegajg koniecznos¢ kontynuowania dziatan rozpowszechniajgcych
efekty ustug reintegracji spotecznej i zawodowej, ktére powinny by¢ prowadzone
zaréwno przez Srodowisko centréw i klubdw integracji spotecznej, jak réwniez przez
przedstawicieli instytucji , Otoczenia CIS/KIS”. Prawie 60% badanych widzi potrzebe
prowadzenia takich dziatan w srodowisku lokalnych przedsiebiorcéw.

3. Ponad 88% badanych (liczba ogétem respondentéw — 148 instytucji) uznaje, ze poznanie
tzw. dobrych praktyk jest warunkiem zintensyfikowania procesu korzystania z rozwigzan
ustawy o zatrudnieniu socjalnym wobec powstajgcych probleméw spotecznych

i poszukiwania sposobdw ich rozwigzania.
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.2 GOTOWOSC SAMORZADU TERYTORIALNEGO DO KORZYSTANIA Z
PRZEPISOW USTAWY O ZATRUDNIENIU SOCJALNYM — WYNIKI BADAN

W 2014 r. podczas realizacji projektu ,Kompleksowe formy reintegracji spoteczno —
zawodowej w $rodowisku lokalnym”®, wspétfinansowanego w ramach POKL ,Kapitat Ludzki
2008-2013", podjeto prébe wdrozenia idei instytucjonalnej wspétpracy podmiotéw
zatrudnienia socjalnego. Testowane rozwigzania byly wpisane w pakiet instrumentéw
tworzacych model pt. ,Standard Lokalnej Wspotpracy”, sktadajacy sie z dwdch czedci,
a mianowicie:

1) Modelu Lokalnej Wspétpracy (MLW) — majgcego na celu zainicjowanie w lokalnym
Srodowisku i przeksztatcenie okazjonalnej wspdtpracy w wielosektorowe partnerstwa
instytucji, ktore wspomagatoby dziatalnos¢ jednej z autonomicznie wybranych przez
gminy formy ustug reintegracji spotecznej i zawodowej, w tym preferowanej przez MLW
formy jaka jest klub integracji spotecznej,

2) Modelu Regionalnej Platformy Wspoétpracy (RPW) — majgcego na celu wpisanie
reprezentacji podmiotdw reintegracyjnych w struktury organizacyjne organdw
doradczo—konsultacyjnych samorzadu powiatu i wojewddztwa oraz przypisanym

zadaniem rzecznictwa zatrudnienia socjalnego.

Realizatorami dziatan pilotazowych MLW byto 20 gmin, na terenie ktérych juz dziataty lub
zostaty reaktywowane kluby integracji spotecznej. Natomiast pilotaz RPW zostat ulokowany na
obszarze 3 wojewddztw (wielkopolskie, lubelskie i mazowieckie) oraz 1 powiatu (itawski).

Realizatorzy MLW charakteryzowali sie duzymi rdznicami w znajomosci ustawy
i praktyki zatrudnienia socjalnego, a takie wiedzy o mozliwych do osiggniecia efektach
wielosektorowych partnerstw. Bardzo trudnym terenem dla dziatan pilotazowych byty
srodowiska instytucjonalne gmin wiejskich. Stad tez, za sukces nalezy uznaé efekty osiggniete
na obszarze takich gmin jak: Modliborzyce, Betzyce, Bitgoraj, Godziszéw i Goscieraddéw — gminy
wojewddztwa lubelskiego — mimo, ze w pordwnaniu innymi realizatorami MLW liczba instytucji
przystepujacych do partnerstw nie byta znaczgco duza (np. w gminie Janéw Lubelski przystgpito

tacznie 20 instytucji, w miescie Poznaniu — 18).

8 Projekt realizowany w ramach Priorytetu | Zatrudnienie i integracja spoteczna, Dziatanie 1.2 Wsparcie systemowe
instytucji pomocy i integracji spotecznej POKL , Kapitat Ludzki” w okresie sierpien 2009 r. — grudzien 2014 r.
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Rys. 17 Zmiany nastawienia instytucji do tematyki zatrudnienia socjalnego w czasie pilotazu MLW

GMINA BELZYCE, woj. lubelskie

Poczgtek pilotazu Koniec pilotazu
Przeciwnicy ‘ 3 ' Przeciwnicy . 3 '
Neutralni 12 I Neutralni s Il
Zwolennicy 7 Zwolennicy 14 F
0 10 20 0 5 10 15

GMINA GODZISZOW, woj. lubelskie

o Koniec pilotazu
Poczatek pilotazu

_/‘ Przeciwnicy 3

Przeciwnicy (30 .

i Neutralni 6
Neutralni + 11

Zwolennicy (3 Zwolennicy 7

Zrédto: raporty koficowe z realizacji pilotazu MLW gminy Betzyce i Godziszéw, MPiPS—CRZL-IRSS, Warszawa 2014 r.

Bardzo istotnym zagadnieniem z punktu widzenia budowania partnerstw
instytucjonalnych wokoét problematyki zatrudnienia socjalnego w trakcie pilotazu MLW, byto
uzyskanie deklaracji potencjalnych Interesariuszy do zaangazowania wiasnych zasobow
organizacyjno—technicznych na rzecz przysztych ustug reintegracyjnych (chodzito o deklaracje
instytucji dziatajacych na terenie gminy w réznych obszarach, np.: ochrona zdrowia, kultura,
sport, lokalny biznes etc.). Uzyskanie efektu wielosektorowosci partnerstwa lokalnego na rzecz

zatrudnienia socjalnego byto priorytetowym celem pilotazu MLW.
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Pozytywnym przyktadem efektu wielosektorowosci w trakcie pilotazu MLW jest Miasto
i Gmina Jandw Lubelski, zwtaszcza w kontekscie przystgpienia reprezentantéw sektora

»przedsiebiorcow”.

Rys. 18 Sektorowos¢ interesariuszy w pilotazu MLW Miasta i Gminy Janow Lubelski

polityka spoleczna, rynek pracy,
polityka spoleczna, administracja publiczna, kultura,
rynek pracy edukacja, sport, organizacje
1 administracja publiczna obywatelskie, liderzy spoteczni,
przedsiebiorc

Zrédto: raport koricowy Miasta i Gminy Janéw Lubelski z pilotazu MLW

Dla dziaftalnosci centrow i klubow integracji spotecznej wazng kwestia sg deklaracje
instytucji wspotpracujacych, szczegdlnie sektora edukacji, zdrowia czy kultury, co do mozliwosci
angazowania ich zasobow, w procesy programowania zajeé¢ dla uczestnikdw reintegracji
spotecznej i zawodowe;.

Wyniki pilotazu MLW pozwolity uogdlni¢ poglad na temat stopnia deklaratywnosci

instytucji wobec podmiotdw reintegracyjnych, ktéry zaprezentowano na ponizszym schemacie.
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Rys. 19 Potencjalny stopieri deklaracji udostepnienia zasobow dla potrzeb jednostki zatrudnienia socjalnego

~N

Zasoby finansowe
- stopien deklaracji 10%
potencjalnych partneréw

J
~N

Zasoby materialno -
techniczne

- stopien deklaracji 50%

potencjalnych partnerow

J
~N

Zasoby personalne
- stopien deklaracji 60%
potencjalnych partneréw

Zrédto: na podstawie informacji z raportéw koricowych realizatoréw MLW

We wszystkich gminach biorgcych udziat w pilotazu MLW stwierdzono,
Zze zaproponowane rozwigzania w ramach Standardu Lokalnej Wspdtpracy pozwalaja
na tworzenie warunkéw do efektywniejszego korzystania z rozwigzan ustawy o zatrudnieniu
socjalnym, a przede wszystkim umozliwiajg samorzadowi terytorialnemu szczebla gminnego

podja¢ autonomiczng decyzje o formie wdrazania ustug reintegracji spotecznej i zawodowej’.

° Patrz: Zeszyt informacyjny pt.: Model Lokalnej Wspdtpracy- kompleksowe formy reintegracji spotecznej

i zawodowej w Srodowisku lokalnym (wersja skorygowana po pilotazu MLW), CRZL Warszawa, wrzesien 2014 r.,
s.16-17.
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W zakonczonym w 20 gminach pilotazu MLW decyzje o wyborze formy organizacyjnej
zatrudnienia socjalnego byty rdéinorodne, jednakie podejmowano je po przeprowadzeniu

wiasnej diagnozy potrzeb i mozliwosci ich wprowadzenia w zycie.

Rys. 20. Wariant Swiadczenia ustug reintegracji spotfecznej i zawodowej w gminach MLW

eLegionowo, woj. mazowieckie
eSochaczew, woj. mazowieckie
eltawa, woj. warminsko-mazurskie
eGoscieradow, woj. lubelskie
*Bitgoraj, woj. lubelskie

*Betzyce, woj. lubelskie
*Bulkowo, woj. mazowieckie

eTomaszow Lubelski, woj. lubelskie
*Ttuszcz, woj. mazowieckie

eStare Miasto, woj. wielkopolskie
eSrem, woj. wielkopolskie

eStupno, woj. mazowieckie

ePurda, woj. warminsko-mazurskie
eLubawa, woj. warminsko-mazurskie
eJandéw Lub., woj. lubelskie

*Kolno, woj. warminsko-mazurskie
eDziatdowo, woj. warminsko-mazurskie

*Modliborzyce, woj. lubelskie
*Godziszow, woj. lubelskie

Zrédto: opracowanie na podstawie raportéw koricowych 20 gmin z pilotazu MLW

Waznym efektem pilotazu MLW byto doprowadzenie w 20 gminach do zawarcia uméw
o wspotpracy partnerskiej, zwanych roboczo Paktem na rzecz MLW, ktére stanowity podstawe
do dalszej instytucjonalnej wspodtpracy na rzecz wspierania i rozwoju dziatalnosci podmiotu

zatrudnienia socjalnego.
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Testowany w 2014 r. Standard Lokalnej Wspotpracy obejmowat swym programem takze
drugie dziatanie zwigzane z rzecznictwem i wzmacnianiem roli instytucji zatrudnienia
socjalnego, jako elementu kompatybilnego z innymi obszarami polityki spotecznej (w tym
przede wszystkim z pomoca spoteczng, rynkiem pracy oraz ekonomia spoteczng), utatwiajgcym
pokonywanie barier wykluczenia spotecznego.

W ramach drugiego dziatania, nazwanego umownie Regionalna Platforma Wspdtpracy
(RPW), podjeto prébe tworzenia forum, ktére uwzgledniatoby reprezentacje podmiotéow
zatrudnienia socjalnego (platformy), a ktére jednoczesnie bytoby uzupetnieniem
dla obowigzujacego systemu prawnego juz funkcjonujacych organdw doradczo—konsultacyjnych
na szczeblu powiatu lub wojewddztwa takich jak: powiatowa/wojewddzka rada rynku pracy lub
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego. W procesie tworzenia RPW, wybrane jednostki
samorzadu terytorialnego korzystaty z prawa do autonomicznego uruchamiania i wprowadzania
w skfad organdw doradczo—konsultacyjnych uzupetniajgcych grupy eksperckich badz zespotow
roboczych (np. poprzez uchwaty zarzadu wojewddztwa). Model RPW zostat oparty na kilku
zatozeniach, w tym:

a) zatozeniu petnienia przez RPW roli rzecznictwa zatrudnienia socjalnego rozumianego,
jako pozytywny lobbing wobec przedstawicieli instytucji réznych sektoréw,

b) zatozeniu wiaczenia na forum RPW reprezentantdw gmin stosujgcych rozwigzania MLW
oraz dysponujgcych podmiotami reintegracyjnymi. Zakres zadan dla RPW, jaki okre$lono na czas
pilotazu obejmowat m.in.:

° analizowanie stopnia nasycenia obszaru powiatu/wojewddztwa podmiotami zatrudnienia
socjalnego, adekwatnie nie tylko do potrzeb osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
ale takze w kontekscie plandéw tworzenia nowych miejsc pracy, gtdwnie przez podmioty
ekonomii spotecznej,

. inspirowanie gmin oraz powiatéw do przedsiewzie¢ programowych (projektowych)
wykorzystujgcych podmioty zatrudnienia socjalnego oraz ich ustugi w realizacji
programow specjalnych dla oséb bezrobotnych, a takze wdrazania nowego zadania
publicznych stuzb zatrudnienia, jakim jest profilowanie oséb bezrobotnych,

° analizowanie, konsultowanie oraz rekomendowanie projektow strategii rozwigzywania
problemdéw spotecznych, tworzonych przez gminy z uwzglednieniem problematyki ustug
reintegracji spotecznej i zawodowej, oraz rekomendacji z corocznie dokonywanych ocen

zasobdw pomocy spotfecznej,
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promowanie standardéw ustug reintegracji spotecznej i zawodowej oraz prowadzenie
dziatan edukacyjno—informacyjnych dla przedstawicieli instytucji partnerskich MLW,

konsultacje dla nowo powstajacych zespotéw synergii lokalnej.

Dziatania pilotazowe w 2014 r. przyniosty pozytywne rezultaty. Problematyka

zatrudnienia socjalnego stata sie nie tylko elementem jednoczgcym instytucje réznych sektoréw

wokét problemdéw oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ale rdéwniez inspiracjg

dla opracowywania nowych inicjatyw na poziomie powiatu i wojewddztwa. Ostatecznie

wypracowano nastepujgce warianty tworzenia RPW:

1.

Wariant RPW tworzony na bazie Komitetu ds. Ekonomii Spotecznej — to praktyka
wojewddztwa wielkopolskiego oraz powiatu itawskiego (woj. warminsko—mazurskie).
W obu przypadkach inicjatorem/animatorem dziatan byty instytucje administracji
samorzadu terytorialnego, tj. ROPS Poznan oraz PCPR ltawa.

Wariant RPW tworzonej na bazie istniejgcego organu doradczo—konsultacyjnego — to
rozwigzanie zastosowane w wojewddztwie mazowieckim. RPW Mazowsza zostata
utworzona jako samoistne forum konsultacyjno — doradcze przy Marszatku Wojewddztwa.
Powotanie niezaleznego organu spowodowato, iz tematyka zatrudnienia socjalnego stata
sie istotna w debacie publicznej dotyczacej kierunkdéw prowadzenia polityki spoteczne;.
RPW w wojewddztwie mazowieckim utworzyli przedstawiciele: administracji rzgdowej
i samorzgdowej szczebla wojewddzkiego, organizacji pozarzadowych, zespotéw synergii
lokalnej, a takze przedstawiciele wojewddzkich rad: ds. oséb niepetnosprawnych, pozytku
publicznego, rynku pracy.

Wariant RPW tworzonej przez srodowisko instytucji i podmiotow reintegracji —
to rozwigzanie zastosowane w wojewddztwie lubelskim, przedstawiciele instytucji ustug
reintegracji spotecznej i zawodowe] pomysleli o potrzebie konsolidacji Srodowiska. Ten tryb
tworzenia RPW mozna porédwnaé do wariantu , obywatelskiego” budowania zespotéw
synergii lokalnej w gminach. Wariant ten wymaga jednak lidera, ktéry inicjuje proces
tworzenia RPW w regionie. Praktyka wojewddztwa lubelskiego wskazuje, ze podmioty
zatrudnienia socjalnego zintegrowane wokdt wiasnej platformy wspodtpracy, nazwanej
roboczo Lubelski Konwent Klubow i Centrow Integracji Spotecznej, moga z czasem
ewaluowac¢ w kierunku bardziej ztozonej organizacyjnie konstrukcji zachowujacej zasady

partnerstwa instytucjonalnego.
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W 2015 r. po 6 miesigcach, od zakonczenia realizacji projektu ,Kompleksowe formy
reintegracji spoteczno — zawodowej w s$rodowisku lokalnym”, zostato przeprowadzone
ogodlnopolskie badanie na temat gotowosci stosowania modelu MLW i modelu RPW. Badaniem
zostato objetych tgcznie ponad 200 respondentdw, z czego zwrotnych odpowiedzi udzielito 190
instytucji, co oznaczato wskaznik ekspansywnosci na poziomie 95,0% (Rys. 6). W zbiorze
respondentdow uwzgledniono jednostki samorzadu terytorialnego (takze ich jednostki
organizacyjne, dziatajgce w obszarze pomocy i integracji spotecznej oraz rynku pracy), ktére
realizowaty zatozenia pilotazowe jak i te, ktére nie braty udziatu w testach,
a ktére otrzymaty w grudniu 2014 r. materiaty informacyjne o korcowych rezultatach
projektulo.

Rys. 21. Zbior respondentéw badania ogdlnopolskiego o gotowosci do korzystania z modeli MLW i RPW

Respondenci MLW Respondenci RPW

H Jednostki M Jednostki
biorgce udziat bior.qce
w pilotazu udziat w

pilotazu

® Jednostki nie B Jednostki nie

biorace biorgce
m udziatu w deia’ry w
pilotazu pilotazu

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z formularzy ankiet

Wyniki badan (stan na dzien 30 czerwca 2015 r.) pozwolity sformutowac kilka wnioskow,
ktére mozna uznad, jako znaczgce dla perspektywy wzmacniania i rozwoju ustug reintegracji
spotecznej i zawodowej oraz uznawania podmiotdéw reintegracyjnych, jako waznych instytucji

w prowadzeniu polityki przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

10 Materiaty informacyjne przekazane do jednostek samorzadu terytorialnego w ilosci 3 500 egz. obejmowaty m.in.
nastepujgce publikacje: ,Model Lokalnej Wspdtpracy — Partnerstwo miedzysektorowe na rzecz zatrudnienia
socjalnego — Raport z pilotazu”, ,Standard Wspotpracy Lokalnej — Procedury, Kompetencje, Warianty”, ,, Animacja
tworzenia Klubu Integracji Spotecznej w s$rodowisku lokalnym” oraz ,Standard certyfikacji Klubu Integracji
Spotecznej — tryb i sposdb przyznawania certyfikatu”, Wydawnictwo MPiPS Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich,
Warszawa 2014 r.
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Oto one:

e Whniosek 1: MLW i RPW sq nadal przydatne po zakorniczonym w 2014 r. pilotazu

przeprowadzonym w ramach ww. projektu

We wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére braty udziat w pilotazu
nadal funkcjonujg rozwigzania organizacyjne MLW i RPW, w tym m.in.: zespoty doradczo—
konsultacyjne dla rad gmin (w pilotazu zwane zespotami synergii lokalnej). Powieksza sie
sukcesywnie liczba interesariuszy miedzysektorowej wspdtpracy wokoét problematyki

zatrudnienia socjalnego. Przyktady:

1) Gmina i Miasto Tarnogréd (woj. lubelskie) — do zawartej na koniec pilotazu MLW
partnerskiej umowy o wspotpracy instytucjonalnejll, zwanej Paktem na rzecz MLW,
przystgpity kolejne instytucje, a wérdd nich PUP w Bitgoraju, MOPS w Tarnogrodzie oraz
Stowarzyszenie  Zréwnowazonego Rozwoju i Przedsiebiorczosci  Spotecznej
w Bitgoraju, co pozwolito na rozszerzenie zakresu dziatalnosci klubu integracji
spotecznej, utworzonego w strukturze organizacyjnej samorzadu gminy.

2) Miasto Poznan i wojewddztwo wielkopolskie — pilotaz RPW zostat zakornczony
powofaniem wydzielonej grupy eksperckiej ds. ustug reintegracji spofecznej
i zawodowej w ramach Wielkopolskiego Komitetu ds. Ekonomii Spotecznej, w skfad
ktorej weszli przedstawiciele réznych instytucji, reprezentujgcych nie tylko sektor
pomocy i integracji spotecznej. Grupa ta nadal funkcjonuje, a jej efektem jest
przystgpienie w 2015 r. do realizacji wspdlnie opracowanego przedsiewziecia pn.:
,Program na rzecz rozwoju ustug reintegracji spotecznej i zawodowej w Poznaniu”.

3) Gmina Stare Miasto (woj. wielkopolskie) — dalsze funkcjonowanie po pilotazu,
zawigzanego partnerstwa instytucjonalnego MLW (23 partneréw), w tym dziatania
zespotu synergii lokalnej doprowadzity do uruchomienia dziatalnos$ci podmiotu ekonomii

spotecznej w formie spdétdzielni socjalnej ,Aktyw”.

1 Wiecej w opracowaniach pt.: Model Lokalnej Wspdtpracy - Partnerstwo miedzysektorowe na rzecz zatrudnienia
socjalnego, Raport z pilotazu, Wyd. MPiPS, CRZL i IRSS, Warszawa 2014 r., oraz pt.: System Certyfikacji Klubow
Integracji Spotecznej — w strone podnoszenia jakosci ustug reintegracji spotecznej i zawodowej, Raport koricowy,
Wyd. MPiPS, CRZL i IRSS, Warszawa 2014 r.
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e Whniosek 2: Koniecznos¢ dalszej promocji i rozpowszechniania informacji o MLW i RPW

Dostarczenie do jednostek samorzadu terytorialnego materiatéw informacyjnych w ilosci 3.500
odbiorcow okazato sie mato skutecznym sposobem oddziatywania na poziom wiedzy
pracownikdw tych jednostek. Badanie na prébie badawczej 200 jednostek potwierdzito
powyzszg teze. Udowodniajg to odpowiedzi na ponizsze pytania:

1) Pytanie: Czy znane sg Panstwu rezultaty projektu systemowego ,Kompleksowe formy
reintegracji spoteczno — zawodowej w $rodowisku lokalnym?

Rys. 22. Znajomosc¢ rezultatow pilotazu MLW i RPW przez jednostki samorzqdu terytorialnego

B Rezulalty sg znane  H Nie, nie sg znane

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z formularzy ankiet.

Na 135 jednostek samorzadu terytorialnego (gminy i powiaty), ponad 62% stwierdzito, ze
rezultaty projektu sg im nieznane, co oznacza ze taki sposdb rozpowszechniania informacji jest
mato skuteczny. Bezposrednie kontakty okazujg sie lepszym sposobem naktaniania
przedstawicieli samorzadu terytorialnego do korzystania z rozwigzann MLW i RPW.

2) Pytanie: Czy korzystajac z rozwigzan ustawy o zatrudnieniu socjalnym chcieliby Panstwo

poznaé zatozenia MLW, ZSL i RPW, aby skuteczniej iniciowaé¢ w srodowisku lokalnym
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu?
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Rys. 23. Gotowos¢ do zastosowania MLW i RPW przez jednostki samorzqdu terytorialnego

W Gotowosc¢ do korzystania W Odrzucenie MLW i RPW

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z formularzy ankiet.

Mimo niskiej skutecznosci dziatah rozpowszechniajgcych wiedze o MLW i RPW, z grupy
135 badanych jednostek samorzadu terytorialnego (gminy i powiaty) tylko 10% uznato, ze nie
jest zainteresowana rozwigzaniami MLW i RPW. W koricowym efekcie mozna uzna¢, ze
przewazajgca czes¢ ankietowanych gotowa jest do ewentualnego wdrazania MLW i RPW.
Gminy i powiaty, ktore reprezentujg mniejszos¢ (10%) uwazajg, ze przy pomocy innych
rozwigzan niz zatrudnienie socjalne mozna przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu, np.:
bezposrednio inicjowaé powstawanie spoétdzielni socjalnych. Whniosek taki formutujg one na
podstawie wtasnych doswiadczen i praktyk. Do tej grupy nalezg m.in.: Miasto i Gmina Strzegom
(woj. dolnoslgskie), Miasto i Gmina Braniewo (woj. warminsko—mazurskie), Miasto Gdynia,
Gmina Tomice (woj. matopolskie), Gmina Hajnéwka (woj. podlaskie) oraz Gmina Muréw
(woj. opolskie). Samorzady gmin i powiatow opowiadajgce sie za ewentualnym zastosowaniem
MLW i RPW swoje deklaracje popierajg przekonaniem, ze stosowanie metody partnerskiej
wspotpracy, nie tylko w obszarze przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu jest
skuteczniejszym srodkiem realizacji zaktadanych celow.
3) Pytanie:  Czy  tworzenie  szerszych  ptaszczyzn  (platform/sieci)  wspodtpracy

instytucjonalnej/sektorowej jest Paristwa zdaniem potrzebne z punktu widzenia lokalnych
inicjatyw przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu?

Pozytywne nastawienie do idei RPW wyrazito 93,0% ankietowanych (51 jednostek).

45



Rys. 24. Opinia o potrzebie tworzenia platform wspdtpracy z udziatem podmiotu zatrudnienia socjalnego
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych z formularzy ankiet

Uzyskany rezultat jest pozytywny i S$wiadczy o respektowaniu przez samorzad
terytorialny potrzeby konsolidacji wielu instytucji i organizacji dla poprawy sytuacji spoteczno—

gospodarczej oraz likwidowania przyczyn wykluczenia spotecznego.

PODSUMOWANIE PILOTAZU I BADANIA

Przyjeta koncepcja obu modeli, tj. MLW i RPW a takie wyniki badania sktaniajg
do postawienia wniosku, ze oba rozwigzania sg przychylnie przyjmowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze i inne instytucji i organizacje dziatajgce na ich obszarach
administracyjnych. Dla nowego okresu 2014 — 2020 oraz realizacji nowych zadan wpisanych
w krajowe programy, stanowigce podstawe Programu Operacyjnego ,Wiedza — Edukacja —
Rozwéj” konieczne jest jednak kontynuowanie kampanii promocyjno—informacyjnej
upowszechniajgcej MLW i RPW. Ponadto, okazato sie, ze jednostki zatrudnienia socjalnego
mogg stanowié wazng o$ merytoryczng, wokét ktérej nastepuje koncentracja zasobdw réznych

instytucji w dziataniach wspierajgcych rodziny i osoby znajdujgce w trudnej zyciowo sytuacji.

46



1.3 PODMIOTY ZATRUDNIENIA SOCJALNEGO PARTNERAMI W PROGRAMIE
AKTYWIZACIA i INTEGRACJA ORAZ PROGRAMACH SPECJIALNYCH W LATACH
2014-2015 — WYNIKI BADAN

Przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645 z pdzn. zm.) dopuszczajg mozliwosé angazowania podmiotow
zatrudnienia socjalnego (centréw i klubdw integracji spotecznej) do takich programoéw rynku
pracy jak: Program Aktywizacji i Integracji (dalej: PAI) oraz programy specjalne (dalej: PS).
Stworzona podstawa prawna pozwala przede wszystkim wykorzysta¢ potencjat organizacyjno—
merytoryczny CIS—O6w i KIS—0w przy realizacji dziatarn aktywizujgcych skierowanych do oséb
bezrobotnych, korzystajgcych ze swiadczerh pomocy spotecznej, ktére sg najbardziej oddalone
od rynku pracy (tzw. lll profil).

PAI jest specyficznym programem, ktéry moze zostaé zainicjowany przez powiatowy urzad
pracy tylko w przypadku wspétpracy z gming, ktéra zaplanuje i zrealizuje prace spotecznie
uzyteczne (zawrze porozumienie).”> Konstrukcja PAI obejmuje dwa réwnolegte bloki
merytoryczne:

a) aktywizacje zawodowg w formie udziatu w pracach spotecznie uzytecznych,

b) integracje spoteczng, ktéra ma na celu ksztattowanie aktywnej postawy osoby

bezrobotnej w zyciu spotecznym i zawodowym.

I”

Do 2014 r. partnerami ,inicjatora PAI”, czyli powiatowego urzedu pracy w realizacji bloku
sintegracja spoteczna” mogty byé osrodki pomocy spotecznej oraz podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ statutowa na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb
wykluczonych spotecznie lub przeciwdziataniu uzaleznieniom i patologiom spotecznym, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 i 395). Oznaczato to, ze tylko KIS—y ulokowane
w strukturach osrodkéw pomocy spotecznej oraz KIS—y i CIS—y utworzone przez organizacje
pozarzgdowe mogly wykonywa¢ zadania w ramach PAl. Od pazdziernika 2015 r. zgodnie z

aktualnym brzmieniem art. 62a ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy partnerami powiatowego urzedu pracy w PAl mogg by¢ takze

12 . . . . . ; . .. . . .
Tryb organizowania prac spotecznie uzytecznych jest okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie organizowania prac spotecznie uzytecznych (Dz. U. poz. 921).
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samorzgdowe podmioty zatrudnienia socjalneg013, co oznacza dopuszczenie samorzgdowych

CIS—06w, jako kolejnego partnera powiatowych urzeddéw pracy.

Program specjalny (dalej: PS) jest kierowany w pierwszej kolejnosci do o0séb
bezrobotnych i poszukujgcych pracy lub zagrozonych utratg pracy, ktére pomimo zastosowania
ustug iinstrumentdw rynku pracy nie powrécity do zatrudnienia lub nie utrzymaty miejsca
zatrudnienia. Program specjalny inicjuje starosta i realizuje go samodzielnie lub na podstawie
pisemnego porozumienia we wspotpracy z innymi instytucjami organizacjami i podmiotami
zajmujgcymi sie problematyka rynku pracy oraz pracodawcami”’. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przy
realizacji PS moga zosta¢ wykorzystane centra integracji spotecznej uzyskujgc zlecenie na

realizacje ustug rynku pracy. Warunkiem koniecznym do wtaczenia CIS—éw do PS jest:
a) brak mozliwosci realizacji PS we wtasnym zakresie przez powiatowy urzad pracy,

b) ocena uzyskania efektywniejszej realizacji tego programu przy udziale podmiotu

reintegracyjnego.

Zaangazowanie CIS—6w odbywa sie po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie lub przez zakup tych ustug, na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych, przy uwzglednieniu sposobu ich realizacji zgodnie ze standardami

ustug rynku pracy.

W Il edycji monitoringu ustawy o zatrudnieniu socjalnym przeprowadzono badanie na
temat wspétpracy urzeddw pracy z podmiotami zatrudnienia socjalnego przy organizowaniu PAI
oraz PS. Badaniem zostato objetych tacznie 442 powiatowych urzeddéw pracy (PUP), a ogdlny

wskaznik responsywnosci w skali kraju wyniost 61,5%.

B Przepis art. 62a ust. 3 obowigzujagcy od 24 pazdziernika 2015 r. brzmi: ,Program Aktywizacja

i Integracja, po zaopiniowaniu przez powiatowg rade rynku pracy, jest realizowany przez powiatowy urzad pracy
dziatajagcy we wspétpracy z osrodkiem pomocy spotecznej, podmiotami zatrudnienia socjalnego prowadzonymi
przez jednostki samorzadu terytorialnego lub podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ statutowa na rzecz integracji i
reintegracji zawodowej i spotecznej osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym, zgodnie z przepisami o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.”.

14Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie programow specjalnych
(Dz. U. poz. 638).
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W analizowanym okresie 2014 — 2015 odnotowano na aktywnej grupie powiatowych
urzedoéw pracy, tj. tych ktére udzielity odpowiedzi na pytania ankiety (Grupa ,272 jednostki)

nastepujace tendencje:

1. W zakresie inicjowania PAl:

1) taczna liczba inicjatoréw PAI w grupie ,Aktywnych respondentéw” wyniosta 171
powiatowych urzeddw pracy, z czego: w 2014 r. — 48 urzeddw zainicjowato realizacje
programu, tj. 17% grupy , Aktywni respondenci”, a w 2015 r. — 163 jednostki, tj. 59%
grupy ,, Aktywni respondenci®,

2) w 2015 r. nastgpit proces intensywniejszego korzystania z PAIl, o czym $wiadczy wzrost
wskaznika udziatu urzedéw pracy, ktére w tym roku zrealizowaty te programy
w stosunku do ogdlnej liczby realizatoréw w latach 2014-2015 — wzrost z 28%
do 96%,

3) najczesciej stosowanym przez powiatowe urzedy pracy trybem organizacji PAIl byt
wariant oparty na porozumieniu o wspotpracy z osrodkami pomocy spotecznej (nieco

ponad 50%), chociaz zdarzaty sie przypadki systemu mieszanego,

Rys. 25 Tryb organizacji przez powiatowe urzedy pracy programow PAl w latach 2014 — 2015

® Wariant mieszany ® Zlecenie ® Porozumienia o wspotpracy

N oz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiet.

4) stopien wykorzystania danego wariantu organizacji przez powiatowe urzedy pracy

programow PAIl w skali kraju byt zréznicowany, co ilustruje ponizszy diagram.

> Wskaznik udziatu grupy inicjatoréw PAl w zbiorze respondentéw ,Aktywni” w danym roku oznacza liczbe
jednostek organizacyjnych (PUP) w stosunku do tacznej liczby respondentéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytania
ankietowe.
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Rys. 26. Przewaga danego trybu organizacji PAl wg wojewodztw

» Dolnoslaskie, todzkie, Mazowieckie, Opolskie,

Tryb Podkaprackie, Pomorskie, Slaskie, Swietokrzyskie,
porozumienia Warminsko—Mazurskie
Tryb e Kujawsko—Pomorskie, Lubelskie, Lubuskie.

Matopolskie, Podlaskie, Wielkopolskie,

zlecenia Zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

5)

w regionach, w ktérych odnotowano przewage trybu ,zlecania” realizacji PAlI,
prawdopodobnie powodem takiej sytuacji byt fakt dobrze uktadajgcej sie od wielu lat
wspotpracy pomiedzy publicznymi  stuzbami  zatrudnienia, a organizacjami
i podmiotami Ill sektora (Przyktad inicjatyw z lat poprzedzajgcych — pilotaze MLW

i RPW w gminach wojewddztw Wielkopolski i Lubelszczyzny™®).

2. W zakresie programow specjalnych:

1)

2)

3)

taczna liczba realizatoréw PS w badanym okresie wyniosta tgcznie 103 powiatowe
urzedy pracy, tj. 38% grupy ,Aktywnych respondentéw”, z czego:
w 2014 r. — 33 urzedy, tj. 12% grupy , Aktywni respondenci”, a w 2015 r. — 95
jednostek, tj. 35% ,,Aktywnych respondentéw”,

rok 2015 charakteryzowat sie wyzszym stopniem intensywnosci korzystania
z PS — wskaznik udziatu powiatowych urzedéw pracy w ogdlnym zbiorze jednostek,
ktore je realizowaty w latach 2014-2015 wzrdst do poziomu 92%,

w badanej grupie realizatoréw PS, tylko w 3 przypadkach nie korzystano
z programéw PS w 2014 r., co dotyczyto urzedéw pracy wojewddztwa: lubuskiego,
podkarpackiego i zachodniopomorskiego. W kolejnym roku urzedy pracy tych

wojewddztw zaczety realizowaé PS,

*patrz opracowania projektu , Kompleksowe formy reintegracji spotecznej i zawodowej w lokalnym srodowisku”,
wspotfinansowanego ze $rodkéw EFS w latach 2013-2014, www.irss.pl/kategoria/publikacje (15.04.2016 r.).

7 Wskaznik udziatu grupy organizatoréw PS w zbiorze respondentéw ,Aktywni” w danym roku oznacza liczbe
jednostek organizacyjnych (PUP) w stosunku do liczby respondentdow, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytania

ankietowe.
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4) w okresie poddanym analizie badawczej w zbiorze 103 jednostek powiatowych
urzedodw pracy nie odnotowano sytuacji zlecenia realizacji zadania w ramach
zainicjowanego PS, podmiotowi okreslonemu w art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 promogcji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czyli centrum integracji

spoteczne;.

Badanie wykorzystania podmiotéw zatrudnienia socjalnego przy organizacji wybranych
programoOw rynku pracy w sytuacji gdy w programach specjalnych CIS—y nie wystgpity, zostato
ostatecznie ukierunkowane na PAIl, przy czym ponizej zostang zaprezentowane wyniki tylko

odnoszace sie do grupy jednostek zatrudnienia socjalnego™®.

Prace badawczo—analityczne w zakresie udziatu podmiotéw zatrudnienia socjalnego
prowadzono dwutorowo, a mianowicie dzielac grupe respondentdéw, reprezentujgcych

jednostki zatrudnienia socjalnego na:

1) grupe reprezentantéw ogdlnopolskiej platformy wspodtpracy centréw i klubéw integracji
spotecznej, dziatajacg od 2011 r. o nazwie ,Konwent Centrow i Klubéw Integracji
Spotecznej” — dla celdw niniejszego badania przyjeto skrot nazwy grupy badawczej —
»,Konwent CIS/KIS” — do ktérej skierowano indywidualnie formularze ankiet na adresy
poczty elektronicznej,

2) grupe reprezentantéw jednostek zatrudnienia socjalnego, ktdra posiada aktualny wpis
do rejestrow wojewoddéw oraz przekazata na koniec 2015 r. swoje sprawozdania
z dziatalnosci za posrednictwem systemu CAS — dla celdw niniejszego badania przyjeto
skrét nazwy tej grupy badawczej — ,podmioty CAS” — do ktérej skierowano formularz

ankietowy poprzez system CAS.

Wskaznik responsywnosci w obu grupach respondentéw uksztattowat sie na
zrdéznicowanym poziomie, bowiem w grupie ,, Konwent CIS/KIS” wynidst tylko 16% (22 jednostki
organizacyjne), natomiast w grupie ,Podmioty CAS” byt bardzo wysoki i wynosit 100% (396
jednostek). Rozbieznos¢ wskaznika responsywnosci wynikata z trudnosci natury technicznej po
stronie cztonkéw ,Konwent CIS/KIS” — indywidualne trudnosci w odbiorze poczty

elektronicznej, szczegdlnie przez podmioty utworzone przez organizacje pozarzgdowe.

* W badaniu na temat organizacji programéw PAI uwzgledniono takze wyniki sondazu o$rodkéw pomocy
spotecznej, lecz z uwagi na merytoryczny charakter niniejszej Informacji nie bedg one prezentowane.
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Jednakze, juz w badaniu ankietowym w systemie CAS udziat cztonkdw Konwentu byt znacznie

wyzszy, i objat catg grupe, ktéra ztozyta swoje sprawozdania za 2015 r.
Podmioty zatrudnienia socjalnego z grupy ,,Konwent CIS/KIS” w PAI

W latach 2014-2015, w tej grupie respondentéw odnotowano pozytywng tendencje do
powolnego, lecz sukcesywnego wzrostu udziatu podmiotéw zatrudnienia socjalnego w
programach PAIl, jako partneréw PUP (inicjator PAI). W pierwszym roku, tj.
w 2014 r. w grupie ,, Konwent CIS/KIS” tylko 4 jednostki byty partnerami PUP w programach PAI.

Jednak, juz w 2015 r. odnotowano ich wzrost do 14 podmiotéw(Tabl. 7).

Tabl. 7 Podmioty zatrudnienia socjalnego grupy ,,Konwent CIS/KIS” w programach PAI 2014-2015

Rodz_aj Udziat w programie PAI
. ., podmiotu
Lp. Nazwa podmiotu Wojewddztwo
€ - centrum 2014 2015
K — klub
1. CIS Siedlce Mazowieckie C X
2. KIS Jandw L. Lubelskie K
3 CIS Olsztyn Warminsko— C
Mazurskie
4, KIS ,Raj” Kielce Swietokrzyskie K X X
6. CIS Nielisz Lubelskie C
7. CIS Dabrowa G. Slaskie C X
8. KIS Stalowa W. Podkarpackie K X
9. KIS Lublin Lubelskie K
10. | CIS Chmielnik Swietokrzyskie C
11. | KIS Zamos¢ Lubelskie K X X
12. | KIS Putawy Lubelskie K X
13. | KIS Olsztynek Warminsko— K X
Mazurskie
14. | CIS Nowy S3cz Matopolskie C X
15. | CIS Staszow Swictokrzyskie S e |
16. | CIS Torun Cistor Kujawsko— c X
Pomorskie
17. | KIS Pabianice todzkie K X
18. | KIS Bytom Slaskie K X X
19. | CIS Chetm Lubelskie C
20. | CIS Przemysl Podkarpackie C
21. | KIS Aleksandréw t | t6dzkie K - x]
22. KIS Trzebinia Matopolskie K
Razem = 22 jednostki, z tego: CIS — 10, KIS — 12 4 14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiet.
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Witgczanie w latach 2014-2015 podmiotow grupy ,Konwent CIS/KIS” w realizacje PAI
odbywato sie z wykorzystaniem obu trybéw organizacji zadania ,integracja spofeczna”,
tj. wariantu , porozumienia” oraz wariantu ,zlecenia”, przy czym przewazat pierwszy wariant.
Potwierdzito to wyniki uzyskane podczas wczesniejszego, niezaleznego badania powiatowych

urzedow pracy.

Rys. 27 Tryb organizacji PAl we wspdtpracy grupy ,,Konwent CIS/KIS” z PUP w okresie 2014-2015

Tryb porozumienia *KIS Janow L., CIS Olsztyn, KIS Raj Kielce, CIS Dgbrowa Godrnicza,
11 KIS Zamos¢, KIS Stalowa Wola, KIS Olsztynek, KIS Putawy, KIS
(11) Pabianice , KIS Bytom, KIS Aleksandréow todzki

Tryb zlecenia

3) (IS Siedlce, CIS Cistor Torun, CIS Stopil Nowy Sacz

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

Grupa ,Konwent CIS/KIS” uczestniczgca w lokalnych PAI w latach 2014-2015, objetfa
swoimi ustugami tacznie 1,1 tys. oséb, co potwierdzajg takze dane z urzedéw pracy. W czasie
badania grupa ,Konwent CIS/KIS” zaprezentowata swojg opinie na temat trudnosci
w wykonywaniu zadania ,integracja spoteczna”, a rezultat analizy odpowiedzi podano

W ponizszym zestawieniu (Tabl. 8).

Tabl.8 Opinie podmiotéw Konwentu CIS/KIS o organizacji PAI

Lp. Nazwa podmiotu Uwagi i opinie o trudnosciach realizacyjnych zadania ,integracja spoteczna”
1. CIS Siedlce Nie wystgpity zadne trudnosci
KIS Jandw L. Trudnosci w sfinansowaniu organizacji zaje¢ dla uczestnikdbw — organizacja

pozarzagdowa nie posiada srodkow, aby zapewni¢ uczestnikom zaje¢ np.
wyzywienie tak, jak ma to miejsce w trakcie innych projektéw. Uczestnik
przebywa w klubie ok. 7 godzin dziennie.

Bardzo krotki czas (1 m—c) na dokonanie zmiany postaw uczestnikéw. Istotna
réznica w stosunku do programdéw zatrudnienia socjalnego realizowanych w
KIS.

Kwotowe stawki srodkéw finansowych na wynagrodzenie ograniczajg dobor
odpowiedniej kadry, ktéra zapewnitaby atrakcyjno$¢ merytoryczng zajec
»integracja spoteczna”.

3. CIS Olsztyn Brak finansowania z MUP kosztéw organizacji zaje¢ integracyjnych, poza
wynagrodzeniem kadry prowadzgcej te zajecia.

Kierowanie osdb bezrobotnych bez wiekszej motywacji (zta rekrutacja), co
nie pozwala na dokonanie w tak krétkim czasie zmian w postawach tych

0s0b.

4. KIS ,,Raj” Kielce Niewystarczajace Srodki na organizacje zaje¢ w klubie w bloku ,integracja
spoteczna”, co ujemnie wptywa na dobdr specjalistow do prowadzenia takich
zajec.
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Niewystarczajgcy nadzér ze strony PUP w trakcie uczestnictwa w zajeciach
»integracja spoteczna” powodujgcy duzg rotacje i absencje.

5. KIS Stalowa W. Brak kadr oraz finanséw w matych gminach na realizacje dziatan integracji
spoteczne;.

Nieadekwatny podziat obowigzkéw pomiedzy partnerami, tj. OPS realizuje
PAIl (zadanie integracji spotecznej oraz wspotdziata przy pracach spotecznie
uzytecznych), a PUP koncentruje sie na pracach monitorujacych i
kontrolnych. Dla matych osrodkéw (OPS) jest to zbyt duze obcigzenie, nawet
przy opracowywaniu tylko dokumentacji.

6. KIS Olsztynek Srodki finansowe przewidywane sa w zasadzie tylko na prace spotecznie
uzyteczne, natomiast niska wysokos¢ wynagrodzen dla specjalistow,
prowadzacych zajecia ,integracji spotecznej” utrudnia rekrutacje i
zorganizowanie witasciwych merytorycznie zajec¢ dla uczestnikéw.

Zbyt niewtasciwe angazowanie sie poszczegdlnych instytucji w proces
przebiegu PAl — tj. urzad pracy oczekuje szybkich efektow w postaci
przygotowania uczestnika do skorzystania z ofert pracy, natomiast osoby w
programie PAl wymagaja czesto wiekszego czasu ,oddziatywania
integracyjnego”.

PUP traktuje programy PAl tylko jako zadanie gminy, czyli ewentualnie
osrodka pomocy spotecznej, podmiotu reintegracyjnego, a to jest wpisane w
proces zatrudnienia socjalnego, ktory trwa czesto powyzej 6 miesiecy w KIS
czy CIS.

7. CIS Torun Cistor Brak nadzoru i motywowania uczestnikdw przez instytucje wspotpracujace,
tj. urzad pracy i osrodek pomocy spotecznej. Kwestia ta pozostawiona zostaje
partnerowi, czyli podmiotowi zatrudnienia socjalnego, ktéry nie moze
stosowaé instrumentdw oddziatywania przewidzianych w ustawie z dnia 13
czerwca o zatrudnieniu socjalnym (np. premia motywacyjna, regulamin
uczestnictwa — kary etc.).

Dla wielu oséb skierowanych do PAI i uczestniczacych w zajeciach
integracyjnych ktopotem jest brak opieki nad dzieémi w czasie zajec. Ta
kwestia powinna by¢ uregulowana systemowo pomiedzy PUP a OPS.
Nieadekwatne warunki szkoled — nieadekwatna stawka wynagrodzeniowa
(trudnosci w rekrutacji wyktadowcoéw i treneréw) oraz brak chetnych
specjalistow do prowadzenia zajeé z uczestnikami PAI.

8. KIS Pabianice Trudnosci w rekrutacji specjalistdw do zajec¢ z uczestnikami zajec ,integracja
spoteczna”.
Ktopot z kierowaniem oséb z Il profilu do modutu programowego

»Aktywizacja PSU”, poniewaz osoby te nie chcg wykonywaé prostych prac,
np. porzadkowych.

Brak mozliwosci finansowych na zagwarantowanie potrzeb uczestnikéw
podczas zajec ,integracja spoteczna”, ktére trwajg praktycznie caty dzien (7
godz.).

9. KIS Bytom Dtugi okres oczekiwania na informacje z PUP o ukoriczeniu przez uczestnika
PAI (raczej problem wewnetrzny).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet

W przewazajgcej czesci wyzej zaprezentowanych opinii respondenci wskazujg na aspekt
finansowy organizacji zadania ,integracja spoteczna” oraz nieadekwatnego szacowania stawki
wynagrodzeniowe] dla specjalistow prowadzacych zajecia, co nie pozwala angazowaé 0sob,
dysponujgcych odpowiednim poziomem wiedzy, a takze umiejetnosciami atrakcyjnego

organizowania zajec¢ (warsztatéw lub seminaridow). Stad tez, uczestnicy PAl nie wyrazajg sie
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pochlebnie o wartosci merytorycznej zajec ,integracja spoteczna”. Dlatego warto w tym miejscu
podaé¢ bardzo pozytywny przyktad partnera inicjatora PAI, jakim jest CIS Siedlecki, ktory
od wielu lat wspodtpracuje z miejscowym oddziatem Mostostal SA Warszawa. Dzieki tej
wspotpracy  podczas  zaje¢  integracyjnych  prowadzone sg dodatkowe  kursy
informacyjno—szkoleniowe o charakterze wprowadzajgcym do nauki niektdrych specjalnosci

zawodowych (np. spawalnictwa).

Podmioty zatrudnienia socjalnego z grupy ,,Podmiot CAS” w PAI

Mozliwo$é objecia poprzez system CAS badaniem znacznie szerszej grupy jednostek
organizacyjnych zatrudnienia socjalnego spowodowata, ze zakres podstawowych pytan
w ankiecie zostat rozszerzony, zwtaszcza o aspekt otrzymania propozycji wspotpracy ze strony
urzedédw pracy. Badanie rozpoczeto wtasnie o tej kwestii a wynik przedstawiono ponizej

(Rys. 28)

Rys. 28 Propozycja wspdtpracy przy organizacji PAl w okresie 2014-2015 (liczba podmiotéw)

i Brak
KIS propozycji
234
M Propozycja
wspotpracy
cis
H Ogdtem
0 50 100 150 200 250

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

Mozna stwierdzi¢, ze sytuacja jednostek zatrudnienia socjalnego byta niekorzystna
z powodu niewykorzystania ich potencjatu ustugowego. Tylko 30 jednostek otrzymato
propozycje wspotpracy przy lokalnym PAI, co stanowito zaledwie 7,5% catego zbioru organizacji
zatrudnienia socjalnego, przy czym przewaga nalezata do klubow integracji spotecznej.
Jest to o tyle zrozumiate, ze podmioty te najczesciej zlokalizowane sg w matych gminach oraz
w strukturach organizacyjnych osrodkéw pomocy spotecznej. W przypadku CIS-éw z taka
propozycjg zwrdécono sie tylko do 2 jednostek: CIS Gozdnica (powiat zaganski, woj. lubuskie)
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oraz CIS Jedrzychow (powiat nyski, woj. opolskie). Liczba odnotowanych propozycji wspdtpracy

skierowanych do jednostek CIS i KIS przedstawiona zostata ponizej (Tabl. 13).

Tabl. 13 Propozycje wspdtpracy dla podmiotow zatrudnienia socjalnego w programie PAl w okresie 2014-2015

KLUB INTEGRACIJI SPOLECZNEJ CENTRUM INTEGRACIJI SPOLECZNE)
Liczba Propozycja wspotpracy Liczba Propozycja wspotpracy
L, jednostek jednostek
Wojewddztwo .. -
zatrudnienia zatrudnienia
socjalnego TAK NIE socjalnego TAK NIE

w CAS w CAS
Dolnoslgskie 3 0 3 6 0 6
Kujawsko—Pomorskie 8 1 7 5 0 5
Lubelskie 21 2 19 14 0 14
Lubuskie 8 2 6 12 1 11
tédzkie 9 4 5 3 0 3
Matopolskie 15 3 12 9 0 9
Mazowieckie 15 0 15 10 0 10
Opolskie 6 1 5 5 1 4
Podkarpackie 9 0 9 10 0 10
Podlaskie 6 0 6 10 0 10
Pomorskie 10 1 9 15 0 15
Slaskie 28 5 23 16 0 16
Swietokrzyskie 12 2 10 6 0 6
Warminsko—Mazurskie 43 0 43 8 0 8
Wielkopolskie 24 4 20 25 0 25
Zachodniopomorskie 17 3 14 10 0 10
Kraj 234 28 206 164 2 162

100% 12,0% 88,0% 100% 1,2% 98,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

W badaniu uzyskano opinie na kolejny temat, a mianowicie: czy PAI jest dziataniem
uzupetniajgcym wobec ustug reintegracyjnych, czy tez zbedng inicjatywg z punktu widzenia

efektywnosci tych ustug? Wynik byt nastepujacy:

1. Opinia jednostek KIS o celowosci inicjowania PAI

Wsréd 234 jednostek KIS biorgcych udziat w badaniu znaczna ich czes¢ (70%)
nie wyrazita swojej opinii na temat przydatnosci PAIl, co potwierdza wczesniejsze ustalenia
odnosnie otrzymanej propozycji wspoétpracy jak i niewielka liczbe biorgcych udziat w realizacji
zadania ,integracja spoteczna”. Pozostata grupa klubow integracji spotecznej, ktéra zetkneta sie
w swojej dziatalnosci z PAI (albo brata w nich udziat, albo posiadata wiedze na ich temat)
w wiekszosdci (19%) opowiedziata sie za matg przydatnoscig tego instrumentu aktywizacji

spotecznej i zawodowe;.
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Rys. 29 Opinia KIS na temat przydatnosci PAI

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

H PAI jest uzupetnieniem ustug KIS

H PAI jest zbedny wobec ustug KIS

i Brak stanowiska

Powyzszg opinie nalezy jednak skorygowac o wyniki poprzedniego pytania, bowiem moze

zachodzi¢ zalezno$¢ pomiedzy ,brakiem ztozenia propozycji”, a negatywng opinig lub

catkowitym jej brakiem. Ponizej zestawiono liczbe propozycji skierowanych przez PUP

do jednostek KIS z ich pozytywng opinig o uzupetniajgcej funkcji PAI w stosunku do ustug

reintegracyjnych KIS—éw.

Tabl. 9 Organizacje KIS na temat celowosci PAI

KIS Zmiana opinii
Wojewsdztwo . Liczba Pr’opozycja Opinia pozytywna wj?dno?tkach
jednostek wspotpracy przy o PAI organizacyjnych KIS
w CAS PAI
Dolnoslgskie 3 0 0 -
Kujawsko—Pomorskie 8 1 1 -
Lubelskie 21 2 2 -
Lubuskie 8 2 2 -
tédzkie 9 4 2 —2jedn
Matopolskie 15 3 4 +1jedn
Mazowieckie 15 0 0 -
Opolskie 6 1 1 -
Podkarpackie 9 0 0 -
Podlaskie 6 0 0 -
Pomorskie 10 1 2 +1jedn
Slgskie 28 5 5 -
Swietokrzyskie 12 2 2 -
Warminsko—Mazurskie 43 0 0 -
Wielkopolskie 24 4 3 —1jedn
Zachodniopomorskie 17 3 1 —2jedn
Kraj 234 28 25 -3 jedn

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.
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Skonfrontowanie stanowisk na temat przydatnosci programéw PAl z wczesniej
zidentyfikowang liczbg ztozonych przez PUP propozycji nawigzania wspoétpracy wskazuje,
ze tendencja do negatywnej opinii w $Srodowisku KIS wzrosta - 5 przypadkdéw zmiany stanowiska

na ,negatywne”, przy tylko 2 zmianach stanowiska na opinie ,, pozytywng”.

.....

W przypadku organizacji CIS podobnie jak przy klubach zdecydowana wiekszos¢
ankietowanych (164 jednostki) nie wyrazita swojej opinii na temat PAI (73%). Nieco wieksza
liczba CIS—-6w opowiedziata sie za przydatnosciag PAI, co wynika przede wszystkim
z praktyki wspotpracy z urzedami pracy przy innych projektach, a takze praktyki wspotpracy
w ramach swiadczonych przez centra ustug reintegracyjnych (np. kwestia refundacji $wiadczen

integracyjnych).

Rys. 30 Opinia CIS na temat przydatnosci PAl w okresie 2014-2015

H PAI jest uzupetnieniem ustug CIS

M PAI jest zbedny wobec ustug CIS

id Brak stanowiska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

W przypadku CIS-6w konfrontacja opinii o przydatnosci PAl z informacjami
0 propozycji wspotpracy, ktérg otrzymaty ze strony PUP wyraza sie bardziej pozytywnym

stosunkiem do tego instrumentu rynku pracy. Wobec tylko 2 przypadkéw zarejestrowanych
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propozycji wspotpracy, odpowiedZ? pozytywng o uzupetniajgcej roli PAl wobec ustug

reintegracyjnych wyrazito 19 jednostek.

Tabl. 15 Opinia CIS na temat celowosci PAI

CIS
Wojewsdztwo . Liczba Pr’opozycja Opinia pozytywna o Zn.1iana opinii
jednostek wspotpracy przy programach PAI w jednostkach
w CAS programach PAI organizacyjnych CIS

Dolnoslgskie 6 0 1 +1jedn.
Kujawsko—Pomorskie 5 0 0 -
Lubelskie 14 0 2 + 2 jedn.
Lubuskie 12 1 1 -
todzkie 3 0 1 +1 jedn.
Matopolskie 9 0 1 +1 jedn.
Mazowieckie 10 0 1 +1 jedn.
Opolskie 5 1 1 -
Podkarpackie 10 0 1 +1 jedn.
Podlaskie 10 0 0 -
Pomorskie 15 0 2 + 2 jedn.
Slaskie 16 0 2 +2 jedn.
Swietokrzyskie 6 0 2 +2 jedn.
Warminsko—Mazurskie 8 0 1 +1jedn.
Wielkopolskie 25 0 3 + 3 jedn.
Zachodniopomorskie 10 0 0 -

Kraj 164 2 19 +17 jedn.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiet.

W grupie jednostek CIS nie odnotowano zadnej negatywnej opinii na temat przydatnosci
PAI i ich uzupetniajgcej funkcji wobec ustug reintegracyjnych centrow. Prawdopodobnie jest to
skutkiem innego nastawienia CIS-6w do wszelkiego rodzaju inicjatyw w obszarze aktywizacji
(w tym takze do PAI), bowiem wiekszos¢ tych podmiotow zatrudnienia socjalnego poszukujgc
zrédet finansowania dla wtasnej dziatalnosci gotowa bytaby podja¢ sie zadan nie tylko w bloku

,integracja spoteczna”.

PODSUMOWANIE BADANIA

1. W latach 2014-2015 wykorzystanie potencjatu ustugowego podmiotéow zatrudnienia
socjalnego przy realizacji obu typow programéw nalezy wuznaé za znikome
i niewystarczajgce. Tylko 7,5% ogdlnej liczby funkcjonujgcych w kraju jednostek
zatrudnienia socjalnego uzyskato ze strony PUP propozycje wspoétpracy przy PAL.

2. W wariancie ,,porozumienie o wspotpracy” w ramach PAl tylko 11% jednostek zatrudnienia
socjalnego realizowato zadanie ,integracja spoteczna”. Te jednostki byly utworzone i s3

prowadzone przez organizacje pozarzadowe.
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3. W wariancie ,zlecenie programu PAI” tylko 3% jednostek krajowego zbioru podmiotéow
zatrudnienia socjalnego wykonywato swoje dziatania wobec o0séb bezrobotnych
zakwalifikowanych przez urzedy pracy do Il profilu (Rys. 31).

Rys. 31 Jednostki organizacyjne zatrudnienia socjalnego w wariancie ,zlecenia” zadari w programie PAl w okresie
2014-2015

CIS Sopot

CIS tobez

CIS Zelazna
Biatystok

KIS Radiowek,
CIS Siedlce

KISFIS w Lublinie

KIS Trzciel

CIS Chmielnik

CIS Przemysl

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z ankiet.

IV. REPREZENTACJE SRODOWISKA PODMIOTOW ZATRUDNIENIA
SOCJALNEGO

O pozycji podmiotédw zatrudnienia socjalnego w instytucjonalnym systemie wsparcia
i pomocy dla rodzin i oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym $wiadczg nie tylko wymierne
efekty ustug reintegracji spotecznej i zawodowej, ale takze postepujacy proces konsolidowania
srodowiska jednostek CIS i KIS wokot wiasnych ogdlnokrajowych i regionalnych reprezentac;i.
Ten proces rozpoczat sie juz 2009 r., kiedy odnotowano przypadek powstania
Regionalnego Konwentu Centréw Integracji Spotecznej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
oraz Pomorskiego Forum Centrow Integracji Spotecznej. Nastepnie w 2011 r. zainicjowano
powstanie ogdlnopolskiej platformy wspétpracy pod nazwg ,Ogdlnopolski Konwent Centrow
i Klubéw Integracji Spotecznej” liczacej dzisiaj 144 cztonkdw. W ostatnich dwdch latach wiasng
reprezentacje podmiotédw zatrudnienia socjalnego utworzyto Wojewddztwo Lubelskie pod

nazwa , Konwent Klubéw i Centréw Integracji Spotecznej Lubelszczyzny”, a takze podjeto probe
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inicjowania regionalnej platformy wspdtpracy w Wojewddztwie Slaskim pod nazwa ,Slaski

Kongres Centrow i Klubow Integracji Spotecznej”.

Rys. 32 Liczba cztonkéw ogdlnopolskiej platformy wspdtpracy jednostek zatrudnienia socjalnego (stan na dzien
31.05.2016)

75
centréw
integracji
spotecznej

Zrédto: opracowanie na podstawie dokumentéw wewnetrznych Konwentu CIS/KIS

Dziatalno$¢ platform wspoétpracy podmiotéw zatrudnienia socjalnego jest kierowana przez

rady programowe, wybierane na zjazdach cztonkdw najczesciej na 3—letnie kadencje.

Ogodlnokrajowa i regionalne platformy wspodtpracy jednostek zatrudnienia socjalnego
podejmujg tematyke nie tylko wzajemnej wspdtpracy w obszarze dzielenia sie doswiadczeniami
w Swiadczeniu ustug reintegracji spotecznej i zawodowej, ale takze starajg sie aktywnie
wspotpracowac z administracjg publiczng, w tym takze z urzedem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, znajdujac sie na liscie podmiotow wtasciwych do konsultowania projektéow

dokumentéw w zakresie tematyki zatrudnienia socjalnego.

W dniu 31 maja 2016 r. w Dzienniku Ustaw zostato opublikowane rozporzgdzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie Rady Zatrudnienia
Socjalnego(Dz. U. poz. 733) jako wypetnienie delegacji ustawowej art. 18e ust. 7 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym. Decyzja o utworzeniu organu doradczo—
konsultacyjnego przy Ministrze Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jest uznaniem wieloletniego
dziatania jednostek zatrudnienia socjalnego na rzecz poprawy sytuacji rodzin i oséb

zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Opracowanie: Anna Kuczynska (IRSS), Andrzej Trzeciecki (IRSS)
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Zatacznik Nr 1 REJESTR CENTROW INTEGRAC)I SPOLECZNEJ WG STANU NA DZIEN 31 MAJA 2016 r.

Lp. Wojewoddztwo Nazwel . Instytucja tworzaca Rok powstania
Centrum Integracji Spotecznej
1. Dolnoslaskie CIS Bystrzyca Ktodzka Miasto Bystrzyca Ktodzka 2004
2. CIS Ktodzko Gmina Ktodzko 2012
3. CIS Krosnowice Stowarzyszenie Edukacja i rozwoj 2012
4, CIS Wroctaw Miasto Wroctaw 2005
5. CIS Kamieniec Zgbkowicki Gmina Kamieniec Zgbkowicki 2013
6. CIS Siciny/Niechlow Stowarzyszenie Siedmiu w Sicinach, gmina Niechléw 2016
7. Kujawsko— CIS Bydgoszcz, im. J. Kuronia Miasto Bydgoszcz — (samorzadowy zaktad budzetowy) 2005
8. pomorskie CIS Szumitowo Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci Lokalnej w Gminie Radzyn 2012
Chetmski
9. CIS tojewo/Inowroctaw Gmina Inowroctaw 2013
10. CIS Torun Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne 2004
11. CIS Inowroctaw Fundacja Ekspert—Kujawy z Inowroctawia 2015
12 Lubelskie CIS Chetm Miasto Chetm 2006
13 CIS Ulhéwek Gmina Ulhdéwek 2012
14 CIS Lublin ,,Nadzieja” Charytatywne Stowarzyszenie Niesienia Pomocy ,,Nadzieja” Lublin 2012
15 CIS Postis Swidnik Stowarzyszenie Postis Swidnik 2012
16 CIS Jacnia/Adamow Gmina Adamoéw 2013
17 CIS Komardow Osada/Jandwka Zachodnia Gmina Komardow Osada 2013
18 CIS Mieniany/Hrubieszéw Stowarzyszenie Przystan Mieniany 2013
19 CIS Biata Podlaska Caritas Diecezji Siedleckiej 2013
20 CIS Krzak/Nielisz Gmina Nielisz 2014
21 CIS Krasnystaw Miasto Krasnystaw 2014
22 CIS Rudnik Gmina Rudnik 2014
23 CIS Sutéw Gmina Sutéw 2015
24 CIS Tomaszoéw Lubelski Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Roztocze Tomaszowskie 2015
25 CIS Szansa Lublin, Zielona 3 Bractwo Mitosierdzia im. Sw. Brata Alberta 2015
26 CIS Zamos¢ Miasto Zamos¢ 2015
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27 Lubuskie CIS Gorzéw Wilkp., Teatralna 26 Stowarzyszenie Pracownikéw Stuzb Spotecznych ,Krag” 2007
28 CIS Drezdenko Miasto i Gmina Drezdenko 2007
29 CIS Zielona Goéra, Staszica 4 Miasto Zielona Gora 2008
30 CIS Miedzygminny Gorzéw Wlkp., tazienki 6 Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego ,, Rozwdj” Gorzow Wilkp. 2010
31 CIS Dobiegniew Miasto i Gmina Dobiegniew 2011
32 CIS Witnica Stowarzyszenie Wsparcie z Witnicy 2013
33 CIS Strzelce Krajenskie Fundacja na rzecz Rozwoju Zasobow Ziemi Dobiegniewskiej 2013
34 CIS Swiebodzin Stowarzyszenie na Rzecz Edukacji Pomost 2014
35 CIS Stare Kurowo Fundacja na rzecz Rozwoju Zasobow Ziemi Dobiegniewskiej 2014
36 CIS Miedzygminny ,,Winda” Gozdnica Lutolska Spétdzielnia Socjalna ,,Winda” w Trzcielu 2015
37 CIS Zwierzyn Stowarzyszenie Stolina 2015
38 todzkie CIS MEA t6dz Fundacja Uwolnienie 2007
39 CIS Radomsko Chrzescijanskie Stowarzyszenie Dobroczynne o/Terenowy Radomsko 2008
40 CIS Zarnéw Gmina Zarnéw 2012
41 CIS Opoczno Fundacja Interregion 2008
42 Matopolskie CIS Nowy Sacz Stowarzyszenie Stopil 2006
43 CIS Klucze Chrzescijanskie Stowarzyszenie Dobroczynne Klucze 2006
44 CIS Krakow, Babinskiego 29 Stowarzyszenie Matopolskie Forum Pracy 2013
45 CIS Krakdow, Bronowicka 73 Galicyjska Fundacja ,,Wsparcie, Integracja, Rozwdj” 2013
46 CIS Wieprz Stowarzyszenie Pomocy Bezrobotnym Nadzieja 2009
47 CIS Brzeszcze Fundacja Pomocy Spoteczne;j 2013
48 CIS Jerzmanowice—Przeginia Gmina Jerzmanowice 2014
49 CIS w Ketach Fundacja Teatru Grodzkiego 2015
50 CIS Tarnéw Spotdzielnia Socjalna Serwis 2015
51 Mazowieckie CIS Siedlce Caritas Diecezji Siedleckiej 2005
52 CIS Ptock, Kosciuszki 5 Katolickie Stowarzyszenie Pomocy im. Sw. Brata Alberta 2008
53 CIS Ptock, Krélowej Jadwigi 2 Stowarzyszenie Centrum Innowacji Spoteczenstwa Informacyjnego 2010
54 CIS Zuromin Stowarzyszenie Praca— Rozwéj—Edukacja w Zurominie 2015
55 CIS Warszawa, Mostowa 13 Stowarzyszenie Centrum Spotecznego Wsparcia Warszawa 2015
56 CIS Warszawa, Targowa 82 Stowarzyszenie Otwarte Drzwi 2013
57 CIS Warszawa, Sierpinskiego 3 Fundacja Hominem 2013
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58 CIS Sarnaki / Nowe Litewniki Gmina Sarnaki 2013
59 CIS Legionowo, Dtuga 3 Fundacja ,,Pasja Zycia” 2013
60 CIS Marki, Warszawska 50 Fundacja ,Otwarte Serce” z Marek k/Warszawy 2014
61 CIS Legionowo, towicka 17 Stowarzyszenie ,,Pro Vobis” z Legionowa 2014
62 CIS Legionowo, Sikorskiego 11 Starosta Powiatu 2014
63 Opolskie CIS Polanowice — Byczyna Miasto i Gmina Byczyna 2004
64 CIS Strzelce Opolskie Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Przedsiebiorczosci Spoteczne;j 2005
65 CIS Na zdrowie Kedzierzyn Kozle, Wolnosci 9 Spotdzielnia Socjalna ,,0gniowo” Kedzierzyn — Kozle 2015
66 CIS Ziemi Kozielskiej Kedzierzyn — Kozle Fundacja CIS Ziemi Kozielskiej 2015
67 CIS Parasol Nysa/Jedrzychéw Spétdzielnia Socjalna Parasol Nysa 2014
68 CIS Nysa Miasto i Gmina Nysa 2015
69 Podkarpackie CIS Rzeszow, Jana Styki 21 Rzeszowskie Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta 2008
70 CIS Sanok Starosta Powiatu 2012
71 CIS Dagbrowa Gmina Lubaczéw 2012
72 CIS Debica Miasto i Gmina Debica 2012
73 CIS Kolbuszowa Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Powiatu Kolbuszowskiego 2012
74 CIS Pilzno Miasto i Gmina Pilzno 2012
75 CIS Mielec Stowarzyszenie ,Godne Zycie” 2012
76 CIS Przemysl Caritas Archidiecezji Przemyskiej 2012
77 CIS Krosno, Grodzka 10 Miasto i Gmina Krosno 2013
78 CIS Pawtosiowie/Jarostaw Starosta Powiatu Jarostawskiego 2013
79 CIS Orzechowka Starosta Powiatu Brzozowskiego 2016
80 Podlaskie CIS Czarna Biatostocka Caritas Diecezji Biatostockiej 2010
81 CIS Biatystok ,Zelazna” Stowarzyszenie ,,Ku Dobrej Nadziei” 2011
82 CIS Biatystok, Ks. Abramowicza 1 Fundacja Dialog 2013
83 CIS Biatystok Holos Stowarzyszenie Holos 2011
84 CIS ,,Przystan” tapy Fundacja Vita Familiae 2012
85 CIS Giby, Dziemiandowka Lokalna Grupa Dziatania ,,Sejnenszczyzna” 2013
86 CIS tomza, Sikorskiego 166 Fundacja Edukacji i Twérczosci 2012
87 CIS Augustow Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno—Gospodarczych 2013
88 CIS Krasnopol Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Gmina Krasnopol 2013
89 CIS Suwatki Stowarzyszenie dla Rozwoju 2013
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90 CIS Grajewo Miasto Grajewo 2013
91 Pomorskie CIS Bytow Miasto i Gmina Bytéw 2005
92 CIS Miastko Chrzescijaiiska Misja Spoteczna , Teen Challenge” 2009
93 CIS Chojnice Starosta Powiatu 2014
94 CIS Gdansk Towarzystwo $w. Brata Alberta 2008
95 CIS Garcz Gmina Chmielno 2006
96 CIS Ostrzyce Gmina Somonino 2006
97 CIS Puck Lokalna Grupa Dziatania ,,Mate Morze” 2011
98 CIS Kepice Miasto i Gmina Kepice 2012
99 CIS Potegowo Fundacja ,,Promyk solidarnosci” 2014
100 CIS Smotdzino Stowarzyszenie Horyzont w Stupsku 2013
101 CIS Sopot Towarzystwo Sw. Brata Alberta 2014
102 CIS Oséwek Stowarzyszenie Morena w Gdansku 2007
103 CIS Skaryszewy Stowarzyszenie Mitosnikow Obozina i Kociewia w Oboznie 2011
104 CIS Ustka Miasto i Gmina Ustka 2015
105 CIS Pienieznica Gmina Rzeczenica 2015
106 CIS Stupsk Stowarzyszenie Horyzont w Stupsku 2016
107 CIS Wandzin Stowarzyszenie Solidarni Plus w Wandzinie 2016
108 Slgskie CIS Bielsko Biata Fundacja Teatru Grodzkiego 2014
109 CIS Bytom — Strzelcdw Bytomskich Stowarzyszenie na rzecz osob starszych 2012
110 CIS Bytom —Karola Miarki Miasto i Gmina Bytom 2014
111 CIS Czestochowa Feniks Fundacja Integracji Spotecznej Feniks 2013
112 CIS Czestochowa Miasto, Legionéw 50 Miasto Czestochowa 2012
113 CIS Czestochowa Jasne ze Bus, Legiondw 19 Akcja Katolicka Archidiecezji Czestochowskiej 2014
114 CIS Koniecpol Gmina Koniecpol 2013
115 CIS Dgbrowa Goérnicza Chrzescijanskie Stowarzyszenie Dobroczynne 2013
116 CIS Jaworzno Stowarzyszenie Reda 2006
117 CIS Katowice, Wyplera 7 Fundacja Homen w Warszawie 2013
118 CIS Mikotow Miasto i Gmina Mikotéw 2005
119 CIS Swietochtowice Miasto i Gmina Swietochtowice 2011
120 CIS Tychy Fundacja Internationaler Bund Polska 2008
121 CIS tazy Chrzescijaniskie Stowarzyszenie Dobroczynne 2005
122 CIS Zawiercie — Zerkowice, Jurajska 121 Chrzescijaniskie Stowarzyszenie Dobroczynne 2009
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123 CIS Jelesnia Beskidzkie Stowarzyszenie Produkcji Ekologicznej ,Best Proeko” 2014
124 CIS Zawiercie Galicyjska Fundacja Wsparcie, Integracja, Rozwoj 2015
125 CIS Czestochowa Stowarzyszenie Pomocy Potrzebujagcym ,Podaj Dalej” 2015
126 CIS Zdrowa Ktomnice Gmina Ktomnice 2015
127 CIS Kozy Spoétdzielnia Socjalna ,,Kino marzenie” 2016
128 CIS Zywiec Zywiecka Fundacja Rozwoju 2016
129 Swietokrzyskie | CIS Kielce, Wesota 54 Caritas Diecezji Kieleckiej 2004
130 CIS Staszéw Miasto i Gmina Staszéw 2005
131 CIS Ostréwiec Swietokrzyski Fundacja ,,Pomocna Dton” 2010
132 CIS Skarzysko—Kamienna Miasto Skarzysko—Kamienna 2008
133 CIS Jedrzejow Fundacja Miska Zdziska 2012
134 CIS Chmielnik Fundacja Nadzieja Rodzinie 2012
135 Warminsko- CIS Olsztyn Miasto Olsztyn 2004
136 Mazurskie CIS Ostréda PKPS Ostréda 2005
137 CIS Braniewo Braniewskie Stowarzyszenie Abstynenckie 2008
138 CIS Etk, Kosciuszki 28 Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno—Gospodarczych 2010
139 CIS ADELFI w Etku Stowarzyszenie Adelfi w Etku 2012
140 CIS Biata Piska Oddziat Akcji Katolickiej Parafii Sw. Andrzeja Boboli w Biatej Piskiej 2012
141 CIS Elblag Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzagdowych 2013
142 CIS Elblag Jaszczurzego Zwigzku Elblaska Rada Konsultacyjna Oséb Niepetnosprawnych 2015
143 Wielkopolska CIS Rawicz Stowarzyszenie Zylicka Rzecz Babska 2014
144 CIS Nekla Stowarzyszenie ,,Pomocna Dton” w Nekli 2014
145 CIS Krzyz Wlkp. Krzyskie Stowarzyszenie na rzecz Osdb Niepetnosprawnych 2011
146 CIS Krobia Spétdzielnia Socjalna ECOSS w Krobi 2013
147 CIS Ktoda Rydzyna Stowarzyszenie AZS Osdb Niepetnosprawnych Ziemi Leszczynskiej 2014
148 CIS Chudobczyce / Lubosz Stowarzyszenie Integracyjne Wspdlnoty ,,Barka” 2012
149 CIS Kwilcz, ul. Dworcowa 5 Stowarzyszenie dla Ludzi i Srodowiska 2005
150 CIS Sierakéw/ Pniewy Stowarzyszenie dla Ludzi i Srodowiska 2011
151 CIS Zgierzynka/ Lwéwek Wlkp. Stowarzyszenie Integracyjne Wspadlnoty Barka 2013
152 CIS Odolanow Stowarzyszenie na rzecz Trzezwosci 2010
153 CIS Pita Centrum Charytatywno—Opiekunicze Caritas 2012
154 CIS Poznan, ul. Boréwki 4 Stowarzyszenie Pogotowie Spoteczne 2007
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155 CIS Poznan, os. Jana Sobieskiego Stowarzyszenie Etap 2008
156 CIS Poznan, Wincentego 6 Fundacja Pomocy Wzajemnej ,Barka” 2004
157 CIS Poznan, Wincentego 6 Stowarzyszenie Szkota Barki im. H.Ch. Kofoeda 2004
158 CIS Pobiedziska Stowarzyszenie Patent 2012
159 CIS ,,Ostoja” Pniewy, Wolnosci 1 Gmina Pniewy 2013
160 CIS Szamotuty Fundacja Polsko—Niemiecka Nadzieja 2009
161 CIS Jarostawiec Stowarzyszenie ,Dom Peten Kultury” 2014
162 CIS Gebiczyn Czarnkow Fundacja Gebiczyn 2009
163 CIS Pniewy Dworcowa Stowarzyszenie dla Ludzi i Srodowiska 2007
164 CIS Leszno Fundacja Odzew w Lesznie 2015
165 CIS Jarocin Miasto i Gmina Jarocin 2015
166 CIS Kostrzyn Fundacja Egeria w Kostrzynie 2015
167 CIS Dominice Stowarzyszenie na rzecz Aktywnosci Zawodowej i Spotecznej ON 2015
168 CIS w Rézy Wielkiej Fundacja Nowy Horyzont Szydtowo 2015
169 CIS Rogozno Gmina Rogozno 2015
170 CIS Bogdanowo Oborniki Fundacja Przyszto$¢ zaczyna sie dzis w Obornikach 2015
171 CIS Srem Fundacja na rzecz Rewaloryzacji Miasto Srem 2015
172 Zachodnio- CIS Stargard Szczecinski Caritas Archidiecezji Szczecirisko —Kamienskiej 2006
173 pomorskie CIS Biatogard Stowarzyszenie Pomocy ,Przytulisko” 2006
174 CIS tobez Stowarzyszenie Wspatistnienie 2005
175 CIS Szczecin, Kolumba 86 Zachodniopomorskie Stowarzyszenie Rozwoju 2005
176 CIS Szczecin, Energetykéw 10 Stowarzyszenie ,,SOS dla Rodziny 2009
177 CIS Rogozina Fundacja ,Rozwdj—Integracja” w Gryficach 2009
178 CIS Stawoborze Stowarzyszenie na rzecz Inicjatyw Spotecznych ,Kariatyda” 2009
179 Miedzygminny CIS Ztocieniec Stowarzyszenie Semafor w Ztociencu 2012
180 CIS Pyrzyce Fundacja TOJA w Pyrzycach 2015
181 CIS Postomino Fundacja na rzecz Wspierania Integracji i Aktywnosci w Postominie 2016
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Zatacznik Nr 2 REJESTR KLUBOW INTEGRACJI SPOLECZNEJ — STAN NA DZIEN 31 MAJA 2016 r.

Lp. Wojewddztwo Nazwa Instytucja tworzaca Data
Klubu Integracji Spotecznej JST — jednostka samorzadu terytorialnego powstania KIS
NGO - organizacja pozarzgdowa, koscielna osoba prawna, spétdzielnia
socjalna oséb prawnych

1. Dolnoslaskie KIS Szklarska Poreba JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Szklarskiej Porebie 2013
2. KIS Watbrzych JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Watbrzychu, 2005
3 KIS Jelenia Géra JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gérze 2013
4, Kujawsko—pomorskie KIS Bydgoszcz NGO — Fundacja Wiatrak z Bydgoszczy 2005
5. KIS Swiecie nad Osa JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Swieciu nad Osg 2006
6. KIS Grudziadz NGO — Grudzigdzkie Centrum Caritas 2010
7. KIS ,,Nad Drwecg” Lubicz JST — Wéjt Gminy Lubicz 2008
8. KIS Wiecbork JST — Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wiecborku 2007
9. KIS Swiecie NGO — Fundacja na rzecz ksztatcenia i wychowania ,,Progress” 2012
10. KIS Cistor Torun NGO — Cistor Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne 2009
11. KIS Inowroctaw, Dworcowa NGO — Fundacja Ekspert—Kujawy 2007
12. KIS Wtoctawek JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej we Wtoctawku 2008
13. KIS Inowroctaw, Sw. Ducha JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Inowroctawiu 2013
14, KIS Gasawa JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Gasawie 2006
15. KIS Cekcyn JST — Wéjt Gminy Cekcyn 2005
16. KIS Rogowo JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Rogowie 2006
17. KIS Sliwice JST — Wéjt Gminy Sliwice 2005
18. KIS Wtoctawek NGO — Fundacja Ekonomii Spotecznej TON 2012
19 KIS tasin JST — Miejsko—Gminy Osrodek Pomocy Spotecznej w tasinie 2006
20. KIS MOPS Torun JST — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Toruniu 2012
21. KIS Golub—Dobrzyn JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Golubiu Dobrzynie 2013
22. KIS Nakto nad Notecig JST — Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nakle 2013
23. KIS Lubiewo JST — Wéjt Gminy Lubiewo 2006
24. KIS Kesowo JST — Wéjt Gminy Kesowo 2006
25. KIS Gostycyn JST — Wéjt Gminy Gostycyn 2005
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26. KIS Janowiec Wlkp. JST — MGOPS Janowiec WIlkp. 2006

KIS Ptuznica NGO — Grudzigdzkie Centrum Edukacji AbAks.c 2012
27 Lubelskie KIS Zamos¢ NGO — Stowarzyszenie Nowa Szansa 2007
28 KIS Jandw Lubelski NGO — Stowarzyszenie Humanus 2008
29 KIS Dubienka NGO — Stowarzyszenie Stella 2011
30 KIS Moja szansa Chetm NGO — Stowarzyszenie Osrodek Wspierania Rodziny w Chetmie 2012
31 KIS Szansa Lublin, Zielona 3 NGO — Stowarzyszenie Bractwo Mitosierdzia im. Sw. Brata Alberta 2012
32 KIS Lublin, Krochmalna 13 NGO - Fundacja Fuga — Mundi 2010
33 KIS Tomaszow Lub., Koscielna JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Tomaszowie Lub. 2009
34 KIS Lubartow NGO — Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych SIL 2009
35 KIS Putawy JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Putawach 2005
36 KIS Sawin NGO - Stowarzyszenie Kobiet Sawin 2013
37 KIS Piaski JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej 2010
38 KIS Luchéw Dolny-Tarnogréd JST — Burmistrz Miasta i Gminy Tarnogréd 2013
39 KIS Ulhowek JST- Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Ulhdwku 2013
40 KIS Komaréw Osada JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Komarowie Osadzie 2013
41 KIS Jacnia 68 /Adamow JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Adamowie, pow. zamojski 2013
42 KIS Zegocin — Dreléw JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej Drelow 2014
43 KIS Adamoéw JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Adamowie 2013
44 KIS Tomaszow Lub. JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tomaszowie Lub. 2013
45 KIS Krasnik JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krasniku 2014
46 KIS teczna NGO —teczynskie Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych 2014
47 KIS Jandw Lubelski NGO — Fundacja Konwent KISCIS Lubelszczyzny 2015
48 KIS Lublin, Hutnicza NGO - Fundacja Fuga Mundi 2015
49 KIS Lublin, Krélewska 3 NGO - Fundacja Inicjatyw Spotecznych 2015
50 Lubuskie KIS Lubiszyn JST — Wéjt Gminy Lubiszyn 2011
51 KIS Kostrzyn nad Odrg JST — Prezydent Miasta Kostrzyn nad Odrg 2006
52 KIS Szprotawa JST- Osrodek Pomocy Spotecznej w Szprotawie 2009
53 KIS Stubice JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Stubicach 2005
54 KIS Lubsko JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubsku 2010
55 KIS Lubniewice JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubniewicach 2013
56 KIS Zielona Géra NGO — Zwigzek Lubuskich Organizacji Pozarzgdowych w Zielonej Gérze 2013
57 KIS Zwierzyn JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Zwierzynie 2015
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58 KIS Deszczna JST — OPS Deszczna 2009
59 KIS Przytoczna JST — GOPS Przytoczna 2008
60 todzkie KIS Pabianice JST — Miejski Centrum Pomocy Spotecznej w Pabianicach 2004
61 KIS Zgierz JST — MOPS Zgierz 2015
62 KIS £édzZ, Trybuty 16 JST— MOPS téd? 2012
63 KIS Zdurska Wola JST — MOPS Zdunska Wola 2005
64 KIS Tomaszéw Mazowiecki JST — MOPS Tomaszéw Mazowiecki. 2009
65 KIS £édzZ, Ksiezy Mtyn 2 JST — MOPS t6dz 2012
66 KIS t6dz, Paderewskiego 47 JST — MOPS t6dz 2013
67 KIS Lubanéw Bfaszki JST — MGOPS Btaszki 2004
68 KIS Aleksandrow todzki JST — OPS Aleksandréw todzki 2007
69 Matopolskie KIS Krakéw, Krakusa 8 NGO - Fundacja Wspierania Rozwoju Spotecznego Leonardo 2007
70 KIS Krakéw, Gérali 19 JST— Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie 2005
71 KIS Zielonki, Krakowskie Przed JST — Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Zielonkach 2011
72 KIS Trzebinia JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Trzebini 2007
73 KIS Libigz JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Libigzu 2006
74 KIS Klucze JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Kluczach 2006
75 KIS Kety JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Ketach 2005
76 KIS Brzeszcze JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Brzeszczach 2006
77 KIS Zakopane JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Zakopanem 2008
78 KIS Gorlice NGO — Stowarzyszenie na Rzecz Pomocy Rodzinie ,Nadzieja” w Bieczy 2011
79 KIS Tarnow NGO - Fundacja ,Hetmana Tarnowskiego” 2013
80 KIS Sutkowice JST- Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sutkowicach 2013
81 KIS Podegrodzie Brzezna NGO - Fundacja Europa +, Podegrodzie 2013
82 KIS Krakéw, Szlak 65 NGO - Fundacja Sustiane, z Krakowa 2015
83 KIS Bochnia JST — MOPS Bochnia 2016
84 Mazowieckie KIS Opinogdra Gérna JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Opinogdrze Gérnej 2013
85 KIS Minsk Mazowiecki JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Minsku Mazowieckim 2013
86 KIS Radidwek JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wigzownie 2011
87 KIS Puttusk JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Puttusku 2012
88 KIS Gabin NGO — Fundacja Q Lublin 2012
89 KIS Ttuszcz JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Ttuszczu 2011
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90 KIS Progres Ostrotfeka JST — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Ostrotece 2010
91 KIS Warszawa Otwarte Drzwi NGO - Stowarzyszenie Otwarte Drzwi 2013
92 KIS Itza NGO — Fundacja Q Lublin 2013
93 KIS Przasnysz JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Przasnyszu 2010
94 KIS Szydtowiec, Rynek Wielki NGO — Porozumienie Samorzgdowo—Gospodarcze 2013
95 KIS Stupno JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Stupnie 2016
96 KIS Szydtowiec, Radomska NGO — PKPS Zarzagd Wojewddzki Kielce 2013
97 KIS Stoczek JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Stoczku 2013
98 KIS Sochaczew JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sochaczewie 2014
99 KIS Radom, Zeromskiego NGO — Fundacja Rozwdj Aktywnosci Spotecznosci w Radomiu 2012
100 KIS Radom, Kilinskiego NGO — Fundacja Rozwdj Aktywnosci Spotecznosci w Radomiu 2012
101 KIS Rusinéw NGO - Lokalna Grupa Dziatania , Wszyscy Razem” Rusinéw 2014
102 KIS Ptonsk JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Ptorisku 2007
103 KIS Klwow JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Klwowie 2014
104 KIS Wolanéw NGO - Polskie Stowarzyszenie Pedagogdéw i Animatoréw Klanza z Lublina 2015
105 Opolskie KIS Nysa JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Nysie 2005
106 KIS Gtuchotazy JST — OPS Gtuchotazy 2007
107 KIS Opole JST — MOPS Opole 2007
108 KIS Muréow JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Murowie 2013
109 KIS Popielow JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Popielowie 2008
110 KIS Kedzierzyn — Kozle JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie Kozlu 2004
111 KIS Brzeg NGO — Brzeskie Stowarzyszenie Chorych na SM 2015
112 Podkarpackie KIS tancut JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w tancucie 2009
113 KIS Jedlicze JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Jedliczach 2009
114 KIS Strzyzéw JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Strzyzowie 2011
115 KIS Mielec JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Mielcu 2009
116 KIS Stalowa Wola JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Stalowej Woli 2006
117 KIS Boguchwata JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Boguchwale 2014
118 KIS Nisko, ul. 3—ego Maja 10 JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Nisku 2005
119 KIS Debica JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Debicy 2006
120 Podlaskie KIS tapy, Dolna 4 NGO — Polskie Stowarzyszenie Doradcze i Konsultingowe 2012
121 KIS tapy, Lesnikowska 54 JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w tapach 2013
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122 KIS Zabtudow NGO — Polskie Stowarzyszenie Doradcze i Konsultingowe 2012
123 KIS Biatystok NGO — Stowarzyszenie Pomocy Rodzinie Droga 2011
124 KIS Suwatki, Kosciuszki 71 NGO — Suwalskie Stowarzyszenie Wybor 2010
125 KIS Suwatki, Noniewicza 42a NGO — Agencja Rozwoju Regionalnego ARES 2013
126 Pomorskie KIS Wejherowo JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Wejherowie 2005
127 KIS Mikofajki Pomorskie JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mikotajach Pomorskich 2006
128 KIS Mikotajki Pomorskie NGO — Stowarzyszenie na rzecz aktywizacji i rozwoju , Integracja” 2015
129 KIS Tczew JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tczewie 2006
130 KIS Wicko JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wicku 2005
131 KIS Kartuzy JST — GOPS w Kartuzach 2015
132 KIS Rumia JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Rumii 2013
133 KIS Bolszewo k/Wejherowa JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wejherowie 2014
134 KIS Kleszczewo Koscianskie JST — Stowarzyszenie Mitosnikdéw Obozina i Kociewia w Skaryszewach 2014
135 KIS Sztum JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sztumie 2014
136 KIS Pomoc Gdansk NGO — Fundacja Pomoc na rzecz integracji i resocjalizacji w Gdansku 2015
137 KIS Cztuchdéw JST — MOPS Cztuchéw 2014
138 Slgskie KIS Pszczyna JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Pszczynie 2006
139 KIS Bytom JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bytomiu 2008
140 KIS Sosnowiec JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sosnowcu 2008
141 KIS Dagbrowa Gérnicza JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Dagbrowie Gérniczej 2009
142 KIS Piekary Slaskie JST — Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w Piekarach Slaskich 2010
143 KIS Ruda Slaska JST — Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w Rudzie Slaskiej 2007
144 KIS taziska Gérne NGO — Centrum Spotecznego Rozwoju 2011
145 KIS Katowice, Kosciuszki 44 NGO — Instytut Wspétpracy i Partnerstwa Lokalnego 2012
146 KIS Zabrze, Powstafcéw Sl. JST — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Zabrzu 2008
147 KIS Katowice, Panewnicka 36 NGO — Centrum Szkolen i Rozwoju MERITUM 2008
148 KIS Katowice, Oswobodzenia NGO - Slgskie Stowarzyszenie AD VITAM DIGNAM 2012
149 KIS Szczekociny NGO — Caritas Diecezji Kieleckiej 2006
150 KIS Tarnowskie Gory NGO — Stowarzyszenie ,,Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych” 2012
151 KIS Bojszowy JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bojszowach 2013
152 KIS Psary JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Psarach 2007
153 KIS Siewierz JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Siewierzu 2008
154 KIS Racibdrz NGO — Stowarzyszenie PERSONA 2013
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155 KIS Goczatkowice Zdroj JST — GOPS Goczatkowice Zdrdj 2016
156 KIS Bielsko — Biata JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku Biatej 2008
157 KIS Gliwice NGO — Towarzystwo Sw. Brata Alberta 2004
158 KIS Rybnik NGO — Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Rybnika 2013
159 KIS Swietochtowice JST — Centrum Integracji Spotecznej w Swietochtowicach 2013
160 KIS Chorzéw JST — OPS Chorzéw 2015
161 KIS Siemianowice Slgskie JST — MOPS Siemianowice Slaskie 2015
162 KIS Ztote tany Bielsko—Biata NGO — Fundacja Aktywnosci Spotecznej Bielsko—Biata 2015
163 KIS Czechowice Dziedzice JST — OPS Czechowice Dziedzice 2015
164 KIS Jaworze JST — GOPS Jaworze 2015
165 KIS Szczyrk JST — MOPS Szczyrk 2015
166 KIS Kozy JST — GOPS w Kozach 2015
167 KIS Jasienica JST — GOPS Jasienica 2015
168 KIS Wilkowice JST — GOPS Wilkowice 2015
169 KIS Czernichow JST — GOPS Czernichéw 2015
170 KIS Wegierska Gorka JST — GOPS Wegierska Gorka 2015
171 KIS Wilamowice JST — GOPS Wilamowice 2015
172 KIS Milowka JST — GOPS Miléwka 2016
173 KIS Bestwina JST — GOPS Bestwina 2016
174 KIS Bedzin JST — MOPS Bedzin 2016
175 KIS Jastrzebie zdroj NGO - Jastrzebskie Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” 2016
176 KIS Czerwionka Leszczyny JST — OPS Czerwonka Leszczyny 2016
177 KIS tazy JST — OPS tazy 2016
178 Swietokrzyskie KIS Kielce, Jagielloniska 42a NGO — Stowarzyszenie ,Klub Abstynentéow Raj” 2007
179 KIS Konskie JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Koriskich 2006
180 KIS Busko Zdroj NGO — Caritas Diecezji Kieleckiej 2007
181 KIS Sedziszow NGO — Caritas Diecezji Kieleckiej 2007
182 KIS Jedrzejow NGO — Caritas Diecezji Kieleckiej 2006
183 KIS Skarzysko Kamienna JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Skarzysku Kamienna 2004
184 KIS Ostrowiec Swietokrzyski NGO — Fundacja Pomocna Dton 2011
185 KIS Kielce, Checinska 1 JST — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Kielcach 2006
186 KIS Kielce, Wesota 54 NGO — Caritas Diecezji Kieleckiej 2006
187 KIS Chatupki NGO — Stowarzyszenie Arka Nadziei 2013
188 KIS Starachowice JST — MGOPS Starachowice 2014
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189 KIS Bodzentyn JST — MGOPS Bodzentyn 2014
190 Warminsko—Mazurskie | KIS Jonkowo JST — GOPS Jonkowo 2005
191 KIS Olsztynek JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotfecznej w Olsztynku 2005
192 KIS Frombork JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej we Fromborku 2008
193 KIS ltawa, ul. Obr. Westerplatte | JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w ltawie 2007
194 KIS Efk, ul. Stowackiego 158 JST — Rada Miasta, jednostka wyodrebniona 2010
195 KIS Pisz JST — OPS Pisz 2006
196 KIS Prostki JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Prostkach 2008
197 KIS Lidzbark W.,Goreckiego 7 JST — MOPS Lidzbark Warminski 2004
198 KIS Orneta JST — MOPS Orneta 2005
199 KIS Nidzica JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Nidzicy 2006
200 KIS Kraszewo Lidzbark W. JST — Miejsko—Gminny OPS w Lidzbarku Warminskim 2005
201 KIS Koztowo JST — Rada Gminy, jednostka wyodrebniona 2007
202 KIS Wieliczki JST — GOPS Wieliczki 2005
203 KIS Piecki JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Pieckach 2005
204 KIS Dziatdowo, Ksiezodworska JST — Rada Miasta, jednostka wydzielona 2005
205 KIS Kolno JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kolnie 2005
206 KIS Janowiec Koscielny JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej 2004
207 KIS Jeziorany JST — GOPS Jeziorany 2005
208 KIS Barciany JST — GOPS Barciany 2005
209 KIS Szczytno JST — MOPS Szczytno 2003
210 KIS Swiatki JST — GOPS Swigtki 2005
211 KIS Olecko JST — MOPS Olecko 2005
212 KIS Zalewo JST — OPS Zalewo 2005
213 KIS Janowo JST — Rada Gminy, jednostka wyodrebniona 2005
214 KIS Ketrzyn, KoSciuszki 2 JST — Rada Gminy, jednostka wyodrebniona 2005
215 KIS Olsztyn JST — Miejski Zespdt Profilaktyki i Terapii Uzaleznien 2005
216 KIS Kurzetnik JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kurzetniku 2005
217 KIS Mszanowo JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mszanowie 2007
218 KIS Orzysz JST — MOPS Orzysz 2005
219 KIS Dziatdowo, ul. Jagietty 30 JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Dziatdowie 2006
220 KIS Reszel JST — OPS Reszel 2005
221 KIS Lubawa, Fijewo 73 JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubawie 2005
222 KIS Bartoszyce JST — MOPS Bartoszyce 2012
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223 KIS Biskupiec JST — MOPS Biskupiec 2005
224 KIS Runowo NGO — Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Wsi Rogoz 2013
225 KIS Rogdz NGO — Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Wsi Rogoz 2013
226 KIS Gérowo Itawieckie JST — OPS Gérowo Itawieckie 2012
227 KIS Korsze JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Korszach 2005
228 KIS Itawa, Gen. Andersa JST — MOPS ltawa 2015
229 KIS Nowe Miasto Lubawskie JST — MOPS Nowe Miasto Lubawskie 2006
230 KIS towo — Osada JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w ltowo—Osada 2011
231 KIS Barczewo JST — GOPS Barczewo 2005
232 KIS Mitki JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mitkach 2014
233 KIS Pastek JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Pasteku 2006
234 KIS Ketrzyn, ul. Pocztowa 11 JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ketrzynie 2005
235 KIS Lidzbark W. Krasickiego JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Lidzbarku Warmirnskim 2005
236 KIS Elblag, Browarna 85 JST — GOPS Elblag 2005
237 KIS Purda JST — GOPS Purda 2005
238 Wielkopolskie KIS Sroda Wikp. NGO - Stowarzyszenie Dziatamy Razem z Poznania 2012
239 KIS Konin, Sosnowa 16 JST — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Koninie 2006
240 KIS Puszczykowo NGO — Fundacja im. Krélowej Polski, sw. Jadwigi z Puszczykowa 2010
241 KIS Wronki NGO - Fundacja im. Krélowej Polski, $w. Jadwigi z Puszczykowa 2012
242 KIS Ktodawa NGO — Fundacja im. Krélowej Polski, $w. Jadwigi z Puszczykowa 2012
243 KIS Karpicko NGO — Fundacja im. Krélowej Polski, $w. Jadwigi z Puszczykowa 2012
244 KIS Czempin NGO — Fundacja im. Krélowej Polski, $w. Jadwigi z Puszczykowa 2012
245 KIS Ktecko NGO — Stowarzyszenie Mtodych Wielkopolan 2005
246 KIS Miedzychdd JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Miedzychodzie 2005
247 KIS Konarzewo — Dopiewo NGO — Stowarzyszenie na Rzecz Osdb Niepetnosprawnych ,, Promyk” 2013
248 KIS Srem JST — Oérodek Pomocy Spotecznej w Sremie 2006
249 KIS Kalisz JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kaliszu 2005
250 KIS Kérnik NGO — Fundacja im. Krélowej Polski, $w. Jadwigi z Puszczykowa 2013
251 KIS Borek Wlkp. NGO — Fundacja im. Krélowej Polski, $w. Jadwigi z Puszczykowa 2013
252 KIS Komorniki NGO — Fundacja im. Krélowej Polski, $w. Jadwigi z Puszczykowa 2013
253 KIS Mosina NGO — Fundacja im. Krélowej Polski, $w. Jadwigi z Puszczykowa 2013
254 KIS Pita JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Pile 2010
255 KIS Sroda Wlkp. Harcerska NGO — Stowarzyszenie Pomocy SOS ze Srody Wielkopolskiej 2012
256 KIS Sompolno JST — Miejsko—Gminny OPS w Sompolnie 2012
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257 KIS Poznan, Karpia 9 JST — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu 2009
258 KIS Grzegorzew JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Grzegorzewie 2013
259 KIS Swarzedz JST — Osrodek Pomocy Spotecznej ze Swarzedza 2010
260 KIS Brzeziny JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Brzezinach 2014
261 KIS Pleszew NGO — Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta w Pleszewie 2015
262 KIS Kaczory JST — GOPS Kaczory 2013
263 Zachodniopomorskie KIS Koszalin JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Koszalinie 2008
264 KIS tobez NGO — Stowarzyszenie Wspétistnienie z tobza 2012
265 KIS Dobrzany NGO — Fundacja Pod Aniotem z Dobrzan 2013
266 KIS Szczecinek, Wiejska 4 JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Szczecinku 2006
267 KIS Uniescie JST — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mielnie 2007
268 KIS Bobolice JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Bobolicach 2013
269 KIS Brojce JST — Osrodek Pomocy Spotecznej w Brojcach 2012
270 KIS Watcz JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Watczu 2008
271 KIS Szczecin JST — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Szczecinie 2012
272 KIS Petczyce JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Petczycach 2013
273 KIS Recz JST — Miejsko—Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej Recz 2006
274 KIS Police NGO — Fundacja Osrodek Doskonalenia Kadr z Polic 2013
275 KIS Drawno NGO — Stowarzyszenie Ludzi Bezrobotnych w Drawnie 2015
276 KIS Kotobrzeg JST — MOPS Kotobrzeg 2007
277 KIS Stargard JST — MOPS Stargard 2015
278 KIS Goscinie JST — GOPS Goscino 2010
279 KIS Barlinek JST — OPS Barlinek 2006
280 KIS Gryfino JST — OPS Gryfino 2008
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