GLOSY

Marek Derlatka

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. Il K 184/05'

O ile dla przyjecia pomocnictwa niezbedne jest, znajdujace potwier-
dzenie w materiale dowodowym konkretnej sprawy, przekonanie sadu
o tym, ze istniala osoba indywidualnie oznaczona, wzgledem dziatan
ktorej podejmowane byly przez pomocnika czynnosci okreslone
w dyspozycji przepisu art. 18 § 3 k.k. (oraz dyspozycji przepisu okresla-
jacego znamiona przestepstwa, ktéorego dopuszczat sie sprawca), o tyle
brak jest podstaw zaréwno do twierdzenia, ze osoba ta musi by¢ z
imienia i nazwiska oznaczona w czynie przypisanym pomocnikowi, jak i
do twierdzenia, ze personalia tej osoby musza by¢ znane pomocnikowi.

Powotane orzeczenie Sadu Najwyzszego z jednej strony zawiera stwier-
dzenie, ze w wypadku popetnienia przestepstwa w postaci pomocnictwa
istnieje osoba indywidualnie oznaczona, ktérej pomaga pomocnik, z drugiej
strony za$ stwierdzenie, ze personalia tej osoby nie muszg by¢ znane po-
mocnikowi. Skoro ma to by¢ osoba indywidualnie oznaczona, to wiasnie jej
personalia decydujg o tej indywidualizacji. Teoretycznie istnieje mozliwosé,
ze pomocnik nie bedzie znat z imienia i nazwiska osoby, ktorej utatwi popet-
nienie przestepstwa, ale chyba bedzie to zupetnie wyjatkowy wypadek. Nie
oznacza to, ze stanowisko Sadu Najwyzszego nie znajduje uzasadnienia
w wyktadni przepisu art. 18 § 3 k.k. i dotychczasowym orzecznictwie.

Pomocnictwo stanowi na gruncie kodeksu karnego odrebny typ czynu
zabronionegoz. Charakteryzuje sie ono elementem natury subiektywnej —
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zamiarem, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego — oraz elementem
natury obiektywnej — zachowaniem utatwiajgcym popetnienie czynu zabro-
nionego. Chodzi o takie zachowania, ktére — obiektywnie rzecz biorgc — uta-
twiajg popetnienie czynu zabronionego, o czym przesadza okre$lenie usta-
wowe ,utatwia”®. Rzeczywiscie, ustawodawca nie precyzuje kwestii indywi-
dualizacji ,innej osoby”, ktdrej pomocnik tylko utatwia popetnienie czynu za-
bronionego. Sformutowanie ,inna osoba” nie jest tozsame z okresleniem
»inna konkretna osoba”. Jednak w konstrukcji przepisu art. 18 § 3 k.k. miesci
sie zatozenie wystepowania co najmniej dwéch podmiotow: jednego — gtow-
nego sprawcy i drugiego — pomocnika.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci fakt, ze zachowanie
bezposredniego sprawcy nie stanowi elementu znamion pomocnictwa4. Dla
odpowiedzialnosci pomocnika nie ma znaczenia okolicznos¢, czy jego za-
chowanie rzeczywiscie utatwito innej osobie popetnienie przestepstwa,
a wazne jest, ze wedtug jego zamiaru miato to utatwi¢. Pomocnik odpowiada
bowiem w granicach swego zamiaru, niezaleznie od odpowiedzialnosci oso-
by, ktéra przestepstwa dokonata lub miata dokonaé®. O dokonaniu pomoc-
nictwa decyduje wytacznie realizacja znamion tej postaci przestepstw®.

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej pomocnika i gtdwnego sprawcy poja-
wia sie dopiero po ustaleniu, ze w danym wypadku w ogdéle doszto do uta-
twienia przez A dokonania czynu zabronionego przez B. W braku podmiotu
B, ten pierwszy — A nie odpowiada za pomocnictwo, gdyz nie dojdzie do
realizacji znamion tej postaci zjawiskowej przestepstwa. Nie mozna poma-
ga¢ samemu sobie, a w razie przedsiewziecia pewnych dziatan w celu do-
konania czynu zabronionego przez A, moze, ewentualnie, wchodzi¢ w gre
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie (jezeli przewiduje to odpowiedni przepis
prawa karnego).

W wiekszosci wypadkéw pomocnik ma swiadomos¢, komu utatwia popet-
nienie przestepstwa. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, kiedy udziela on
rady lub informacji. Natomiast dostarczajac narzedzie, srodek przewozu,
pomocnik nie musi znac¢ odbiorcy tych rzeczy. Oczywiscie poniesie on od-
powiedzialnos¢ karna, jezeli czyni to w zamiarze, aby inna osoba (odbiorca)
dokonata czynu zabronionego. Bez stwierdzenia przestepczego zamiaru nie
ma pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k. W tym zakresie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w powotanym na wste-
pie postanowieniu, ze osoba gtéwnego sprawcy nie musi by¢ oznaczona
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w czynie przypisanym pomocnikowi i jej personalia nie muszg by¢ znane
pomocnikowi.

Watpliwosci budzi natomiast to, czy zasadne jest zatozenie, ze konieczne
jest przekonanie sadu o tym, iz istniata osoba ,indywidualnie oznaczona”,
wzgledem dziatah ktérej podejmowane byty czynnosci pomocnika. Wydaje
sie, ze lepiej bytoby przyjac, ze sad musi by¢ przekonany o istnieniu inne;j
osoby — bez warunku indywidualizacji, albowiem indywidualizacja osoby
oznacza znajomos¢ jej imienia i nazwiska. Chcac wiec unikng¢ niejedno-
znacznosci przy okreslaniu innej osoby — sprawcy gtéwnego, nalezatoby
zrezygnowac z koniecznosci jej indywidualizacji, skoro ostatecznie Sad Naj-
wyzZszy nie wymaga oznaczenia jej w orzeczeniu dotyczacym pomocnika.
Wyrazem konsekwencji i spdjnosci orzecznictwa, a tym samym jednolitej
wyktadni przepiséw kodeksu karnego, powinno by¢ jednakowe traktowanie
kazdego elementu z zakresu ustawowych znamion przestepstwa.

Wyktadnia jezykowa pojecia ,nna osoba” nie wymaga konkretyzacji
gtdbwnego sprawcy. Ma to by¢ tylko osoba inna niz pomocnik. Jezeli zatem
sad w danej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
dojdzie do wniosku, ze taka inna osoba istnieje — nawet gdy nie jest ona
znana z imienia i nazwiska — wystarczy to do pociagniecia pomocnika do
odpowiedzialnosci karnej. Natomiast kwestia odpowiedzialnosci karnej
gtdbwnego sprawcy stanowi odrebny problem i moze by¢ przedmiotem inne-
go postepowania, cho¢ wzgledy ekonomii procesowej przemawiajg za roz-
strzygnieciem tego w jednym procesie. Wymaganie od sadu dokonania in-
dywidualizacji gtdbwnego sprawcy wydaje sie wykracza¢ poza zakres przed-
miotu sprawy — odpowiedzialnosci karnej pomocnika. Oczywiscie rola po-
mocnika zalezy od pozycji gtbwnego sprawcy, jednak pomocnictwo stanowi
odrebny typ czynu zabronionego.

Wazng kwestig jest obowigzek sgdu informowania oskarzonego o mozli-
wosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu jako pomocnictwa zamiast spraw-
stwa. Przyjecie w wyroku sadu apelacyjnego kwalifikacji pomocnictwa
w miejsce sprawstwa to naruszenie prawa do szczego6towej informaciji o na-
turze i przyczynie oskarzenia oraz do posiadania odpowiedniego czasu
i mozliwosci przygotowania obrony, ktére wynika z art. 6 ust. 3 lit. a i lit. b
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w potaczeniu z ust. 1 tego artykutu’ .
Sad, rozpatrujgacy sprawe oskarzonego o sprawstwo, nie moze zatem bez
wczesniejszej sygnalizacji dowolnie zmienia¢ kwalifikacji prawnej na pomoc-
nictwo. Zasada ta obowigzuje rowniez w odwrotng strone — z pomocnictwa
na sprawstwo. Problematyka wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu dowodzi
istotnej réznicy miedzy pomocnictwem a zwyktym sprawstwem czy wspot-
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sprawstwem. W wielu wypadkach pojawiajg sie powazne trudnosci z rozroz-
nieniem pomocnictwa i wspotsprawstwa. Nie zwalnia to sadu od wnikliwego
przeanalizowania materiatu dowodowego i przyjecia wtasciwej formy zjawi-
skowej przestepstwa.

Przypisanie kazdemu podmiotowi uczestniczacemu w dokonaniu czynu
zabronionego odpowiedniej roli czy to zakresie sprawstwa, czy pomocnic-
twa, wymaga indywidualizacji kazdej osoby. Nie zawsze jednak jest mozliwe
poznanie wszystkich personaliow, gdy organy wymiaru sprawiedliwosci dys-
ponujg dowodami przeciwko jednej osobie. Czy zatem wyklucza to pocia-
gniecie jej do odpowiedzialnosci karnej? Skoro pomocnictwo stanowi odreb-
ny typ czynu zabronionego, ukaranie pomocnika nie zalezy od osadzenia
gtbwnego sprawcy, ani od ustalenia jego imienia i nazwiska. Akceptacja
przeciwnego pogladu (o koniecznosci indywidualizacji gtdwnego sprawcy)
podwazataby zasade odrebnosci i niezaleznosci odpowiedzialnosci karnej
kazdego pojedynczego podmiotu.

Kwalifikacja danego zachowania — dziatania lub zaniechania — jako po-
mocnictwa nie zalezy od rozszyfrowania personaliow w okre$lonej konfigu-
racji osobowej, lecz od wypetnienia znamion ustawowych pomocnictwa
okreslonych w art. 18 § 3 k.k. oraz w odpowiednim przepisie ustawy karne;j.
Oczywiscie, naturalnym dgzeniem sgdu powinno by¢é poznanie imion i na-
zwisk wszystkich uczestnikéw danego przestepczego przedsiewziecia. Jed-
nak przeszkody dotyczace tej kwestii nie zamykajg drogi do osadzenia na-
wet tylko jednej osoby, cho¢by odgrywajacej role pomocnika. Rola ta, z po-
zoru mato istotna w poréwnaniu z pozycjg gtdwnego sprawcy, nie zwalnia od
odpowiedzialnosci karnej pomocnika. Wymaganie od sadu oznaczenia
w czynie przypisanym pomocnikowi danych osobowym tego, komu utatwiat
dokonanie czynu zabronionego, wykracza poza zakres obowigzkow, jakie
przepisy naktadajg na sad rozpatrujgcy sprawe pomocnika.

Odrebng sprawg jest, czy sam pomocnik moze nie wiedzie¢, komu po-
maga. Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, w szczegdlnosci w wypadku
pomocnictwa z zaniechania (art. 18 § 3 k.k. in fine). Osoba, ktéra wbrew
prawnemu, szczegolnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia
czynu zabronionego, swoim zaniechaniem utatwia popetnienie tego czynu
kazdej innej osobie, bez wzgledu na to, czy zdaje sobie sprawe, ze ta inna
osoba korzysta z okazji, czy byla z nig umédwiona. Konieczne jest tylko
stwierdzenie u pomocnika zamiaru, aby ta inna osoba dokonata czynu za-
bronionego. Zamiarem tym pomocnik moze obejmowac inng konkretng oso-
be, znang mu z imienia i nazwiska, jak i inne osoby, dokonujace przestep-
stwa dzieki zaniechaniu pomocnika.

Rzadziej bedziemy mie¢ do czynienia z pomocnictwem czynnym, kiedy
pomocnik nie zna gtéwnego sprawcy. Taka sytuacja zaistnieje, gdy gtéwny
sprawca postuzy sie posrednikiem, przez ktérego pomocnik, na przyktad
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dostarczy narzedzie lub srodek przewozu. Trudno wowczas udowodnié
przestepczy zamiar towarzyszacy dziataniu pomocnika.

Reasumujac, powotane na wstepie postanowienie Sadu Najwyzszego
zastuguje na aprobate. Kierujgc sie zasadg indywidualizacji odpowiedzialno-
Sci karnej kazdego podmiotu, bez wzgledu na rodzaj formy zjawiskowej czy
stadialnej przestepstwa, nalezy rozgraniczy¢é problematyke ustalenia wielo-
osobowego sktadu danego przestepczego przedsiewziecia i ukarania kon-
kretnej osoby. Fakt, ze pomocnictwo nie moze istnie¢ bez gtdwnego spraw-
cy, hie oznacza, ze skazujgc pomocnika, sgd musi znaé personalia innej
osoby, ktorej pomocnik utatwiat popetnienie czynu zabronionego. Wystarczy
uzasadnione przekonanie sadu, ze taka inna osoba istniata, nawet jezeli nie
udato sie ustali¢ jej danych osobowych. Indywidualizacja gtéwnego sprawcy
nie jest warunkiem pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej pomocnika,
poniewaz obowigzuje zasada odrebnej odpowiedzialnosci karnej kazdego
podmiotu.



