Opinia Zespotu roboczego Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko
(dalej: Zespot) w przedmiocie odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie morskiej farmy wiatrowej Battyk llI

(dalej: MFW Battyk IlI) ‘
Sprawa skierowana do rozpatrzenia Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — pismo z 25 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-
WAPIS.070.5.2022.PD.

W oparciu o zgromadzone materialy oraz wyniki przeprowadzonej w dniu 27 maja br. dyskusji Zespot
zwazyt, co nastepuje:

Whnioskiem z dnia 25 wrzes$nia 2019 r. MFW Baityk Ill Sp. z o.0. wystapita o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie morskiej farmy wiatrowej
pod nazwg MFW Battyk Il w granicach terenu objetego pozwoleniem na wznoszenie
i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich (decyzja
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o zn. MFW/2/2012 z 30 marca 2012 r. dalej
powotywana jako PSZW), to jest obszaru oznaczono jako "MFW Battyk III" zlokalizowanego ok. 23 km
na potnoc od linii brzegowej na wysokosci gminy miejskiej teba oraz gminy Smotdzino, o tacznej
powierzchni ok. 119,52 km?, przy czym PSZW zawiera warunek, iz elementy MFW nie moga byé
lokalizowane w buforze 500 m od wewnetrznej granicy obszaru przeznaczonego pod realizacje farmy.
Jak wyjasnit wnioskodawca w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko
z wrzesnia 2019 r., "w granicach tak wyznaczonego obszaru muszag zawiera¢ sie wszystkie elementy
konstrukcyjne farmy, a wiec wyznacza ona maksymalny, zewnetrzny zasieg rotora, co dodatkowo
ogranicza obszar, w ktérym mogg by¢ osadzane fundamenty. Wielko$¢ tego ograniczenia jest
uzalezniona od promienia rotora. Oznacza to, ze obszar, na ktérym faktycznie mozna zlokalizowac
elektrownie, to powierzchnia okreslona w PSZW, zmniejszona o powierzchnie buforu o szerokosci rotora
w danym wariancie przedsiewziecia". W konsekwencji w "Raporcie” przyjeto, ze:

« powierzchnia catkowita obszaru farmy wynosi ok. 119 km?, a ponadto:
« powierzchnia faktycznie mozliwa do zabudowy wynosi ok. 88 km?;
« powierzchnia buforu nr 1 (500 m) wynosi ok. 23 km?;

« powierzchnia buforu nr 2 wynosi do ok. 29 km? (500 m + 125 m — maksymalny promien rotora
w wariancie wybranym do realizacji).

Maksymalna moc farmy, wynikajgca z PSZW i podpisanej przez Inwestora z operatorem sieci
umowy o przylgczenie, to 1200 MW. Whnioskodawca zastrzegt, ze "mozliwa jest takze ostateczna
instalacja mniejszej mocy catkowitej na obszarze MFW Bll|, jesli bedzie to uzasadnione wynikami analiz
technicznych, ekonomicznych i biznesowych". W aneksie do "Raportu” z dnia 20 maja 2020 r. wskazano,
ze moc farmy wyniesie od 720 do 1200 MW w zalezno$ci od mocy jednostkowej zainstalowanych
generatoréw.

Po modyfikacji przez wnioskodawce, objete postepowaniem przedsiewziecie sktada¢ ma sig z:

- 60 elektrowni wiatrowych o klasie 12 MW plus,

- 1 wewnetrznej morskiej stacji elektroenergetyczne;j;

- podmorskich kabli elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych tgczacych elektrownie miedzy sobg (w
obwody kablowe) oraz grupy elektrowni z wewnetrzng stacja elektroenergetyczna.
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Przyjete przez inwestora odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi elektrowniami wynikaja
2z PSZW i uwzglednia¢ maja nastepujace wymogi:

. zadna z planowanych konstrukciji i kable wewnetrzne nie beda znajdowaty si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 mile morskie od istniejacych tras zeglugowych oraz mniejszej niz 500 m od zewnetrznych granic
obszaru MFW Baityk IlI;

- z zabudowy elektrowniami zostanie wytaczony potnocno-zachodni naroznik terenu w celu zapewnienia
droznosci korytarza pomiedzy grupami elektrowni zlokalizowanymi w ramach projektu Battyk Ill oraz
sgsiedniego MFW Baltica;

- minimalne odlegto$ci pomiedzy elektrowniami 800 x 1200 metréw (wigksze odlegtosci w linii zgodnej z
przewazajacym kierunkiem wiatru),

W sktad przedsiewziecia nie wchodzi infrastruktura stuzaca do przestania enerdgii elektrycznej
wytworzonej przez farme na lad. Do tego celu bedzie stuzyto oddzielne przedsiewziecie — morska
infrastruktura przesytowa energii elektrycznej (,MIP”) objeta decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12 marca 2019 roku (DROS-Gd-
WO00.4211.12.2016.KSZ/AJ.29). Inwestor posiada takze pozwolenia na uktadanie kabla podmorskiego w
polskiej wytaczne;j strefie ekonomicznej oraz w wodach terytorialnych RP oraz podpisat w dniu 7 sierpnia
2014 roku umowe przytaczeniowa z operatorem przesytowym (Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.).

W toku postepowania wnioskodawca negowat koniecznos¢ szczegdtowego okreslenia
rozmieszczenia (rozstawienia) poszczegolnych elektrowni, argumentujac, Ze zostanie ono
skonkretyzowane dopiero na etapie projektu budowlanego, zgodnie z zalozeniem osiggniecia
maksymalnej mozliwej produkcji energii, biorac pod uwage w szczegdlnosci takie czynniki, jak:

« dane o budowie dna morskiego uzyskane w wyniku badan geotechnicznych;

- wyniki analizy produktywnosci;

« wymiary wybranego modelu elektrowni i rodzaj fundamentow.

W ocenie wnioskodawcy "z punktu widzenia potencjalnego oddziatywania na $rodowisko, wazniejszym

parametrem od odlegtosci pomiedzy elektrowniami jest zageszczenie elektrowni na km?. Dlatego to ten
parametr jest okreslony w opisie poszczegoinych wariantéw przedsigwzigcia®.

W "Raporcie" wariant przedsigwziecia wybrany do realizacji scharakteryzowano nastepujaco:
Maksymalna wysokos¢ catkowita elektrowni n.p.m. [m] 300
Minimalny przeéwit pomiedzy dolnym potozeniem skrzydta a powierzchnig morza [m] 20
Maksymalna $rednica rotora [m] 250
Maksymalna liczba elektrowni [szt.] 100

Maksymalna strefa pojedynczego rotora [m?] 49 087

Maksymalna taczna strefa rotorow [m?] 4 908 700
Maksymalna liczba fundamentoéw infrastruktury towarzyszacej [szt.] 2

Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez 1 fundament [m?] 1 964
Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez wszystkie fundamenty [m?] 200 328

Najwicksze zageszczenie elektrowni [szt./km?] (88 km’ obszaru, na ktérym planuje sie
posadowienie elektrowni wiatrowych) 1,14
Maksymalna diugos$¢ kabli infrastruktury przytaczeniowej wewngtrznej farmy [km] 200
Fundamenty typu jacket, monopalowe oraz grawitacyjne.
Aneksem do "Raportu” z 20 maja 2020 r. powyzszy wariant zostat zmodyfikowany przez
wnioskodawce do nastepujacych parametrow:
Maksymalna wysoko$¢ catkowita elektrowni n.p.m. [m] 300
Minimalny prze$wit pomigdzy dolnym potozeniem skrzydta a powierzchnig morza [m] 20




Maksymalna $rednica rotora [m] 250
Maksymalna liczba elektrowni [szt.] 60 /z zastrzezeniem mozliwosci zmniejszenia ich liczby w przypadku
zastosowania generatoréw o wiekszej mocy/

Maksymalna strefa pojedynczego rotora [m?] 49 087

Maksymalna taczna strefa rotoréw [m?] 2 945 244
Maksymalna liczba fundamentoéw infrastruktury towarzyszace;j [szt.] 1

Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez 1 fundament [m? 78,5

Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez wszystkie fundamenty [m?] 6673,5
Fundamenty typu jacket oraz monopalowe.

W aneksie nie okreslono "najwiekszego zageszczenia elektrowni”. Maksymalng dtugosc
kabli infrastruktury przytaczeniowej wewnetrznej farmy w dalszej czesci "aneksu" (s. 25 aneksu z 20
maja 2020 r.) okreslano na 200 km.

Istotna dla sprawy okolicznoscig jest fakt, ze dla analizowanego terenu ustalono uprzednio
$rodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa morskiej farmy wiatrowej Battyk
Srodkowy 1II” (decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r.
znak RDOS-Gd-W00.4211.12.2015.KP.22, dalej takze powotywana jako "decyzja RDOS 2016"). Wedle
w/w decyzji objete nia, przedsigwzigcie obejmowac¢ ma budowe farmy wiatrowej na terenie o catkowitej

powierzchni ok. 117 km?, o tacznej powierzchni do zabudowy, zgodnie z warunkami okreslonymi w

PSZW, ok. 89 km?. Przewidywana maksymalna moc MFW BSIIl to 1200 MW. Przedsigwziecie bedzie
realizowane etapowo.

Na przedsiewziecie objete decyzjg RDOS z dnia 7 lipca 2016 r. sktada sie:

1) nie wiecej niz 120 elektrowni wiatrowych, ktérych podstawowe elementy to fundament, wieza, gondola
z generatorem pradu i rotor,

2) nie wiecej niz 6 morskich stacji elektroenergetycznych,

3) do 200 km facznie odcinkéw wewnetrznych morskich kabli elektroenergetycznych

i telekomunikacyjnych.

Wg. decyzji RDOS 2016 poszczegdine elementy skiadowe MFW BSIII moga by¢ lokalizowane na catym
obszarze przedsiewziecia przeznaczonym do zabudowy, a wiec z zachowaniem bufora

o szerokosci 500 m od wewnetrznej granicy obszaru przeznaczonego pod realizacje farmy. Konkretne
lokalizacje poszczegéinych elementéw farmy zostang ustalone w projekcie budowlanym po wykonaniu
badan geotechnicznych dna morskiego oraz pomiarach wietrznosci i analizie produktywnosci farmy.
Brzegowe parametry poszczegolnych elementow sktadowych MFW BSIII okreslono w decyz;i RDOS
2016 na:

Maksymalna liczba elektrowni [szt.]: 120

Maksymalna wysokos$¢ catkowita elektrowni n.p.m. [m]: 275

Minimalny przeswit pomiedzy dolnym potozeniem skrzydta a srednig powierzchnig

morza [m]: 20

Maksymalna $rednica rotora [m]: 200

Maksymalna strefa pojedynczego rotora[m?): 31 400

Maksymalna taczna strefa rotoréw [m?]: 3 768 000
Maksymalna liczba fundamentow infrastruktury towarzyszacej [szt.] 6

Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez 1 fundament [m?] 1 257
Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez wszystkie fundamenty [m?] 158 382

Najwieksze zageszczenie elektrowni [szt./km?] 1,35




Maksymalna dtugosc¢ kabli infrastruktury przytaczeniowej wewnetrznej farmy [km] 200.

Fakt uprzedniego wydania dla tego samego terenu oraz analogicznego przedsiewziecia, cho¢ o
inaczej okresionych parametrach, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, stanowi
podstawe zaistniatego w analizowanej sprawie sporu pomiedzy wnioskodawcg a Regionalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska w Gdarisku, a nastepnie Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska, co do potrzeby
zbadania oddziatywan skumulowanych obu planowanych na przedmiotowym terenie farm wiatrowych
oraz wskazania szczegdlowego rozmieszczenia poszczegolnych elektrowni w ramach farmy. RDOS
zazadat od wnioskodawcy, co GDOS podtrzymat, wskazania rozmieszczenia na terenie wszystkich 180
turbin wiatrowych, to jest zaréwno 60 turbin (elekirowni) objetych procedowanym wnioskiem, jak i 120
turbin mozliwych do realizacji na podstawie decyzji RDOS 2016 oraz uwzglednienia w ocenie
oddziatywan skumulowanych wszystkich projektow morskich farm wiatrowych, dla ktérych zostaty
wydane decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, a wiec takze farmy "Baftyk
Srodkowy II” objetej decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 7 lipca
2016 r. Z kolei wnioskodawca, konsekwentnie stoi na stanowisku, ze oba projekty sa projektami
o charakterze alternatywnym, nie ma mozliwosci realizacji obu projektow na obszarze objetym wydanym
PSZW, w zwigzku z tym nie moze dojs¢ do oddziatywan skumulowanych pomiedzy tymi
przedsiewzieciami, co zwalnia z obowigzku przedstawiania informacji na ten temat (cho¢ wnioskodawca
jednoczesnie twierdzi, ze wymagane informacje co do oddzialywan skumulowanych przedstawit).
Ponadto w ocenie wnioskodawcy, przepisy prawa, jak i dotychczasowa praktyka orzecznicza nie dajg
podstaw do zgdania wskazania konkretnej lokalizacji poszczegoéinych turbin wiatrowych , co w ocenie
wnioskodawcy, w sprawie niniejszej i tak nie byloby mozliwe z uwagi na brak rozstrzygnie¢ co do
wigzacego rozmieszczenia poszczegolnych elektrowni wiatrowych
w decyzji RDOS 2016.

Stanowisko wnioskodawcy podzielit WSA w Warszawie rozpoznajgc skarge z dnia 19 listopada

2021 r. (wyrok WSA w Warszawie z 18 lutego 2022 r. sygn. IV SA/Wa 1814/21). WSA przyjat, ze
1. z tresci przepisu art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.8. wynika, ze nie w kazdym przypadku konieczne jest
uwzglednienie przedsiewzie¢ znajdujgcych sie w okolicy przedsiewzigcia objetego raportem, ale tylko w
sytuacji, gdy przedsiewziecia te na siebie oddziatujg lub bedg oddziatywaé (a wiec gdy ich oddziatywania
sie kumulujg). Norma z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy nie dotyczy zatem wszystkich przedsiewziec
inwestora, nawet jezeli lokalizowane sg na tym samym terenie, co juz przedsiewziecie realizowane,
zrealizowane lub planowane, dla ktérego wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach;
2. z obowigzujacych przepisow prawa nie wynika obowigzek wskazywania rozmieszczenia
poszczegolnych turbin wiatrowych planowanych do budowy. Przepis stanowi o obszarze, a nie o
konkretnym punkcie, lokalizacja za$ przedsiewziecia zostata $cisle okreslona w raporcie i jego
uzupetnieniu. Kwestie lokalizacji poszczegdlnych turbin wiatrowych moga by¢ rozstrzygane tylko w trybie
procedury planistyczne;j.

Dodatkowo, WSA zarzucit organowi drugiej instancji naruszenie art. 79a w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.,
poprzez brak wskazania w toku postepowania Il instancji przestanek zaleznych od strony, ktore nie
zostaly na dzien wysfania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony.

Od powyzszego wyroku Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wywiddt skarge kasacyjna.

W ocenie Zespotu, w sprawie wymaga podkreslenia strategiczne znaczenie odnawialnych zrodet
energii (OZE), w tym energetyki wiatrowej, dla realizacji polityki energetycznej i klimatycznej panstwa
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oraz catej UE. Rozwdj OZE stanowi jeden z celow szczegotowych przyjetej 2 lutego 2021 r. przez Rade

Ministrow ,Polityki energetycznej Polski do 2040 r."'. Wdrozenie morskiej energetyki wiatrowej ujeto tam
jako projekt strategiczny, podkre$lajac wyzsza produktywnos¢ morskich farm wiatrowych niz ich
ladowych odpowiednikéw. Koniecznos¢ rozwoju OZE stata sie szczegdlnie aktualna w kontekscie
biezacej sytuacji miedzynarodowej i wynikajacych stad zagrozen. Znajduje to potwierdzenie w
"Zatozeniach do aktualizacji Polityki energetycznej Polski do 2040 r." przyjetych przez Rade Ministréw 29
marca 2022 r., wsrdd ktérych wymieniono zwigkszenie dywersyfikacji technologicznej i rozbudowe mocy
opartych o zrodta krajowe, a takze dalszy rozwéj odnawialnych zrédet energii. Analizowana przez Zespot
inwestycja wpisuje sie w tak okreslone kierunki rozwoju polskiej energetyki. OZE jest elementem
dywersyfikacji miksu elektroenergetycznego. Rozbudowa mocy wytwdrczych w oparciu o zrodia
odnawialne ma kluczowe znaczenie dla zmniejszenia oddzialywania branzy energetycznej na klimat i na
cate srodowisko, a w szczegdlnosci na poprawe jakosci powietrza, dzieki ograniczeniu emisji gazéw
cieplarnianych i innych substancji do atmosfery.

Zespot nie kwestionuje zaproponowanych w analizowanym projekcie rozwigzan technicznych. W
toku dyskusji, zwazywszy na skale przedsiewziecia pn. MFW BSIIl, wskazywano natomiast na
zagadnienie bilansowania instalacji w KSE i koniecznos¢ istnienia odpowiedniej infrastruktury sieciowej.
Kwestie te pozostajg jednakze poza zakresem zagadnien poddanych przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska pod rozwage KKOOS.

W warstwie jurydycznej, zdaniem Zespotu, rozstrzygniecie analizowanego problemu i obu
zasadniczych kwestii z nim zwigzanych zalezy od przyjetej wykfadni oraz sposobu zastosowania
w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zespotu przepisow, ktére wymagaja dla potrzeb oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, szczegotowej charakterystyki przedsiewziecia oraz
wskazania konkretnych, specyficznych dla terenu, na ktérym ma by¢ ono potencjalnie realizowane, jego
srodowiskowych uwarunkowan, w tym w zakresie tzw. oddziatywan skumulowanych z innymi
przedsiewzieciami realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi, dla ktérych wydano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a znajdujgcymi sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza sie
w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia. W szczegolnosci chodzi tu o art. 66 ust. 1 pkt

1, pkt 3b u.0.08? w zw. z art. 62 ust. 1 u.0.0.. oraz art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz lit. ¢) u.0.0.8.
Poszukujac wtasciwego rozumienia i zastosowania powyzszych przepisow nalezy zwtaszcza mie¢ na
uwadze kontekst systemowy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wyrazony przez dyspozycje
art. 86 u.0.0.5., zgodnie z ktérym decyzja ta wigze organy:
1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma byc¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;
2) wydajace decyzje, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.5.;
3) przyjmujace zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a u.0.0.§.

l. Zagadnienie szczegoétowego rozmieszczenia turbin wiatrowych

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze szczegdlowe informacje o rodzaju, cechach, skali i
usytuowaniu przedsigwziecia stanowig punkt wyjscia dla wszelkich analiz czynionych w toku
postepowania w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia. Informacje w tym zakresie
znalez¢ musza sie tak w karcie informacyjnej przedsiewziecia (w przypadku przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko por. art. 62a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 74 ust. 1 pkt 2
u.0.0.8.), jak i w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (por. art. 66 ust. 1 pk t lit. a




4.0.0.8), w kidrym zawrzeé nalezy jego opis. Pomigdzy wnioskodawca a organami istnieje jednak spor co
do tego, czy, badajac $rodowiskowe uwarunkowania przedsiewzigcia, organy moga zada¢ informaciji o
rozmieszczeniu poszczegdinych jego elementéw (w sprawie niniejszej — poszczegoinych turbin
wiatrowych wchodzacych w sktad MFW), w tym w kontekscie powiazan

z innymi przedsiewzigciami (o czym nizej). Wnioskodawca, co WSA w Warszawie zaakceptowat, stoi na
stanowisku, ze wystarczajace jest wskazanie obszaru, w obrebie ktorego lokalizowane majg byc
poszczegdlne turbiny, a ocena srodowiskowa dokonywana by¢ moze w tym przypadku "metodg
obwiedni", "w ktorej projekt morskiej farmy wiatrowej opisuje sig poprzez okreslenie progowych
parametrow rozmieszczenia elektrowni (np. odlegtosci miedzy soba) i granic obszaru, na ktorym bedg
rozmieszczone, a nie konkretnych lokalizacji". Tak wnioskodawca, jak i WSA twierdza, ze na etapie
oceny oddziatywania na $rodowisko z obowigzujacych przepisow nie wynika obowigazek wskazywania
rozmieszczenia poszczegolnych turbin wiatrowych planowanych do budowy. Na poparcie tej tezy
wskazano, ze kwestie lokalizacji poszczegoinych turbin wiatrowych moga by¢ rozstrzygane tylko w trybie
procedury planistycznej (tak twierdzi WSA w Warszawie, choé¢ sam wnioskodawca wskazuje, ze
konkretna lokalizacja poszczegélnych elektrowni nastapi na etapie uzyskiwania pozwolenia na budoweg),
a doktadna lokalizacja turbin nie byta wymagana ani

w przypadku decyzji dotyczacych innych MFW, ani na etapie wydawania PSZW (tak wnioskodawca,
m.in. w odpowiedzi na skarge kasacyjna).

Powyzsza argumentacja nie jest przekonujaca. Jak juz wyzej wskazano, nawet w przypadku
przedsiewzig¢ mogacych jedynie potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ustawodawca
wymaga okre$lenia przez wnioskodawce rodzaju, cech, skali i usytuowania przedsiewzigcia (art. 62a
ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.). Tym bardziej zatem (wnioskowanie a minore ad maius) w przypadku przedsigwziec¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko wymagany przez art. 66 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.
"opis przedsiewziecia" obejmowa¢ musi jego usytuowanie, zwtaszcza, ze przepis ten, wymieniajac
elementy, ktére na opis ten maja sie sktada¢, operuje jedynie katalogiem przyktadowym (otwartym).
Sformutowanie w omawianym zakresie otwartego katalogu oznacza takze, ze stopien szczegotowosci
wymaganej w konkretnym przypadku "charakterystyki catego przedsiewzigcia" (por. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
a u.0.0.8.), m.in. co do lokalizacji jego poszczegdlnych elementow, moze (a nawet musi) podlegac
indywidualizacji w zaleznosci od potrzeb wynikajacych z obowiazku dokonania ustalen wymaganych
przez art. 62 ust 1 u.0.0.6. oraz okreslenia niezbednych wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 u.0.0.6., w szczegdlnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowtanym. Wynikiem oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko moze by¢
bowiem konieczno$é sformutowania wigzacych m.in. organy administracji architektoniczno-budowlanej,
wymogow co do usytuowania poszczegdlnych obiektéw budowlanych wchodzacych w sklad
przedsiewziecia. Konstatacji tej nie zmienia podnoszona przez wnioskodawce okolicznosé¢, iz to w
projekcie budowlanym
(@ w konsekwencji pozwoleniu na budowe) okreslona zostanie wigzgco konkretna lokalizacja —
usytuowanie poszczegdlnych elektrowni. Rzeczywiscie, to projekt budowlany okresla "usytuowanie,
obrys i uktady istniejacych i projektowanych obiektéw budowlanych” (por. art. 34 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.), lecz uwzglednia¢
musi takze w tym zakresie wymogi okreslone w decyzji $rodowiskowej (co wynika z art. 86 pkt 2
U.0.0.8.). Z zadnego z przepiséw ustawy nie wynika, iz wymogi te nie mogg dotyczy¢ usytuowania
(konkretnej lokalizacji) przedsiewziecia i jego poszczegoinych elementow. Whbrew twierdzeniom
zawartym w odpowiedzi na skarge kasacyjna, to nie organy lecz wnioskodawca,

a w $lad za nim WSA w Warszawie, wadliwie postrzega systemowe powigzania pomiedzy kolejnymi




I-'Wydawanymi w toku procesu inwestycyjno-budowlanego rozstrzygnieciami. Proces taki ma co do zasady

charakter liniowy, a na jego poszczegolnych etapach formutowane (konkretyzowane) sa kolejno warunki

: (wymogi), ktére uwzgledniane sa w toku dalszych postgpowan (jak np. w sprawie niniejszej okreslone w

PSZW: maksymalna moc zainstalowana morskiej farmy wiatrowej, czy minimalny rozstaw morskich
turbin wiatrowych), by ostatecznie tgcznie znalez¢ odzwierciedlenie

w decyzjach, o ktérych mowa w m.in. w art. 72 ust. 1 u.0.0.$., np. w pozwoleniu na budowe. Stad fakt, iz
w pozwoleniu na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen w polskich
obszarach morskich nie okresla sie szczegotowego usytuowania poszczegoélnych obiektow wchodzacych
w sktad MFW, lecz rodzaj przedsiewziecia i jego lokalizacje za pomocg wspétrzednych geocentrycznych
geodezyjnych (por. art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1991 r.

o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 457 z
pézn. zm.), wcale nie oznacza, ze na etapie oceny oddziatywan $rodowiskowych takie dane nie bedg
niezbedne, m.in. po to by zbadaé, czy projektowane przedsiewziecie spetniaé bedzie wymogi PSZW w
zakresie minimalnego rozstawu morskich turbin wiatrowych, czy tez by sformutowac na podstawie art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.$. wynikajace z oceny srodowiskowej wymogi co do usytuowania poszczegdinych
obiektéw na terenie (obszarze) objetym wnioskiem. Tak Sadowi pierwszej instancji, jak i wnioskodawcy
zdaje sie umykac, ze organy nie dazyly do okreslenia lokalizacji poszczegdlnych turbin, lecz
poprzez wiedze o planowanej przez inwestora ich lokalizacji chcialy zbadaé¢ mozliwy wptyw
inwestycji na sSrodowisko, a poprzez to oceni¢, czy istnieja podstawy dla sformulowania w decyzji
srodowiskowych wymagan

w tym zakresie (np. poprzez wymog co do dopuszczalnego zageszczenia poszczegoélnych turbin, o
czym bedzie jeszcze mowa).

W ocenie Zespotu, co do zasady mozliwe i prawnie dopuszczalne jest zatem zadanie od
wnioskodawcy wskazania konkretnej lokalizacji elementéw wchodzacych w skifad
przedsiewziecia, o ile jest to konieczne dla przeprowadzenia wszechstronniej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz dla wprowadzenia i uzasadnienia warunkéw
niezbednych do uwzglednienia w projekcie budowlanym i projekcie zagospodarowania dziatki.

Il. Badanie tzw. oddziatywan skumulowanych z uwzglednieniem przedsiewzie¢ mozliwych
do realizacji na tym samym terenie w swietle uprzednich decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia

Przedmiotem sporu w sprawie pozostaje takze zasadnos$¢, a nawet mozliwos¢, badania
powiazan przedmiotowego przedsiewziecia z przedsiewzieciem objetym decyzja RDOS 2016 (MFW
Battyk Srodkowy Ill), a w szczegdlnoéci badania ewentualno$ci wystapienia tzw. oddziatywan
skumulowanych pomiedzy tymi przedsiewzigciami. Wnioskodawca neguje mozliwos¢ wystapienia takich
oddziatywan, argumentujgc, ze oba projekty sa wzgledem siebie alternatywne, nie sg planowane do
wspolnej realizacji, ktéra w swietle PSZW oraz umowy przytaczeniowej z uwagi na okreslone tam
parametry w ogdle nie jest mozliwa, byta by ponadto nieracjonalna i nieuzasadniona ekonomicznie. Z
kolei orzekajace organy niezaleznie od wyjasnien wnioskodawcy, powoltujac sie na art. 66 ust. 1 pkt 3b
u.0.0.8. zadaly przedstawienia oceny oddziatywan skumulowanych wszystkich 180 turbin wiatrowych
objetych tak decyzjg z 2016 r., jak i wnioskiem z 2019 r. WSA w Warszawie uznat zas, ze norma z art.
66 ust. 1 pkt 3b ustawy nie dotyczy przedsiewzie¢ objetych niniejszym postepowaniem oraz decyzjg
RDOS 2016 r., bowiem oddziatywania MFW Baltyk Srodkowy IIl nie moga prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem.




Rozstrzygnigcie powyzszego sporu, wbrew sformulowanemu w skardze kasacyjnej zarzutowi, nie
jest kwestig wyktadni art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.$., lecz wynika z ocen odnosnie podstaw do
zastosowania wyrazonej tym przepisem normy w nieniniejszej sprawie. Innymi stowy, watpliwos$¢ budzi
zastosowanie tego przepisu w sprawie dia potrzeb badania skumulowanych oddziatywan MFW Battyk
Srodkowy Il oraz MFW Battyk Ill. Organy twierdza, ze istnialy ku temu podstawy, skarzacy i sad
pierwszej instancji stojg na stanowisku, iz stan faktyczny badanej sprawy nie wypetnia w omawianym
zakresie hipotezy normy wyrazonej art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.$., albowiem dla przedmioctowych
przedsiewzig¢ nie moze doj$¢ do kumulacji oddziatywan.

W ocenie Zespotu przychyli¢ nalezy sie do niekwestionowanego w sprawie rozumienia art. 66
ust. 1 pkt 3b u.0.0.8., ktéry wymaga informacji na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami,

w szczegolnosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na
terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego
przedsigwziecia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzié do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem, a wigc tylko wowczas, gdy do takiej kumulagcii
oddziatywan w okoliczno$ciach danej sprawy potencjalnie moze dojs¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
ocena na ile okoliczno$ci sprawy uzasadniaja teze o braku potencjalnej nawet mozliwosci kumulowania
si¢ oddziatywar musi mie¢ charakter obiektywny, znajdowaé oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym, w tym dostarczonych przez wnioskodawce informacjach

i analizach, np. co do technicznych mozliwosci rozmieszczenia okreslonej ilosci turbin na danym
obszarze.

W nawigzaniu do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge kasacyjna warto w tym miejscu
podkreslic, ze warunkowana kolejno wydawanymi decyzjami ws. $rodowiskowych uwarunkowan
przedsigwzigcia kwestia ilosci dopuszczonych do zlokalizowania tacznie na danym terenie turbin
wiatrowych, przez swg wage dla ochrony srodowiska, nie moze by¢ zalezna tylko od deklaracji inwestora
oraz jego oceny, co do optacalnosci, czy racjonalnosci prowadzenia inwestycji w okreslonym ksztatcie
albo wspotprowadzenia na jednym terenie kilku inwestycji, dla ktérych odrebnie okreslono $rodowiskowe
uwarunkowania przedsigwzigcia. Tym bardziej, ze deklaracje takie, o ile nie znajdg potwierdzenia w
tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, nie sa wigzace m.in. dla organéw
administracji architektoniczno — budowlane;j,

a nawet samego inwestora, zwtaszcza, jesli zwazyé na mozliwo$¢ "przeniesienia" decyzji na inny
podmiot przewidziang przez art. 72a u.0.0.$. Rowniez fakt, iz w PSZW okres$lono maksymalng moc
zainstalowang morskiej farmy wiatrowej, sam przez sie nie wyklucza wspétistnienia obu analizowanych
przedsiewzigc, po pierwsze, jesli zwazy¢, ze decyzja ta jednoczesnie okreslita maksymalng ilo$é turbin
na 200, a po drugie, jesli uwzgledni¢, ze formalnie nie jest wykluczona jej zmiana. Zgodnie bowiem z art.
27s ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administragji
morskiej, "organ, ktéry wydat pozwolenie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 (...) na wniosek podmiotu,
ktéremu udzielono pozwolenia lub uzgodnienia, moze zmieni¢ to pozwolenie lub uzgodnienie w zakresie
charakterystycznych parametrow technicznych przedsiewziecia oraz szczegdtowych warunkow i
wymagan, jezeli po wydaniu pozwolenia lub uzgodnienia nastapita istotna zmiana charakterystycznych
parametréw technicznych przedsiewziecia, przepisow prawa lub zasad wiedzy technicznej lub gdy
zasadnosC¢ zmiany charakterystycznych parametréw technicznych przedsiewziecia wynika z
przeprowadzonych analiz technicznych lub ekonomicznych". Ponadto art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.%.
wyraznie wskazuje na powigzania z przedsiewzigciami "dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach”, nie odnoszac si¢ do innych decyzji (zgdéd, pozwolen), ktére moga warunkowaé
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/realizacje przedsiewziecia na danym terenie. Dla zastosowania tego przepisu i zaistnienia mozliwosci
(koniecznosci) badania oddziatywan skumulowanych nie wymagane jest zatem ustalenie, ze inne

z przedsiewzie¢ uzyskato wymagane przez przepisy odrebne zgody, czy pozwolenia. Istotne jest jedynie
to, ze analizowane w kontekscie oddziatywan skumulowanych przedsiewziecie uzyskato wymagang i
obowigzujgca decyzje sSrodowiskowa. Wymog ten w sprawie niniejszej .jest spetniony. Podobnie
ustosunkowac nalezy sie do argumentu o ograniczeniach realizacyjnych wynikajacych

Z umowy przylgczeniowej.

W nawigzaniu do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng stwierdzenia, iz "nie jest mozliwe
uzyskanie kilku pozwolen budowlanych na obiekty zlokalizowane na tym samym terenie" (s. 31
odpowiedzi na skarge kasacyjna) nalezy podkresli¢, iz formalnie takie organicznie nie wystepuje, o ile
kolejne projekty budowlane z przyczyn technicznych wzajemnie sie nie wykluczajg (czego w sprawie
Whioskodawca nie wykazat, m.in. wzbraniajac sie wskazania lokalizacji na terenie inwestycji
poszczegodlnych wiatrakow) oraz uzyskano wymagane przez przepisy odrebne zgody
i pozwolenia (w tym takze poprzez zmiane uprzednio wydanych rozstrzygnie¢), a sam inwestor posiada
prawo do dysponowania terenem na cele budowlane (w sprawie niniejszej warunkowane m.in. przez
PSZW). Brak jest takze formalnych ograniczen, co do mozliwosci postuzenia sie przez inwestora na
dalszych etapach inwestycji niezaleznie od siebie uzyskanymi decyzjami w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia, ktdre zostaly wydane dla réoznych przedsiewzie¢ planowanych na tym
samym terenie. Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko nie zawiera bowiem odpowiednika
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503).

Powyzsze konkluzje majg istotny aspekt merytoryczny. W ocenie Zespotu, niezaleznie od
uwarunkowan wynikajacych z PSZW, uméw przytaczeniowych, czy kalkulacji ekonomicznych, kwestia
swoistej "pojemnosci”, czy tez "chionnosci" danego terenu dla potrzeb lokalizacji morskich
elektrowni wiatrowych pozostaje kluczowym warunkiem, od ktérego zalezne jest
z punktu widzenia ochrony srodowiska dopuszczenie do realizacji na analizowanym terenie
przedsigwziecia w postaci MFW. Parametr ten, ujmowany np. w postaci warunku co do maksymalnej
iloSci oraz dopuszczalnego zageszczenia elektrowni na danym terenie
z uwzglednianiem elektrowni juz istniejgcych oraz bedacych w réznej fazie realizacji, a nawet planowych
w przysztosci, nie moze zaleze¢ tylko od deklaracji inwestora, co do plandw swoistego "skonsumowania"
uzyskanych kolejno dla tego samego terenu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia. Stad konieczno$¢ wszechstronnych ustalen w tym zakresie zwienczonych stosownym
wymogiem w decyzji $rodowiskowej (notabene decyzja RDOS 2016 ustanawia, stosowanie do

pozostatych parametrow farmy, "najwieksze zageszczenie elektrowni [szt./km?]" na 1,35). To, ze ilo$é
oraz rozmieszczenie poszczegolnych elektrowni wiatrowych (turbin) pozostaja kluczowe dla dokonania
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko przyznaje zreszta sam wnioskodawca (por.
wyjasnienia wnioskodawcy zawarte w zataczniku nr 1 do pisma

z dnia 20 maja 2020 r. - "Aneks do dokumentacji w postepowaniu w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia polegajacego na budowie morskiej farmy
wiatrowej pn. MFW Baityk [Il", w szczegolnosci s. 5 i nast.).

lll. Propozycje co do dalszych dziatan w sprawie

|




W ocenie Zespotu, kluczowe w sprawie pozostaje zabezpieczanie interesu publicznego poprzez

sformutowanie w decyzji $rodowiskowej wigzacych wymogéw dotyczacych ochrony srodowiska
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyziji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym, co do ilo$ci i zageszczenia, a by¢ moze takze odlegtosci
pomiedzy turbinami, ktéry wykluczytby realizacje na danym terenie wigkszej ilosci turbin wiatrowych niz
objete wnioskiem. Wymdg taki znajdowatby swa podstawe prawng w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.5.
Istotne byloby takze sformutowanie warunku odnosnie fazy budowy i eksploatacji dot. zageszczenia
elektrowni z uwzglednieniem istniejacych i nowowznoszonych konstrukeji, tak, aby dopuszczalne
zageszczenie turbin wiatrowych utrzymane zostato w catym okresie eksploatacji farmy. Warunek taki
znajduje podstawe prawng w art. 82 ust. 1 lit. b u.0.0.8. Jego wprowadzenie zabezpieczatoby
rzeczywiscie alternatywny i roztaczny charakter wszelkich projektéw MFW mozliwych do realizacji na
danym terenie w $wietle kolejnych decyzji srodowiskowych.

Kluczowe jest ustanowienie takich warunkéw realizacji przedsiewziecia, ktére by wykluczaty z
przyczyn srodowiskowych, a nie z uwagi na tre$¢ PSZW, czy umowy przyfaczeniowej, realizowanie na
danym terenie wiekszej ilosci elektrowni wiatrowych, takze w ramach oddzielnych przedsigwzigc, jesli po
zsumowaniu parametréw charakteryzujacych przedsigwzigcie =z parametrami planowanego,
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na tym
samym ternie dosztoby do przekroczenia okreslonych limitéw. Istotne jest Zeby warunek ten zostat
uwzgledniony na dalszych etapach procesu inwestycyjnego (przede wszystkim na etapie pozwolenia na
budowe).

Na kanwie analizowanej sprawy w trosce o zabezpieczenie potrzeb ochrony $rodowiska na
dalszych etapach procesu inwestycyjnego, sformutowaé nalezy takze postulat de lege ferenda,
wnioskujac o dodanie do u.0.0.8. przepisu art. 86 ust. 2 w brzemieniu: "Organy prowadzace
postepowanie w sprawach, o jakich mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.$., 0 wszczeciu postepowania
i wydaniu decyzji dla przedsiewzigcia, ktére wymagato okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
przedsiewzigcia, zawiadamiajg organ, ktéry wydat dla tego przedsigwzigcia decyzje, o jakiej mowa w art.
71 ust. 1, w ostatniej instancji. Art. 76 ust. 8 stosuje sie odpowiednio.". Rozwigzanie takie pozwalatoby
na swoisty monitoring (wraz z mozliwoscia wnoszenia $rodkéw zaskarzenia) kolejnych rozstrzygniec
wydawanych w oparciu o decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, m.in. w trosce o
unikniecie sytuacii, gdy organy np. administracji architektoniczno-budowlanej nie majg petnej wiedzy o
kolejno wydawanych dla tego samego terenu decyzjach srodowiskowych.

Sekretarz Zespotu roboczeg Przewodniczacy Zespotu roboczego
Gonrtare iﬂa ceechoist & .
mgr Barbara Wojciechowska dr Mikotaj Putto
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Mlobwieszezenie Ministra Kiimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 1. w sprawie polityki energetycznej paristwa do 2040 r. (M.
P. poz. 264)

Clystawa z drlwla'3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z p62zn. zm.).




