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Opracowanie zawiera analizg efektywnosci wykorzystania w 2012 roku przez powiatowe

urzedy pracy $rodkéw Funduszu Pracy na finansowanie nastgpujacych podstawowych form

aktywizacji zawodowej:

o o~ w D E

szkolen,

zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych,

zatrudnienia w ramach robdt publicznych,

wykonywania prac spotecznie uzytecznych,

odbywania stazy u pracodawcow,

przyznania pracodawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanych na te miejsca pracy bezrobotnych,

przyznania bezrobotnym jednorazowych s$rodkéw na dofinansowanie podejmowania

dziatalnosci gospodarcze;j.

Analiza zostala sporzadzona na podstawie danych zawartych w:

zalaczniku nr 6 do sprawozdania rocznego ,,MPiPS-01” — dotyczacego uczestnictwa
w aktywnych programach rynku pracy - dane liczbowe dotyczace liczby os6b
wymienionych w pkt 1 — 5, ktore w 2012 roku rozpoczety udzial w poszczegdlnych
formach aktywizacji 1 zakonczyty w nich udziat, a nastgpnie uzyskaty prace,

sprawozdaniu rocznym ,,MPiPS-02” — dotyczacym przychodoéw i wydatkow Funduszu
Pracy - wydatki poniesione w 2012 roku na finansowanie wszystkich ww. form
aktywizacji zawodowe] ustalono na podstawie sprawozdania rocznego ,,MPiPS-02”
(kasowo) oraz dane dotyczace uczestnictwa w aktywnych programach rynku pracy

pkt 6 - 7 ustalono na podstawie sumie miesigcznych danych.

Opracowanie nie obejmuje efektywnosci finansowania z Funduszu Pracy:

a)
b)
c)
d)

przygotowania zawodowego dorostych,

studiow podyplomowych,

kontynuowania nauki,

refundacji kosztow przejazdu 1 zakwaterowania oséb, ktore podjety zatrudnienie,
szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe dorostych w innej miejscowosci

niz miejsce ich zamieszkania,



e) zwrotu bezrobotnym kosztow opieki nad dzieckiem w wicku do 7 lat lub osoba
zalezna, w przypadku podjecia zatrudnienia, szkolenia, stazu lub przygotowania
zawodowego dorostych,

f) refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikom zwolnionym z pracy,
nie posiadajacym statusu bezrobotnych,

g) czesciowej refundacji kosztow zatrudnienia wspieranego realizowanego na podstawie
przepiséw o zatrudnieniu socjalnym.

z uwagi na charakter pomocniczy dla podstawowych form aktywizacji zawodowej

lub ich nieznaczny udzial w ponoszonych wydatkach.

Objasnienie podstawowych poje¢ uzytych w opracowaniu:

Efektywnos¢ zatrudnieniowa — (tj. wskaznik ponownego zatrudnienia), ustalona (obliczona)
zostata jako stosunek liczby osob, ktore po zakonczeniu udziatu w 2012 roku w okreslonej
formie aktywizacji uzyskaly w okresie do 3 miesi¢cy zatrudnienie, tj. wyrejestrowalty sig
Z powiatowego urzedu pracy lub jezeli w okresie do 3 miesigcy od czasu zakonczenia udziatu
w programach nie zarejestrowaly si¢ w powiatowym urzedzie pracy, do liczby osob, ktore

w 2012 roku zakonczyly udzial w danej formie aktywizacji.

Koszt uczestnictwa w programie — ustalono (obliczono) w wyniku podzielenia faktycznych
wydatkéw w 2012 roku poniesionych kasowo na dana forme aktywizacji przez liczbg osob,

ktore w 2012 roku rozpoczely udzial w danej formie aktywizacji.

Efektywnosé¢ kosztowq — tj. koszt ponownego zatrudnienia — ustalono (obliczono) w wyniku
podzielenia kwoty poniesionych wydatkéw w 2012 roku (kasowo) na dana formg¢ aktywizacji
przez liczbg o0sob, ktore po zakonczeniu udzialu w 2012 roku w danej formie aktywizacji

uzyskaty w okresie do 3 miesiecy zatrudnienie.



1. Informacje ogolne

a) Osoby uczestniczace i zatrudnienie po zakonczeniu aktywizacji

W 2012 roku liczba oséb, ktore rozpoczely udziat w podstawowych formach aktywizacji
wramach  programéw  przeciwdziatania  bezrobociu  wyniosta  428.298  0s6b.
Najbardziej popularnymi formami aktywizacji byly staze i szkolenia. W stazach uczestniczyto
176.698 o0sob (tj. 41,3% ogoélu osdb objetych podstawowymi formami aktywizacji).
Ze szkolen skorzystato 80.684 osoby (18,8%). Ponizszy wykres przedstawia odsetek
0sob rozpoczynajacych uczestnictwo w podstawowych formach aktywizacji zawodowej
w 2012 roku.
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W poréwnaniu do ubieglego roku efektywnos¢ zatrudnieniowa podstawowych form

aktywizacji wzrosta o 5,2 pp. do 60,9%.

2011
Lp. Forma aktywizacji Liczba Efektywno$¢ Liczba Efektywno$¢
0s6b zatrudnieniowa 0s6b zatrudnieniowa
1. | Szkolenia 80.684 42.5% 53.805 43,1%
2. | Prace interwencyjne 31.779 74,4% 28.490 71,4%
3. | Roboty publiczne 30.384 57,3% 22.771 53,2%
|| S specem 46.885 33,0% 49.655 36,1%
uzyteczne
5. | Staze 176.698 60,9% 110.516 52,6%
Srodki na utworzenie . .
6. | stanowisk pracy, z tego: 61.868 100,0% 36.765 100,0%
dofinansowanie
podejmowania 39.410 100,0% 26.108 100,0%
dzialalno$ci gospodarczej
refundacja wyposazenia
1 doposazenia stanowisk 22.458 100,0% 10.657 100,0%
pracy
Ogéfem |  428.298 | 60,9% |  302.002 | 55,7%

Najwicksza efektywnos$cia zatrudnieniowa (100,0%) charakteryzuje si¢ aktywizacja w formie

przyznania

oraz na refundacje pracodawcom kosztow doposazenia stanowiska.

srodkow na

dofinansowanie

podejmowania dziatalno$ci

gospodarczej

Kolejna forma o duzej efektywnosci zatrudnieniowej sa prace interwencyjne (74,4%0).

Najnizsza

efektywnos¢

i szkolen (42,5%).

odnotowano

dla

spolecznie

uzytecznych  (33,0%)




Zmiany w poziomie aktywizacji i efektywnosci zatrudnieniowej w 2012 roku w stosunku

do 2011 roku

Lp. Wyszczegolnienie 2012 2011 5 g 10 11 %"/A) )
1. | Szkolenia
Liczba uczestnikéw rozpoczynajacych udziat 80.684 53.805 150,0
Liczba koniczacych 79.073 54.740 144,5
Liczba zatrudnionych 33.610 23.568 142,6
Efektywnos¢ % zatrudnionych do koniczacych 42,5% 43,1% 98,60
2. | Prace interwencyjne
Liczba uczestnikéw rozpoczynajacych udziat 31.779 | 28.490 111,5
Liczba koniczacych 28.170 40.996 68,7
Liczba zatrudnionych 20.963 29.288 71,6
Efektywnosé % zatrudnionych do konczacych 74,4% 71,4% 104,2
3. | Roboty publiczne
Liczba uczestnikéw rozpoczynajacych udziat 30.384 22.771 1334
Liczba koficzacych 28.512 27.112 105,2
Liczba zatrudnionych 16.330 14.432 113,2
Efektywnos¢ % zatrudnionych do koficzacych 57,3% 53,2% 107,7
4. | Prace spotecznie uzyteczne
Liczba uczestnikow rozpoczynajacych udziat 46.885 |  49.655 94,4
Liczba koniczacych 45.029 50.559 89,1
Liczba zatrudnionych 14.879 18.242 81,6
Efektywnos¢ % zatrudnionych do konczacych 33,0% 36,1% 91,4

Staze

Liczba uczestnikéw rozpoczynajacych udziat 176.698 | 110.516 159,9
Liczba koficzacych 135.882 | 172.094 79,0
Liczba zatrudnionych 82.776 90.559 91,4
Efektywnosé % zatrudnionych do koniczacych 60,9% 52,6% 115,8

6. | Srodki na utworzenie stanowiska pracy
L Y] [ et
7. | Razem wszystkie podstawowe formy aktywizacji
Liczba uczestnikow rozpoczynajacych udziat 428.298 | 302.002 141,8
Liczba kofczacych 378.534 | 382.266 99,0
Liczba zatrudnionych 230.426 | 212.854 108,3
Efektywnos¢ % zatrudnionych do koniczacych 60,9% 55,7% 109,3




W poréwnaniu z rokiem 2011, w roku 2012 wzrosta 0 41,8% liczba o0sob, ktore rozpoczety
udziat w podstawowych formach aktywizacji. Wzrosta rowniez liczba osob zatrudnionych
po ich ukonczeniu (o 8,3%). W poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta ogoélem
efektywno$¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji (w roku 2012 — 60,9%,
w roku 2011 — 55,7%).

Najwigksza $rednia efektywnos$¢ zatrudnieniowa dla programéw realizowanych w ramach
aktywnych form zanotowano w wojewodztwie wielkopolskim — 69,7%, przy efektywnosci

w skali kraju na poziomie 60,9%.

Lp. Wojewodztwo Ziiﬁﬁﬁfj‘ia
%
2. | podlaskie 65,9%
3. | dolnoslaskie 64,6%
4. | lubelskie 64,0%
5. | pomorskie 64,0%
6. | podkarpackie 63,1%
7. | todzkie 62,8%
8. | Swigtokrzyskie 61,5%
9. | zachodniopomorskie 61,5%
10. | matopolskie 60,1%
11. | lubuskie 60,0%
12. | slaskie 58,9%
13. | kujawsko-pomorskie 58,4%
14. | mazowieckie 55,7%
15. | warminsko-mazurskie 52.8%
16. | opolskie 52,7%




Dane taczne dotyczace liczby osdb uczestniczacych w podstawowych formach aktywizacji

W poszczegdlnych wojewoddztwach przestawia ponizsza tabela:

Srednia
Lp. Wojewodztwo blézf:;otzgzh uczg:r(:il::};qce koot'lsc:)zl;);e zatrousc(l)rll)i);ne
w 2012 r.

1 2 3 4 5 6
1. [ mazowieckie 260.384 41.060 35.639 19.868
2. | $laskie 196.753 38.695 34.102 20.082
3. | malopolskie 152.083 29.754 26.173 15.722
4. | dolnoslaskie 149.776 28.689 25.811 16.674
5. | podkarpackie 146.668 31.292 27.291 17.219
6. |todzkie 146.409 29.019 25.572 16.069
7. | kujawsko-pomorskie 142.698 35.466 30.404 17.753
8. |wielkopolskie 140.894 28.767 26.222 18.280
9. [lubelskie 125.323 23.009 20.753 13.276
10. | pomorskie 109.524 24.204 22.171 14.190
11. | zachodniopomorskie 108.721 24.699 21.905 13.472
12. | warminsko-mazurskie 107.890 27.641 24.513 12.936
13. | $wigtokrzyskie 83.741 21.059 18.056 11.112
14. | podlaskie 66.771 14.224 12.109 7.976
15. |lubuskie 59.941 16.886 15.588 9.355
16. | opolskie 49.866 13.834 12.225 6.442
Ogoédtem 2.047.442 428.298 378.534 230.426

Najwicgksza liczbe 0sob objeto pomoca w wojewodztwie mazowieckim (9,6%) i $laskim
(9,0%). Natomiast najmniej osob aktywizowano w wojewoOdztwie opolskim (3,2%) oraz

podlaskim (3,3%).



b) Efektywnos¢ kosztowa podstawowych form aktywizacji

W ubiegtym roku rozdysponowano pomigdzy powiatowe urzedy pracy $rodki Funduszu

Pracy w lacznej wysokosci 2.594.030,8 tys. z1, z czego na podstawowe formy aktywizacji

zawodowej realizowane w ramach programoéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia

skutkow bezrobocia i1 aktywizacji zawodowej przeznaczono kwoteg 2.459.489,5 tys. zl.

Efektywno$¢ kosztowa oraz koszt uczestnictwa w 2012 r. i 2011 r.

1 doposazenia
stanowisk pracy

Ogétem

10.673,66

5.742,47

2012 2011
Kwota wydatkowana Kwota Kwota wydatkowana Kwota
1 osobe b | Wdatkowana | BICHONE | wdadkowana
Forma aktywizacji - zakoﬁ%zeniu z FP (koszt) - zakoﬁ((?:,zeniu z FP (koszt)
udzialu w programie nal O.SObQ udzialu w programie nal O.SObQ
wryskala uczestniczaca wryskala uczestniczaca
zatrudnienie (pracg) wp r\<;gzr ; e zatrudnienie (prace) v pr\?;gzr;l e
-w zt -w zt
.- |\ 1\ -~~~ | |
Szkolenia
. 5.495,00 2.289,02 5.777,51 2.530,70
(ze stypendiami)
Prace interwencyjne 6.626,65 4.371,27 6.078,56 6.248,82
Roboty publiczne 10.260,32 5.514,45 9.454,19 5.991,96
E;;‘:Cszifmme 2.319,36 736,05 1.587,40 583,17
Staze 10.365,55 4.855,85 9.367,64 7.676,03
Srodki na
utworzenic 17.338,78 17.338,78 16.104,41 16.104,41
stanowisk pracy,
z tego:
dofinansowanie
podejmowania
dziatalnosci 17.407,71 17.407,71 16.081,84 16.081,84
gospodarczej przez
bezrobotnych
refundacja
wyposazenia 17.355,56 17.355,56 16.159,70 16.159,70

9.020,25

6.357,56

W porownaniu z 2011 rokiem w 2012 roku nastapit wzrost efektywnosci kosztowej
29.020,25 zt do 10.673,66 zl. Jednoczesnie spadt koszt uczestnictwa z 6.357,56 zt

do 5.742,47 1.
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Ponizej przedstawiono wydatki na poszczegolne formy aktywizacji dokonane w 2012 r.

. Koszt ‘s
Lp. Forma aktywizacji \X}}:aztgl uczei;r;)ictwa l]i)f sefttgvv::(();tc)
1. | Szkolenia (ze stypendiami) 184.687,0 2.289,02 5.495,00
2. | Prace interwencyjne 138.914,5 4.371,27 6.626,65
3. | Roboty publiczne 167.551,0 5.514,45 10.260,32
4. | Prace spolecznie uzyteczne 34.509,7 736,05 2.319,36
5. | Staze 858.018,4 4.855,85 10.365,55
6. | Srodki na utworzenie stanowisk
pracy, z tego: 1.075.808,9 17.388,78 17.338,78
dofinansowanie podejmowania
dziatalnosci gospodarczej 686.037,8 17.407,71 17.407,71
refundacja wyposazenia
i doposazenia stanowisk pracy 389.771,1 17.355,56 17.355,56
Ogotem 2.459.489,5 5.742,47 10.673,66

Najnizsza efektywno$¢ kosztowa zostata uzyskana w wyniku aktywizacji w formie prac
spotecznie uzytecznych i szkolen. Natomiast najwyzsza efektywno$¢ kosztowa dotyczy
tworzenia nowych miejsc pracy w formie dofinansowania podejmowania dziatalnosci

gospodarczej 1 refundacji wyposazenia i doposazenia stanowisk pracy.
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2. Szkolenia

W 2012 roku w szkoleniach w celu podniesienia kwalifikacji zwigkszajacych szansg
na zatrudnienie, utrzymanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej rozpoczglo udziat
80.684 osoby, tj. 0 26.879 0s6b wigcej niz w 2011 roku.

Liczba osob, ktore rozpoczelty udzial w szkoleniach w poszczegdlnych wojewddztwach

byla nastepujaca.

Lp. Wojewodztwo Liczba osdb
1. | $laskic 8.592
2. | kujawsko-pomorskie 7.814
3. | mazowieckie 7.518
4. | wielkopolskie 6.592
5. | pomorskie 6.315
6. | matopolskie 6.171
7. | todzkie 6.033
8. | podkarpackie 4.840
9. | dolnoslaskie 4.740
10. | zachodniopomorskie 4.329
11. | warminisko-mazutskie 3.999
12. | lubelskie 3.134
13. | $wigtokrzyskie 3.097
14. | opolskie 3.042
15. | lubuskie 2.269
16. | podlaskie 2.199

Z ogo6lnej liczby uczestnikow szkolen zakonczylo je 79.073 osoby (tacznie z osobami,
ktore rozpoczely udziat w programie pod koniec 2011 roku). Sposréd nich 42,5% uzyskato
zatrudnienie (33.610 0s6b). W poréwnaniu z 2011 rokiem w 2012 roku nastapit spadek

wskaznika ponownego zatrudnienia po szkoleniu (w roku 2011 — 43,1%).

W 2012 roku w kosztach szkolenia zostaly ujete nastepujace pozycje:

koszty nalezne instytucjom szkoleniowym,

koszty szkolenia refundowane pracodawcom,

pozyczki szkoleniowe,

koszty egzaminow 1 uzyskania licencji,

stypendia za okres szkolenia.

12



Podstawowe dane dotyczace ,,szkolen” w 2012 i 2011 roku

Lp. Wyszczegolnienie 2012 2011
1. | Wydatki na szkolenia (w tys. z1) 184.687,0 | 136.164,4
2. | Liczba oséb rozpoczynajacych udzial w szkoleniach 80.684 53.805
3. | Liczba 0s6b, ktére ukonczyly szkolenie 79.073 54.740
n Liczba osob, ktére uzyskaly zatrudnienie 33.610 93,568

po szkoleniu
5. | Efektywno$¢ zatrudnieniowa (%) (Lp. 4:3) 42,5 43,1
6. | Koszt uczestnictwa w programie (w zt) (Lp. 1:2) 2.289,02 2.530,70
7. | Koszt ponownego zatrudnienia (w zt) (Lp. 1:4) 5.495,00 5.777,51

Przecigtny koszt uczestnictwa w szkoleniach wyniost — 2.289,02 zt na osobg (w roku 2011 —

2.530,70 z1) 1 byt nizszy 0 9,6% niz w roku 2011.

Przecigtny koszt ponownego zatrudnienia przy zastosowaniu tej formy aktywizacji
w 2012 roku wyniost 5.495,00 zt — (w roku 2011 — 577751 zl) i byl nizszy

niz w roku 2011 o 4,9%.

Koszt ponownego zatrudnienia po szkoleniach w 2012 roku wedlug wojewodztw

| Szkolenia - przeci¢tny koszt ponownego zatrudnienia - 5.495,00 zt

wojewodztwa < 5.495,00 zt wojewodztwa > 5.495,00 zt
(najnizsze koszty) (najwyzsze koszty)

wielkopolskie 3.623,07 | $laskie 5.777,82
kujawsko-pomorskie 4.505,45 | zachodniopomorskie 5.820,43
pomorskie 4.509,09 | lubelskie 5.830,78
malopolskie 4.789,40 | warminsko-mazurskie 6.069,70
podlaskie 4.845 .38 | dolnoslaskie 7.074,94
lubuskie 5.318,12 | podkarpackie 7.294.50
swictokrzyskie 5.418,93 | mazowieckie 7.955,86
todzkie 5.423,26

opolskie 5.426,34

Najlepsze wyniki — najnizszy koszt doprowadzenia do zatrudnienia 1 osoby uzyskano

w wojewoOdztwie wielkopolskim (3.623,07 zl), a nastepnie W wojewoOdztwie kujawsko-

pomorskim (4.505,45 zt).

Szczegbtowe dane wg powiatow (PUP) zamieszczono w zataczniku nr 12.
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3. Prace interwencyjne

W roku 2012 w pracach interwencyjnych rozpoczeto udziat 31.779 oséb, tj. 0 3.289 osob

wigcej niz w 2011 roku.

Liczba osob, ktore rozpoczely udziat w ramach prac interwencyjnych w poszczegdlnych

wojewodztwach ksztattowata si¢ nastgpujaco.

Lp. Wojewodztwo Liczba oséb
1. | mazowieckie 3.744
2. | warminsko-mazurskie 3.723
3. | podkarpackie 3.273
4. | pomorskie 2.632
5. | kujawsko-pomorskie 2.193
6. | malopolskie 1.999
7. | zachodniopomorskie 1.963
8. | Swigtokrzyskie 1.857
9. | t6dzkie 1.727
10. | dolnoslaskie 1.628
11. | lubuskie 1.604
12. | podlaskie 1.468
13. | $laskie 1.322
14. | lubelskie 1.220
15. | wielkopolskie 1.086
16. | opolskie 340

W roku 2012 prace interwencyjne rozpoczeto 31.779 osob, a zakonczyto je — 28.170 0sob.
Z og6lnej liczby osob, ktore ukonczyly prace interwencyjne — 74,4% uzyskato dalsze
zatrudnienie (20.963 osoby). W poréwnaniu z 2011 rokiem w 2012 roku nastapit wzrost

wskaznika ponownego zatrudnienia (w roku 2011 — 71,4%0).
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Podstawowe dane dotyczace ,,prac interwencyjnych” w 2012 i 2011 roku

Lp. Wyszczegolnienie 2012 2011

1. | Wydatki na prace interwencyjne (w tys. z1) 138.914,5 | 178.029,0

9 L1czba osob uczestniczacych w pracach 31779 98,490
interwencyjnych

3 Llczba osob, ktoére zakonczyly udziat w pracach 28170 40.996
interwencyjnych

4 Liczba osob, ktore uzy§kaly zatrudnienie 20,963 9,288
po pracach interwencyjnych

5. | Efektywnos$¢ zatrudnieniowa (%) (Lp. 4:3) 74,4 71,4

6. | Koszt uczestnictwa w programie (w zi) (Lp. 1:2) | 4.371,27 | 6.248,82

7. | Koszt ponownego zatrudnienia (w zt) (Lp. 1:4) 6.626,65 | 6.078,56

Przecigtny Kkoszt uczestnictwa w pracach interwencyjnych wyniost w 2012
4.371,27 71 na osobg (w roku 2011 — 6.248,82 z}) i byl nizszy 0 30,0%0 niz w roku 2011.

roku —

Przecigtny koszt ponownego zatrudnienia w 2012 roku wyniost — 6.626,65 zt (w roku 2011
—6.078,56 zl) i byt wyzszy 0 9,0% niz w roku 2011.

Koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych w 2012 roku wedlug

wojewodztw
Prace interwencyjne - przecigtny koszt ponownego zatrudnienia
— 6.626,65 zt
wojewodztwa < 6.626,65 z1 wojewodztwa > 6.626,65 zt
(najnizsze koszty) (najwyzsze koszty)

swictokrzyskie 4.745,40 | zachodniopomorskie 6.663,01
podlaskie 5.287,74 | podkarpackie 0.813,98
wielkopolskie 5.307,74 | matopolskie 6.975,02
t6dzkie 5.504,95 | warmifisko-mazurskie 7.025,14
lubelskie 5.548,08 | dolnoslaskie 7.026,84
lubuskie 5.887,49 | kujawsko-pomorskie 7.312,88
Slaskie 6.127,49 | opolskie 8.395,50
pomorskie 6.224,17 | mazowieckie 9.513,22

Najlepsze wyniki — najnizszy koszt doprowadzenia do zatrudnienia 1 osoby uzyskano

w wojewodztwie $wietokrzyskim (4.745,40 zt), a nastgpnie W wojewddztwie podlaskim

(5.287,74 7).

Szczegotowe dane wg powiatow (PUP) zamieszczono w zataczniku nr 13.



4. Roboty publiczne

W roku 2012 w robotach publicznych rozpoczgto udzial ogotem 30.384 osoby,
t]. 0 7.613 0s6b wigcej niz w roku 2011,

W 2012 roku rozpoczeto udziat w robotach publicznych w poszczego6lnych wojewddztwach.

Lp. Wojewoédztwo Liczba oséb
1. | kujawsko-pomorskie 4.257
2. | zachodniopomorskie 3.019
3. | warmifisko-mazurskie 2.560
4. | mazowieckie 2.555
5. | dolnoslaskie 2.217
6. | todzkie 2.215
7. | podkarpackie 2.132
8. | malopolskie 1.624
9. | wielkopolskie 1.609
10. | slaskie 1.570
11. | $wietokrzyskie 1.363
12. | opolskie 1.262
13. | lubelskie 1.097
14. | lubuskie 1.001
15. | podlaskie 949
16. | pomorskie 954

Z ogoblnej liczby 0s6b, ktore rozpoczety udziat w robotach publicznych (30.384), zakonczyto
je 28.512 0s6b. 57,3% z nich uzyskato dalsze zatrudnienie (16.330 0s6b). W pordéwnaniu
z 2011 rokiem w 2012 roku nastapit wzrost wskaznika ponownego zatrudnienia po tej formie
aktywizacji (w 2011 — 53,2%).
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Podstawowe dane dotyczace ,,robot publicznych” w 2012 i 2011 roku

Lp. Wyszczegolnienie 2012 2011
1. | Wydatki na roboty publiczne (w tys. z1) 167.551,0 | 136.4429
5 L1czba 0sob uczestniczacych w robotach 30,384 22771

publicznych
3 L1czba 0s0b, ktoére zakonczyly udzial w robotach 28512 27112
publicznych
n Liczba oséb, ktor§ uzyskaly zatrudnienie 16.330 14.430
po robotach publicznych
5. | Efektywno$¢ zatrudnieniowa (%) (Lp. 4:3) 57,3 53,2
6. | Koszt uczestnictwa w programie (w zt) (Lp. 1:2) 5.514,45 5.991,96
7. | Koszt ponownego zatrudnienia (w zl) (Lp. 1:4) 10.260,32 9.454,19

Przecigtny koszt uczestnictwa w robotach publicznych wyniost w 2012 roku — 5.514,45 zi
na osobg (w 2011 roku — 5.991,96 zl) i byt nizszy 0 8,0% niz w roku 2011.

Przecigtny koszt ponownego zatrudnienia w 2012 roku wyniost — 10.260,32 zi
(w roku 2011 — 9.454,19 z}) i byt wyzszy 0 8,5% niz w roku 2011.

Koszt ponownego zatrudnienia po robotach publicznych w 2012 roku wedlug
wojewodztw
Roboty publiczne - przeci¢tny koszt ponownego zatrudnienia — 10.260,32 zt

wojewodztwa < 10.260,32 zt wojewodztwa > 10.260,32 zt
(najnizsze koszty) (najwyzsze koszty)
todzkie 8.181,22 | §laskie 10.774,09
pomorskie 8.545,77 | swigtokrzyskie 11.349,73
dolnoslaskie 8.818,31 | podlaskie 13.060,99
zachodniopomorskie 9.024,93 | matopolskie 14.398,31
lubuskie 9.185,89 | mazowieckie 15.708,59
wielkopolskie 9.425,64
opolskie 9.527,80
warminsko-mazurskie 9.987,19
kujawsko-pomorskie 10.044,51
lubelskie 10.222,09
podkarpackie 10.227,69

Najlepsze wyniki — najnizszy koszt doprowadzenia do zatrudnienia 1 osoby uzyskano
w wojewodztwie toédzkim (8.181,22 zt),

(8.545,77 z1).

a nastgpniec W wojewodztwie pomorskim

Szczegotowe dane wg powiatow (PUP) zamieszczono w zataczniku nr 14.
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5. Prace spolecznie uzyteczne

W roku 2012 rozpoczeto udziat w pracach spotecznie uzytecznych ogodtem 46.885 o0sob,

tj. 0 2.770 0s6b mniej niz w 2011 roku.

W 2012 roku rozpoczeto udzial w pracach spotecznie uzytecznych w poszczegdlnych

wojewoddztwach.

Lp. Wojewodztwo Liczba oséb
1. | warmifisko-mazurskie 5.683
2. | Slaskie 4.654
3. | zachodniopomorskie 4.336
4. | lubuskie 4.147
5. | kujawsko-pomorskie 4.007
6. | mazowieckie 3.787
7. | pomorskie 3.453
8. | dolnoslaskie 2.602
9. | opolskie 2.338
10. | t6dzkie 2.330
11. | wielkopolskie 2.121
12. | matopolskie 2.119
13. | podkarpackie 1.572
14. | lubelskie 1.367
15. | $wietokrzyskie 1.329
16. | podlaskie 1.040

Z ogolnej liczby 46.885 0sob, ktore rozpoczety udziat, zakonczyto je 45.029 osob. Z ogodlne;j
liczby 0so6b, ktore ukonczyly prace spotecznie uzyteczne 33,0% uzyskato dalsze zatrudnienie
(14.879 0s6b). W porownaniu z 2011 rokiem w 2012 roku nastapit spadek wartosci

wskaznika ponownego zatrudnienia (w roku 2011 — 36,1%0).
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Podstawowe dane dotyczace ,,prac spolecznie uzytecznych” w 2012 i 2011 roku

Lp. Wyszczegolnienie 2012 2011
1. | Wydatki na prace spolecznie uzyteczne (w tys. zt) 34.509,7 | 28.957,4
9 L1'czba 0s6b uczestniczacych w pracach spotecznie 46.885 | 49655

uzytecznych
3 L1.czba 0s6b, ktére ukonczyly prace spotecznie 45.029 | 50.559
uzyteczne
4 Liczba os_ob,.ktore uzyskaly zatrudnienie po pracach 14.879 | 18242
spolecznie uzytecznych
5. | Efektywnos¢ zatrudnieniowa (%) (Lp. 4:3) 33,0 36,1
6. | Koszt uczestnictwa w programie (w z1) (Lp. 1:2) 736,05 | 583,17
7. | Koszt ponownego zatrudnienia (w z1) (Lp. 1:4) 2.319,36 | 1.587,40

Przecietny koszt uczestnictwa w pracach spotecznie uzytecznych wyniost w 2012 roku
736,05 zt (w roku 2011 — 583,17 z1) i byt wyzszy 0 26,2% niz w roku 2011.

Przecigtny koszt ponownego zatrudnienia dla tej formy aktywizacji w 2012 roku wyniost
2.319,36 zt — (w roku 2011 — 1.587,40 z}) i byt wyzszy 0 46,1% niz w roku 2011.

Koszt ponownego zatrudnienia po pracach spolecznie uzytecznych w 2012 roku wedlug

wojewodztw
Prace spotecznie uzyteczne - przecictny koszt ponownego zatrudnienia —
2.319,36 zt
wojewodztwa < 2.319,36 zt wojewodztwa > 2.319,36 zt
(najnizsze koszty) (najwyzsze koszty)
lubuskie 670,94 | 16dzkie 2.390,70
pomorskie 1.144,59 | opolskie 2.394,07
swigtokrzyskie 1.901,75 | matopolskie 2.516,63
warminsko-mazurskie 2.243 84 | Slaskie 2.535,71
dolnoslaskie 2.688,07
wielkopolskie 2.921,81
mazowieckie 3.015,83
podlaskie 3.089,53
lubelskie 3.119,24
zachodniopomorskie 3.651,34
podkarpackie 3.985,79
kujawsko-pomorskie 4.724.93

Najlepsze wyniki — najnizszy koszt doprowadzenia do zatrudnienia 1 osoby uzyskano

W wojewodztwie

(1.144,59 7).

lubuskim (670,94 z1),

Szczegotowe dane wg powiatow (PUP) zamieszczono w zataczniku nr 15.
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6. Staze

W roku 2012 staze rozpoczg¢lo ogotem 176.698 o0sob, tj. o 66.182 osoby wigcej

niz w roku 2011.

Liczbg¢ osob, ktore w 2012 roku rozpoczely udziat w stazach w poszczegdlnych

wojewodztwach, przedstawia tabela

Lp. Wojewodztwo Liczba oséb
1. | slaskie 16.847
2. | mazowieckie 16.727
3. | podkarpackie 14.468
4. | kujawsko-pomorskie 13.765
5. | malopolskie 13.260
6. | dolnoslaskie 12.714
7. | lubelskie 12.510
8. | wielkopolskie 11.844
9. | t6dzkie 11.621
10. | $wigtokrzyskie 10.268
11. | warminsko-mazurskie 8.749
12. | zachodniopomorskie 8.234
13. | pomorskie 7.480
14. | podlaskie 6.630
15. | lubuskie 6.052
16. | opolskie 5.529

Z ogolnej liczby 176.698 o0sob, ktore rozpoczety udziat w stazach zakonczyto je w 2012 roku
135.882 osoby. Z liczby osob, ktore ukonczyty staze — 60,9% uzyskato dalsze zatrudnienie
(82.776 0so6b). W pordéwnaniu z ubieglym rokiem w 2012 roku nastapil wzrost wskaznika

ponownego zatrudnienia po tej formie aktywizacji (52,6% w 2011 roku).
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Podstawowe dane dotyczace ,,stazy” w 2012 i 2012 roku

Lp. Wyszczegolnienie 2012 2011
1. | Wydatki na staze (w tys. z1) 858.018,4 | 848.323,8
2. | Liczba 0s6b uczestniczacych w stazach 176.698 110.516
3. | Liczba os6b, ktére ukonczyly staze 135.882 172.094
4. | Liczba os6b, ktére uzyskaly zatrudnienie po stazach 82.776 90.559
5. | Efektywno$¢ zatrudnieniowa (%) (Lp. 4:3) 60,9 52,6
6. | Koszt uczestnictwa w programie (w zt) (Lp. 1:2) 4.855,85 7.676,03
7. | Koszt ponownego zatrudnienia (w zt) (Lp. 1:4) 10.365,55 9.367,64

Przecigtny koszt uczestnictwa w stazach wyniost w 2012 roku —na osobeg 4.855,85 zi

(w roku 2011 — 7.676,03 ) i byt nizszy 0 36,7% niz w roku 2011.

Przecigtny koszt ponownego zatrudnienia w 2012 roku wyniost — 10.365,55 zi

(w roku 2011 — 9.367,64 z}) i byt wyzszy 0 10,6% niz w roku 2011.

Koszt ponownego zatrudnienia po stazach w 2012 roku wedlug wojewodztw

Staze - przecie¢tny koszt ponownego zatrudnienia — 10.365,55 zt |

wojewodztwa < 10.365,55 zt wojewodztwa > 10.365,55 zt
(najnizsze koszty) (najwyzsze koszty)

wielkopolskie 7.767,37 | pomorskie 10.371,53
lubuskie 9.014,38 | podkarpackie 10.429,21
lubelskie 9.462,78 | kujawsko-pomorskie 10.477,47
podlaskie 9.483,40 | swigtokrzyskie 10.497,88
Slaskie 9.487,57 | opolskie 10.610,51
dolnoslaskie 9.592,09 | matopolskie 11.134,24
zachodniopomorskie 9.730,00 | t6dzkie 11.294,99

warminsko-mazurskie | 13.685,26

mazowieckie 13.845,52

Najlepsze wyniki — najnizszy koszt doprowadzenia do zatrudnienia 1 osoby uzyskano

w wojewodztwie wielkopolskim (7.767,37 zl), a nastgpnie W wojewodztwie lubuskim

(9.014,38 7).

Szczegbtowe dane wg powiatow (PUP) zamieszczono w zataczniku nr 16.
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7. Srodki na tworzenie stanowisk pracy

Ogodtem powiatowe urzedy pracy wydatkowaty na te zadania w 2012 roku $rodki z Funduszu
Pracy w tacznej kwocie 1.075.808,9 tys. zl na utworzenie 61.868 dodatkowych miejsc pracy
(wroku 2011 wydatkowano na ten cel tys. zt, z ktorych powstato ogdtem 36.765 miejsc
pracy). W roku 2012 powstaly nowe miejsca pracy dla osob bezrobotnych dzigki

finansowaniu:

- dofinansowaniu podejmowania przez bezrobotnych dziatalnosci gospodarczej
39.410 — (w 2011 roku — 26.108),
- refundacji kosztow wyposazenia i doposazenia stanowisk pracy dla zatrudnianych

bezrobotnych 22.458 — (w 2011 roku — 10.657).

Przecigtna wysoko$¢ przyznanych bezrobotnemu $rodkoéw na dofinansowanie podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej wyniosta w 2012 roku — 17,4 tys. zt (w 2011 roku 16,1 tys. zb)
I byta wyzsza 0 8,1% niz w roku 2011.

Przecigtna wysoko$¢ refundacji pracodawcom kosztoéw wyposazenia i doposazenia stanowisk
pracy wyniosta w 2012 roku — 17,4 tys. zt (w 2011 roku 16,2 tys. z}) i byla wyzsza
0 7,4% niz w roku 2011.

Koszt ponownego zatrudnienia w wyniku dofinansowania podejmowania dzialalnos$ci
gospodarczej w 2012 roku wedlug wojewodztw

Dofinansowanie podejmowania dziatalno$ci gospodarczej - przeci¢tny
koszt ponownego zatrudnienia — 17.407,71 zt
wojewodztwa < 17.407,71 zt wojewodztwa > 17.407,71 zt
(najnizsze koszty) (najwyzsze koszty)

wielkopolskie 15.288,74 | slaskie 17.613,10
malopolskie 15.876,94 | lubelskie 17.937,32
lubuskie 16.445,04 | pomorskie 17.943,53
dolnoslaskie 16.674,54 | podlaskie 18.216,38
podkarpackie 16.786,05 | opolskie 18.261,13
swigtokrzyskie 16.818,47 | t6dzkie 18.349,06
mazowieckie 18.491,11
warminsko-mazurskie | 18.530,38
zachodniopomorskie 18.535,64
kujawsko-pomorskie 18.671,70
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Najlepsze wyniki — najnizszy koszt doprowadzenia do zatrudnienia 1 osoby uzyskano
w wojewodztwie wielkopolskim (15.288,74 z1), a nastgpnie W wojewodztwie matopolskim
(15.876,94 z}).

Koszt ponownego zatrudnienia po refundacji wyposazenia i doposazenia stanowiska
pracy w 2012 roku wedlug wojewodztw

Refundacja wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy - przecigtny
koszt ponownego zatrudnienia — 17.355,56 zt
wojewodztwa < 17.355,56 zt wojewodztwa > 17.355,56 zt
(najnizsze koszty) (najwyzsze koszty)
wielkopolskie 15.315,52 | podlaskie 17.476,18
malopolskie 15.801,23 | pomorskie 17.664,94
lubuskie 15.889,30 | todzkie 18.470,14
podkarpackie 16.336,66 | mazowieckie 18.524,65
swigtokrzyskie 16.753,60 | warminsko-mazurskie | 18.660,80
dolnoslaskie 16.922,46 | zachodniopomorskie 18.833,50
Slaskie 17.143,07 | kujawsko-pomorskie 19.207,18
opolskie 17.280,83
lubelskie 17.313,53

Najlepsze wyniki — najnizszy koszt doprowadzenia do zatrudnienia 1 osoby uzyskano
w wojewodztwie wielkopolskim (15.315,52 z1), a nastgpnie W wojewodztwie matopolskim

(15.801,23 z1).

Szczegbtowe dane wg powiatow (PUP) zamieszczono w zataczniku nr 17 i 18.
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EFEKTYWNOSC AKTYWNYCH FORM PRZECIWDZIAELANIA BEZROBOCIU W WOJEWODZTWACH

Zalacznik nr 1

Liczba osob, ktore

, , Liczba osob, uzyskaly Wskaznik Wydatki Koszt Koszt
Liczba osob i , LU na realizacje¢ aktywizacji ponownego
I . ktére zakonczyly zatrudnienie ponownego , . . .o
Lp.| Wyszczegélnienie aktywizowanych ) , . e programéw jednej osoby | zatrudnienia
udzial po zakonczeniu zatrudnienia
ogolem . . w tys. zl (kol.7/kol.3) (kol.7/kol.5)
W programie uczestnictwa (kol.5/kol.4)
W programie (kasowo) w zk w zi
L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Polska 428 298 378 534 230 426 60,9% 2 459 489,5 5 742,47 10 673,66

1 |dolnoslaskie 28 689 25811 16 674 64,6% 180 057,7 6 276,19 10 798,71
2 |kujawsko-pomorskie 35 466 30 404 17 753 58,4% 185 867,1 5 240,71 10 469,62
3 [lubelskie 23 009 20 753 13 276 64,0% 145 970,8 6 344,07 10 995,09
4 |lubuskie 16 886 15 588 9 355 60,0% 71 887,0 4 257,20 7 684,34
5 [t6dzkie 29 019 25572 16 069 62,8% 186 487,9 6 426,41 11 605,45
6 |[matopolskie 29 754 26173 15722 60,1% 169 250,2 5 688,32 10 765,18
7 |mazowieckie 41 060 35639 19 868 55,7% 272 569,7 6 638,33 13 719,03
8 |opolskie 13 834 12 225 6 442 52,7% 66 059,0 4775,12 10 254,42
9 |podkarpackie 31292 27 291 17 219 63,1% 194 132,6 6 203,91 11 274,32
10 |podlaskie 14 224 12 109 7976 65,9% 83 049,5 5 838,69 10 412,42
11 |pomorskie 24 204 22171 14 190 64,0% 127 534,2 5 269,14 8 987,61
12 |[slaskie 38 695 34 102 20 082 58,9% 212 303,6 5 486,59 10 571,84
13 |$wigtokrzyskie 21 059 18 056 11112 61,5% 118 855,1 5643,91 10 696,10
14 |warminsko-mazurskie 27 641 24 513 12 936 52,8% 143 930,7 5207,15 11 126,37
15 |wielkopolskie 28 767 26 222 18 280 69,7% 165 904,9 5 767,20 9 075,76
16 |zachodniopomorskie 24 699 21 905 13472 61,5% 135 629,5 5491,30 10 067,51




Wydatki oraz liczba oséb aktywizowanych w ramach aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu
podstawowe wskazZniki efektywno$ci zatrudnieniowej

Zatacznik nr 2

Zadania realizowane Dofinansowanie | Wyposazenie
Razem Razem Razem Razem Razem Razem Razem Prace . . . ..
w ramach aktywnych . Prace Roboty . . podejmowania | i doposazenie
P iwdzialani aktywne | aktywne | aktywne | aktywne | aktywne | aktywne | aktywne | Szkolenia interwencvine | publiczne spolecznie Staze dzialalnosei stanowiska
orm przeciwdziafania | 5544 2007 2008 2009 2010 2011 2012 yine | p uzyteczne “lalalnoscl
bezrobociu gospodarczej pracy
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
Wydatki kasowo
wtys, of 2028 981,82 498 304,2| 3 110 748,2| 4 015 696,2| 5 323 470,9| 1 919 996,1| 2 459 489,5| 184 687,0 138914,5| 1675510 34509,7| 8580184 686 037,8 389 771,1
OSOS\,y;ZZe,:;lizza‘ce 504262| 672788| 652314 684624| 788674 302002| 428298 80 684 31779 30 384 46885 176698 39410 22 458
Osoby, ];tfggrzf;“’“czy*y 567734| 647866 607361| 651245| 759262 382266 378534 79 073 28 170 28512 45029 135882 39 410 22 458
Osoby, ktore uzyskaty
zatrudnienie 311623| 373967| 340064| 346485 411153 212854| 230426 33610 20 963 16 330 14 879 82 776 39 410 22 458
po zakonczeniu
Efektywnosc 54,9% 57,7% 56,0% 53,2% 54,2% 55,7% 60,9% 42,5% 74,4% 57,3% 33,0% 60,9% 100,0% 100,0%
zatrudnieniowa
Koszt uczestnictwa 341430 371340 476879 586555 674990 6357,56| 574247 2289,02 4371,27| 551445  736,05| 485585 17 407,71 17 355,56
w programie w zt
Koszt ponownego 6511,00] 668050 9147,54| 11589,81| 12947,66] 9020,25| 1067366 549500 6626,65| 10260,32| 2319,36| 1036555 17 407,71 17 355,56

zatrudnienia w zt




Zatacznik nr 3

LICZBA OSOB AKTYWIZOWANYCH W WOJEWODZTWACH W RAMACH AKTYWNYCH FORM
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

9 [}
o c‘C—J. o E @ 'é 'g i ; E <
Lp.[ Wyszczegélnienie ) © o o = 2 8 &8 cE=9|38 23 8| Ogolem
5 o 2 g S o & 2 S$E2|3a5 S
> I A cElgiEe
= nﬂ': Ao
L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska 80 684 31779 30 384 46 885 176 698 39410 22 458 428 298
1 |dolnoslaskie 4740 1628 2217 2 602 12714 3181 1 607 28 689
2 |kujawsko-pomorskie 7814 2193 4 257 4 007 13 765 1675 1755 35 466
3 |lubelskie 3134 1220 1097 1367 12 510 2535 1146 23 009
4 |lubuskie 2 269 1604 1001 4147 6 052 1028 785 16 886
5 [todzkie 6 033 1727 2215 2330 11621 3606 1487 29019
6 |malopolskie 6171 1999 1624 2119 13 260 3361 1220 29 754
7 |mazowieckie 7518 3744 2 555 3787 16 727 4 453 2276 41 060
8 |opolskie 3042 340 1262 2338 5529 530 793 13 834
9 |podkarpackie 4840 3273 2132 1572 14 468 2781 2 226 31292
10 |podlaskie 2199 1468 949 1040 6 630 1300 638 14 224
11 |pomorskie 6 315 2632 954 3453 7 480 1918 1452 24 204
12 |$laskie 8 592 1322 1570 4 654 16 847 3848 1862 38 695
13 |$wigtokrzyskie 3097 1857 1363 1329 10 268 1949 1196 21 059
14 |warminsko-mazurskie 3999 3723 2 560 5683 8 749 1784 1143 27 641
15 |wielkopolskie 6 592 1 086 1609 2121 11 844 3640 1875 28 767
16 |zachodniopomorskie 4329 1963 3019 4 336 8 234 1821 997 24 699
Zatacznik nr 4

LICZBA OSOB W WOJEWODZTWACH ZATRUDNIONYCH PO PROGRAMACH REALIZOWANYCH

W RAMACH AKTYWNYCH FORM PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

® L .
c C s ole & s
'g mlg 5‘% még o §§\§§.5.§§>
Lp.| Wyszczegélnienie < 8 & 3£ 828 3 2 23 3|3 % 2 8| Ogélem
= 8 | €8 |83 | @ |gfzzgliigs
n o o @ = E38 38225
£ ] a ©°R
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska 33610 20 963 16 330 14 879 82776 39410 22 458 230 426
1 |dolnoslaskie 2031 1103 1267 763 6722 3181 1 607 16 674
2 |kujawsko-pomorskie 3286 1467 2 406 674 6 490 1675 1755 17 753
3 |lubelskie 1225 884 584 421 6 481 2535 1146 13276
4 |lubuskie 905 1031 567 2278 2761 1028 785 9355
5 |todzkie 2193 1233 1475 731 5344 3606 1487 16 069
6 |matopolskie 2678 1313 712 848 5590 3361 1220 15722
7 |mazowieckie 2628 1944 1013 1093 6 461 4 453 2276 19 868
8 |opolskie 1302 222 608 455 2532 530 793 6 442
9 |podkarpackie 1801 2161 1163 401 6 686 2781 2226 17 219
10 |podlaskie 974 1052 464 277 3271 1300 638 7976
11 |pomorskie 3235 1663 496 1949 3477 1918 1452 14 190
12 |$laskie 3296 902 907 1389 7 878 3848 1862 20082
13 |$wigtokrzyskie 1051 1359 547 571 4439 1949 1196 11112
14 |warminsko-mazurskie 1591 2414 1335 1250 3419 1784 1143 12 936
15 |wielkopolskie 3407 866 893 587 7012 3640 1875 18 280
16 |zachodniopomorskie 2 007 1349 1893 1192 4213 1821 997 13472




POSZCZEGOLNYCH FORM (w zl; wg wojewédztw)

Zatacznik nr 5
KOSZT UCZESTNICTWA W AKTYWNYCH FORMACH PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU DLA

2 . ELo 2T e
'g ml§ B‘GEJ GJEE o §§\8§.§.§é>
Lp.| Wyszczegélnienie S § S 8= § g 8 E Z g % 3 'E 3 3 § Ogoélem
X *: | €5 |e5%| & |E£Eg/iics
n 3 o » = = O _g 8|Sz
£ 387 9a =
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska 2 289,02 4371,27 5514,45 736,05 485585 | 17407,71 | 17 355,56 | 574247
1 [dolnoslaskie 303,48 4760,81] 503960 788,24 5071,42| 1667454 16922,46| 6 276,19
2 |kujawsko-pomorskie 1 894,66 4 891,93 5677,03 794,76 4939,98| 18671,70| 19207,18 5 240,71
3 |lubelskie 2279,10| 4020,08 544184 960,64 4902,34| 17937,32| 17313,53| 6 344,07
4 |lubuskie 212115 3784,29] 5203,20 368,56| 4112,48| 16445,04| 15889,30| 4257,20
5 [todzkie 1971,36] 3930,28] 5447,99 750,04 5194,08 18349,06] 18470,14| 642641
6 |matopolskie 207843 4581,39] 631256| 1007,13] 469385 1587694 15801,23| 5688,32
7 |mazowieckie 278106 493956| 622810 870,43| 5347,99| 18491,11| 18524,65| 6 638,33
8 [opolskie 232252 5481,76] 4590,25 465,91 4859,07| 18261,13| 17280,83| 477512
9 |podkarpackie 271434 449893| 5579,17| 1016,73] 481958/ 16786,05| 16 336,66/ 620391
10 |podlaskie 2146,16| 378931| 638599 822,88] 4678,76] 18216,38| 17476,18| 5838,69
11 |pomorskie 2309,88| 3932,67| 4443,08 646,05 4821,10] 1794353 17664,94| 526914
12 |$laskie 2216,45| 4180,79| 6224,27 756,79 4436,58| 17613,10] 17143,07| 5486,59
13 |$wigtokrzyskie 1838,97| 3472,81| 455488 817,08 4538,38| 16818,47| 16753,60] 564391
14 |warminsko-mazurskie 2 414,83 4 555,12 5 208,16 493,54 5348,03] 18530,38| 18 660,80 5 207,15
15 |wielkopolskie 1872,54| 423250 5231,26 808,63 4598,51| 15288,74| 1531552 5767,20
16 |zachodniopomorskie 269845 457891] 5658,89] 1003,78] 4978,44| 1853564| 18833,550] 5491,30
Zalacznik nr 6
KOSZT ZATRUDNIENIA (w zl) UCZESTNIKOW DLA POSZCZEGOLNYCH AKTYWNYCH FORM
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU (wg wojewodztw)
(3]
e = g =T 'o .2 Poo]
'g CD.L;) 5‘% Q'EE o §§\§§'§.§§>
Lp.| Wyszczegélnienie S § S 8= é g 8 E e g =3 '5 5 3 § Ogoélem
g £ | g5 |sdx| @ |g5Eglgicgs
%] -] o »n = = O _g gl = =
£ 38° >a=*
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska 549500 | 6626,65 [ 10260,32 | 2319,36 | 1036555 | 17 407,71 | 17 355,56 | 10 673,66
1 [dolnoslaskie 707494 7026,84| 8818,31| 2688,07| 9592,09| 16674,54| 16922,46| 10798,71
2 |kujawsko-pomorskie 4 505,45 7312,88] 1004451 472493 1047747 18671,70 19207,18 10 469,62
3 |lubelskie 5830,78| 5548,08 10222,09] 3119,24] 9462,78| 17937,32| 17 313,53| 10 995,09
4 |lubuskie 5318,12[ 5887,49] 918589 670,94 9014,38/ 16445,04| 15889,30| 7684,34
5 |todzkie 5423,26| 550495 8181,22| 2390,70| 1129499 18349,06| 18470,14| 11605,45
6 |matopolskie 4789,40| 697502 14398,31| 2516,63| 1113424| 15876,94] 15801,23| 10 765,18
7 |mazowieckie 795586 9513,22| 15708,59| 301583 1384552 18491,11| 18524,65| 13719,03
8 [opolskie 5426,34| 839550 9527,80] 2394,07| 10610,51| 18261,13| 17280,83| 10254,42
9 |podkarpackie 729450 6813,98| 10227,69| 398579 10429,21| 16786,05 16 336,66| 11274,32
10 |podlaskie 484538 5287,74| 13060,99] 3089,53| 9483,40| 18216,38| 17476,18| 1041242
11 |pomorskie 4509,09] 6224,17| 854577| 114459 10371,53| 1794353 1766494 898761
12 |$laskie 5777,82 6127,49| 10 774,09 2535,71 9487,57| 17613,10] 17143,07| 10571,84
13 |$wietokrzyskie 5418,93| 474540 11349,73] 1901,75| 10497,88| 16818,47| 16 753,60 10696,10
14 |warmifisko-mazurskie 6069,70| 7025,14| 9987,19| 2243,84| 13685,26| 18530,38| 18660,80| 11 126,37
15 |wielkopolskie 3623,07| 5307,74| 942564 2921,81| 776737 15288,74| 1531552 907576
16 |zachodniopomorskie 582043 6663,01| 9024,93] 3651,34] 9730,00] 1853564 1883350/ 1006751




PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU WEDLUG LICZBY UCZESTNIKOW

Zatacznik nr 7
STRUKTURA ZADAN REALIZOWANYCH W WOJEWODZTWACH W RAMACH AKTYWNYCH FORM

Q o ® >
@ c o— — (E - - (&)
o S 2 S §E3F 22
5 8 2 E 25 g |8z2x| &3¢
Lp.[ Wyszczegélnienie S © g a §. 8 s 2 g = 3| 3 2 % Ogolem
ﬁ o ¢ 2 @ ﬁ‘ 2 8 D8 a g_ 2 2
wn { o Q0 = = O N @ » O
£ 8 g 23°5 &%§
B x A 7
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska 18,8% 7,4% 7,1% 10,9% 41,3% 9,2% 5,2% 100,0%
1 |dolnoslaskie 16,5% 5,7% 7,7% 9,1% 44,3% 11,1% 5,6% 100,0%
2 |kujawsko-pomorskie 22,0% 6,2% 12,0% 11,3% 38,8% 4,7% 4,9% 100,0%
3 |lubelskie 13,6% 5,3% 4,8% 5,9% 54,4% 11,0% 5,0% 100,0%
4 |lubuskie 13,4% 9,5% 5,9% 24,6% 35,8% 6,1% 4,6% 100,0%
5 |todzkie 20,8% 6,0% 7,6% 8,0% 40,0% 12,4% 5,1% 100,0%
6 |matopolskie 20,7% 6,7% 5,5% 7,1% 44,6% 11,3% 4,1% 100,0%
7 |mazowieckie 18,3% 9,1% 6,2% 9,2% 40,7% 10,8% 5,5% 100,0%
8 |opolskie 22,0% 2,5% 9,1% 16,9% 40,0% 3,8% 5,7% 100,0%
9 |podkarpackie 15,5% 10,5% 6,8% 5,0% 46,2% 8,9% 7,1% 100,0%
10 |podlaskie 15,5% 10,3% 6,7% 7,3% 46,6% 9,1% 4,5% 100,0%
11 |pomorskie 26,1% 10,9% 3,9% 14,3% 30,9% 7,9% 6,0% 100,0%
12 |$laskie 22,2% 3,4% 4,1% 12,0% 43,5% 9,9% 4,8% 100,0%
13 |$wigtokrzyskie 14,7% 8,8% 6,5% 6,3% 48,8% 9,3% 5,7% 100,0%
14 |warminsko-mazurskie 14,5% 13,5% 9,3% 20,6% 31,7% 6,5% 4,1% 100,0%
15 |wielkopolskie 22,9% 3,8% 5,6% 7,4% 41,2% 12,7% 6,5% 100,0%
16 |zachodniopomorskie 17,5% 7,9% 12,2% 17,6% 33,3% 7,4% 4,0% 100,0%

Zatacznik nr 8

STRUKTURA WYDATKOW W WOJEWODZTWACH DLA ZADAN REALIZOWANYCH W RAMACH AKTYWNYCH
FORM PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

L 'E g g =T @
L. 3 Q & o O =) N 28 E8|IN3s58 5
Lp.| Wyszczegolnienie e} © o Q= 2 3 S cE=S9|g8 2 3 8| Ogolem
~ o g € S o & 2 SgsE3lgage
? g = | E° 5885 F"
B E lalg=t
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska 7,5% 5,6% 6,8% 1,4% 34,9% 27,9% 15,8% 100,0%

1 |dolnoslaskie 8,0% 4,3% 6,2% 1,1% 35,8% 29,5% 15,1% 100,0%
2 |kujawsko-pomorskie 8,0% 5,8% 13,0% 1,7% 36,6% 16,8% 18,1% 100,0%
3 |lubelskie 4,9% 3,4% 4,1% 0,9% 42,0% 31,2% 13,6% 100,0%
4 |lubuskie 6,7% 8,4% 7,2% 2,1% 34,6% 23,5% 17,4% 100,0%
5 |todzkie 6,4% 3,6% 6,5% 0,9% 32,4% 35,5% 14,7% 100,0%
6 |matopolskie 7,6% 5,4% 6,1% 1,3% 36,8% 31,5% 11,4% 100,0%
7 |mazowieckie 7,7% 6,8% 5,8% 1,2% 32,8% 30,2% 15,5% 100,0%
8 |opolskie 10,7% 2,8% 8,8% 1,6% 40,7% 14,7% 20,7% 100,0%
9 |podkarpackie 6,8% 7,6% 6,1% 0,8% 35,9% 24,0% 18,7% 100,0%
10 |podlaskie 5,7% 6,7% 7,3% 1,0% 37,4% 28,5% 13,4% 100,0%
11 [pomorskie 11,4% 8,1% 3,3% 1,7% 28,3% 27,0% 20,1% 100,0%
12 |$laskie 9,0% 2,6% 4,6% 1,7% 35,2% 31,9% 15,0% 100,0%
13 |$wigtokrzyskie 4,8% 5,4% 5,2% 0,9% 39,2% 27,6% 16,9% 100,0%
14 |warminsko-mazurskie 6,7% 11,8% 9,3% 1,9% 32,5% 23,0% 14,8% 100,0%
15 |wielkopolskie 7,4% 2,8% 5,1% 1,0% 32,8% 33,5% 17,3% 100,0%
16 |zachodniopomorskie 8,6% 6,6% 12,6% 3,2% 30,2% 24,9% 13,8% 100,0%




Zatacznik nr 9

WYDATKI (wg wojew6dztw) NA AKTYWNE FORMY PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU WG RODZAJOW (w tys. zb)

e 2 L © — Py
o £ S S e s5Z8 2£5
5 g 2 E = 5 g |33258 €385
Lp.[ Wyszczegélnienie % © S o 2 3 8 Z g =35| 235 Ogétem
5 o 2 2 o & 2 ESoE3] 283
@ 2 3 g = £E8- 8|l 2 ¢
£ § A 8 s ST = g
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska 184 687,0 | 1389145 | 167551,0 | 34509,7 | 858018,4 | 686037,8 | 389 771,1 |2 459 489,5
1 [dolnoslaskie 14 369,2 7750,6] 111728 2051,00 644780 53041,7| 271944 1800577
2 |kujawsko-pomorskie 14 804,9 10 728,0 24 167,1 3184,6 67 998,8 31275,1 33708,6] 185867,1
3 |lubelskie 71427 4904,5 5969,7 1313,2| 613283] 45471,1| 19841,3] 1459708
4 |lubuskie 48129 6 070,0 5208,4 15284 24888,7] 169055/ 124731 718870
5 [todzkie 118932 67876/ 12067,3 17476/ 60360,4] 66166,7| 274651 186487,9
6 |matopolskie 12 826,0 91582 10251,6 21341) 622404 53362,4| 192775 169 250,2
7 |mazowieckie 20908,0] 18493,7] 159128 3296,3] 894559 82340,9| 421621 272569,7
8 |opolskie 7065,1 1863,8 5792,9 1089,3] 268658 9678,4| 13703,7 660590
9 |podkarpackie 13137,4] 147250 118948 1598,3] 69729,7] 46682,0] 363654 1941326
10 |podlaskie 47194 5562,7 6 060,3 855,8/ 31020,2| 23681,3] 11149,8 830495
11 |pomorskie 14586,9] 10350,8 4 238,7 2230,8)] 360618 344157 256495 127534,2
12 |slaskie 19 043,7 5527,0 97721 352211 747431 677752 319204 212303,6
13 |$wigtokrzyskie 5695,3 6 449,0 6 208,3 10859| 46600,1] 32779,2| 20037,3] 1188551
14 |warminsko-mazurskie 9656,9] 16958,7 133329 2804,8)] 467899 33058,2| 21329,3] 143930,7
15 |wielkopolskie 12 343,8 4 596,5 8417,1 17151 54464,8] 55651,0] 28716,6] 1659049
16 |zachodniopomorskie 11 681,6 89884 17084,2 4352,4| 409925| 337534 18777,0/ 1356295
Zaltacznik nr 10
EFEKTYWNOSC ZATRUDNIENIOWA DLA POSZCZEGOLNYCH AKTYWNYCH FORM PRZECIWDZIAELANIA
BEZROBOCIU (wg wojewddztw)
o] -OC; <) L W l% .g 5 IE. ; 2
Lp.| Wyszczegolnienie S c o Q= c3e 8 cE=S9|8 2 3 8| Ogolem
~ a % DC:’ 2 a e > » 8 =% 3|¢ < o
@ g s &3 £E858 828
£ 88 ° 9|8
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Polska 42,5% 74,4% 57,3% 33,0% 60,9% 100,0% 100,0% 60,9%
1 [dolnoslaskie 43,0% 72,9% 57,9% 29,9% 66,9% 100,0% 100,0% 64,6%
2 |kujawsko-pomorskie 42,4% 84,8% 57,1% 19,3% 66,3% 100,0% 100,0% 58,4%
3 |lubelskie 39,7% 78,5% 53,4% 31,2% 62,2% 100,0% 100,0% 64,0%
4 |lubuskie 43,0% 68,2% 58,8% 55,0% 54,7% 100,0% 100,0% 60,0%
5 [todzkie 36,8% 78,9% 74,6% 32,0% 61,5% 100,0% 100,0% 62,8%
6 |matopolskie 43,9% 75,9% 45,7% 39,8% 55,4% 100,0% 100,0% 60,1%
7 |mazowieckie 35,1% 64,5% 46,0% 32,1% 50,5% 100,0% 100,0% 55,7%
8 |opolskie 44,0% 81,9% 50,6% 19,1% 61,9% 100,0% 100,0% 52,7%
9 |podkarpackie 37,8% 78,7% 55,0% 26,4% 60,0% 100,0% 100,0% 63,1%
10 |podlaskie 46,2% 77,1% 54,2% 28,6% 67,1% 100,0% 100,0% 65,9%
11 |pomorskie 52,1% 70,6% 56,2% 56,3% 59,0% 100,0% 100,0% 64,0%
12 |$laskie 40,3% 78,8% 66,1% 30,8% 59,8% 100,0% 100,0% 58,9%
13 |$wigtokrzyskie 35,9% 80,6% 43,2% 43,2% 57,6% 100,0% 100,0% 61,5%
14 |warminsko-mazurskie 42,0% 66,2% 58,3% 22,7% 53,7% 100,0% 100,0% 52,8%
15 |wielkopolskie 51,0% 83,6% 64,2% 29,5% 73,0% 100,0% 100,0% 69,7%
16 |zachodniopomorskie 47,0% 78,1% 64,3% 29,8% 68,7% 100,0% 100,0% 61,5%




Wydatki na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu oraz liczba os6b aktywizowanych w ramach §rodkéw Funduszu Pracy

Zatacznik nr 11

Wydatki na Udzial % st ::E =g ..g g| Liezbaosib,ktére | g © = . S § s 2% 2 S8
aktywne formy | WY4atkowPUP | o 2 S5|3 2T Sz g & podjely prace - S s 85~ £8Ea S Pe2_ %29 2522325
I . Y yWwydatkachna —25=3|(82%E|IESEG dzialalno$é ES3S20|He888| HEZ ;Egg.gim c2s 5527
Lp. Waojewodztwo / Powiat w 2012 r. wg £E:al8cz|s3+o|sE€8 5 . 9853|8525 885 KRR 2Z2E2E :_g;:-—i:;
MPiPS-02 aktywne formy %325& ﬁ:ﬁE§N=e w trakcie %35 ER: xﬁgg_\é ¥ 39 35% 29 _5-—§§§§§
w tvs. 7t ogolem =S : g E\Eggig S|  lub po zakonczeniu | = 5}3 gggv §"’ ga Sz %gig;é
ys- w kraju z =k £ 3| udzialu w programie s ™ s = 3 PEFs7&
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
02 dolno$laskie 180 057,7 7,3% 100,0% 28 689 25811 16 674 64,6% 6 276,19 10 798,71 100,0% 6,7%
1 [Bolestawiecki 4930,2 0,2% 2,7% 748 568 324 57,0% 6 591,18 15 216,67 2,6% 0,2%
2 |Dzierzoniowski 7555,5 0,3% 4,2% 762 654 519 79,4% 9 915,35 14 557,80 2,7% 0,2%
3 |Glogowski 7078,6 0,3% 3,9% 1029 773 506 65,5% 6879,11 13 989,33 3,6% 0,2%
4 |Gorowski 3539,2 0,1% 2,0% 552 469 295 62,9% 6411,59 11 997,29 1,9% 0,1%
5 [Jaworski 5599,0 0,2% 3,1% 1056 994 596 60,0% 5 302,08 9 394,30 3,7% 0,2%
6 |Jeleniogorski 12 494,3 0,5% 6,9% 1596 1559 1006 64,5% 7828,51 12 419,78 5,6% 0,4%
7 |Kamiennogorski 4174,2 0,2% 2,3% 688 638 405 63,5% 6 067,15 10 306,67 2,4% 0,2%
8 |Klodzki 20537,3 0,8% 11,4% 2 856 2423 1378 56,9% 7190,93 14 903,70 10,0% 0,7%
9 [Legnicki 13073,3 0,5% 7,3% 2 436 2186 1452 66,4% 5 366,71 9 003,65 8,5% 0,6%
10 |Lubanski 5716,8 0,2% 3,2% 724 578 393 68,0% 7896,13 14 546,56 2,5% 0,2%
11 |Lubinski 4928,7 0,2% 2,7% 1008 830 548 66,0% 4 889,58 8 993,98 3,5% 0,2%
12 |Lwéwecki 3661,6 0,1% 2,0% 485 420 296 70,5% 7 549,69 12 370,27 1,7% 0,1%
13 |Milicki 2226,7 0,1% 1,2% 325 300 196 65,3% 6 851,38 11 360,71 1,1% 0,1%
14 |Ole$nicki 5 606,6 0,2% 3,1% 804 833 518 62,2% 6 973,38 10 823,55 2,8% 0,2%
15 |Otawski 34359 0,1% 1,9% 560 499 226 45,3% 6 135,54 15 203,10 2,0% 0,1%
16 |Polkowicki 4651,8 0,2% 2,6% 783 726 569 78,4% 5941,00 8 175,40 2,7% 0,2%
17 |Strzelinski 39355 0,2% 2,2% 686 505 374 74,1% 5 736,88 10 522,73 2,4% 0,2%
18 |Sredzki 24337 0,1% 1,4% 343 370 229 61,9% 7 095,34 10 627,51 1,2% 0,1%
19 [Swidnicki 92189 0,4% 5,1% 1638 1551 916 59,1% 5628,14 10 064,30 5,7% 0,4%
20 |Trzebnicki 4194,0 0,2% 2,3% 731 681 491 72,1% 5737,35 8 541,75 2,5% 0,2%
21 |Walbrzyski 119229 0,5% 6,6% 2094 1745 1238 70,9% 5 693,84 9630,78 7,3% 0,5%
22 |Wotowski 4 453,9 0,2% 2,5% 561 494 279 56,5% 7939,22 15 963,80 2,0% 0,1%
23 |Zabkowiecki 8 888,4 0,4% 4,9% 1439 1303 964 74,0% 6176,79 9 220,33 5,0% 0,3%
24 |Zgorzelecki 46951 0,2% 2,6% 772 745 418 56,1% 6 081,74 11 232,30 2,7% 0,2%
25 | Ztotoryjski 6 067,2 0,2% 3,4% 1416 1147 709 61,8% 4 284,75 8 557,40 4,9% 0,3%
26 |m. Wroctaw 15 038,4 0,6% 8,4% 2597 2820 1829 64,9% 5 790,68 8 222,20 9,1% 0,6%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
04 Kujawsko-pomorskie 185 867,1 7,6% 100,0% 35 466 30 404 17 753 58,4% 5240,71 10 469,62 100,0% 8,3%
1 |Aleksandrowski 5242,6 0,2% 2,9% 927 712 306 43,0% 5 655,45 17 132,68 2,6% 0,2%
2 [Brodnicki 4299,9 0,2% 2,4% 870 779 430 55,2% 494241 9999,77 2,5% 0,2%
3 |Chelminski 5057,6 0,2% 2,8% 1069 928 616 66,4% 4 731,15 8 210,39 3,0% 0,2%
4 |Golubsko-Dobrzynski 4 818,6 0,2% 2,7% 1024 768 336 43,8% 4 705,66 14 341,07 2,9% 0,2%
5 |Inowroctawski 17 235,9 0,7% 9,6% 2999 2875 1994 69,4% 5 747,22 8 643,88 8,5% 0,7%
6 |Lipnowski 11 689,2 0,5% 6,5% 2025 1859 984 52,9% 5772,44 11 879,27 5,7% 0,5%
7 |Mogilenski 5720,0 0,2% 3,2% 1103 894 641 71,7% 5 185,86 8 923,56 3,1% 0,3%
8 [Nakielski 8351,9 0,3% 4,6% 1673 1438 799 55,6% 499217 10 452,94 4,7% 0,4%
9 [Radziejowski 6532,8 0,3% 3,6% 1147 998 707 70,8% 5 695,55 9 240,17 3,2% 0,3%
10 |Rypinski 3 540,6 0,1% 2,0% 887 811 434 53,5% 3 991,66 8 158,06 2,5% 0,2%
11 |Sgpolenski 5685,1 0,2% 3,2% 1260 962 592 61,5% 4 511,98 9 603,21 3,6% 0,3%
12 |Swiecki 74541 0,3% 4,1% 1416 1144 744 65,0% 5 264,19 10 018,95 4,0% 0,3%
13 |Torunski 12 219,5 0,5% 6,8% 2725 2181 1286 59,0% 4 484,22 9501,94 7,7% 0,6%
14 | Tucholski 4920,2 0,2% 2,7% 819 732 450 61,5% 6 007,57 10 933,78 2,3% 0,2%
15 |Wabrzeski 3555,7 0,1% 2,0% 798 711 404 56,8% 4 455,76 8 801,24 2,3% 0,2%
16 |Wioctawski 249421 1,0% 13,9% 4372 3844 1842 47,9% 5 704,96 13 540,77 12,3% 1,0%
17 |Zninski 7314,0 0,3% 4,1% 1796 1443 673 46,6% 4 072,38 10 867,76 5,1% 0,4%
18 |m. Bydgoszcz 16 303,9 0,7% 9,1% 3 606 3177 1698 53,4% 4521,33 9601,83 10,2% 0,8%
19 |m. Grudziadz 22 877,5 0,9% 12,7% 3426 2818 1943 68,9% 6 677,61 11774,32 9,7% 0,8%
20 [m. Torun 8105,9 0,3% 4,5% 1524 1330 874 65,7% 5 318,83 9274,49 4,3% 0,4%
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12, 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
06 lubelskie 145 970,8 5,9% 100,0% 23009 20753 13276 64,0% 6 344,07 10 995,09 100,0% 5,4%
1 |Bialski 11 640,5 0,5% 6,5% 1824 1535 935 60,9% 6 381,85 12 449,73 7,9% 0,4%
2 |Bitgorajski 6 493,9 0,3% 3,6% 890 816 588 72,1% 7296,52 11 044,05 3,9% 0,2%
3 |Chelmski 10 308,4 0,4% 5,7% 2160 1934 1137 58,8% 4772,41 9 066,31 9,4% 0,5%
4 |Hrubieszowski 7 450,7 0,3% 4,1% 1192 1327 793 59,8% 6 250,59 9 395,59 5,2% 0,3%
5 [Janowski 47715 0,2% 2,6% 1023 854 511 59,8% 4 664,22 9 337,57 4,4% 0,2%
6 |Krasnostawski 5928,9 0,2% 3,3% 914 828 604 72,9% 6 486,76 9 816,06 4,0% 0,2%
7 |Krasnicki 8 084,6 0,3% 4,5% 1460 1241 684 55,1% 5537,40 11 819,59 6,3% 0,3%
8 |Lubartowski 6 105,3 0,2% 3,4% 856 805 679 84,3% 7132,36 8 991,61 3,7% 0,2%
9 [Lubelski 7357,8 0,3% 4,1% 1072 963 661 68,6% 6 863,62 11131,32 4,7% 0,3%
10 |Egczynski 36122 0,1% 2,0% 656 560 310 55,4% 5 506,40 11 652,26 2,9% 0,2%
11 |Lukowski 6923,1 0,3% 3,8% 872 731 447 61,1% 7939,33 15 487,92 3,8% 0,2%
12 |Opolski 5151,6 0,2% 2,9% 602 608 425 69,9% 8 557,48 12121,41 2,6% 0,1%
13 |Parczewski 32442 0,1% 1,8% 375 387 314 81,1% 8 651,20 10 331,85 1,6% 0,1%
14 |Putawski 5435,9 0,2% 3,0% 658 545 453 83,1% 8 261,25 11 999,78 2,9% 0,2%
15 |Radzynski 3605,0 0,1% 2,0% 402 393 282 71,8% 8 967,66 12 783,69 1,7% 0,1%
16 |Rycki 4110,3 0,2% 2,3% 624 588 460 78,2% 6 587,02 8 935,43 2,7% 0,1%
17 |Swidnicki 5109,6 0,2% 2,8% 740 698 461 66,0% 6 904,86 11 083,73 3,2% 0,2%
18 | Tomaszowski 6 776,7 0,3% 3,8% 791 674 442 65,6% 8 567,26 15 331,90 3,4% 0,2%
19 |Wiodawski 41417 0,2% 2,3% 858 796 503 63,2% 4 827,16 8 234,00 3,7% 0,2%
20 |m. Lublin 16 057,3 0,7% 8,9% 2584 2241 1372 61,2% 6 214,13 11 703,57 11,2% 0,6%
21 |m. Zamos¢ 13 661,6 0,6% 7,6% 2 456 2229 1215 54,5% 5 562,54 11 244,12 10,7% 0,6%
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12, 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
08 lubuskie 71887,0 2,9% 100,0% 16 886 15 588 9355 60,0% 4 257,20 7684,34 100,0% 3,9%
1 |Gorzowski 90718 0,4% 5,0% 1734 1534 1011 65,9% 523172 8973,10 10,3% 0,4%
2 |Kro$nienski 6 405,2 0,3% 3,6% 911 912 501 54,9% 7 030,95 12 784,83 5,4% 0,2%
3 [Miedzyrzecki 5598,3 0,2% 3,1% 1278 1190 739 62,1% 4 380,52 7575,51 7,6% 0,3%
4 |Nowosolski 7489,2 0,3% 4,2% 1349 1114 618 55,5% 5 551,67 12 118,45 8,0% 0,3%
5 [Stubicki 41289 0,2% 2,3% 587 566 401 70,8% 7.033,90 10 296,51 3,5% 0,1%
6 |Strzelecko-Drezdenecki 6619,6 0,3% 3,7% 1047 966 399 41,3% 6 322,45 16 590,48 6,2% 0,2%
7_[Sulgcinski 2669,9 0,1% 1,5% 603 597 394 66,0% 4 427,69 6 776,40 3,6% 0,1%
8 |Swiebodzinski 2811,4 0,1% 1,6% 443 444 252 56,8% 6 346,28 11 156,35 2,6% 0,1%
9 [Wschowski 3192,0 0,1% 1,8% 509 441 246 55,8% 6271,12 12 975,61 3,0% 0,1%
10 |Zielonogorski 11 038,1 0,4% 6,1% 2623 2297 1315 57,2% 4 208,20 8 393,99 15,5% 0,6%
11 |Zaganski 6 803,4 0,3% 3,8% 3482 3330 2018 60,6% 1953,88 3371,36 20,6% 0,8%
12 |Zarski 6 059,2 0,2% 3,4% 2320 2197 1461 66,5% 2611,72 4147,30 13,7% 0,5%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
10 lodzkie 186 487,9 7,6% 100,0% 29019 25572 16 069 62,8% 6 426,41 11 605,45 100,0% 6,8%
1 |Belchatowski 6 453,6 0,3% 3,6% 984 957 636 66,5% 6 558,54 10 147,17 3,4% 0,2%
2 |Brzezinski 21971 0,1% 1,2% 368 268 162 60,4% 5970,38 13 562,35 1,3% 0,1%
3 |Kutnowski 11716,8 0,5% 6,5% 1806 1277 989 77,4% 6 487,71 11 847,12 6,2% 0,4%
4 |Laski 3428,0 0,1% 1,9% 602 530 363 68,5% 5 694,35 9 443,53 2,1% 0,1%
5 |Leczycki 43227 0,2% 2,4% 780 742 302 40,7% 5 541,92 14 313,58 2,7% 0,2%
6 |Lowicki 3992,4 0,2% 2,2% 664 579 430 74,3% 6 012,65 9 284,65 2,3% 0,2%
7 |Lodzki Wschodni 54472 0,2% 3,0% 997 951 695 73,1% 5 463,59 7837,70 3,4% 0,2%
8 |Opoczynski 6 530,7 0,3% 3,6% 1065 1063 824 77,5% 6132,11 7925,61 3,7% 0,2%
9 [Pabianicki 10 956,9 0,4% 6,1% 1899 1621 959 59,2% 5769,83 11 425,34 6,5% 0,4%
10 |Pajgczanski 30712 0,1% 1,7% 496 414 226 54,6% 6 191,94 13 589,38 1,7% 0,1%
11 |Piotrkowski 10 894,7 0,4% 6,1% 2047 1813 1155 63,7% 5322,28 9432,64 7,1% 0,5%
12 |Poddgbicki 3529,5 0,1% 2,0% 785 718 411 57,2% 4 496,18 8 587,59 2,7% 0,2%
13 |Radomszczanski 8081,9 0,3% 4,5% 1214 1053 583 55,4% 6 657,25 13 862,61 4,2% 0,3%
14 |Rawski 2964,1 0,1% 1,6% 555 410 228 55,6% 5 340,72 13 000,44 1,9% 0,1%
15 |Sieradzki 8 487,4 0,3% 4,7% 1553 1177 728 61,9% 5 465,16 11 658,52 5,4% 0,4%
16 | Tomaszowski 11 653,9 0,5% 6,5% 1997 1676 1066 63,6% 5 835,70 10 932,36 6,9% 0,5%
17 |Wielunski 48154 0,2% 2,7% 930 788 515 65,4% 5177,85 9 350,29 3,2% 0,2%
18 |Wieruszowski 2916,4 0,1% 1,6% 506 418 282 67,5% 5 763,64 10 341,84 1,7% 0,1%
19 |Zdunskowolski 5432,6 0,2% 3,0% 821 708 474 66,9% 6 617,05 11 461,18 2,8% 0,2%
20 |Zgierski 13 474,7 0,5% 7,5% 1937 1869 1279 68,4% 6 956,48 10 535,34 6,7% 0,5%
21 |m. Lodz 51 264,9 2,1% 28,5% 6274 5873 3278 55,8% 8171,01 15 639,08 21,6% 1,5%
22 |m. Skierniewice 4 855,8 0,2% 2,7% 739 667 484 72,6% 6 570,77 10 032,64 2,5% 0,2%
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12, 13.
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428298 | 378534 230 426 60,9% 5 742,47 10 673,66 X 100,0%
12 malopolskie 169 250,2 6,9% 100,0% 29754 26 173 15722 60,1% 5 688,32 10 765,18 100,0% 6,9%
1 [Bochenski 6393,7 0,3% 3,6% 812 705 534 75,7% 7874,01 11 973,22 2,7% 0,2%
2 |Brzeski 4809,2 0,2% 2,7% 829 706 410 58,1% 5801,21| 11729,76 2,8% 0,2%
3 |Chrzanowski 5837,6 0,2% 3.2% 1147 900 601 66,8% 5 089,45 9713,14 3,9% 0,3%
4 |Dabrowski 8 061,8 0,3% 4,5% 1571 1416 739 52,2% 5131,64 10 909,07 5,3% 0,4%
5 |Gorlicki 6 550,3 0,3% 3,6% 908 770 552 71,7% 7213,99 11 866,49 3,1% 0,2%
6 |Krakowski 13903,4 0,6% 7,7% 2385 2241 1272 56,8% 5829,52|  10930,35 8,0% 0,6%
7 _|Limanowski 12 259,4 0,5% 6,8% 2105 1905 1331 69,9% 5 823,94 9210,67 7,1% 0,5%
8 |Miechowski 5 648,6 0,2% 3,1% 667 489 380 77,7% 8 468,67 14 864,74 2,2% 0,2%
9 |Myslenicki 6957,8 0,3% 3,9% 1308 1301 886 68,1% 5 319,42 7 853,05 4,4% 0,3%
10 |Nowosadecki 137279 0,6% 7,6% 2616 2218 1206 54,4% 5 247,67 11 383,00 8,8% 0,6%
11 [Nowotarski 6 276,6 0,3% 3,5% 887 769 501 65,1% 7076,21 12 528,14 3,0% 0,2%
12 |Olkuski 7766,3 0,3% 4,3% 1164 921 538 58,4% 6672,08( 14 435,550 3,9% 0,3%
13 |O$wigcimski 7920,0 0,3% 4,4% 1712 1561 838 53,7% 4 626,17 9 451,07 5,8% 0,4%
14 |Proszowicki 5309,3 0,2% 2,9% 1083 925 577 62,4% 4 902,40 9 201,56 3,6% 0,3%
15 [Suski 3916,1 0,2% 2,2% 770 717 499 69,6% 5 085,84 7.847,90 2,6% 0,2%
16 |Tatrzanski 2416,6 0,1% 1,3% 327 262 186 71,0% 7390,21 12 992,47 1,1% 0,1%
17 |Wadowicki 6307,8 0,3% 3,5% 985 783 522 66,7% 6403,86) 12 083,91 3,3% 0,2%
18 [Wielicki 5596,0 0,2% 3,1% 786 719 411 57,2% 7119,59 13 615,57 2,6% 0,2%
19 |m. Krakow 13455,1 0,5% 7,5% 3105 2771 1381 49,8% 4 333,37 9743,01 10,4% 0,7%
20 |m. Nowy Sacz 6027,2 0,2% 3,3% 794 657 423 64,4% 7590,93 14 248,70 2,7% 0,2%
21 |m. Tarnow 20 109,5 0,8% 11,2% 3793 3437 1935 56,3% 5301,74[ 1039251 12,7% 0,9%




Wydatki na UdZifﬂ % 5 E = :: E S |s "E S LiCZb.a 0s6b, ktére 2 ,,8,’ = S >0 e é% -§> S 2 é 2 E < 5
aktvwne formy | WYdatkéow PUP | o 2§ €12 53 (S 3 g podjely prace - g St ER= So Re2_&2g 85282%-s
o ) y Ylwwydatkachna| s 25 <2 |8 &5 EEEE5 dzialalnosé :8S29 B8 HES E2:83z38 <5:255°¢9F
Lp. Waojewodztwo / Powiat w 2012 r. wg £E:al8s|s3+=o|sE€8 5 . 9853|8525 885 KRR 2Z2E2E :_g;:-—i:;
MPiPS-02 aktywne formy %325& ﬁ:ﬁE§N=e w trakcie %35 ER: xﬁgg_\é ¥ 39 35% 29 _5-—§§§§§
w tvs. 7t ogolem =S : g E\Eggig S|  lub po zakonczeniu | = 5}3 gggv §"’ ga Sz %gig;é
ys- w kraju z =k £ 3| udzialu w programie s ™ s 2 B PgEFs7¢g
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
14 mazowieckie 272 569,7 11,1% 100,0% 41 060 35639 19 868 55,7% 6 638,33 13 719,03 100,0% 9,6%
1 [Biatobrzeski 3329,6 0,1% 1,8% 436 428 263 61,4% 7 636,70 12 660,08 1,1% 0,1%
2 |Ciechanowski 7 806,6 0,3% 4,3% 1067 997 688 69,0% 7 316,40 11 346,80 2,6% 0,2%
3 |Garwolinski 6 222,6 0,3% 3,5% 672 596 457 76,7% 9 259,82 13 616,19 1,6% 0,2%
4 |Gostyninski 47177 0,2% 2,6% 689 597 341 57,1% 6 847,17 13 834,90 1,7% 0,2%
5 |Grodziski 3188,7 0,1% 1,8% 517 461 249 54,0% 6 167,70 12 806,02 1,3% 0,1%
6 |Gréjecki 5332,6 0,2% 3,0% 680 529 359 67,9% 7 842,06 14 854,04 1,7% 0,2%
7 |Kozienicki 5502,8 0,2% 3,1% 880 742 377 50,8% 6 253,18 14 596,29 2,1% 0,2%
8 [Legionowski 4081,4 0,2% 2,3% 596 515 389 75,5% 6 847,99 10 492,03 1,5% 0,1%
9 |Lipski 4015,5 0,2% 2,2% 743 601 294 48,9% 5 404,44 13 658,16 1,8% 0,2%
10 [Losicki 48412 0,2% 2,7% 679 560 322 57,5% 7129,90 15 034,78 1,7% 0,2%
11 |Makowski 5362,8 0,2% 3,0% 979 814 231 28,4% 5477,83 23 215,58 2,4% 0,2%
12 |Minski 6196,9 0,3% 3,4% 924 709 432 60,9% 6 706,60 14 344,68 2,3% 0,2%
13 [Mtawski 6531,0 0,3% 3,6% 1086 1057 578 54,7% 6 013,81 11 299,31 2,6% 0,3%
14 |Nowodworski 4080,4 0,2% 2,3% 572 498 340 68,3% 7133,57 12 001,18 1,4% 0,1%
15 |Ostrotecki 10532,1 0,4% 5,8% 1258 961 727 75,7% 8 372,10 14 487,07 3,1% 0,3%
16 |Ostrowski 6 682,6 0,3% 3,7% 956 861 485 56,3% 6 990,17 13 778,56 2,3% 0,2%
17 |Otwocki 3 895,6 0,2% 2,2% 649 474 277 58,4% 6 002,47 14 063,54 1,6% 0,2%
18 |Piaseczynski 4710,9 0,2% 2,6% 912 818 298 36,4% 5 165,46 15 808,39 2,2% 0,2%
19 [Plocki 10 316,8 0,4% 5,7% 1932 1278 751 58,8% 5 339,96 13 737,42 4,7% 0,5%
20 [Plonski 84122 0,3% 4,7% 1116 1047 679 64,9% 7537,81 12 389,10 2,7% 0,3%
21 |Pruszkowski 44416 0,2% 2,5% 782 651 343 52,7% 5679,80 12 949,27 1,9% 0,2%
22 |Przasnyski 4 356,9 0,2% 2,4% 540 481 280 58,2% 8 068,33 15 560,36 1,3% 0,1%
23 |Przysuski 7 887,6 0,3% 4,4% 1159 1096 330 30,1% 6 805,52 23901,82 2,8% 0,3%
24 |Puttuski 6 009,7 0,2% 3,3% 1625 1433 1220 85,1% 3 698,28 4 925,98 4,0% 0,4%
25 |Radomski 34 633,0 1,4% 19,2% 4 286 4024 1650 41,0% 8 080,49 20 989,70 10,4% 1,0%
26 |Sierpecki 6 618,8 0,3% 3,7% 782 635 372 58,6% 8 463,94 17792,47 1,9% 0,2%
27 |Sochaczewski 3890,2 0,2% 2,2% 668 534 255 47,8% 5 823,65 15 255,69 1,6% 0,2%
28 |Sokotowski 4362,0 0,2% 2,4% 778 672 352 52,4% 5 606,68 12 392,05 1,9% 0,2%
29 [Szydlowiecki 7629,2 0,3% 4,2% 1054 836 485 58,0% 7238,33 15 730,31 2,6% 0,2%
30 |Warszawski Zachodni 3097,0 0,1% 1,7% 414 420 288 68,6% 7 480,68 10 753,47 1,0% 0,1%
31 [Wegrowski 57111 0,2% 3,2% 727 603 408 67,7% 7855,71 13997,79 1,8% 0,2%
32 [Wotominski 9020,5 0,4% 5,0% 1601 1514 653 43,1% 5634,29 13 813,94 3,9% 0,4%
33 |Wyszkowski 8197,1 0,3% 4,6% 1295 990 867 87,6% 6 329,81 9 454,56 3,2% 0,3%
34 |Zwolenski 4626,9 0,2% 2,6% 715 520 255 49,0% 6471,19 18 144,71 1,7% 0,2%
35 | Zurominski 7 055,6 0,3% 3,9% 809 800 585 73,1% 8 721,38 12 060,85 2,0% 0,2%
36 | Zyrardowski 4165,5 0,2% 2,3% 634 497 207 41,6% 6 570,19 20123,19 1,5% 0,1%
37 |m. Ptock 7617,3 0,3% 4,2% 1119 942 548 58,2% 6 807,24 13 900,18 2,7% 0,3%
38 |m. Siedlce 8 086,1 0,3% 4,5% 1168 849 561 66,1% 6 923,03 14 413,73 2,8% 0,3%
39 |m. st. Warszawa 19 403,6 0,8% 10,8% 3561 3599 1672 46,5% 5 448,92 11 605,02 8,7% 0,8%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 5 742,47 10 673,66 X 100,0%
16 opolskie 66 059,0 2,7% 100,0% 13 834 12 225 6 442 52,7% 4775,12 10 254,42 100,0% 3,2%
1 [Brzeski 9 475,8 0,4% 5,3% 1538 1305 839 64,3% 6 161,12 11 294,16 11,1% 0,4%
2 |Glubezycki 3705,4 0,2% 2,1% 662 605 321 53,1% 5 597,28 11 543,30 4,8% 0,2%
3 |Kedzierzynsko-Kozielski 5 956,5 0,2% 3,3% 1060 973 522 53,6% 5619,34 11 410,92 7,7% 0,2%
4 |Kluczborski 4496,0 0,2% 2,5% 915 809 455 56,2% 4 913,66 9 881,32 6,6% 0,2%
5 [Krapkowicki 3 368,8 0,1% 1,9% 724 624 299 47,9% 4 653,04 11 266,89 5,2% 0,2%
6 |Namystowski 3744,6 0,2% 2,1% 770 582 284 48,8% 4 863,12 13 185,21 5,6% 0,2%
7 [Nyski 12 810,9 0,5% 7,1% 3333 2943 1677 57,0% 3 843,65 7639,18 24,1% 0,8%
8 |Oleski 2899,4 0,1% 1,6% 458 378 207 54,8% 6 330,57 14 006,76 3,3% 0,1%
9 |Prudnicki 4 606,6 0,2% 2,6% 1270 1129 485 43,0% 3 627,24 9 498,14 9,2% 0,3%
10 |Strzelecki 2809,0 0,1% 1,6% 619 616 405 65,7% 4 537,96 6 935,80 4,5% 0,1%
11 |m. Opole 12 186,0 0,5% 6,8% 2485 2261 948 41,9% 4903,82 12 854,43 18,0% 0,6%
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12, 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
18 podkarpackie 194 132,6 7,9% 100,0% 31292 27291 17 219 63,1% 6 203,91 11 274,32 100,0% 7,3%
1 |Bieszczadzki 34035 0,1% 1,9% 567 553 334 60,4% 6 002,65 10 190,12 1,8% 0,1%
2 |Brzozowski 9167,5 0,4% 5,1% 1292 1278 890 69,6% 7 095,59 10 300,56 4,1% 0,3%
3 |Dgbicki 9533,4 0,4% 5,3% 1543 1282 783 61,1% 6178,48 12 175,48 4,9% 0,4%
4 |Jarostawski 13 150,0 0,5% 7,3% 2319 1892 1223 64,6% 5 670,55 10 752,25 7,4% 0,5%
5 |Jasielski 11 805,4 0,5% 6,6% 1673 1409 1011 71,8% 7 056,43 11 676,95 5,3% 0,4%
6 |Kolbuszowski 5849,2 0,2% 3,2% 798 724 593 81,9% 7329,82 9 863,74 2,6% 0,2%
7 |Kro$nienski 10175,8 0,4% 5,7% 1430 1418 819 57,8% 7115,94 12 424,66 4,6% 0,3%
8 |Leski 4 046,5 0,2% 2,2% 582 404 309 76,5% 6 952,75 13 095,47 1,9% 0,1%
9 |Lezajski 7730,6 0,3% 4,3% 1289 1221 732 60,0% 5997,36 10 560,93 4,1% 0,3%
10 |Lubaczowski 71193 0,3% 4,0% 1274 1152 639 55,5% 5 588,15 11 141,31 4,1% 0,3%
11 [Lancucki 7 685,0 0,3% 4,3% 1186 861 550 63,9% 6 479,76 13972,73 3,8% 0,3%
12 |Mielecki 12 390,9 0,5% 6,9% 2039 1604 957 59,7% 6 076,95 12 947,65 6,5% 0,5%
13 |Nizanski 8 664,5 0,4% 4,8% 1399 1240 674 54,4% 6 193,35 12 855,34 4,5% 0,3%
14 |Przeworski 9 698,6 0,4% 5,4% 1915 1685 1150 68,2% 5 064,54 8 433,57 6,1% 0,4%
15 |Ropczycko-Sedziszowski 9019,1 0,4% 5,0% 1246 1070 729 68,1% 7238,44 12 371,88 4,0% 0,3%
16 |Rzeszowski 19 757,9 0,8% 11,0% 3579 3264 1856 56,9% 5520,51 10 645,42 11,4% 0,8%
17 |Sanocki 7431,0 0,3% 4,1% 1283 1028 696 67,7% 5791,89 10 676,72 4,1% 0,3%
18 | Stalowowolski 96785 0,4% 5,4% 1444 1159 698 60,2% 6 702,56 13 866,05 4,6% 0,3%
19 |Strzyzowski 7.346,0 0,3% 4,1% 1167 1160 770 66,4% 6 294,77 9 540,26 3,7% 0,3%
20 | Tarnobrzeski 7430,9 0,3% 4,1% 1406 1218 751 61,7% 5 285,14 9 894,67 4,5% 0,3%
21 |m. Przemysl 13 049,0 0,5% 7,2% 1861 1669 1055 63,2% 7 011,82 12 368,72 5,9% 0,4%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 5 742,47 10 673,66 X 100,0%
20 podlaskie 83 049,5 3,4% 100,0% 14 224 12 109 7976 65,9% 5 838,69 10 412,42 100,0% 3,3%
1 |Augustowski 5918,9 0,2% 3,3% 960 765 560 73,2% 6 165,52 10 569,46 6,7% 0,2%
2 |Bialostocki 18 528,9 0,8% 10,3% 2 965 2613 1457 55,8% 6 249,21 12 717,16 20,8% 0,7%
3 |Bielski 4290,4 0,2% 2,4% 668 607 447 73,6% 6 422,75 9 598,21 4,7% 0,2%
4 |Grajewski 5634,8 0,2% 3,1% 971 849 511 60,2% 5 803,09 11 027,01 6,8% 0,2%
5 [Hajnowski 2887,4 0,1% 1,6% 691 706 344 48,7% 4178,58 8 393,60 4,9% 0,2%
6 |Kolnenski 5981,8 0,2% 3,3% 850 670 443 66,1% 7 037,41 13 502,93 6,0% 0,2%
7 |Lomzynski 8833,1 0,4% 4,9% 1529 1258 916 72,8% 5 777,04 9 643,12 10,7% 0,4%
8 [Moniecki 3350,5 0,1% 1,9% 558 449 321 71,5% 6 004,48 10 437,69 3,9% 0,1%
9 |Sejnenski 48275 0,2% 2,7% 975 847 644 76,0% 4 951,28 7 496,12 6,9% 0,2%
10 |Siemiatycki 2868,1 0,1% 1,6% 519 457 266 58,2% 5 526,20 10 782,33 3,6% 0,1%
11 [Sokolski 6 343,6 0,3% 3,5% 1163 980 679 69,3% 5454,51 9 342,56 8,2% 0,3%
12 |Suwalski 6 038,8 0,2% 3,4% 983 766 539 70,4% 6 143,23 11 203,71 6,9% 0,2%
13 |Wysokomazowiecki 3928,6 0,2% 2,2% 721 592 446 75,3% 5 448,82 8 808,52 5,1% 0,2%
14 |Zambrowski 3617,1 0,1% 2,0% 671 550 403 73,3% 5390,61 8 975,43 4,7% 0,2%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
22 pomorskie 127 534,2 5,2% 100,0% 24 204 22171 14 190 64,0% 5269,14 8 987,61 100,0% 5,7%
1 |Bytowski 9 549,7 0,4% 5,3% 1897 1815 1105 60,9% 5034,11 8 642,26 7,8% 0,4%
2 [Chojnicki 10 002,1 0,4% 5,6% 1552 1389 837 60,3% 6 444,65 11 949,94 6,4% 0,4%
3 |Czluchowski 8224,3 0,3% 4,6% 1592 1337 1041 77,9% 5 166,02 7900,38 6,6% 0,4%
4 |Kartuski 6 666,6 0,3% 3,7% 943 835 547 65,5% 7 069,57 12 187,57 3,9% 0,2%
5 |Koscierski 51142 0,2% 2,8% 1017 978 633 64,7% 5028,71 8 079,30 4,2% 0,2%
6 |Kwidzynski 7812,4 0,3% 4,3% 912 929 677 72,9% 8 566,23 11 539,73 3,8% 0,2%
7 |Leborski 5958,5 0,2% 3,3% 1125 1276 924 72,4% 5 296,44 6 448,59 4,6% 0,3%
8 [Malborski 7467,2 0,3% 4,1% 2155 2047 1749 85,4% 3 465,06 4269,41 8,9% 0,5%
9 [Nowodworski 4 058,4 0,2% 2,3% 794 667 461 69,1% 5111,34 8 803,47 3,3% 0,2%
10 |Pucki 3830,3 0,2% 2,1% 680 548 306 55,8% 5632,79 12 517,32 2,8% 0,2%
11 |Stupski 13737,7 0,6% 7,6% 2251 2 206 1064 48,2% 6 102,93 12 911,37 9,3% 0,5%
12 |Starogardzki 10 060,9 0,4% 5,6% 1921 1687 995 59,0% 5 237,32 10 111,46 7,9% 0,4%
13 |Sztumski 5022,3 0,2% 2,8% 658 669 448 67,0% 7632,67 11 210,49 2,7% 0,2%
14 | Tczewski 5139,9 0,2% 2,9% 1005 895 607 67,8% 5114,33 8 467,71 4,2% 0,2%
15 |Wejherowski 7873,4 0,3% 4,4% 1506 1366 794 58,1% 5 228,02 9916,12 6,2% 0,4%
16 |m. Gdansk 12 394,5 0,5% 6,9% 3118 2576 1491 57,9% 397514 8 312,88 12,9% 0,7%
17 |m. Gdynia 4621,8 0,2% 2,6% 1078 951 511 53,7% 4 287,38 9 044,62 4,5% 0,3%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
24 Slaskie 212 303,6 8,6% 100,0% 38 695 34102 20 082 58,9% 5 486,59 10571,84 100,0% 9,0%
1 |Bedzinski 9 201,6 0,4% 5,1% 1457 1173 525 44,8% 6 315,44 17 526,86 3,8% 0,3%
2 |Cieszynski 7 280,6 0,3% 4,0% 1272 1143 745 65,2% 5 723,74 9 772,62 3,3% 0,3%
3 |Klobucki 3904,5 0,2% 2,2% 1051 853 523 61,3% 3 715,03 7 465,58 2,7% 0,2%
4 |Lubliniecki 54122 0,2% 3,0% 900 638 432 67,7% 6 013,56 12 528,24 2,3% 0,2%
5 |Mikotowski 34417 0,1% 1,9% 572 555 340 61,3% 6 016,96 10 122,65 1,5% 0,1%
6 |Myszkowski 6 648,6 0,3% 3,7% 1025 831 468 56,3% 6 486,44 14 206,41 2,6% 0,2%
7 |Pszczynski 3502,9 0,1% 1,9% 736 664 369 55,6% 4 759,38 9492,95 1,9% 0,2%
8 [Raciborski 34449 0,1% 1,9% 543 477 325 68,1% 6 344,20 10 599,69 1,4% 0,1%
9 |Tarnogoérski 6539,0 0,3% 3,6% 1051 903 601 66,6% 6 221,69 10 880,20 2,7% 0,2%
10 |Wodzistawski 57837 0,2% 3,2% 983 768 553 72,0% 5 883,72 10 458,77 2,5% 0,2%
11 |Zawiercianski 12 030,8 0,5% 6,7% 1986 1689 1105 65,4% 6 057,80 10 887,60 5,1% 0,5%
12 |Zywiecki 8761,4 0,4% 4,9% 1327 1230 923 75,0% 6 602,41 9492,31 3,4% 0,3%
13 |m. Bielsko-Biata 8 986,8 0,4% 5,0% 1064 1101 672 61,0% 8 446,24 13 373,21 2,7% 0,2%
14 |m. Bytom 11 428,2 0,5% 6,3% 2392 1979 828 41,8% 4 777,68 13 802,17 6,2% 0,6%
15 |m. Chorzéw 5023,8 0,2% 2,8% 1575 1478 811 54,9% 3189,71 6 194,57 4,1% 0,4%
16 |m. Czgstochowa 20 684,5 0,8% 11,5% 3589 3322 1868 56,2% 5763,30 11 073,07 9,3% 0,8%
17 |m. Dabrowa Gornicza 7180,4 0,3% 4,0% 1730 1599 799 50,0% 4150,52 8 986,73 4,5% 0,4%
18 |m. Gliwice 9152,0 0,4% 5,1% 1929 1616 920 56,9% 4744,43 9947,83 5,0% 0,5%
19 |m. Jastrzgbie-Zdréj 35941 0,1% 2,0% 961 876 605 69,1% 3 739,96 5 940,66 2,5% 0,2%
20 [m. Jaworzno 4 385,6 0,2% 2,4% 948 914 442 48,4% 4 626,16 9922,17 2,4% 0,2%
21 |m. Katowice 77552 0,3% 4,3% 950 917 669 73,0% 8 163,37 11 592,23 2,5% 0,2%
22 |m. Mystowice 25319 0,1% 1,4% 444 364 276 75,8% 5702,48 9173,55 1,1% 0,1%
23 |m. Piekary Slaskie 31741 0,1% 1,8% 545 508 288 56,7% 5 824,04 11 021,18 1,4% 0,1%
24 |m. Ruda Slaska 6 076,5 0,2% 3,4% 889 700 445 63,6% 6 835,21 13 655,06 2,3% 0,2%
25 |m. Rybnik 7 683,9 0,3% 4,3% 1771 1623 1027 63,3% 4 338,74 7 481,89 4,6% 0,4%
26 |m. Siemianowice Slaskie 6183,2 0,3% 3,4% 1208 997 722 72,4% 5118,54 8 563,99 3,1% 0,3%
27 |m. Sosnowiec 12 788,8 0,5% 7,1% 1724 1611 864 53,6% 7 418,10 14 801,85 4,5% 0,4%
28 |m. Swietochfowice 35475 0,1% 2,0% 663 588 384 65,3% 5 350,68 9 238,28 1,7% 0,2%
29 |m. Tychy 6 208,8 0,3% 3,4% 1209 1057 561 53,1% 5135,48 11 067,38 3,1% 0,3%
30 |m. Zabrze 7589,4 0,3% 4,2% 1775 1569 755 48,1% 4 275,72 10 052,19 4,6% 0,4%
31 |m. Zory 2377,0 0,1% 1,3% 426 359 237 66,0% 5579,81 10 029,54 1,1% 0,1%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 5 742,47 10 673,66 X 100,0%
26 Swietokrzyskie 118 855,1 4,8% 100,0% 21 059 18 056 11112 61,5% 5 643,91 10 696,10 100,0% 4,9%
1 |Buski 4019,4 0,2% 2,2% 681 584 349 59,8% 5 902,20 11 516,91 3,2% 0,2%
2 |Jedrzejowski 6 855,5 0,3% 3,8% 1228 1010 604 59,8% 5 582,65 11 350,17 5,8% 0,3%
3 |Kazimierski 2817,0 0,1% 1,6% 499 449 199 44,3% 5 645,29 14 155,78 2,4% 0,1%
4 |Kielecki 26 539,6 1,1% 14,7% 4184 3188 1958 61,4% 6 343,12 13 554,44 19,9% 1,0%
5 |Konecki 11 507,1 0,5% 6,4% 2126 1938 1213 62,6% 5 412,56 9 486,48 10,1% 0,5%
6 |Opatowski 7966,5 0,3% 4,4% 1213 1159 661 57,0% 6 567,60 12 052,19 5,8% 0,3%
7 |Ostrowiecki 9782,8 0,4% 5,4% 2212 2 037 1371 67,3% 4 422,60 7 135,52 10,5% 0,5%
8 |Pinczowski 21241 0,1% 1,2% 342 355 216 60,8% 6 210,82 9 833,80 1,6% 0,1%
9 |Sandomierski 4 948,6 0,2% 2,7% 959 689 382 55,4% 5160,17 12 954,45 4,6% 0,2%
10 |Skarzyski 9218,2 0,4% 5,1% 2106 1879 1248 66,4% 4 377,11 7 386,38 10,0% 0,5%
11 [Starachowicki 9617,7 0,4% 5,3% 1322 1209 821 67,9% 7 275,11 11 714,62 6,3% 0,3%
12 | Staszowski 7072,9 0,3% 3,9% 1219 958 694 72,4% 5802,21 10 191,50 5,8% 0,3%
13 |Wloszczowski 5296,0 0,2% 2,9% 1025 837 408 48,7% 5 166,83 12 980,39 4,9% 0,2%
14 [m. Kielce 11 089,7 0,5% 6,2% 1943 1764 988 56,0% 5 707,51 11 224,39 9,2% 0,5%
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12, 13.
Polska 2459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 574247 10 673,66 X 100,0%
28 warminsko-mazurskie 143 930,7 5,9% 100,0% 27 641 24513 12 936 52,8% 5207,15 11 126,37 100,0% 6,5%
1 |Bartoszycki 10 007,4 0,4% 5,6% 1529 1411 656 46,5% 6 545,06 15 255,18 5,5% 0,4%
2 |Braniewski 5859,9 0,2% 3,3% 1250 1163 525 45,1% 4 687,92 11161,71 4,5% 0,3%
3 |Dziatldowski 7401,9 0,3% 4,1% 1012 901 577 64,0% 7 314,13 12 828,25 3,7% 0,2%
4 |Etcki 8 968,6 0,4% 5,0% 1271 1253 733 58,5% 7 056,33 12 235,47 4,6% 0,3%
5 |Gizycki 4167,5 0,2% 2,3% 848 671 396 59,0% 4 914,50 10 523,99 3,1% 0,2%
6 |Gotdapski 3939,0 0,2% 2,2% 639 592 353 59,6% 6 164,32 11 158,64 2,3% 0,1%
7 |Hawski 8920,5 0,4% 5,0% 1116 1050 756 72,0% 7993,28 11 799,60 4,0% 0,3%
8 |Ketrzynski 7624,4 0,3% 4,2% 3667 3545 877 24,7% 2079,19 8 693,73 13,3% 0,9%
9 |Lidzbarski 5835,0 0,2% 3,2% 1038 775 569 73,4% 5621,39 10 254,83 3,8% 0,2%
10 [Mragowski 5 568,5 0,2% 3,1% 987 864 386 44,7% 5 641,84 14 426,17 3,6% 0,2%
11 |Nidzicki 4210,9 0,2% 2,3% 808 732 277 37,8% 521151 15 201,81 2,9% 0,2%
12 |Nowomiejski 5186,9 0,2% 2,9% 894 609 390 64,0% 5801,90 13 299,74 3,2% 0,2%
13 |Olecki 4900,3 0,2% 2,7% 792 742 518 69,8% 6 187,25 9 460,04 2,9% 0,2%
14 |Olsztynski 9 387,6 0,4% 5,2% 1735 1485 790 53,2% 5410,72 11 883,04 6,3% 0,4%
15 |Ostrodzki 10 064,1 0,4% 5,6% 1524 1337 738 55,2% 6 603,74 13 636,99 5,5% 0,4%
16 |Piski 10 966,1 0,4% 6,1% 2814 2816 1812 64,3% 3 896,98 6 051,93 10,2% 0,7%
17 |Szczycienski 6391,1 0,3% 3,5% 1511 1031 565 54,8% 4229,72 11 311,68 5,5% 0,4%
18 |Wegorzewski 34745 0,1% 1,9% 727 695 386 55,5% 4779,23 9 001,30 2,6% 0,2%
19 |m. Elblag 12573,3 0,5% 7,0% 1898 1544 970 62,8% 6 624,50 12 962,16 6,9% 0,4%
20 |m. Olsztyn 8 483,2 0,3% 4,7% 1581 1297 662 51,0% 5 365,72 12 814,50 5,7% 0,4%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428 298 378 534 230 426 60,9% 5 742,47 10 673,66 X 100,0%
30 wielkopolskie 165 904,9 6,7% 100,0% 28 767 26 222 18 280 69,7% 5 767,20 9 075,76 100,0% 6,7%
1 [Chodzieski 4560,8 0,2% 2,5% 618 490 380 77,6% 7 379,94 12 002,11 2,1% 0,1%
2 |Czarnkowsko-Trzcianecki 5376,3 0,2% 3,0% 1188 967 502 51,9% 4 525,51 10 709,76 4,1% 0,3%
3 |Gnieznienski 75472 0,3% 4,2% 1377 1277 1056 82,7% 5 480,90 7146,97 4,8% 0,3%
4 |Gostynski 4760,8 0,2% 2,6% 548 522 393 75,3% 8 687,59 12 113,99 1,9% 0,1%
5 |Grodziski 24713 0,1% 1,4% 459 394 309 78,4% 5 384,10 7997,73 1,6% 0,1%
6 |Jarocinski 51275 0,2% 2,8% 637 627 560 89,3% 8 049,45 9 156,25 2,2% 0,1%
7 |Kepinski 3855,8 0,2% 2,1% 627 512 418 81,6% 6 149,60 9 224,40 2,2% 0,1%
8 |Kolski 6 153,3 0,3% 3,4% 984 891 740 83,1% 6 253,35 8 315,27 3,4% 0,2%
9 |Koninski 10 047,0 0,4% 5,6% 1764 1629 1127 69,2% 5 695,58 8 914,82 6,1% 0,4%
10 [Koscianski 30919 0,1% 1,7% 647 614 391 63,7% 4778,83 7907,67 2,2% 0,2%
11 |Krotoszynski 6 637,3 0,3% 3,7% 834 739 580 78,5% 7 958,39 11 443,62 2,9% 0,2%
12 |Migdzychodzki 1826,3 0,1% 1,0% 540 547 448 81,9% 3 382,04 4 076,56 1,9% 0,1%
13 |Nowotomyski 2863,9 0,1% 1,6% 539 416 311 74,8% 5 313,36 9 208,68 1,9% 0,1%
14 |Obornicki 2757,7 0,1% 1,5% 448 433 204 47,1% 6 155,58 13 518,14 1,6% 0,1%
15 |Ostrowski 76754 0,3% 4,3% 1045 917 739 80,6% 7 344,88 10 386,20 3,6% 0,2%
16 |Ostrzeszowski 3919,7 0,2% 2,2% 502 494 399 80,8% 7808,17 9 823,81 1,7% 0,1%
17 |Pilski 7 366,8 0,3% 4,1% 1535 1246 927 74,4% 4799,22 7 946,93 5,3% 0,4%
18 |Pleszewski 8 336,0 0,3% 4,6% 1322 1325 874 66,0% 6 305,60 9 537,76 4,6% 0,3%
19 |Poznanski 147249 0,6% 8,2% 2 585 2679 1551 57,9% 5 696,29 9 493,81 9,0% 0,6%
20 |Rawicki 3843,6 0,2% 2,1% 793 743 494 66,5% 4 846,91 7780,57 2,8% 0,2%
21 [Stupecki 4633,8 0,2% 2,6% 754 721 495 68,7% 6 145,62 9 361,21 2,6% 0,2%
22 | Szamotulski 4339,0 0,2% 2,4% 810 785 603 76,8% 5 356,79 7195,69 2,8% 0,2%
23 [Sredzki 47011 0,2% 2,6% 875 773 566 73,2% 5 372,69 8 305,83 3,0% 0,2%
24 |Sremski 25144 0,1% 1,4% 398 376 294 78,2% 6 317,59 8 552,38 1,4% 0,1%
25 |Turecki 5680,0 0,2% 3,2% 927 878 683 77,8% 6 127,29 8 316,25 3,2% 0,2%
26 |Wagrowiecki 5752,8 0,2% 3,2% 957 865 564 65,2% 6 011,29 10 200,00 3,3% 0,2%
27 |Wolsztynski 22910 0,1% 1,3% 462 422 304 72,0% 4 958,87 7 536,18 1,6% 0,1%
28 |Wrzesinski 4884,2 0,2% 2,7% 923 702 414 59,0% 5 291,66 11 797,58 3,2% 0,2%
29 | Ztotowski 5738,8 0,2% 3,2% 1023 846 525 62,1% 5609,78 10 931,05 3,6% 0,2%
30 |m. Kalisz 72443 0,3% 4,0% 1550 1420 797 56,1% 4 673,74 9 089,46 5,4% 0,4%
31 [m. Leszno 5182,0 0,2% 2,9% 1096 972 632 65,0% 4728,10 8 199,37 3,8% 0,3%
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12, 13.
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428298 | 378534 230 426 60,9% 5 742,47 10 673,66 X 100,0%
32 zachodniopomorskie 135 629,5 5,5% 100,0% 24 699 21 905 13 472 61,5% 5491,30 10 067,51 100,0% 5,8%
1 |Bialogardzki 6644,1 0,3% 3,7% 1083 1085 692 63,8% 6 134,90 9 601,30 4,4% 0,3%
2 |Choszczeniski 54204 0,2% 3,0% 1025 847 583 68,8% 5 288,20 9297,43 4,1% 0,2%
3 |Drawski 5140,0 0,2% 2,9% 1458 1082 561 51,8% 3525,38 9162,21 5,9% 0,3%
4 |Goleniowski 6 067,5 0,2% 3,4% 1051 1020 673 66,0% 5 773,07 9 015,60 4,3% 0,2%
5 |Gryficki 9118,2 0,4% 5,1% 1287 1318 832 63,1% 7084,85[  10959,38 5,2% 0,3%
6 |Gryfinski 62351 0,3% 3,5% 940 895 558 62,3% 6633,09 11174,01 3,8% 0,2%
7 |Kamienski 4856,0 0,2% 2,7% 844 787 500 63,5% 5 753,55 9712,00 3,4% 0,2%
8 |Kotobrzeski 3633,8 0,1% 2,0% 423 277 220 79,4% 8 590,54 16 517,27 1,7% 0,1%
9 |Koszalinski 13 798,7 0,6% 7,7% 2420 2211 1319 59,7% 5701,94 10 461,49 9,8% 0,6%
10 |Eobeski 4981,7 0,2% 2,8% 904 624 394 63,1% 5510,73 12 643,91 3,7% 0,2%
11 [Mysliborski 42355 0,2% 2,4% 946 767 460 60,0% 4 477,27 9 207,61 3,8% 0,2%
12 |Policki 44674 0,2% 2,5% 785 670 430 64,2% 5690,96/ 10389,30 3,2% 0,2%
13 |Pyrzycki 5 060,7 0,2% 2,8% 1116 1064 650 61,1% 4 534,68 7 785,69 4,5% 0,3%
14 |Stawienski 5091,1 0,2% 2,8% 818 737 327 44,4% 6 223,84 15569,11 3,3% 0,2%
15 |Stargardzki 9140,3 0,4% 5,1% 1561 1238 833 67,3% 585541 10972,75 6,3% 0,4%
16 |Szczecinecki 11 503,3 0,5% 6,4% 2151 2013 1269 63,0% 5 347,88 9 064,85 8,7% 0,5%
17 |Swidwinski 9474,2 0,4% 5,3% 1987 1687 966 57,3% 4 768,09 9 807,66 8,0% 0,5%
18 | Watecki 5272,1 0,2% 2,9% 1443 1219 617 50,6% 365357 8544,73 5,8% 0,3%
19 |m. Szczecin 14 444,9 0,6% 8,0% 2320 2268 1504 66,3% 6 226,25 9 604,32 9,4% 0,5%
20 [m. Swinoujscie 1044,5 0,0% 0,6% 137 96 84 87,5% 7624,09] 1243452 0,6% 0,0%
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Zatacznik nr 12

Udzial % wyd:_)tkéw Liczba oséb, S s n S & "E é S E
) na szkolenia . . . X . Y T~ 5o 2 T © = s £ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES St [F2£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 23 & @ce® [©gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° szxX &
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g 3 SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

02 dolnoslgskie 14 369,2 100,0% 4740 4723 2031 43,0% 3031,48 7074,94 100,0%
1 [Bolestawiecki 534,6 3,7% 195 182 45 24,7% 274154 11 880,00 4,1%
2 |Dzierzoniowski 662,0 4,6% 98 91 15 16,5% 6 755,10 44 133,33 2,1%
3 |Glogowski 323,7 2,3% 97 95 39 41,1% 3337,11 8 300,00 2,0%
4 | Gorowski 586,0 4,1% 173 171 76 44,4% 3 387,28 7710,53 3,6%
5 [Jaworski 184,5 1,3% 141 133 38 28,6% 1308,51 4 855,26 3,0%
6 |Jeleniogorski 365,6 2,5% 124 124 56 45,2% 2 948,39 6 528,57 2,6%
7 |Kamiennogorski 106,9 0,7% 60 60 45 75,0% 1781,67 2 375,56 1,3%
8 |Klodzki 885,9 6,2% 453 439 133 30,3% 1 955,63 6 660,90 9,6%
9 [Legnicki 955,3 6,6% 458 449 222 49,4% 2 085,81 4 303,15 9,7%
10 |Lubanski 299,9 2,1% 74 73 41 56,2% 4 052,70 7 314,63 1,6%
11 |Lubinski 137,0 1,0% 88 86 49 57,0% 1 556,82 2 795,92 1,9%
12 |Lwowecki 178,1 1,2% 30 30 18 60,0% 5 936,67 9 894,44 0,6%
13 [Milicki 163,8 1,1% 56 55 20 36,4% 2 925,00 8 190,00 1,2%
14 |Olesnicki 401,3 2,8% 175 175 62 35,4% 2 293,14 6 472,58 3,7%
15 |Otawski 443,2 3,1% 137 136 27 19,9% 3 235,04 16 414,81 2,9%
16 |Polkowicki 121,7 0,8% 73 73 57 78,1% 1667,12 2 135,09 1,5%
17 | Strzelinski 280,5 2,0% 119 116 58 50,0% 2 357,14 4 836,21 2,5%
18 |Sredzki 199,3 1,4% 77 77 36 46,8% 2 588,31 5536,11 1,6%
19 |Swidnicki 1006,5 7,0% 329 325 178 54,8% 3 059,27 5 654,49 6,9%
20 | Trzebnicki 338,2 2,4% 150 154 98 63,6% 2 254,67 3451,02 3,2%
21 [Walbrzyski 271,6 1,9% 87 82 33 40,2% 3190,80 8412,12 1,8%
22 [Wotowski 435,2 3,0% 117 115 36 31,3% 3 719,66 12 088,89 2,5%
23 [Zabkowiecki 213,2 1,5% 60 81 30 37,0% 3 553,33 7106,67 1,3%
24 | Zgorzelecki 459,3 3,2% 166 164 58 35,4% 2 766,87 7918,97 3,5%
25 [Ztotoryjski 338,9 2,4% 206 204 84 41,2% 1645,15 4 034,52 4,3%
26 |m. Wroctaw 44710 31,1% 997 1033 477 46,2% 4 484,45 9373,17 21,0%
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Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely ¢z cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

04 Kujawsko-pomorskie 14 804,9 100,0% 7814 7744 3 286 42,4% 1894,66 4 505,45 100,0%
1 | Aleksandrowski 2459 1,7% 142 141 33 23,4% 1731,69 7451,52 1,8%
2 [Brodnicki 203,0 1,4% 150 148 75 50,7% 1353,33 2706,67 1,9%
3 |Chelminski 236,9 1,6% 153 141 37 26,2% 1548,37 6 402,70 2,0%
4 |Golubsko-Dobrzynski 164,1 1,1% 112 257 33 12,8% 1465,18 4972,73 1,4%
5 |Inowroctawski 15315 10,3% 748 728 317 43,5% 2 047,46 4 831,23 9,6%
6 [Lipnowski 253,2 1,7% 185 184 115 62,5% 1 368,65 2 201,74 2,4%
7 |Mogilenski 269,2 1,8% 119 118 84 71,2% 2 262,18 3 204,76 1,5%
8 [Nakielski 981,4 6,6% 438 439 211 48,1% 2 240,64 4 651,18 5,6%
9 [Radziejowski 76,4 0,5% 137 137 110 80,3% 557,66 694,55 1,8%
10 |Rypinski 249,0 1,7% 118 117 61 52,1% 2110,17 4 081,97 1,5%
11 | Sgpolenski 122,0 0,8% 93 93 69 74,2% 1311,83 1768,12 1,2%
12 |Swiecki 640,8 4,3% 270 243 133 54,7% 2 373,33 4 818,05 3,5%
13 | Torunski 2507,0 16,9% 1157 1129 546 48,4% 2 166,81 4 591,58 14,8%
14 |Tucholski 324,8 2,2% 69 69 38 55,1% 4 707,25 8 547,37 0,9%
15 | Wabrzeski 278,1 1,9% 213 202 55 27,2% 1 305,63 5 056,36 2,7%
16 | Wioctawski 2330,2 15,7% 1123 1094 298 27,2% 2 074,98 7 819,46 14,4%
17 |Zninski 148,5 1,0% 155 123 49 39,8% 958,06 3 030,61 2,0%
18 |m. Bydgoszcz 1559,9 10,5% 1049 1057 498 47,1% 1487,04 3132,33 13,4%
19 |m. Grudziadz 1568,2 10,6% 878 834 265 31,8% 1786,10 5917,74 11,2%
20 [m. Torun 11148 7,5% 505 490 259 52,9% 2 207,52 4 304,25 6,5%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
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Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely ¢z cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

06 lubelskie 71427 100,0% 3134 3085 1225 39,7% 2279,10 5 830,78 100,0%
1 |Bialski 201,5 2,8% 51 51 21 41,2% 3 950,98 9 595,24 1,6%
2 |Bitgorajski 190,8 2,7% 98 98 42 42,9% 1946,94 4 542,86 3,1%
3 |Chelmski 671,2 9,4% 217 208 110 52,9% 3 093,09 6 101,82 6,9%
4 |Hrubieszowski 354,8 5,0% 127 127 22 17,3% 2793,70 16 127,27 4,1%
5 [Janowski 383,6 5,4% 207 204 70 34,3% 1853,14 5 480,00 6,6%
6 [Krasnostawski 265,9 3,7% 119 111 34 30,6% 2 234,45 7820,59 3,8%
7 |Krasnicki 148,7 2,1% 57 53 28 52,8% 2 608,77 5310,71 1,8%
8 [Lubartowski 150,5 2,1% 68 67 44 65,7% 2213,24 3420,45 2,2%
9 [Lubelski 353,0 4,9% 121 120 46 38,3% 2 917,36 767391 3,9%
10 |Egczynski 297,9 4,2% 98 95 24 25,3% 3 039,80 12 412,50 3,1%
11 |Lukowski 2719 3,8% 91 90 21 23,3% 2987,91 12 947,62 2,9%
12 |Opolski 221,0 3,1% 97 97 66 68,0% 2 278,35 3348,48 3,1%
13 |Parczewski 71,0 1,0% 38 38 27 71,1% 1868,42 2 629,63 1,2%
14 |Putawski 278,2 3,9% 133 133 104 78,2% 2091,73 2 675,00 4,2%
15 |Radzynski 131,7 1,8% 21 21 19 90,5% 6 271,43 6 931,58 0,7%
16 |Rycki 169,6 2,4% 53 52 21 40,4% 3 200,00 8 076,19 1,7%
17 |Swidnicki 304,0 4,3% 155 152 46 30,3% 1961,29 6 608,70 4,9%
18 |Tomaszowski 311,9 4,4% 97 96 60 62,5% 3 215,46 5198,33 3,1%
19 | Wiodawski 118,8 1,7% 84 84 69 82,1% 1414,29 172174 2,7%
20 |m. Lublin 468,4 6,6% 271 270 94 34,8% 172841 4 982,98 8,6%
21 [m. Zamos$é 17783 24,9% 931 918 257 28,0% 1910,10 6 919,46 29,7%




<10, A > = 2
Udzial % wyd:_)tkow Liczba osob, c\o g o & & |8 S Z
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 Ts—= |8 £ _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely ¢z cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat - w wydatkach > . SIS N 23 ST ZE |8 °=3zX.
wg MPiPS-02 na szkolenia rozpoczely | ukonczyly | w trakcie ZEZ g 98 a8 [§ 7% 5
. . 5} - 2 ‘: = S :’ = =
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g X 5=z = § 3= S X = =
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

08 lubuskie 48129 100,0% 2269 2103 905 43,0% 2121,15 5318,12 100,0%
1 |Gorzowski 608,3 12,6% 207 195 77 39,5% 2 938,65 7900,00 9,1%
2 [Kro$nienski 392,0 8,1% 162 161 69 42,9% 2419,75 5681,16 7,1%
3 |Migdzyrzecki 638,0 13,3% 393 383 181 47,3% 162341 3 524,86 17,3%
4 |Nowosolski 450,2 9,4% 224 220 105 47,7% 2 009,82 4 287,62 9,9%
5 |Stubicki 109,6 2,3% 36 24 9 37,5% 3 044,44 12 177,78 1,6%
6 [Strzelecko-Drezdenecki 368,3 7,7% 144 145 49 33,8% 2 557,64 7 516,33 6,3%
7 |Sulgcinski 2218 4,6% 101 102 41 40,2% 2 196,04 5 409,76 4,5%
8 |Swiebodzinski 172,6 3,6% 68 66 39 59,1% 2 538,24 4 425,64 3,0%
9 [Wschowski 522,3 10,9% 161 147 67 45,6% 3 244,10 7795,52 7,1%
10 | Zielonogorski 754,6 15,7% 463 421 121 28,7% 1629,81 6 236,36 20,4%
11 |Zaganski 252,7 5,3% 173 101 86 85,1% 1460,69 2 938,37 7,6%
12 |Zarski 3225 6,7% 137 138 61 44,2% 2 354,01 5 286,89 6,0%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

10 lodzkie 11 893,2 100,0% 6 033 5964 2193 36,8% 1971,36 5 423,26 100,0%
1 [Betchatowski 479,1 4,0% 197 196 61 31,1% 2431,98 7 854,10 3,3%
2 |Brzezinski 177,0 1,5% 59 59 29 49,2% 3 000,00 6 103,45 1,0%
3 [Kutnowski 179,6 1,5% 68 66 37 56,1% 2641,18 4 854,05 1,1%
4 |Laski 1114 0,9% 84 82 46 56,1% 1326,19 2421,74 1,4%
5 |Leczycki 145,3 1,2% 67 67 21 31,3% 2 168,66 6 919,05 1,1%
6 |Lowicki 289,7 2,4% 151 150 95 63,3% 1918,54 3049,47 2,5%
7 |Lodzki Wschodni 250,3 2,1% 172 172 75 43,6% 1455,23 3337,33 2,9%
8 |Opoczynski 378,0 3,2% 274 273 143 52,4% 1379,56 2 643,36 4,5%
9 [Pabianicki 590,8 5,0% 256 255 105 41,2% 2 307,81 5 626,67 4,2%
10 |Pajgczanski 172,6 1,5% 81 81 28 34,6% 2 130,86 6 164,29 1,3%
11 |Piotrkowski 969,6 8,2% 493 486 130 26,7% 1966,73 7 458,46 8,2%
12 |Poddgbicki 215,6 1,8% 88 88 29 33,0% 2 450,00 7 434,48 1,5%
13 |Radomszczanski 248,8 2,1% 215 206 77 37,4% 1157,21 3231,17 3,6%
14 |Rawski 208,1 1,7% 122 120 56 46,7% 1705,74 3 716,07 2,0%
15 |Sieradzki 367,0 3,1% 311 308 173 56,2% 1180,06 2121,39 5,2%
16 |Tomaszowski 673,5 5,7% 296 292 143 49,0% 2 275,34 4709,79 4,9%
17 | Wielunski 181,5 1,5% 109 105 59 56,2% 1665,14 3076,27 1,8%
18 |Wieruszowski 91,1 0,8% 37 37 16 43,2% 2 462,16 5 693,75 0,6%
19 | Zdunskowolski 184,6 1,6% 165 165 82 49,7% 1118,79 2 251,22 2,7%
20 | Zgierski 1148,8 9,7% 487 483 231 47,8% 2 358,93 4 973,16 8,1%
21 [m. £6dz 44488 37,4% 2119 2091 415 19,8% 2 099,48 10 720,00 35,1%
22 |m. Skierniewice 382,0 3,2% 182 182 142 78,0% 2 098,90 2690,14 3,0%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

12 malopolskie 12 826,0 100,0% 6171 6 094 2678 43,9% 2078,43 4 789,40 100,0%
1 [Bochenski 347,0 2,7% 108 108 30 27,8% 3 212,96 11 566,67 1,8%
2 [Brzeski 367,3 2,9% 136 135 30 22,2% 2700,74 12 243,33 2,2%
3 [Chrzanowski 504,8 3,9% 248 248 138 55,6% 2 035,48 3 657,97 4,0%
4 |Dabrowski 409,4 3,2% 299 294 99 33,7% 1369,23 4135,35 4,8%
5 [Gorlicki 472,9 3,7% 152 151 82 54,3% 3111,18 5 767,07 2,5%
6 [Krakowski 1420,6 11,1% 615 613 252 41,1% 2 309,92 5 637,30 10,0%
7 [Limanowski 885,0 6,9% 531 536 292 54,5% 1 666,67 3030,82 8,6%
8 [Miechowski 114,6 0,9% 37 37 15 40,5% 3097,30 7 640,00 0,6%
9 |Myslenicki 381,5 3,0% 348 346 239 69,1% 1 096,26 1596,23 5,6%
10 |Nowosadecki 1229,2 9,6% 582 580 293 50,5% 2112,03 4195,22 9,4%
11 |Nowotarski 137,2 1,1% 128 127 97 76,4% 1071,88 1414,43 2,1%
12 |Olkuski 473,0 3,7% 248 238 87 36,6% 1907,26 5436,78 4,0%
13 |Oswigcimski 959,2 7,5% 334 323 111 34,4% 2 871,86 8 641,44 5,4%
14 |Proszowicki 279,2 2,2% 144 141 92 65,2% 1938,89 3034,78 2,3%
15 |Suski 253,1 2,0% 107 106 63 59,4% 2 365,42 4 017,46 1,7%
16 | Tatrzanski 177,7 1,4% 61 62 43 69,4% 291311 4132,56 1,0%
17 |Wadowicki 240,4 1,9% 89 92 51 55,4% 2701,12 4 713,73 1,4%
18 |Wielicki 306,0 2,4% 119 116 20 17,2% 2571,43 15 300,00 1,9%
19 |m. Krakéw 25614 20,0% 1185 1158 414 35,8% 2 161,52 6 186,96 19,2%
20 [m. Nowy Sacz 282,0 2,2% 107 105 50 47,6% 2 635,51 5 640,00 1,7%
21 [m. Tarnow 1024,5 8,0% 593 578 180 31,1% 1727,66 5691,67 9,6%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

14 mazowieckie 20908,0 100,0% 7518 7482 2628 35,1% 2 781,06 7 955,86 100,0%
1 [Bialobrzeski 137,2 0,7% 59 59 32 54,2% 2 325,42 4 287,50 0,8%
2 [Ciechanowski 313,6 1,5% 127 127 14 11,0% 2 469,29 22 400,00 1,7%
3 |Garwolinski 163,2 0,8% 38 38 10 26,3% 4294,74 16 320,00 0,5%
4 | Gostyninski 105,8 0,5% 32 32 6 18,8% 3 306,25 17 633,33 0,4%
5 [Grodziski 366,6 1,8% 145 144 65 45,1% 2 528,28 5 640,00 1,9%
6 |Grojecki 210,5 1,0% 87 87 22 25,3% 2 419,54 9 568,18 1,2%
7 [Kozienicki 3275 1,6% 105 105 76 72,4% 3 119,05 4 309,21 1,4%
8 [Legionowski 934,0 4,5% 238 237 145 61,2% 3924,37 6 441,38 3,2%
9 [Lipski 128,8 0,6% 38 38 31 81,6% 3389,47 4154,84 0,5%
10 |Losicki 167,3 0,8% 118 118 47 39,8% 1417,80 3 559,57 1,6%
11 |Makowski 92,7 0,4% 30 30 2 6,7% 3 090,00 46 350,00 0,4%
12 |Minski 471,6 2,3% 176 174 83 47,7% 2 679,55 5 681,93 2,3%
13 |Miawski 669,6 3,2% 382 381 187 49,1% 1752,88 3 580,75 5,1%
14 |Nowodworski 305,5 1,5% 118 114 75 65,8% 2 588,98 4 073,33 1,6%
15 | Ostrotecki 144,3 0,7% 41 41 26 63,4% 3519,51 5 550,00 0,5%
16 |Ostrowski 143,4 0,7% 148 148 91 61,5% 968,92 1575,82 2,0%
17 |Otwocki 507,4 2,4% 161 159 100 62,9% 3 151,55 5 074,00 2,1%
18 | Piaseczynski 13254 6,3% 389 386 57 14,8% 3 407,20 23 252,63 5,2%
19 |Ptocki 629,9 3,0% 265 272 94 34,6% 2 376,98 6 701,06 3,5%
20 [Ptonski 364,4 1,7% 157 157 67 42,7% 2 321,02 5438,81 2,1%
21 |Pruszkowski 666,5 3,2% 297 297 102 34,3% 224411 6 534,31 4,0%
22 |Przasnyski 137,9 0,7% 53 52 15 28,8% 2 601,89 9193,33 0,7%
23 |Przysuski 203,8 1,0% 124 125 74 59,2% 1643,55 2 754,05 1,6%
24 [Puttuski 1425 0,7% 54 54 23 42,6% 2 638,89 6 195,65 0,7%
25 |Radomski 2049,8 9,8% 837 837 153 18,3% 2 448,98 13 397,39 11,1%
26 |Sierpecki 228,8 1,1% 76 75 22 29,3% 3010,53 10 400,00 1,0%
27 | Sochaczewski 484,3 2,3% 157 155 36 23,2% 3084,71 13 452,78 2,1%
28 [Sokotowski 4115 2,0% 168 168 50 29,8% 2 449,40 8 230,00 2,2%
29 [Szydtowiecki 402,3 1,9% 118 118 34 28,8% 3409,32 11 832,35 1,6%
30 |Warszawski Zachodni 146,6 0,7% 52 52 15 28,8% 2 819,23 9 773,33 0,7%
31 [Wegrowski 35,2 0,2% 6 6 5 83,3% 5 866,67 7 040,00 0,1%
32 [Wotominski 12113 5,8% 560 557 185 33,2% 2 163,04 6 547,57 7,4%
33 |Wyszkowski 250,1 1,2% 162 162 147 90,7% 1543,83 1701,36 2,2%
34 [Zwolenski 121,7 0,6% 49 49 21 42,9% 2 483,67 5 795,24 0,7%
35 | Zurominski 320,3 1,5% 104 104 16 15,4% 3079,81 20 018,75 1,4%
36 | Zyrardowski 285,1 1,4% 71 72 34 47,2% 4 015,49 8 385,29 0,9%
37 |m. Plock 644,9 3,1% 238 230 106 46,1% 2 709,66 6 083,96 3,2%
38 |m. Siedlce 464,0 2,2% 120 120 74 61,7% 3 866,67 6 270,27 1,6%
39 [m. st. Warszawa 5192,7 24,8% 1418 1402 286 20,4% 3661,99 18 156,29 18,9%




<10, A > = 2
Udziat % wyd:_)tkow Liczba osob, c\o g o & & |8 S Z
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 Ts—= |8 £ _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely ¢z cEES S8 [F25£%5%5=
L, . na szkolenia ktére 0s6b, ktore prace 22 234 8w [£282ag:
Lp. Wojewodztwo / Powiat - w wydatkach > . SIS N 23 ST ZE |8 °=3zX.
wg MPiPS-02 na szkolenia rozpoczely | ukonczyly | w trakcie ZEZ g 98 a8 [§ 7% 5
. . 5} - 2 ‘: = S :’ = =
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g X 5=z = § 3= S X = =
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

16 opolskie 70651 100,0% 3042 2960 1302 44,0% 2322,52 5426,34 100,0%
1 |Brzeski 687,8 9,7% 439 375 177 47,2% 1566,74 3 885,88 14,4%
2 |Glubezycki 326,4 4,6% 102 102 27 26,5% 3200,00 12 088,89 3,4%
3 |Kedzierzynsko-Kozielski 592,4 8,4% 154 150 60 40,0% 3 846,75 9873,33 5,1%
4 |Kluczborski 205,0 2,9% 78 77 22 28,6% 2628,21 9 318,18 2,6%
5 [Krapkowicki 3422 4,8% 114 114 73 64,0% 3001,75 4 687,67 3,7%
6 |Namystowski 349,0 4,9% 250 174 38 21,8% 1396,00 9184,21 8,2%
7 [Nyski 2 050,2 29,0% 914 980 439 44,8% 224311 4 670,16 30,0%
8 [Oleski 276,8 3,9% 138 137 33 24,1% 2 005,80 8 387,88 4,5%
9 [Prudnicki 792,4 11,2% 355 351 145 41,3% 2232,11 5 464,83 11,7%
10 |Strzelecki 291,6 4,1% 124 124 94 75,8% 2 351,61 3102,13 4,1%
11 |m. Opole 11513 16,3% 374 376 194 51,6% 3078,34 5 934,54 12,3%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

18 podkarpackie 131374 100,0% 4840 4765 1801 37,8% 2714,34 7 294,50 100,0%
1 |Bieszczadzki 213,2 1,6% 110 109 36 33,0% 1938,18 5922,22 2,3%
2 [Brzozowski 3733 2,8% 115 109 78 71,6% 3 246,09 4 785,90 2,4%
3 |Dgbicki 769,6 5,9% 235 235 85 36,2% 3 274,89 9 054,12 4,9%
4 |Jarostawski 490,3 3,7% 261 260 131 50,4% 1878,54 3 742,75 5,4%
5 [Jasielski 896,5 6,8% 329 318 76 23,9% 272492 11 796,05 6,8%
6 [Kolbuszowski 290,7 2,2% 135 135 56 41,5% 2 153,33 5191,07 2,8%
7 |Krosnienski 11414 8,7% 429 423 154 36,4% 2 660,61 7411,69 8,9%
8 [Leski 132,2 1,0% 41 41 17 41,5% 3 224,39 7776,47 0,8%
9 |Lezajski 630,3 4,8% 293 290 104 35,9% 2151,19 6 060,58 6,1%
10 |Lubaczowski 476,0 3,6% 140 139 34 24,5% 3 400,00 14 000,00 2,9%
11 |Lancucki 327,6 2,5% 130 128 37 28,9% 2 520,00 8 854,05 2,7%
12 |Mielecki 554,0 4,2% 216 216 71 32,9% 2 564,81 7802,82 4,5%
13 |Nizanski 389,6 3,0% 156 156 38 24,4% 2 497,44 10 252,63 3,2%
14 |Przeworski 368,8 2,8% 124 124 73 58,9% 2974,19 5 052,05 2,6%
15 |Ropczycko-Se¢dziszowski 322,7 2,5% 166 164 65 39,6% 1943,98 4 964,62 3,4%
16 |Rzeszowski 24247 18,5% 746 728 158 21,7% 3 250,27 15 346,20 15,4%
17 |Sanocki 527,1 4,0% 300 298 200 67,1% 1757,00 2 635,50 6,2%
18 |Stalowowolski 969,3 7,4% 312 307 133 43,3% 3 106,73 7 287,97 6,4%
19 |Strzyzowski 349,4 2,7% 113 113 61 54,0% 3092,04 5727,87 2,3%
20 | Tarnobrzeski 684,1 5,2% 235 226 101 44,7% 2 911,06 6 773,27 4,9%
21 |m. Przemysl 806,6 6,1% 254 246 93 37,8% 3175,59 8 673,12 5,2%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 Ts—= |8 £ _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely ¢z cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

20 podlaskie 47194 100,0% 2199 2108 974 46,2% 2 146,16 4 845,38 100,0%
1 |Augustowski 364,3 7,7% 203 201 88 43,8% 1794,58 4139,77 9,2%
2 |Biatostocki 2288,2 48,5% 1033 940 314 33,4% 2 215,10 7 287,26 47,0%
3 [Bielski 93,7 2,0% 30 30 20 66,7% 3123,33 4 685,00 1,4%
4 |Grajewski 62,1 1,3% 45 41 23 56,1% 1380,00 2 700,00 2,0%
5 [Hajnowski 161,6 3,4% 46 45 15 33,3% 3 513,04 10 773,33 2,1%
6 |Kolnenski 89,1 1,9% 33 33 29 87,9% 2 700,00 3072,41 1,5%
7 |Lomzynski 243,6 5,2% 125 125 80 64,0% 1948,80 3 045,00 5,7%
8 [Moniecki 112,0 2,4% 52 52 23 44,2% 2 153,85 4 869,57 2,4%
9 |Sejnenski 221,6 4,8% 91 88 39 44,3% 2501,10 5 835,90 4,1%
10 |Siemiatycki 68,3 1,4% 31 31 17 54,8% 2 203,23 4 017,65 1,4%
11 |Sokolski 324,1 6,9% 146 146 85 58,2% 2 219,86 3812,94 6,6%
12 |Suwalski 293,5 6,2% 139 153 108 70,6% 211151 2717,59 6,3%
13 |Wysokomazowiecki 147,7 3,1% 130 128 98 76,6% 1136,15 1507,14 5,9%
14 |Zambrowski 243,6 5,2% 95 95 35 36,8% 2 564,21 6 960,00 4,3%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

22 pomorskie 14 586,9 100,0% 6 315 6 204 3235 52,1% 2 309,88 4 509,09 100,0%
1 |Bytowski 1261,2 8,6% 434 434 186 42,9% 2 905,99 6 780,65 6,9%
2 [Chaojnicki 4155 2,8% 358 356 168 47,2% 1160,61 247321 5,7%
3 |Czluchowski 889,7 6,1% 281 257 168 65,4% 3 166,19 5 295,83 4,4%
4 |Kartuski 826,4 5,7% 310 310 188 60,6% 2 665,81 4 395,74 4,9%
5 |Koscierski 463,0 3,2% 167 166 76 45,8% 2772,46 6 092,11 2,6%
6 |Kwidzynski 255,1 1,7% 99 97 35 36,1% 2 576,77 7 288,57 1,6%
7 |Lgborski 866,7 5,9% 330 381 303 79,5% 2 626,36 2 860,40 5,2%
8 [Malborski 296,1 2,0% 293 293 215 73,4% 1010,58 1377,21 4,6%
9 [Nowodworski 354,5 2,4% 144 146 81 55,5% 2 461,81 4 376,54 2,3%
10 |Pucki 334,4 2,3% 170 158 73 46,2% 1967,06 4 580,82 2,7%
11 |Stupski 1533,0 10,5% 575 557 167 30,0% 2 666,09 9179,64 9,1%
12 |Starogardzki 1051,6 7,2% 416 406 265 65,3% 2 527,88 3 968,30 6,6%
13 |Sztumski 81,8 0,6% 19 19 10 52,6% 4 305,26 8 180,00 0,3%
14 |Tczewski 903,8 6,2% 305 291 160 55,0% 2 963,28 5 648,75 4,8%
15 |Wejherowski 1012,5 6,9% 518 508 266 52,4% 1954,63 3 806,39 8,2%
16 |m. Gdansk 32044 22,0% 1561 1497 689 46,0% 2 052,79 4 650,80 24,7%
17 |m. Gdynia 837,2 5,7% 335 328 185 56,4% 2 499,10 4 525,41 5,3%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

24 Slaskie 19 043,7 100,0% 8592 8180 3296 40,3% 2 216,45 5777,82 100,0%
1 [Bedzinski 326,7 1,7% 220 176 24 13,6% 1485,00 13 612,50 2,6%
2 |Cieszynski 642,3 3,4% 337 335 181 54,0% 1905,93 3 548,62 3,9%
3 |Ktobucki 166,7 0,9% 165 165 31 18,8% 1010,30 5377,42 1,9%
4 |Lubliniecki 423,1 2,2% 222 222 73 32,9% 1 905,86 5 795,89 2,6%
5 |Mikotowski 169,2 0,9% 58 59 17 28,8% 2917,24 9 952,94 0,7%
6 [Myszkowski 178,7 0,9% 77 1 1 100,0% 2 320,78 178 700,00 0,9%
7 |Pszczynski 153,1 0,8% 84 83 52 62,7% 1822,62 2944,23 1,0%
8 [Raciborski 326,3 1,7% 125 119 58 48,7% 2 610,40 5 625,86 1,5%
9 |Tarnogorski 431,2 2,3% 139 139 84 60,4% 3102,16 5133,33 1,6%
10 | Wodzistawski 127,2 0,7% 95 95 50 52,6% 1338,95 2 544,00 1,1%
11 | Zawiercianski 846,4 4,4% 433 387 136 35,1% 1954,73 6 223,53 5,0%
12 | Zywiecki 301,0 1,6% 246 247 179 72,5% 1223,58 1681,56 2,9%
13 |m. Bielsko-Biata 349,5 1,8% 143 143 57 39,9% 2 444,06 6 131,58 1,7%
14 |m. Bytom 2165,5 11,4% 727 738 197 26,7% 2 978,68 10 992,39 8,5%
15 |m. Chorzow 529,6 2,8% 370 355 183 51,5% 1431,35 2 893,99 4,3%
16 |m. Czgstochowa 19954 10,5% 932 866 288 33,3% 2 140,99 6 928,47 10,8%
17 |m. Dabrowa Goérnicza 506,5 2,7% 276 267 143 53,6% 1835,14 3 541,96 3,2%
18 |m. Gliwice 1935,0 10,2% 838 772 390 50,5% 2 309,07 4 961,54 9,8%
19 |m. Jastrzgbie-Zdréj 272,1 1,4% 81 81 40 49,4% 3 359,26 6 802,50 0,9%
20 [m. Jaworzno 8478 4,5% 351 341 145 42,5% 2 415,38 5 846,90 4,1%
21 |m. Katowice 353,1 1,9% 153 151 41 27,2% 2 307,84 8 612,20 1,8%
22 [m. Mystowice 253,9 1,3% 114 113 70 61,9% 2227,19 3627,14 1,3%
23 |m. Pickary Slaskie 4127 2,2% 192 181 24 13,3% 2 149,48 17 195,83 2,2%
24 |m. Ruda Slaska 2314 1,2% 71 71 33 46,5% 3 259,15 7012,12 0,8%
25 |m. Rybnik 585,1 3,1% 291 261 108 41,4% 2 010,65 5417,59 3,4%
26 |m. Siemianowice Slaskie 515,5 2,7% 249 231 148 64,1% 2 070,28 3483,11 2,9%
27 |m. Sosnowiec 12489 6,6% 554 557 190 34,1% 2 254,33 6 573,16 6,4%
28 |m. Swietochlowice 4722 2,5% 169 166 69 41,6% 2794,08 6 843,48 2,0%
29 |m. Tychy 416,9 2,2% 207 200 66 33,0% 2 014,01 6 316,67 2,4%
30 |m. Zabrze 17104 9,0% 609 594 200 33,7% 2 808,54 8 552,00 7,1%
31 |m. Zory 150,3 0,8% 64 64 18 28,1% 2 348,44 8 350,00 0,7%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 Ts—= |8 £ _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely ¢z cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

26 Swietokrzyskie 5695,3 100,0% 3097 2926 1051 35,9% 1838,97 5418,93 100,0%
1 |Buski 324,3 57% 134 132 57 43,2% 2 420,15 5 689,47 4,3%
2 |Jedrzejowski 201,9 3,5% 64 64 19 29,7% 3 154,69 10 626,32 2,1%
3 [Kazimierski 2254 4,0% 109 90 25 27,8% 2 067,89 9 016,00 3,5%
4 |Kielecki 1900,4 33,4% 794 779 246 31,6% 2 393,45 7725,20 25,6%
5 [Konecki 372,9 6,5% 197 181 78 43,1% 1892,89 4780,77 6,4%
6 [Opatowski 14,9 0,3% 4 4 0 0,0% 3 725,00 - 0,1%
7 [Ostrowiecki 269,7 4,7% 174 172 108 62,8% 1550,00 2 497,22 5,6%
8 |Pinczowski 99,9 1,8% 43 43 20 46,5% 2 323,26 4 995,00 1,4%
9 [Sandomierski 202,4 3,6% 142 142 50 35,2% 1425,35 4 048,00 4,6%
10 |Skarzyski 350,7 6,2% 189 170 117 68,8% 1 855,56 2997,44 6,1%
11 |Starachowicki 613,7 10,8% 319 315 99 31,4% 1923,82 6 198,99 10,3%
12 |Staszowski 276,4 4,9% 149 147 86 58,5% 1855,03 3 213,95 4,8%
13 | Wioszczowski 85,5 1,5% 192 191 27 14,1% 445,31 3 166,67 6,2%
14 |m. Kielce 757,2 13,3% 587 496 119 24,0% 1289,95 6 363,03 19,0%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

28 warminsko-mazurskie 9 656,9 100,0% 3999 3784 1591 42,0% 2414,83 6 069,70 100,0%
1 |Bartoszycki 454,1 4,7% 147 142 60 42,3% 3 089,12 7 568,33 3, 7%
2 [Braniewski 271,7 2,8% 204 188 88 46,8% 1331,86 3 087,50 5,1%
3 |Dzialdowski 335,0 3,5% 99 100 51 51,0% 3 383,84 6 568,63 2,5%
4 |Etcki 701,0 7,3% 241 239 53 22,2% 2908,71 13 226,42 6,0%
5 |Gizycki 343,1 3,6% 186 179 104 58,1% 1844,62 3 299,04 4,7%
6 |Gotdapski 218,9 2,3% 74 74 59 79,7% 2958,11 3710,17 1,9%
7 |Hawski 220,8 2,3% 141 130 43 33,1% 1 565,96 5134,88 3,5%
8 |Ketrzynski 642,1 6,6% 245 241 116 48,1% 2 620,82 5 535,34 6,1%
9 [Lidzbarski 154,7 1,6% 83 81 59 72,8% 1 863,86 2622,03 2,1%
10 |Mragowski 630,5 6,5% 241 231 50 21,6% 2 616,18 12 610,00 6,0%
11 |Nidzicki 312,6 3,2% 81 94 32 34,0% 3 859,26 9 768,75 2,0%
12 |Nowomiejski 226,1 2,3% 64 64 16 25,0% 3532,81 14 131,25 1,6%
13 |Olecki 291,5 3,0% 151 150 101 67,3% 1930,46 2 886,14 3,8%
14 | Olsztynski 8477 8,8% 301 294 89 30,3% 2 816,28 9524,72 7,5%
15 | Ostrodzki 755,7 7,8% 294 285 98 34,4% 2570,41 7711,22 7,4%
16 |Piski 351,6 3,6% 246 245 174 71,0% 1429,27 2 020,69 6,2%
17 |Szezycienski 1179,8 12,2% 569 444 174 39,2% 2 073,46 6 780,46 14,2%
18 | Wegorzewski 392,2 4,1% 107 99 29 29,3% 3 665,42 13 524,14 2,7%
19 |m. Elblag 594,4 6,2% 213 209 105 50,2% 2790,61 5 660,95 5,3%
20 |m. Olsztyn 733,4 7,6% 312 295 90 30,5% 2 350,64 8 148,89 7,8%




Udzial % wyd:_)tkéw Liczba osob, c\o g o S "E é S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

30 wielkopolskie 12 343,8 100,0% 6592 6679 3407 51,0% 1872,54 3 623,07 100,0%
1 |Chodzieski 132,4 1,1% 75 75 60 80,0% 1765,33 2 206,67 1,1%
2 [Czarnkowsko-Trzcianecki 339,7 2,8% 322 320 126 39,4% 1054,97 2 696,03 4,9%
3 |Gnieznienski 851,4 6,9% 407 402 220 54,7% 2 091,89 3 870,00 6,2%
4 | Gostynski 176,2 1,4% 100 83 28 33,7% 1762,00 6 292,86 1,5%
5 [Grodziski 135,5 1,1% 147 145 110 75,9% 921,77 1231,82 2,2%
6 |Jarocinski 187,2 1,5% 66 67 50 74,6% 2 836,36 3 744,00 1,0%
7 |Kepinski 363,4 2,9% 150 150 98 65,3% 2 422,67 3 708,16 2,3%
8 [Kolski 103,6 0,8% 49 49 24 49,0% 2114,29 4 316,67 0,7%
9 |Koninski 552,0 4,5% 402 398 200 50,3% 1373,13 2 760,00 6,1%
10 |Koscianski 385,6 3,1% 224 219 133 60,7% 1721,43 2 899,25 3,4%
11 |Krotoszynski 131,8 1,1% 80 80 60 75,0% 1647,50 2 196,67 1,2%
12 |Migdzychodzki 158,1 1,3% 74 74 73 98,6% 2 136,49 2 165,75 1,1%
13 |Nowotomyski 180,6 1,5% 109 108 46 42,6% 1 656,88 3 926,09 1,7%
14 |Obornicki 199,3 1,6% 81 81 38 46,9% 2 460,49 5244,74 1,2%
15 |Ostrowski 484,9 3,9% 180 181 140 77,3% 2 693,89 3 463,57 2,7%
16 |Ostrzeszowski 175,8 1,4% 73 72 39 54,2% 2 408,22 4 507,69 1,1%
17 |Pilski 355,3 2,9% 298 245 118 48,2% 1192,28 3011,02 4,5%
18 |Pleszewski 14719 11,9% 530 519 234 45,1% 2777,17 6 290,17 8,0%
19 |Poznanski 1845,9 15,0% 1174 1395 652 46,7% 1572,32 2831,13 17,8%
20 |Rawicki 433,4 3,5% 204 201 68 33,8% 212451 6 373,53 3,1%
21 [Stupecki 328,1 2,7% 110 108 21 19,4% 2982,73 15 623,81 1,7%
22 | Szamotulski 187,1 1,5% 122 120 104 86,7% 1533,61 1799,04 1,9%
23 [Sredzki 148,0 1,2% 81 81 28 34,6% 1827,16 5 285,71 1,2%
24 |Sremski 169,9 1,4% 83 81 65 80,2% 2 046,99 2 613,85 1,3%
25 | Turecki 234,8 1,9% 99 97 69 71,1% 2371,72 3402,90 1,5%
26 [Wagrowiecki 298,9 2,4% 183 181 81 44,8% 1633,33 3690,12 2,8%
27 [Wolsztynski 134,9 1,1% 98 98 72 73,5% 1376,53 1873,61 1,5%
28 [Wrzesinski 320,7 2,6% 187 187 85 45,5% 171497 3772,94 2,8%
29 |Ztotowski 318,7 2,6% 110 101 37 36,6% 2 897,27 8 613,51 1,7%
30 |m. Kalisz 652,8 5,3% 328 321 120 37,4% 1990,24 5 440,00 5,0%
31 [m. Leszno 885,9 7,2% 446 440 208 47,3% 1986,32 4 259,13 6,8%
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Udzial % wyd:_)tkow Liczba osob, c\o g o S "E S E
) na szkolenia . . . X . YT~ 5o 2 = & & _ &%
Wydatki W PUP Liczba oséb, Liczba |ktére podjely | 2 = © cEES S8 [F25£%5%5=
L . na szkolenia ktore 0sob, ktore prace 22 234 @ce® [gg8agz
Lp. Wojewodztwo / Powiat wg MPiPS-02 w wydatkach rozpoczel Kohezvl trakei RTINS N2 S5 2 s ° sz X g
na szkolenia ely | ukonezyly | - w trakcie 253 552 S22 |5 = 4 g
w tys. zt w wojewbdztwie szkolenie szkolenie lub po = g < SR g < 5 < z
. szkoleniu © ] z v z
ogllem N N4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 184 687,0 X 80 684 79 073 33610 42,5% 2 289,02 5 495,00 X

32 zachodniopomorskie 11681,6 100,0% 4329 4272 2007 47,0% 2 698,45 5 820,43 100,0%
1 [Biatogardzki 381,7 3,3% 83 82 45 54,9% 4 598,80 8 482,22 1,9%
2 |Choszczenski 1214 1,0% 76 74 38 51,4% 1597,37 3194,74 1,8%
3 [Drawski 3214 2,8% 122 119 65 54,6% 2634,43 4 944,62 2,8%
4 |Goleniowski 482,7 4,1% 251 247 114 46,2% 1923,11 423421 5,8%
5 [Gryficki 293,0 2,5% 113 106 78 73,6% 2592,92 3 756,41 2,6%
6 |Gryfinski 615,6 5,3% 231 226 76 33,6% 2 664,94 8 100,00 5,3%
7 |Kamienski 590,0 5,1% 206 203 152 74,9% 2 864,08 3 881,58 4,8%
8 |Kotobrzeski 106,0 0,9% 35 36 10 27,8% 3 028,57 10 600,00 0,8%
9 |Koszalinski 11153 9,5% 485 484 204 42,1% 2 299,59 5 467,16 11,2%
10 |Lobeski 1028,5 8,8% 230 223 109 48,9% 4 471,74 9435,78 5,3%
11 |Mysliborski 313,3 2,7% 236 235 174 74,0% 132754 1800,57 5,5%
12 |Policki 615,4 5,3% 161 192 71 37,0% 3 822,36 8 667,61 3,7%
13 |Pyrzycki 550,2 4,7% 164 187 70 37,4% 3 354,88 7 860,00 3,8%
14 |Stawienski 333,8 2,9% 151 149 75 50,3% 2 210,60 4 450,67 3,5%
15 |Stargardzki 663,2 5,7% 202 192 71 37,0% 3 283,17 9 340,85 4,7%
16 |Szczecinecki 627,5 5,4% 189 186 53 28,5% 3320,11 11 839,62 4,4%
17 |Swidwinski 712,8 6,1% 185 185 153 82,7% 3 852,97 4 658,82 4,3%
18 | Watecki 11441 9,8% 616 616 202 32,8% 1857,31 5 663,86 14,2%
19 |m. Szczecin 16204 13,9% 581 525 243 46,3% 2 788,98 6 668,31 13,4%
20 |m. Swinoujscie 453 0,4% 12 5 4 80,0% 3 775,00 11 325,00 0,3%




Wydatki na prace interwencyjne oraz liczba uczestnikéw i efektywnosé

Zatacznik nr 13

z 5 5] %) %) ©
Wydatki T‘E 8§ &’E E%“:’ §§°c’ 58‘ 5§ 9 2@ égf ‘%SE Y éééé
S 8gN8gx§ AR <55 |“s28g] €& € E S Sc2 |8 E8EE
naprace | 880 LSS E| £58 £.8 |£538¢8F| ES2 | g8cs | 825 |S=2S5%=E
Lp. Wojewoédztwo / Powiat interwencyjne | £ 5 & £E§ g 258 2E5 |§zsa2| E&5 = S5< |8¢g8=z2%%
. S egS3g2om ©S 82 ° N3 °Se 508l ETC e 92 858 |=mSeR>gc35 @
wgMPIPS-02 | Z ES5 2 E8535°| 2285 S5 |sgzes| 232 2as | g5 |8 Eaz5°
s £ ez N &£ N S £ NS~ 2g =N N =N Aex | 22 E
w tys. zk S £2 £% S §E £z2E |88 52| ®8R 233 | gNT |B Eo g
S 2 - = = = = N ¥ s z S
1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
02 dolnoslgskie 7 750,6 100,0% 1628 1514 1103 72,9% 4 760,81 7 026,84 100,0%
1 |Bolestawiecki 302,0 3,9% 45 22 18 81,8% 671111 16777,78 2,8%
2 |Dzierzoniowski 90,3 1,2% 23 19 18 94,7% 3 926,09 5 016,67 1,4%
3 |Glogowski 372,0 4,8% 125 123 105 85,4% 2 976,00 3 542,86 7,7%
4 [Gorowski 2115 2,7% 45 42 40 95,2% 4 700,00 5 287,50 2,8%
5 |Jaworski 276,3 3,6% 89 88 52 59,1% 3104,49 5 313,46 5,5%
6 |Jeleniogorski 16,1 0,2% 4 4 4 100,0% 4 025,00 4 025,00 0,2%
7 |Kamiennog6rski 286,7 3,7% 35 44 31 70,5% 819143 9 248,39 2,1%
8 |Ktodzki 926,1 11,9% 169 111 77 69,4% 5479,88 12027,27 10,4%
9 [Legnicki 754,3 9,7% 175 163 122 74,8% 4 310,29 6 182,79 10,7%
10 [Lubanski 79,0 1,0% 12 13 11 84,6% 6 583,33 7 181,82 0,7%
11 [Lubinski 245,1 3,2% 63 62 44 71,0% 3890,48 5570,45 3,9%
12 |[Lwowecki 2,8 0,0% 0 1 1 100,0% - 2 800,00 0,0%
13 |Milicki 14,8 0,2% 3 3 3 100,0% 4 933,33 4 933,33 0,2%
14 |Ole$nicki 478,7 6,2% 102 114 90 78,9% 4 693,14 5 318,89 6,3%
15 [Otawski 268,5 3,5% 67 47 37 78,7% 4 007,46 7 256,76 4,1%
16 |Polkowicki 140,3 1,8% 18 35 22 62,9% 7 794,44 6 377,27 1,1%
17 [Strzelinski 333,8 4,3% 62 54 49 90,7% 5 383,87 6 812,24 3,8%
18 [Sredzki 118,1 1,5% 17 26 19 73,1% 6 947,06 6 215,79 1,0%
19 [Swidnicki 550,2 7,1% 164 164 82 50,0% 3 354,88 6 709,76 10,1%
20 [Trzebnicki 471,0 6,1% 102 85 73 85,9% 4 617,65 6 452,05 6,3%
21 [Walbrzyski 797,6 10,3% 92 83 51 61,4% 8 669,57 15639,22 5,7%
22 |Wotowski 0,6 0,0% 1 0 0 - 600,00 - 0,1%
23 | Zabkowiecki 365,0 4,7% 58 50 A7 94,0% 6 293,10 7 765,96 3,6%
24 | Zgorzelecki 89,1 1,1% 17 11 11 100,0% 5241,18 8 100,00 1,0%
25 |Ziotoryjski 394,6 5,1% 88 104 63 60,6% 4 484,09 6 263,49 5,4%
26 |m. Wroctaw 166,1 2,1% 52 46 33 71,7% 3194,23 5 033,33 3,2%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
04 kujawsko-pomorskie 10 728,0 100,0% 2193 1729 1467 84,8% 4891,93 7 312,88 100,0%
1 |Aleksandrowski 11,7 0,1% 1 1 1 100,0% 11 700,00/ 11 700,00 0,0%
2 |Brodnicki 1,4 0,0% 2 0 0 - 700,00 - 0,1%
3 [Chelminski 624,6 5,8% 102 75 60 80,0% 6 123,53 10410,00 4,7%
4 |Golubsko-Dobrzynski 462,9 4,3% 74 52 28 53,8% 625541 1653214 3,4%
5 [Inowroctawski 2082,3 19,4% 383 278 246 88,5% 5 436,81 8 464,63 17,5%
6 [Lipnowski 1864,8 17,4% 351 242 219 90,5% 5312,82 8 515,07 16,0%
7 |Mogilenski 468,1 4,4% 142 126 112 88,9% 3 296,48 4179,46 6,5%
8 |Nakielski 36,6 0,3% 10 1 0 0,0% 3 660,00 - 0,5%
9 [Radziejowski 207,1 1,9% 54 54 30 55,6% 3835,19 6 903,33 2,5%
10 |Rypinski 789,6 7,4% 141 133 85 63,9% 5 600,00 9 289,41 6,4%
11 | Sgpolenski 146,3 1,4% 46 34 31 91,2% 3180,43 4719,35 2,1%
12 [Swiecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
13 [Torunski 1658,8 15,5% 375 254 236 92,9% 4 423,47 7 028,81 17,1%
14 | Tucholski 229,8 2,1% 35 59 58 98,3% 6 565,71 3962,07 1,6%
15 [Wabrzeski 593,8 5,5% 125 128 87 68,0% 4 750,40 6 825,29 5,7%
16 |Wiloctawski 363,3 3,4% 94 65 61 93,8% 3 864,89 5 955,74 4,3%
17 | Zninski 407,0 3,8% 122 75 66 88,0% 3 336,07 6 166,67 5,6%
18 |m. Bydgoszcz 456,0 4,3% 62 93 91 97,8% 7 354,84 5010,99 2,8%
19 [m. Grudziadz 166,9 1,6% 40 44 41 93,2% 4 172,50 4 070,73 1,8%
20 |m. Torun 157,0 1,5% 34 15 15 100,0% 4617,65( 10 466,67 1,6%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
06 lubelskie 4904,5 100,0% 1220 1126 884 78,5% 4 020,08 5 548,08 100,0%
1 |Bialski 92,3 1,9% 11 21 19 90,5% 8 390,91 4 857,89 0,9%
2 |Bitgorajski 133,5 2,7% 43 24 12 50,0% 3104,65( 11125,00 3,5%
3 [Chelmski 283,0 5,8% 67 94 64 68,1% 4 223,88 4421,88 5,5%
4 |Hrubieszowski 699,4 14,3% 171 207 142 68,6% 4 090,06 4 925,35 14,0%
5 |Janowski 346,0 7,1% 120 104 66 63,5% 2 883,33 5242,42 9,8%
6 |Krasnostawski 101,2 2,1% 19 19 19 100,0% 5 326,32 5 326,32 1,6%
7 |Krasnicki 248,3 5,1% 54 43 42 97,7% 4 598,15 5911,90 4,4%
8 |Lubartowski 559,2 11,4% 122 119 107 89,9% 4 583,61 5226,17 10,0%
9 |Lubelski 286,8 5,8% 78 63 57 90,5% 3676,92 5 031,58 6,4%
10 |Lgczynski 78,1 1,6% 25 21 21 100,0% 3124,00 3719,05 2,0%
11 [Eukowski 154,6 3,2% 40 32 29 90,6% 3 865,00 5331,03 3,3%
12 |Opolski 211,6 4,3% 31 51 50 98,0% 6 825,81 4 232,00 2,5%
13 |Parczewski 43,6 0,9% 17 17 17 100,0% 2 564,71 2 564,71 1,4%
14 [Putawski 7,1 0,1% 0 1 0 0,0% - - 0,0%
15 |Radzynski 75,5 1,5% 19 17 17 100,0% 3973,68 444118 1,6%
16 |Rycki 177,3 3,6% 44 41 25 61,0% 4 029,55 7 092,00 3,6%
17 |Swidnicki 131,1 2,7% 33 19 19 100,0% 3972,73 6 900,00 2,7%
18 | Tomaszowski 183,0 3,7% 43 43 40 93,0% 4 255,81 4 575,00 3,5%
19 [Wilodawski 2243 4,6% 90 49 46 93,9% 2 492,22 4 876,09 7,4%
20 [m. Lublin 349,9 7,1% 64 12 10 83,3% 5467,19( 34990,00 5,2%
21 |m. Zamo$é 518,7 10,6% 129 129 82 63,6% 4 020,93 6 325,61 10,6%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28170 20963 74,4% 437127 6 626,65 X
08 lubuskie 6 070,0 100,0% 1604 1512 1031 68,2% 3784,29 5 887,49 100,0%
1 |Gorzowski 805,3 13,3% 212 180 155 86,1% 3798,58 5195,48 13,2%
2 |Kros$nienski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
3 |Migdzyrzecki 107,0 1,8% 29 16 14 87,5% 3 689,66 7 642,86 1,8%
4 [Nowosolski 262,1 4,3% 67 62 55 88,7% 3911,94 4 765,45 4,2%
5 |Stubicki 229,9 3,8% 47 66 51 77,3% 4 891,49 4 507,84 2,9%
6 [Strzelecko-Drezdenecki 402,3 6,6% 85 13 7 53,8% 473294 5747143 5,3%
7 |Sulgcinski 178,6 2,9% 54 56 56 100,0% 3307,41 3189,29 3,4%
8 |Swiebodzinski 116,0 1,9% 30 39 24 61,5% 3 866,67 4 833,33 1,9%
9 [Wschowski 18,0 0,3% 2 4 3 75,0% 9 000,00 6 000,00 0,1%
10 | Zielonogorski 12334 20,3% 191 213 163 76,5% 6 457,59 7 566,87 11,9%
11 |Zaganski 21521 35,5% 709 701 363 51,8% 3 035,40 5 928,65 44,2%
12 |Zarski 565,3 9,3% 178 162 140 86,4% 3175,84 4 037,86 11,1%




z S @ %) %) ©
Wydatki zi 8§ &’E E%“:’ §§°c’ 58‘ 5§ 9 2@ égf “%SE Y éééé
S 8gN8 gy AR <5 |“s28g] €& € E S Sc2 |8 E8EE
naprace | 880 RSSE| £58 £58 |£538¢8F| ES2 | g8cs | 825 |S=2S5%=E
Lp. Wojewoédztwo / Powiat interwencyjne | £ 5 & £E§ ] 2568 2E5 |§zsa2| E&5 = S5< |[8¢g8=z2%%
. S sS3g2om S 82 ° N3 °S3eE5o0g8| E5T e 92 858 |=mSeR>gc35 @
wgMPiPS-02 S E£*Ec2d| =z2¢ s25 |egzeg| g2 | 282 | gES |8 sa:39
8 b= s 2 N & E N S = N 2 2 g = o N =N 3 TN S 223 =
w tys. zk § £2 £% S §E £2E |88 52| #8R 233 | 8NN3 |B Eo gl
S 2 - = = = = N ¥ s z S
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Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
10 lodzkie 6 787,6 100,0% 1727 1562 1233 78,9% 3 930,28 5 504,95 100,0%
1 |Betchatowski 296,7 4,4% 83 79 69 87,3% 3574,70 4 300,00 4,8%
2 |Brzezinski 221,8 3,3% 40 35 20 57,1% 5545,00(f 11 090,00 2,3%
3 |Kutnowski 105,9 1,6% 20 15 10 66,7% 5295,00f 10590,00 1,2%
4 [Laski 1414 2,1% 23 20 19 95,0% 6 147,83 744211 1,3%
5 |Legczycki 165,8 2,4% 50 50 23 46,0% 3 316,00 7 208,70 2,9%
6 [Lowicki 82,3 1,2% 20 20 18 90,0% 4 115,00 4572,22 1,2%
7 |[Lodzki Wschodni 88,2 1,3% 38 32 31 96,9% 2 321,05 2 845,16 2,2%
8 |Opoczynski 687,3 10,1% 225 223 223 100,0% 3 054,67 3 082,06 13,0%
9 |Pabianicki 62,0 0,9% 26 12 9 75,0% 2 384,62 6 888,89 1,5%
10 | Pajgczanski 659,1 9,7% 151 137 77 56,2% 4 364,90 8 559,74 8,7%
11 |Piotrkowski 358,7 5,3% 127 102 78 76,5% 2 824,41 4 598,72 7,4%
12 [Poddebicki 175,6 2,6% 37 37 28 75,7% 4 745,95 6271,43 2,1%
13 [Radomszczanski 330,9 4,9% 82 69 44 63,8% 4 035,37 7 520,45 4,7%
14 |Rawski 81,3 1,2% 23 6 5 83,3% 3534,78| 16 260,00 1,3%
15 |Sieradzki 791,0 11,7% 159 112 94 83,9% 4 974,84 8 414,89 9,2%
16 | Tomaszowski 818,7 12,1% 176 220 156 70,9% 4 651,70 5 248,08 10,2%
17 [Wielunski 328,2 4,8% 91 82 65 79,3% 3 606,59 5 049,23 5,3%
18 |Wieruszowski 130,5 1,9% 39 26 18 69,2% 3 346,15 7 250,00 2,3%
19 |Zdunskowolski 79,3 1,2% 16 15 12 80,0% 4 956,25 6 608,33 0,9%
20 | Zgierski 457,6 6,7% 122 122 114 93,4% 3 750,82 4 014,04 7,1%
21 |m. Lodz 604,7 8,9% 148 129 118 91,5% 4 085,81 5 124,58 8,6%
22 [m. Skierniewice 120,6 1,8% 31 19 2 10,5% 3890,32( 60 300,00 1,8%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
12 malopolskie 9 158,2 100,0% 1999 1729 1313 75,9% 4 581,39 6 975,02 100,0%
1 |Bochenski 200,8 2,2% 50 30 25 83,3% 4 016,00 8 032,00 2,5%
2 |Brzeski 194,6 2,1% 56 34 32 94,1% 3 475,00 6 081,25 2,8%
3 |Chrzanowski 178,8 2,0% 59 32 28 87,5% 3030,51 6 385,71 3,0%
4 |Dabrowski 531,8 5,8% 148 138 117 84,8% 3593,24 4 545,30 7,4%
5 |Gorlicki 298,0 3,3% 73 60 49 81,7% 4 082,19 6 081,63 3,7%
6 |Krakowski 150,7 1,6% 23 38 36 94,7% 6 552,17 4186,11 1,2%
7 |Limanowski 1509,3 16,5% 281 266 160 60,2% 5371,17 9433,13 14,1%
8 |Miechowski 129,3 1,4% 41 13 6 46,2% 3153,66/ 21550,00 2,1%
9 |Myslenicki 451,2 4,9% 122 100 80 80,0% 3 698,36 5 640,00 6,1%
10 [Nowosadecki 1100,6 12,0% 192 183 158 86,3% 5732,29 6 965,82 9,6%
11 |Nowotarski 118,6 1,3% 23 19 14 73,7% 5 156,52 8471,43 1,2%
12 |Olkuski 742,8 8,1% 85 28 17 60,7% 8738,82| 43694,12 4,3%
13 [O$wigcimski 592,8 6,5% 170 144 85 59,0% 3 487,06 6 974,12 8,5%
14 |Proszowicki 432,6 4,7% 105 89 43 48,3% 4120,00f 10060,47 5,3%
15 | Suski 143,2 1,6% 50 36 21 58,3% 2 864,00 6 819,05 2,5%
16 |Tatrzanski 105,8 1,2% 17 16 13 81,3% 6 223,53 8 138,46 0,9%
17 |Wadowicki 343,0 3,7% 82 79 77 97,5% 4182,93 4 454,55 4,1%
18 |Wielicki 212,3 2,3% 61 44 42 95,5% 3 480,33 5 054,76 3,1%
19 [m. Krakow 472,2 5,2% 92 112 88 78,6% 5132,61 5 365,91 4,6%
20 [m. Nowy Sacz 188,0 2,1% 30 33 21 63,6% 6 266,67 8 952,38 1,5%
21 |m. Tarnéw 1061,8 11,6% 239 235 201 85,5% 4 442,68 5282,59 12,0%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 744% 437127 | 662665 X
14 mazowieckie 18 493,7 100,0% 3744 3016 1944 64,5% 493956 | 951322 100,0%
1 |Biatobrzeski 50,2 0,3% 12 13 5 385%|  4183,:33] 10040,00 0,3%
2 |Ciechanowski 4778 2,6% 145 115 85 739%| 329517] 562118 3,9%
3 |Garwolinski 2155 1,2% 38 32 24 750%|  5671,05] 897917 1,0%
4 |Gostyninski 2185 1,2% 11 31 27 87,1%|  532927] 809259 1,1%
5 |Grodziski 74,0 0,4% 15 12 10 833%|  493333] 7400,00 0,4%
6 |Grojecki 204,3 1,1% 20 25 17 68,0%| 1021500] 12017,65 0,5%
7 |Kozienicki 4784 2,6% 83 56 30 53,6%|  5763,86] 1594667 2.2%
8 [Legionowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
9 |Lipski 7395 4,0% 148 99 65 657%|  4996,62] 1137692 4,0%
10 [Losicki 394,6 2,1% 90 83 16 554%|  4384,44] 857826 2,4%
11 [Makowski 285,0 1,5% 50 49 49 100,0%|  5700,00] 581633 1,3%
12 [Minski 307,9 1,7% 64 38 27 711%|  4810,94] 1140370 1,7%
13 [Mtawski 292,7 1,6% 58 76 51 67,1%| 504655] 573922 1,5%
14 [Nowodworski 1456 0,8% 11 22 16 727%|  3551,22]  9100,00 1,1%
15 |Ostrotecki 22248 12,0% 275 262 160 61,1%|  8090,18] 13 905,00 73%
16 |Ostrowski 1167,3 6,3% 187 180 92 51,1%|  6242,25] 12688,04 5,0%
17 [Otwocki 150,9 0,8% 43 30 6 20,0%|  3509,30] 25150,00 1,1%
18 | Piascczyhski 202,1 1,1% 42 16 9 56,3%|  4811,90] 2245556 1,1%
19 [Plocki 5755 3,1% 116 43 37 86,0%|  496121] 1555405 3,1%
20 [Plonski 11132 6,0% 244 199 151 759%| 456230 737219 6,5%
21 |Pruszkowski 201,8 1,1% 34 25 21 840%| 593529 960952 0,9%
22 |Przasnyski 266,6 1,4% 78 61 61 100,0%| 341795 437049 2,1%
23 |Przysuski 989,0 53% 258 213 15 70%|  383333] 6593333 6,9%
24 |Puttuski 4479 2,4% 124 111 93 83,8%| 361210 481613 3,3%
25 |Radomski 1152,0 6,2% 258 247 62 251%|  446512] 1858065 6,9%
26 |Sierpecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
27 |Sochaczewski 8,1 0,0% 3 2 1 50,0%|  2700,00] 8100,00 0,1%
28 [Sokofowski 4415 2,4% 113 74 64 86,5%| 3907,08] 689844 3,0%
29 [Szydtowiecki 7325 4,0% 157 143 112 783%|  466561] 6540,18 4,2%
30 |Warszawski Zachodni 713 0,4% 16 20 20 100,0%|  4456,25] 3565,00 0,4%
31 |[Wegrowski 659,5 3,6% 165 162 106 654%|  3996,97] 622170 4,4%
32 [Wolominski 610,7 3,3% 126 86 54 62,8%|  4846,83] 1130926 34%
33 |Wyszkowski 769,6 4,2% 144 205 191 932%|  534444] 402932 3,8%
34 [Zwolenski 9455 5.1% 171 84 75 89,3%|  552924] 1260667 4,6%
35 |Zurominski 564,2 3,1% 98 95 82 86,3%| 5757,14] 688049 2,6%
36 |Zyrardowski 37,1 0,2% 4 4 1 250%|  927500] 37100,00 0,1%
37 [m. Plock 122,6 0,7% 21 0 0 - 583810 - 0,6%
38 [m. Siedlce 566,6 3,1% 202 18 14 77,8%|  2804,95] 4047143 54%
39 [m. st. Warszawa 589,4 3,2% 60 85 65 765%|  982333]  9067,69 1,6%
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1 2. 3. 4 . 6. 7. 8. 9. 10. 11
Polska 138 914,5 X 31779 28170 20963 74,4% 437127 6 626,65 X
16 opolskie 1863,8 100,0% 340 271 222 81,9% 5 481,76 8 395,50 100,0%
1 [Brzeski 402,8 21,6% 72 59 50 84,7% 5594,44 8 056,00 21.2%
2 |Glubczycki 133,2 7,1% 48 27 24 88,9% 2775,00 5 550,00 14,1%
3 |Kedzierzynsko-Kozielski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
4 [Kluczborski 36,0 1,9% 10 10 6 60,0% 3 600,00 6 000,00 2,9%
5 [Krapkowicki 118,0 6,3% 21 19 12 63,2% 5 619,05 9 833,33 6,2%
6 |Namystowski 71,5 3,8% 5 5 5 100,0% 14 300,00] 14 300,00 1,5%
7 [Nyski 283,0 15,2% 70 47 41 87,2% 4 042,86 6 902,44 20,6%
8 [Oleski 54,4 2,9% 19 11 9 81,8% 2 863,16 6 044,44 5,6%
9 [Prudnicki 346,8 18,6% 60 42 42 100,0% 5 780,00 8 257,14 17,6%
10 [Strzelecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
11 [m. Opole 418,1 22,4% 35 51 33 64,7% 11945,71] 12669,70 10,3%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
18 podkarpackie 14 725,0 100,0% 3273 2746 2161 78,7% 4 498,93 6 813,98 100,0%
1 |Bieszczadzki 405,0 2,8% 94 91 65 71,4% 4 308,51 6 230,77 2,9%
2 |Brzozowski 488,6 3,3% 139 128 111 86,7% 3515,11 4 401,80 4,2%
3 [Debicki 835,8 5,7% 216 164 138 84,1% 3 869,44 6 056,52 6,6%
4 |Jarostawski 12337 8,4% 271 205 167 81,5% 4 552,40 7 387,43 8,3%
5 |Jasielski 506,4 3,4% 144 97 82 84,5% 3516,67 6 175,61 4,4%
6 |Kolbuszowski 384,8 2,6% 106 104 86 82,7% 3630,19 4 474,42 3,2%
7 |Krosnienski 132,7 0,9% 34 29 22 75,9% 3902,94 6 031,82 1,0%
8 |Leski 166,7 1,1% 70 30 24 80,0% 2 381,43 6 945,83 2,1%
9 |Lezajski 358,2 2,4% 67 73 61 83,6% 5 346,27 5872,13 2,0%
10 | Lubaczowski 1130,2 7,7% 311 277 208 75,1% 3 634,08 5 433,65 9,5%
11 [Lancucki 584,9 4,0% 126 81 54 66,7% 4642,06) 1083148 3,8%
12 |Mielecki 16135 11,0% 185 151 111 73,5% 872162 14536,04 5,7%
13 [Nizanski 847,4 5,8% 220 176 155 88,1% 3851,82 5 467,10 6,7%
14 |Przeworski 950,8 6,5% 225 171 118 69,0% 4 225,78 8 057,63 6,9%
15 |Ropczycko-Sgdziszowski 321,3 2,2% 81 68 60 88,2% 3 966,67 5 355,00 2,5%
16 |Rzeszowski 775,1 5,3% 243 223 185 83,0% 3189,71 4189,73 7,4%
17 |Sanocki 476,7 3,2% 112 61 43 70,5% 4 256,25 11 086,05 3,4%
18 | Stalowowolski 591,4 4,0% 103 114 87 76,3% 5741,75 6 797,70 3,1%
19 |Strzyzowski 517,0 3,5% 139 139 76 54,7% 3719,42 6 802,63 4,2%
20 [Tarnobrzeski 403,9 2,7% 115 67 51 76,1% 3512,17 7 919,61 3,5%
21 [m. Przemysl 2000,9 13,6% 272 297 257 86,5% 7 356,25 7 785,60 8,3%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
20 podlaskie 5562,7 100,0% 1468 1365 1052 77,1% 3789,31 5 287,74 100,0%
1 |Augustowski 94,9 1,7% 13 14 11 78,6% 7 300,00 8 627,27 0,9%
2 |Biatostocki 323,4 5,8% 106 64 54 84,4% 3 050,94 5 988,89 7,2%
3 |Bielski 227,5 4,1% 61 64 61 95,3% 3729,51 3729,51 4,2%
4 |Grajewski 859,2 15,4% 188 186 131 70,4% 4570,21 6 558,78 12,8%
5 [Hajnowski 480,0 8,6% 139 151 90 59,6% 3 453,24 5 333,33 9,5%
6 [Kolnenski 296,6 5,3% 59 66 A7 71,2% 5027,12 6 310,64 4,0%
7 |Lomzynski 659,5 11,9% 208 148 132 89,2% 3170,67 4 996,21 14,2%
8 |Moniecki 382,3 6,9% 113 79 61 77,2% 3383,19 6 267,21 7,7%
9 |Sejnenski 155,3 2,8% 43 42 31 73,8% 3611,63 5 009,68 2,9%
10 [Siemiatycki 291,3 5,2% 77 73 59 80,8% 3783,12 4 937,29 5,2%
11 [Sokolski 515,9 9,3% 127 141 117 83,0% 4 062,20 4 409,40 8,7%
12 |Suwalski 484,1 8,7% 104 90 65 72,2% 4 654,81 7 447,69 7,1%
13 |Wysokomazowiecki 560,1 10,1% 169 153 108 70,6% 3 314,20 5186,11 11,5%
14 | Zambrowski 232,6 4,2% 61 94 85 90,4% 3813,11 2 736,47 4,2%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
22 pomorskie 10 350,8 100,0% 2632 2 357 1663 70,6% 3932,67 6 224,17 100,0%
1 |Bytowski 1699,9 16,4% 413 413 259 62,7% 4115,98 6 563,32 15,7%
2 [Chojnicki 476,1 4,6% 144 142 79 55,6% 3 306,25 6 026,58 5,5%
3 [Czluchowski 1301,5 12,6% 459 402 291 72,4% 2 835,51 4 472,51 17,4%
4 |Kartuski 621,9 6,0% 130 94 62 66,0% 4 783,85 10 030,65 4,9%
5 [Ko$cierski 598,9 5,8% 146 127 92 72,4% 4102,05 6 509,78 5,5%
6 |Kwidzynski 470,7 4,5% 98 102 90 88,2% 4 803,06 5 230,00 3,7%
7 |Leborski 593,2 5,7% 188 206 139 67,5% 3 155,32 4 267,63 7,1%
8 |Malborski 687,0 6,6% 169 146 100 68,5% 4 065,09 6 870,00 6,4%
9 |Nowodworski 802,7 7,8% 198 123 92 74,8% 4 054,04 8 725,00 7,5%
10 |Pucki 38,4 0,4% 14 8 8 100,0% 2 742,86 4 800,00 0,5%
11 | Stupski 630,1 6,1% 243 256 194 75,8% 2 593,00 3 247,94 9,2%
12 |Starogardzki 414,2 4,0% 59 51 24 47,1% 7 020,34 17 258,33 2,2%
13 |Sztumski 590,4 5,7% 95 81 54 66,7% 6 214,74 10933,33 3,6%
14 | Tczewski 4442 4,3% 99 71 66 93,0% 4 486,87 6 730,30 3,8%
15 |Wejherowski 1934 1,9% 74 52 43 82,7% 261351 4 497,67 2,8%
16 [m. Gdansk 296,4 2,9% 41 36 24 66,7% 7 229,27 12 350,00 1,6%
17 [m. Gdynia 491,8 4,8% 62 47 46 97,9% 7932,26( 10691,30 2,4%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
24 Slaskie 5527,0 100,0% 1322 1144 902 78,8% 4 180,79 6 127,49 100,0%
1 |Bedzinski 445,8 8,1% 152 80 72 90,0% 2 932,89 6 191,67 11,5%
2 |Cieszynski 25,7 0,5% 5 6 5 83,3% 5 140,00 5 140,00 0,4%
3 [Ktobucki 66,0 1,2% 19 18 11 61,1% 3 473,68 6 000,00 1,4%
4 |Lubliniecki 170,2 3,1% 49 30 26 86,7% 3 473,47 6 546,15 3,7%
5 [Mikotowski 0,0 0,0% 10 5 5 100,0% 0,00 0,00 0,8%
6 [Myszkowski 732,3 13,2% 152 90 73 81,1% 4817,76/ 1003151 11,5%
7 |Pszczynski 236,2 4,3% 52 43 42 97,7% 4 542,31 5623,81 3,9%
8 |Raciborski 17,0 0,3% 3 2 2 100,0% 5 666,67 8 500,00 0,2%
9 |Tarnogérski 2446 4,4% 77 63 32 50,8% 3176,62 7 643,75 5,8%
10 |Wodzistawski 158,0 2,9% 42 39 27 69,2% 3761,90 5851,85 3,2%
11 |Zawiercianski 420,0 7,6% 147 130 101 77,7% 2 857,14 4 158,42 11,1%
12 |Zywiecki 245,3 4,4% 69 69 49 71,0% 3 555,07 5 006,12 5,2%
13 |m. Bielsko-Biata 79,1 1,4% 11 24 20 83,3% 7 190,91 3 955,00 0,8%
14 |m. Bytom 204,1 3,7% 48 44 43 97,7% 4 252,08 4746,51 3,6%
15 [m. Chorzow 114,0 2,1% 27 34 29 85,3% 4222,22 3931,03 2,0%
16 [m. Czgstochowa 786,0 14,2% 135 145 101 69,7% 5 822,22 7782,18 10,2%
17 |m. Dabrowa Gornicza 127,4 2,3% 39 37 32 86,5% 3 266,67 3981,25 3,0%
18 |m. Gliwice 70,0 1,3% 12 14 13 92,9% 5 833,33 5 384,62 0,9%
19 |m. Jastrzgbie-Zdroj 1143 2,1% 22 17 17 100,0% 5195,45 6 723,53 1,7%
20 |m. Jaworzno 17,9 0,3% 6 5 4 80,0% 2 983,33 4 475,00 0,5%
21 [m. Katowice 212,3 3,8% 56 56 56 100,0% 3791,07 3791,07 4,2%
22 |m. Mystowice 70,3 1,3% 19 21 17 81,0% 3 700,00 4 135,29 1,4%
23 [m. Piekary Slaskie 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
24 |m. Ruda Slaska 7,6 0,1% 2 2 2 100,0% 3 800,00 3 800,00 0,2%
25 |m. Rybnik 58,3 1,1% 14 9 6 66,7% 4164,29 9716,67 1,1%
26 |m. Siemianowice Slaskie 222,7 4,0% 61 63 57 90,5% 3 650,82 3 907,02 4,6%
27 [m. Sosnowiec 652,3 11,8% 88 94 56 59,6% 741250 1164821 6,7%
28 |m. Swigtochtowice 15,0 0,3% 2 3 3 100,0% 7 500,00 5 000,00 0,2%
29 |m. Tychy 14,6 0,3% 3 1 1 100,0% 4 866,67 14 600,00 0,2%
30 [m. Zabrze 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
31 |m. Zory 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
26 Swigtokrzyskie 6 449,0 100,0% 1857 1687 1359 80,6% 3472,81 4745,40 100,0%
1 [Buski 299,4 4,6% 67 59 39 66,1% 4 468,66 7 676,92 3,6%
2 |Jgdrzejowski 793,3 12,3% 170 165 130 78,8% 4 666,47 6 102,31 9,2%
3 |Kazimierski 26,8 0,4% 6 6 6 100,0% 4 466,67 4 466,67 0,3%
4 |Kielecki 583,4 9,0% 218 132 113 85,6% 2 676,15 5162,83 11,7%
5 |Konecki 919,1 14,3% 259 273 232 85,0% 3 548,65 3961,64 13,9%
6 |Opatowski 392,7 6,1% 100 105 104 99,0% 3927,00 3 775,96 5,4%
7 |Ostrowiecki 636,8 9,9% 282 292 225 77,1% 2 258,16 2 830,22 15,2%
8 [Pinczowski 327,7 5,1% 73 80 58 72,5% 4 489,04 5 650,00 3,9%
9 |Sandomierski 467,5 7,2% 132 67 49 73,1% 3541,67 9 540,82 7,1%
10 | Skarzyski 489,6 7,6% 134 129 78 60,5% 3653,73 6 276,92 7,2%
11 | Starachowicki 317,6 4,9% 72 94 78 83,0% 441111 4071,79 3,9%
12 | Staszowski 1065,1 16,5% 299 239 203 84,9% 3562,21 5 246,80 16,1%
13 |Wloszczowski 62,0 1,0% 25 25 25 100,0% 2 480,00 2 480,00 1,3%
14 |m. Kielce 68,0 1,1% 20 21 19 90,5% 3 400,00 3578,95 1,1%
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Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
28 warminsko-mazurskie 16 958,7 100,0% 3723 3648 2414 66,2% 4 555,12 7 025,14 100,0%
1 |Bartoszycki 2 020,6 11,9% 354 276 102 37,0% 5707,91| 19809,80 9,5%
2 |Braniewski 1730,4 10,2% 232 234 127 54,3% 7458,62| 13625,20 6,2%
3 [Dziatdowski 671,6 4,0% 61 120 97 80,8% 11 009,84 6 923,71 1,6%
4 |Efcki 282,7 1,7% 64 67 65 97,0% 4417,19 4 349,23 1,7%
5 |Gizycki 356,9 2,1% 87 76 66 86,8% 4102,30 5 407,58 2,3%
6 |Gotdapski 375,2 2,2% 70 48 35 72,9% 5360,00f 10 720,00 1,9%
7 [Hawski 11417 6,7% 245 288 260 90,3% 4 660,00 4 391,15 6,6%
8 |Ketrzynski 2 368,7 14,0% 625 597 263 44,1% 3789,92 9 006,46 16,8%
9 |Lidzbarski 266,4 1,6% 54 57 36 63,2% 4 933,33 7 400,00 1,5%
10 |Mragowski 583,5 3,4% 140 129 122 94,6% 4 167,86 4782,79 3,8%
11 |Nidzicki 378,5 2,2% 79 102 49 48,0% 4791,14 7724,49 2,1%
12 [Nowomiejski 735,8 4,3% 197 161 128 79,5% 3735,03 5748,44 5,3%
13 |Olecki 74,0 0,4% 34 27 25 92,6% 2 176,47 2 960,00 0,9%
14 | Olsztynski 455,2 2,7% 105 86 68 79,1% 4 335,24 6 694,12 2,8%
15 |Ostrodzki 920,0 5,4% 147 141 82 58,2% 625850 1121951 3,9%
16 |Piski 2508,9 14,8% 720 822 570 69,3% 3 484,58 4 401,58 19,3%
17 |Szczycienski 976,0 5,8% 214 175 150 85,7% 4 560,75 6 506,67 5,7%
18 |Wegorzewski 520,0 3,1% 112 105 70 66,7% 4 642,86 7 428,57 3,0%
19 |m. Elblag 443,0 2,6% 135 112 77 68,8% 3281,48 5 753,25 3,6%
20 |m. Olsztyn 149,6 0,9% 48 25 22 88,0% 3116,67 6 800,00 1,3%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
30 wielkopolskie 4596,5 100,0% 1086 1036 866 83,6% 4 232,50 5307,74 100,0%
1 [Chodzieski 4429 9,6% 82 72 72 100,0% 5401,22 6 151,39 7,6%
2 |Czarnkowsko-Trzcianecki 40,1 0,9% 15 14 4 28,6% 2 673,33 10 025,00 1,4%
3 |GnieZnienski 6,3 0,1% 3 3 3 100,0% 2 100,00 2 100,00 0,3%
4 |Gostynski 145,8 3,2% 24 19 14 73,7% 6 075,00 1041429 2,2%
5 |Grodziski 15,7 0,3% 4 4 3 75,0% 3 925,00 5233,33 0,4%
6 [Jarocinski 67,0 1,5% 3 0 0 - 22 333,33 - 0,3%
7 |Kepinski 89,1 1,9% 33 13 13 100,0% 2 700,00 6 853,85 3,0%
8 |Kolski 263,7 5,7% 86 81 79 97,5% 3 066,28 3 337,97 7,9%
9 [Koninski 525,2 11,4% 100 98 98 100,0% 5 252,00 5 359,18 9,2%
10 [Koscianski 88,5 1,9% 13 15 13 86,7% 6 807,69 6 807,69 1,2%
11 |Krotoszynski 87,9 1,9% 27 24 16 66,7% 3 255,56 5 493,75 2,5%
12 |Migdzychodzki 137,9 3,0% 30 27 25 92,6% 4 596,67 5516,00 2,8%
13 [Nowotomyski 300,9 6,5% 58 49 48 98,0% 5187,93 6 268,75 5,3%
14 |Obornicki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
15 | Ostrowski 392,6 8,5% 129 125 46 36,8% 304341 8534,78 11,9%
16 |Ostrzeszowski 75,7 1,6% 18 18 18 100,0% 4 205,56 4 205,56 1,7%
17 |Pilski 7,2 0,2% 3 3 2 66,7% 2 400,00 3 600,00 0,3%
18 |Pleszewski 37,1 0,8% 7 17 12 70,6% 5 300,00 3091,67 0,6%
19 [Poznanski 114,8 2,5% 23 30 29 96,7% 4 991,30 3 958,62 2,1%
20 [Rawicki 129,0 2,8% 40 50 50 100,0% 3 225,00 2 580,00 3,7%
21 [Stupecki 192,7 4,2% 60 60 55 91,7% 3211,67 3 503,64 5,5%
22 |Szamotulski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
23 [Sredzki 35,6 0,8% 6 4 4 100,0% 5933,33 8 900,00 0,6%
24 [Sremski 163,1 3,5% 19 28 27 96,4% 8 584,21 6 040,74 1,7%
25 [Turecki 139,8 3,0% 45 50 37 74,0% 3 106,67 3778,38 4,1%
26 [Wagrowiecki 225,7 4,9% 52 49 45 91,8% 4 340,38 5 015,56 4,8%
27 [Wolsztynski 29,3 0,6% 21 19 10 52,6% 1395,24 2 930,00 1,9%
28 |Wrzesinski 38,1 0,8% 11 7 6 85,7% 3 463,64 6 350,00 1,0%
29 | Ztotowski 368,2 8,0% 74 92 81 88,0% 4 975,68 4 545,68 6,8%
30 [m. Kalisz 359,1 7,8% 82 50 42 84,0% 4 379,27 8 550,00 7,6%
31 |m. Leszno 77,5 1,7% 18 15 14 93,3% 4 305,56 5535,71 1,7%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 138 914,5 X 31779 28 170 20 963 74,4% 4 371,27 6 626,65 X
32 zachodniopomorskie 8 988,4 100,0% 1963 1728 1349 78,1% 4578,91 6 663,01 100,0%
1 |Biatogardzki 1 360,2 15,1% 155 203 117 57,6% 8 775,48 11625,64 7,9%
2 |Choszczenski 596,2 6,6% 137 94 75 79,8% 4 351,82 7 949,33 7,0%
3 |Drawski 290,0 3,2% 224 94 84 89,4% 1294,64 3 452,38 11,4%
4 |Goleniowski 731,0 8,1% 129 136 104 76,5% 5 666,67 7 028,85 6,6%
5 [Gryficki 29,7 0,3% 5 0 0 - 5 940,00 - 0,3%
6 |Gryfinski 150,5 1,7% 32 41 31 75,6% 4703,13 4 854,84 1,6%
7 |Kamienski 137,0 1,5% 24 21 19 90,5% 5 708,33 7 210,53 1,2%
8 [Kolobrzeski 97,4 1,1% 28 15 14 93,3% 3 478,57 6 957,14 1,4%
9 [Koszalinski 714,1 7,9% 132 157 95 60,5% 5 409,85 7516,84 6,7%
10 [Lobeski 282,5 3,1% 70 44 40 90,9% 4 035,71 7 062,50 3,6%
11 |Mysliborski 2249 2,5% 32 37 26 70,3% 7 028,13 8 650,00 1,6%
12 |Policki 107,4 1,2% 16 6 6 100,0% 6712,50( 17 900,00 0,8%
13 |Pyrzycki 433,5 4,8% 101 84 81 96,4% 4 292,08 5 351,85 5,1%
14 [Stawienski 399,1 4,4% 83 48 23 47,9% 4808,43| 17 352,17 4,2%
15 |Stargardzki 202,2 2,2% A7 38 29 76,3% 4 302,13 6 972,41 2,4%
16 |Szczecinecki 14975 16,7% 242 271 234 86,3% 6 188,02 6 399,57 12,3%
17 [Swidwinski 12204 13,6% 323 277 221 79,8% 3778,33 5522,17 16,5%
18 |Walecki 127,5 1,4% 38 36 36 100,0% 3 355,26 3541,67 1,9%
19 |m. Szczecin 387,3 4,3% 145 126 114 90,5% 2671,03 3397,37 7,4%
20 [m. Swinoujs’cic 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X
02 dolnoslgskie 111728 100,0% 2217 2187 1267 57,9% 5 039,60 8 818,31 100,0%
1 |Bolestawiecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
2 |Dzierzoniowski 868,5 7,8% 129 126 118 93,7% 6 732,56 7360,17 5,8%
3 |Glogowski 351,8 3,1% 55 27 11 40,7% 6396,36] 31981,82 2,5%
4 | Gorowski 194,6 1,7% 31 26 10 38,5% 6277,42] 19 460,00 1,4%
5 [Jaworski 202,7 1,8% 41 41 9 22,0% 4943,90( 22522,22 1,8%
6 |Jeleniogorski 779,6 7,0% 190 190 113 59,5% 4103,16 6 899,12 8,6%
7 |Kamiennogorski 540,3 4,8% 85 85 30 35,3% 6356,47] 18010,00 3,8%
8 |Klodzki 2605,1 23,3% 329 368 125 34,0% 7918,24] 20 840,80 14,8%
9 [Legnicki 1008,5 9,0% 200 215 99 46,0% 5042,50] 10186,87 9,0%
10 |Lubanski 111,6 1,0% 20 20 9 45,0% 5580,00] 12 400,00 0,9%
11 |Lubinski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
12 |Lwowecki 59,0 0,5% 11 10 5 50,0% 5363,64] 11800,00 0,5%
13 [Milicki 70,6 0,6% 7 7 2 28,6% 10085,71] 35300,00 0,3%
14 |Olesnicki 304,1 2,7% 36 36 3 8,3% 8447,22] 101 366,67 1,6%
15 |Otawski 28,2 0,3% 8 8 7 87,5% 3 525,00 4 028,57 0,4%
16 |Polkowicki 23,0 0,2% 12 12 4 33,3% 1916,67 5 750,00 0,5%
17 | Strzelinski 369,3 3,3% 65 38 19 50,0% 5681,54] 19436,84 2,9%
18 |Sredzki 228,0 2,0% 32 20 17 85,0% 7125,00] 1341176 1,4%
19 |Swidnicki 553,9 5,0% 141 141 65 46,1% 3928,37 8 521,54 6,4%
20 | Trzebnicki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
21 [Walbrzyski 1153,0 10,3% 251 251 130 51,8% 4 593,63 8 869,23 11,3%
22 [Wotowski 4471 4,0% 53 55 20 36,4% 8435,85] 22 355,00 2,4%
23 [Zabkowiecki 1093,2 9,8% 462 457 447 97,8% 2 366,23 2 445,64 20,8%
24 | Zgorzelecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
25 |Ztotoryjski 29,4 0,3% 31 31 13 41,9% 948,39 226154 1,4%
26 [m. Wroctaw 151,3 1,4% 28 23 11 47,8% 5403,57] 13754,55 1,3%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.

Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X

04 Kujawsko-pomorskie 24 167,1 100,0% 4257 4214 2 406 57,1% 5677,03 10 044,51 100,0%

1 [Aleksandrowski 482,7 2,0% 87 87 18 20,7% 5548,28| 26 816,67 2,0%
2 |Brodnicki 315,7 1,3% 54 53 38 71,7% 5 846,30 8 307,89 1,3%
3 |Chelminski 787,8 3,3% 180 178 94 52,8% 4 376,67 8 380,85 4,2%
4 |Golubsko-Dobrzynski 213,6 0,9% 48 41 12 29,3% 4 450,00 17 800,00 1,1%
5 |Inowroctawski 3596,4 14,9% 694 796 548 68,8% 5182,13 6 562,77 16,3%
6 [Lipnowski 789,8 3,3% 188 188 165 87,8% 4 201,06 4 786,67 4,4%
7 |Mogilenski 365,6 1,5% 69 69 44 63,8% 5 298,55 8 309,09 1,6%
8 |Nakielski 1203,6 5,0% 173 166 135 81,3% 6 957,23 8 915,56 4,1%
9 [Radziejowski 396,4 1,6% 39 76 62 81,6% 10 164,10 6 393,55 0,9%
10 |Rypinski 143,5 0,6% 54 54 31 57,4% 2 657,41 4 629,03 1,3%
11 | Sgpolenski 1598,2 6,6% 272 173 120 69,4% 5875,74| 13 318,33 6,4%
12 [Swiecki 564,2 2,3% 98 98 92 93,9% 5757,14 6132,61 2,3%
13 | Torunski 7,3 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
14 | Tucholski 4949 2,0% 89 85 34 40,0% 5560,67| 14555,88 2,1%
15 |Wabrzeski 413,8 1,7% 59 59 36 61,0% 7013,56| 1149444 1,4%
16 |Wioctawski 51274 21,2% 885 884 380 43,0% 5793,67| 13493,16 20,8%
17 | Zninski 2 384,7 9,9% 509 504 156 31,0% 4 685,07 15 286,54 12,0%
18 |m. Bydgoszcz 998,5 4,1% 124 67 6 9,0% 8052,42| 166 416,67 2,9%
19 |m. Grudziadz 42438 17,6% 631 632 433 68,5% 6 725,52 9 800,92 14,8%
20 |m. Torun 39,2 0,2% 4 4 2 50,0% 9800,00] 19 600,00 0,1%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X
06 lubelskie 5969,7 100,0% 1097 1093 584 53,4% 5441,84 10 222,09 100,0%
1 [Bialski 252,2 4,2% 60 60 43 71,7% 4 203,33 5 865,12 5,5%
2 |Bitgorajski 161,6 2,7% 31 31 20 64,5% 5212,90 8 080,00 2,8%
3 |Chetmski 989,9 16,6% 277 261 124 47,5% 3 573,65 7 983,06 25,3%
4 |Hrubieszowski 729,2 12,2% 93 113 65 57,5% 7840,86] 11218,46 8,5%
5 |Janowski 232,7 3,9% 53 53 30 56,6% 4 390,57 7 756,67 4,8%
6 |Krasnostawski 453,7 7,6% 72 72 39 54,2% 6301,39] 11633,33 6,6%
7 |Kra$nicki 336,2 5,6% 43 41 9 22,0% 7818,60] 37 355,56 3,9%
8 |Lubartowski 102,8 1,7% 21 21 21 100,0% 4 895,24 4 895,24 1,9%
9 |Lubelski 323,0 5,4% 44 42 33 78,6% 7 340,91 9 787,88 4,0%
10 |Egczynski 109,1 1,8% 28 27 27 100,0% 3 896,43 4 040,74 2,6%
11 |Lukowski 648,3 10,9% 117 114 67 58,8% 5541,03 9676,12 10,7%
12 |Opolski 189,1 3,2% 23 23 4 17,4% 8 221,74 47 275,00 2,1%
13 |Parczewski 45,6 0,8% 15 15 15 100,0% 3 040,00 3 040,00 1,4%
14 |Putawski 45,1 0,8% 12 12 12 100,0% 3 758,33 3 758,33 1,1%
15 |Radzynski 497,8 8,3% 71 71 18 25,4% 7011,27| 27 655,56 6,5%
16 |Rycki 201,1 3,4% 19 19 16 84,2% 10584,21| 12 568,75 1,7%
17 [Swidnicki 102,0 1,7% 18 18 12 66,7% 5 666,67 8 500,00 1,6%
18 | Tomaszowski 80,7 1,4% 10 10 7 70,0% 8070,00] 1152857 0,9%
19 |Wiodawski 459,3 7,7% 88 88 21 23,9% 5219,32| 2187143 8,0%
20 [m. Lublin 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
21 |m. Zamosé 10,3 0,2% 2 2 1 50,0% 5150,00] 10 300,00 0,2%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.

Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X

08 lubuskie 5208,4 100,0% 1001 965 567 58,8% 5 203,20 9 185,89 100,0%

1 [Gorzowski 611,7 11,7% 110 109 80 73,4% 5560,91 7 646,25 11,0%
2 |Krosnienski 421,8 8,1% 66 66 28 42,4% 6390,91| 15064,29 6,6%
3 |Migdzyrzecki 143,7 2,8% 98 98 52 53,1% 1 466,33 2 763,46 9,8%
4 |Nowosolski 1209,8 23,2% 201 169 80 47,3% 6018,91| 1512250 20,1%
5 |Stubicki 88,7 1,7% 23 23 11 47,8% 3 856,52 8 063,64 2,3%
6 |Strzelecko-Drezdenecki 367,0 7,0% 51 52 14 26,9% 7196,08] 26214,29 5,1%
7 |Sulgcinski 188,6 3,6% 54 55 51 92,7% 3492,59 3 698,04 5,4%
8 [Swiebodzinski 32,6 0,6% 6 6 2 33,3% 5433,33] 16 300,00 0,6%
9 |Wschowski 202,4 3,9% 23 22 12 54,5% 8 800,00 16 866,67 2,3%
10 | Zielonogorski 1518,8 29,2% 185 181 129 71,3% 8209,73| 1177364 18,5%
11 |Zaganski 353,5 6,8% 133 133 65 48,9% 2 657,89 5 438,46 13,3%
12 | Zarski 69,8 1,3% 51 51 43 84,3% 1 368,63 1623,26 5,1%
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Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X
10 lodzkie 12 067,3 100,0% 2215 1978 1475 74,6% 5 447,99 8 181,22 100,0%

1 |Betchatowski 116,1 1,0% 23 23 19 82,6% 5 047,83 6 110,53 1,0%
2 |Brzezinski 58,9 0,5% 8 8 3 37,5% 7 362,50 19633,33 0,4%
3 |Kutnowski 2 659,7 22,0% 506 387 341 88,1% 5 256,32 7799,71 22,8%
4 |Laski 104,7 0,9% 10 8 7 87,5% 10 470,00 14957,14 0,5%
5 |Leczycki 304,9 2,5% 70 70 20 28,6% 4 355,71 15 245,00 3,2%
6 |Lowicki 496,7 4,1% 49 49 44 89,8% 10 136,73 11 288,64 2,2%
7 |Lodzki Wschodni 543,2 4,5% 151 141 115 81,6% 3 597,35 4723,48 6,8%
8 |Opoczynski 664,7 5,5% 94 94 94 100,0% 7071,28 7071,28 4,2%
9 |Pabianicki 936,1 7,8% 138 137 110 80,3% 6 783,33 8 510,00 6,2%
10 |Pajgczanski 82,3 0,7% 17 14 9 64,3% 4841,18 9 144,44 0,8%
11 |Piotrkowski 640,4 5,3% 105 88 67 76,1% 6 099,05 9 558,21 4,7%
12 |Poddgbicki 433,6 3,6% 90 89 43 48,3% 4817,78| 10083,72 4,1%
13 |Radomszczanski 256,6 2,1% 65 63 30 47,6% 3 947,69 8 553,33 2,9%
14 |Rawski 367,2 3,0% 51 38 10 26,3% 7 200,001 36 720,00 2,3%
15 |Sieradzki 185,4 1,5% 39 39 12 30,8% 4 753,85 15 450,00 1,8%
16 | Tomaszowski 550,7 4,6% 121 121 70 57,9% 4 551,24 7 867,14 5,5%
17 |Wielunski 222,1 1,8% 67 67 27 40,3% 3 314,93 8 225,93 3,0%
18 |Wieruszowski 62,7 0,5% 12 12 4 33,3% 5225,00] 15675,00 0,5%
19 | Zdunskowolski 62,7 0,5% 13 13 6 46,2% 4 823,08 10 450,00 0,6%
20 | Zgierski 1084,3 9,0% 207 203 168 82,8% 5238,16 6 454,17 9,3%
21 |m. Lodz 2023,3 16,8% 351 286 273 95,5% 5 764,39 7411,36 15,8%
22 |m. Skierniewice 211,0 1,7% 28 28 3 10,7% 7 535,711 70 333,33 1,3%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30384 28512 16 330 57,3% 551445 | 10260,32 X
12 malopolskie 10 251,6 100,0% 1624 1557 712 45,1% 631256 | 1439831 100,0%

1 |Bochenski 2225 2,2% 39 39 31 795%| 570513 717742 2,4%
2 [Brzeski 2254 2,2% 41 41 33 80,5%|  5497,56]  6830,30 2,5%
3 [Chrzanowski 20,2 0,2% 4 1 1 100,0%|  5050,00] 20 200,00 0.2%
4 |Dabrowski 11573 11,3% 220 215 88 409%|  5260,45] 1315114 13,5%
5 |Gorlicki 236,3 2,3% 34 33 18 545%|  6950,00] 1312778 2,1%
6 _|Krakowski 1946,7 19,0% 238 238 171 718%|  817941| 1138421 14,7%
7_[Limanowski 280,8 2,7% 62 58 21 36,2%| 452903 1337143 3,8%
8 [Miechowski 56,4 0,6% 8 0 0 [ 705000 - 05%
9 [Myslenicki 96,3 0,9% 17 17 4 235%| 566471 24075,00 1,0%
10 [Nowosadecki 16732 16,3% 282 273 109 39.9%|  5933,33] 1535046 17,4%
11 |Nowotarski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
12 |Olkuski 71,0 0,7% 12 12 7 58,3%| 591667 1014286 0,7%
13 |O$wigcimski 123,9 1,2% 19 19 17 89,5%|  6521,05] 728824 1,2%
14 |Proszowicki 63,0 0,6% 13 13 0 00%| 484615 - 0,8%
15 |Suski 21,1 0,2% 5 2 2 100,0%|  4220,00] 10 550,00 0,3%
16 | Tatrzanski 91,7 0,9% 9 8 2 25,0%|  10188,89] 45850,00 0,6%
17 |Wadowicki 10385 10,1% 148 145 38 26,2%| 701689 27328,95 9,1%
18 |Wielicki 5244 51% 92 89 32 36,0%|  5700,00] 16387,50 57%
19 [m. Krakéw 833,9 8,1% 92 84 41 48,8%|  9064,13] 20339,02 57%
20 [m. Nowy Sacz 316,0 3,1% 50 28 12 42,9%|  6320,00] 2633333 3.1%
21 |m. Tarnéw 12530 12,2% 239 242 85 351%| 524268 1474118 14,7%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30 384 28512 16 330 57,3% 551445 | 10260,32 X
14 mazowieckie 15912,8 100,0% 2 555 2200 1013 46,0% 622810 | 15708,59 100,0%
1 |Bialobrzeski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
2 |Ciechanowski 648,2 4,1% 180 175 109 623%|  360111] 594679 7,0%
3 |Garwolinski 124,6 0,8% 25 25 15 60,0%| 498400 830667 1,0%
4 | Gostynifski 2834 1,8% 58 44 16 36,4%| 488621 1771250 2,3%
5 [Grodziski 116,8 0,7% 17 21 3 143%| 6870559 38933,33 0,7%
6 |Gréjecki 355,6 2.2% 34 32 24 750%| 1045882 14 816,67 1,3%
7 |Kozienicki 196,0 1,2% 32 31 7 226%| 612500 28000,00 1,3%
8 [Legionowski 93,2 0,6% 26 26 24 923%|  358462] 388333 1,0%
9 [Lipski 321,3 2,0% 65 63 15 23,8%|  4943,08] 21420,00 2,5%
10 [Eosicki 185,5 1,2% 23 22 11 50,0%| 806522 16863,64 0,9%
11 [Makowski 68,5 0,4% 7 7 5 714%| 978571 13700,00 0,3%
12 [Minski 388,5 24% 62 23 8 34,8%| 626613 4856250 2.4%
13 [Miawski 720,3 4,5% 103 104 51 49,0%| 699320 1412353 4,0%
14 |Nowodworski 416,2 2,6% 65 59 19 322%|  6403,08] 2190526 2,5%
15 | Ostrotgeki 639,6 4,0% 96 55 16 29.1%| 666250 39975,00 3,8%
16 | Ostrowski 20,7 0,1% 4 4 2 50,0%| 517500 10350,00 0,2%
17 [Otwocki 722,8 4,5% 104 82 30 36,6%|  6950,00] 2409333 4,1%
18 |Piaseczynski 304,2 1,9% 36 34 17 50,0%|  8450,00] 17894,12 1,4%
19 [Plocki 686,1 4,3% 158 65 52 80,0%| 434241 1319423 6,2%
20 [Plonski 11614 7,3% 207 182 100 54,9%|  5610,63] 11614,00 8,1%
21 [Pruszkowski 285,1 1,8% 40 38 31 816%| 712750 919677 1,6%
22 [Przasnyski 302,9 1,9% 53 53 11 20,8%| 571509 27536,36 2,1%
23 [Przysuski 18615 11,7% 299 286 24 84%|  622575] 77562,50 11,7%
24 [Puttuski 575,6 3,6% 80 72 37 514%| 719500 15556,76 3,1%
25 |Radomski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
26 [Sierpecki 608,9 3,8% 80 80 12 150%|  7611,25] 50 741,67 3,1%
27 [Sochaczewski 369,5 2,3% 68 68 11 16,2%| 543382 3359091 2,7%
28 [Sokotowski 431,3 2,1% 65 42 35 83,3%| 663538 12322386 2,5%
29 [Szydtowiecki 746,2 4,7% 108 61 45 73,8%|  6909,26] 1658222 4,2%
30 |Warszawski Zachodni 529,0 3,3% 78 89 79 88,8%|  6782,05] 669620 3,1%
31 |Wegrowski 299,4 1,9% 50 44 13 295%|  5988,00] 2303077 2,0%
32 [Wolomifiski 290,1 1,8% 46 43 5 11,6%|  6306,52] 58 020,00 1,8%
33 |Wyszkowski 192,5 1,2% 40 40 36 00,0%| 481250 534722 1,6%
34 [Zwolenski 247,9 1,6% 32 26 14 53,8%|  7746,88] 1770714 1,3%
35 |Zurominski 826,8 5.2% 102 102 88 86,3%| 810588 939545 4,0%
36 |Zyrardowski 59,2 0,4% 6 6 6 100,0%|  9866,67] 9 866,67 0,2%
37 [m. Plock 88,8 0,6% 9 8 2 250%|  9866,67] 44400,00 0,4%
38 [m. Siedlice 3716 2,3% 58 52 30 57,7%| _ 6406,90] 12 386,67 2,3%
39 [m. st. Warszawa 373,6 2,3% 39 36 10 27,8%| 957949 37360,00 1,5%
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Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X
16 opolskie 57929 100,0% 1262 1201 608 50,6% 4 590,25 9 527,80 100,0%
1 [Brzeski 147,6 2,5% 25 8 2 25,0% 5904,00] 73800,00 2,0%
2 |Glubezycki 394,2 6,8% 56 55 39 70,9% 7039,29] 10107,69 4,4%
3 |Kedzierzynsko-Kozielski 300,1 5,2% 53 53 41 77,4% 5 662,26 7 319,51 4,2%
4 |Kluczborski 295,9 51% 52 46 35 76,1% 5 690,38 8 454,29 4,1%
5 [Krapkowicki 12,0 0,2% 2 2 2 100,0% 6 000,00 6 000,00 0,2%
6 |Namystowski 485,5 8,4% 93 87 24 27,6% 5220,43| 20229,17 7,4%
7 [Nyski 28759 49,6% 747 758 389 51,3% 3 849,93 7 393,06 59,2%
8 |Oleski 1444 2,5% 38 25 16 64,0% 3 800,00 9 025,00 3,0%
9 |Prudnicki 421,3 7,3% 75 77 29 37,7% 5617,33] 1452759 5,9%
10 |Strzelecki 64,1 1,1% 20 20 10 50,0% 3 205,00 6 410,00 1,6%
11 [m. Opole 651,9 11,3% 101 70 21 30,0% 6 454,46| 31 042,86 8,0%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X
18 podkarpackie 11894,8 100,0% 2132 2113 1163 55,0% 5579,17 10 227,69 100,0%

1 [Bieszczadzki 203,9 1,7% 35 35 11 31,4% 5825,71| 18536,36 1,6%
2 |Brzozowski 690,9 5,8% 117 117 113 96,6% 5905,13 6114,16 5,5%
3 |Debicki 994,2 8,4% 208 202 77 38,1% 4779,81 12911,69 9,8%
4 |Jarostawski 1885,5 15,9% 388 379 252 66,5% 4 859,54 7482,14 18,2%
5 |Jasielski 53,7 0,5% 7 10 9 90,0% 7671,43 5 966,67 0,3%
6 |Kolbuszowski 65,7 0,6% 9 9 9 100,0% 7 300,00 7 300,00 0,4%
7 |Krosnienski 745,3 6,3% 91 143 59 41,3% 8190,11| 12632,20 4,3%
8 |Leski 2446 2,1% 51 27 5 18,5% 4796,08[ 48920,00 2,4%
9 |Lezajski 388,2 3,3% 68 69 48 69,6% 5 708,82 8 087,50 3,2%
10 |Lubaczowski 299,1 2,5% 62 62 39 62,9% 4824,19 7 669,23 2,9%
11 |Lancucki 1157,1 9,7% 171 159 80 50,3% 6 766,67| 14 463,75 8,0%
12 [Mielecki 336,6 2,8% 102 101 47 46,5% 3 300,00 7161,70 4,8%
13 [Nizanski 413,5 3,5% 52 52 17 32,7% 7951,92] 2432353 2,4%
14 |Przeworski 4529 3,8% 89 89 36 40,4% 5088,76] 12580,56 4,2%
15 |Ropczycko-Se¢dziszowski 485,6 4,1% 81 81 34 42,0% 5995,06| 14282,35 3,8%
16 |Rzeszowski 261,5 2,2% 53 53 34 64,2% 4 933,96 7 691,18 2,5%
17 |Sanocki 502,1 4,2% 105 101 58 57,4% 4 781,90 8 656,90 4,9%
18 |Stalowowolski 3429 2,9% 49 32 17 53,1% 6997,96] 20170,59 2,3%
19 |Strzyzowski 126,4 1,1% 22 22 15 68,2% 5 745,45 8 426,67 1,0%
20 [Tarnobrzeski 1091,8 9,2% 239 239 141 59,0% 4 568,20 7 743,26 11,2%
21 [m. Przemysl 1153,3 9,7% 133 131 62 47,3% 8671,43] 18601,61 6,2%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X
20 podlaskie 6 060,3 100,0% 949 856 464 54,2% 6 385,99 13 060,99 100,0%

1 |Augustowski 439,9 7,3% 61 68 36 52,9% 7211,48| 1221944 6,4%
2 |Biatostocki 661,6 10,9% 141 141 40 28,4% 4692,20( 16 540,00 14,9%
3 |Bielski 283,5 4,7% 42 42 38 90,5% 6 750,00 7 460,53 4,4%
4 |Grajewski 49,6 0,8% 9 0 0 - 551111 - 0,9%
5 [Hajnowski 124,8 2,1% 29 29 7 24,1% 4303,45( 17 828,57 3,1%
6 |Kolnenski 1020,7 16,8% 129 110 54 49,1% 7912,401 18901,85 13,6%
7 |Lomzynski 1372,1 22,6% 224 188 136 72,3% 6125,45| 10 088,97 23,6%
8 |Moniecki 569,4 9,4% 64 54 19 35,2% 8896,88| 29 968,42 6,7%
9 |Sejnenski 637,5 10,5% 99 88 60 68,2% 6439,39] 10625,00 10,4%
10 |Siemiatycki 29,9 0,5% 6 6 4 66,7% 4 983,33 7 475,00 0,6%
11 |Sokolski 528,9 8,7% 70 57 43 75,4% 7 555,711 12 300,00 7,4%
12 |Suwalski 255,2 4,2% 59 57 24 42,1% 432542 10633,33 6,2%
13 |Wysokomazowiecki 45,8 0,8% 6 6 2 33,3% 7633,33] 22900,00 0,6%
14 | Zambrowski 41,4 0,7% 10 10 1 10,0% 4140,00( 41 400,00 1,1%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30384 28512 16 330 57,3% 551445 | 10260,32 X
22 pomorskie 42387 100,0% 954 883 496 56,2% 444308 | 854577 100,0%

1 |Bytowski 513,6 12,1% 111 111 73 658%|  4627,03] 703562 11,6%
2_|Chojnicki 428,1 10,1% 186 187 75 40,1%| 230161  5708,00 19,5%
3 [Cztuchowski 1225 2,9% 43 43 31 72,1%|  2848,84] 395161 45%
4 |Kartuski 42,0 1,0% 8 8 2 25,0%|  5250,00] 21000,00 0,8%
5 [Koscierski 40,6 1,0% 8 8 3 37,5%| 507500 1353333 0,8%
6 |Kwidzyhski 3811 9,0% 37 38 22 57,9%|  10300,00] 17322,73 3,9%
7 |Leborski 79,8 1,9% 16 16 11 68,8%|  4987,50] 725455 1,7%
8 [Malborski 317,1 7,5% 41 41 20 48,8%|  7734,15] 15855,00 43%
9 [Nowodworski 300,4 7,1% 41 41 26 634%| 732683 1155385 43%
10 [Pucki 25,7 0,6% 4 4 0 00%| 642500 - 04%
11 [Stupski 8814 20,8% 218 165 103 624%|  4043,12] 8557,28 22,9%
12 |Starogardzki 626,0 14,8% 104 99 48 485%|  6019,23] 1304167 10,9%
13 [Sztumski 408,7 9,6% 121 121 82 67,8%|  3377,69] 498415 12,7%
14 | Tczewski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
15 |Wejherowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
16 |m. Gdarnsk 71,7 1,7% 16 1 0 00%| 448125 - 1,7%
17 |m. Gdynia 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
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Polska 167 551,0 X 30 384 28512 16 330 57,3% 5514,45 | 10260,32 X
24 slaskie 9772,1 100,0% 1570 1372 907 66,1% 6224,27 | 10774,09 100,0%
1 |Bedzinski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
2 [Cieszynski 183,6 1,9% 29 22 12 545%|  6331,03] 15300,00 1,8%
3 [Kitobucki 405,3 4,1% 72 72 57 792%|  5629,17] 711053 4,6%
4 |Lubliniecki 435,1 4,5% 66 25 21 84,0%|  6592,42] 20719,05 4,2%
5 [Mikotowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
6 [Myszkowski 4955 5,1% 66 63 51 81,0%| 750758 971569 4,2%
7 |Pszezyhski 66,4 0,7% 8 8 5 62,5%|  8300,00] 13280,00 0,5%
8 [Raciborski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
9 [Tarnogorski 170,4 1,7% 43 42 28 66,7%|  3962,79] 608571 2,7%
10 |Wodzistawski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
11 |Zawiercianski 4454 4,6% 137 142 75 52,8%|  3251,09] 593867 8,7%
12 | Zywiecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
13 |m. Bielsko-Biata 1102,2 11,3% 127 130 56 43,1%|  8678,74| 1968214 8,1%
14 [m. Bytom 14926 15,3% 207 132 130 985%|  7210,63] 1148154 132%
15 [m. Chorzow 20,7 0,2% 1 4 2 50,0%| 20 700,00] 10 350,00 0,1%
16 [m. Czestochowa 14738 15,1% 289 280 178 63,6%| 500965 8279,78 18,4%
17 |m. Dabrowa Goérnicza 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
18 [m. Gliwice 522,6 5,3% 84 79 48 60,8%| 622143 1088750 5,4%
19 |m. Jastrzgbie-Zdrdj 40,6 0,4% 8 2 1 50,0%| 507500 40 600,00 0,5%
20 [m. Jaworzno 253,2 2,6% 51 49 25 51,0%| 496471 10128,00 3,2%
21 [m. Katowice 534,2 5,5% 62 62 62 100,0%|  8616,13| 8616,13 3,9%
22 [m. Mystowice 85,7 0,9% 13 13 7 53,8%| 659231 12242386 0,8%
23 [m. Piekary Slaskic 44,9 0,5% 15 15 8 533%| 299333 561250 1,0%
24 [m. Ruda $laska 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
25 [m. Rybnik 39,8 0,4% 1 4 2 50,0%|  39800,00] 19900,00 0,1%
26 [m. Siemianowice Slaskie 3133 3,2% 51 22 18 81,8%| 614314 1740556 3,2%
27 [m. Sosnowiec 519,9 5,3% 57 57 21 36,8%| 912105 2475714 3,6%
28 [m. Swigtochtowice 333,7 3,4% 48 31 22 71,0%|  6952,08] 15168,18 3,1%
29 [m. Tychy 1914 2,0% 26 23 18 783%| 736154 1063333 1,7%
30 [m. Zabrze 6018 6.2% 109 95 60 632%|  5521,10] 10030,00 6,9%
31 [m. Zory 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
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Polska 167 551,0 X 30384 28512 16 330 57,3% 551445 | 10260,32 X
26 swigtokrzyskie 62083 100,0% 1363 1265 547 43,2% 455488 | 1134973 100,0%

1 |Buski 37,4 0,6% 12 0 0 | 311667 - 0,9%
2 |Jedrzejowski 888,0 14,3% 130 76 34 447%|  6830,77| 26 117,65 9,5%
3 |Kazimierski 1333 2,1% 15 15 9 60,0%| 888667 1481111 1,1%
4 |Kielecki 11739 18,9% 270 242 182 752%|  4347,78]  6450,00 19,8%
5 [Konecki 18893 30,4% 427 427 78 183%|  442459] 2422179 31,3%
6 _|Opatowski 57,9 0,9% 11 11 11 100,0%|  5263,64] 5 263,64 0,8%
7_|Ostrowiecki 327,1 5,3% 104 109 62 56,9%| 314519 527581 7,6%
8_[Pifczowski 88,9 1,4% 16 18 13 722%|  5556,25| 683846 1,2%
9_[Sandomierski 2185 35% 43 43 18 41,9%| 508140 12138,89 3.2%
10 [Skarzyski 616,8 9,9% 154 149 65 436%| 400519 9489,23 11,3%
11 |Starachowicki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
12 |Staszowski 3143 51% 92 86 50 58,1%|  3416,30]  6286,00 6,7%
13 [Wloszczowski 427,0 6.9% 75 75 16 213%| 569333 2668750 55%
14 |m. Kielce 35,9 0,6% 14 14 9 64,3%|  2564,29] 398889 1,0%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X
28 warminsko-mazurskie 13332,9 100,0% 2 560 2291 1335 58,3% 5208,16 9987,19 100,0%
1 |Bartoszycki 581,8 4,4% 100 100 37 37,0% 5818,00] 15724,32 3,9%
2 |Braniewski 313,6 2,4% 77 76 32 42,1% 4072,73 9 800,00 3,0%
3 |Dziatdowski 813,2 6,1% 89 72 53 73,6% 9137,08| 15 343,40 3,5%
4 |Etcki 579,1 4,3% 64 64 58 90,6% 9 048,44 9 984,48 2,5%
5 |Gizycki 301,1 2,3% 56 49 26 53,1% 5376,79] 11580,77 2,2%
6 |Gotdapski 345,8 2,6% 58 58 19 32,8% 5962,07| 18200,00 2,3%
7 |Hawski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
8 |Ketrzynski 553,2 4,1% 125 125 82 65,6% 4 425,60 6 746,34 4,9%
9 |Lidzbarski 1104,2 8,3% 181 96 61 63,5% 6100,55| 18101,64 7,1%
10 |Mragowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
11 |Nidzicki 2547 1,9% 37 32 11 34,4% 6 883,78 2315455 1,4%
12 |Nowomiejski 240,9 1,8% 45 30 18 60,0% 5353,33] 13383,33 1,8%
13 |Olecki 1040,8 7,8% 244 237 128 54,0% 4 265,57 8 131,25 9,5%
14 | Olsztynski 11141 8,4% 221 218 166 76,1% 5041,18 6 711,45 8,6%
15 |Ostrodzki 391,7 2,9% 79 78 57 73,1% 4 958,23 6 871,93 3,1%
16 | Piski 42129 31,6% 913 920 522 56,7% 4614,35 8 070,69 35,7%
17 |Szezycienski 570,3 4,3% 108 29 17 58,6% 5280,56|] 33547,06 4,2%
18 | Wegorzewski 390,6 2,9% 55 54 12 22,2% 7 101,82 32550,00 2,1%
19 |m. Elblag 446,9 3,4% 100 46 32 69,6% 4 469,00 13965,63 3,9%
20 |m. Olsztyn 78,0 0,6% 8 7 4 57,1% 9 750,001 19500,00 0,3%
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Polska 167 551,0 X 30384 28512 16 330 57,3% 551445 | 10260,32 X
30 wielkopolskie 8417,1 100,0% 1609 1391 893 64,2% 523126 | 942564 100,0%

1 |Chodzieski 463,0 55% 76 58 34 58,6%| 609211 13617,65 47%
2_|Czarkowsko-Trzcianecki 202,7 2,4% 48 41 16 39,0%|  422292| 1266875 3,0%
3 |Gnicznienski 141,0 1,7% 42 42 31 73,8%|  3357,14] 454839 2,6%
4 | Gostynski 00 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
5 |Grodziski 83,5 1,0% 8 8 0 0,0%| 1043750 - 05%
6 |Jarocinski 395,0 47% 71 71 40 56,3%| 556338 9875,00 4,4%
7 |Kepinski 194,9 2,3% 28 24 21 87,5%|  6960,71] 9280,95 1,7%
8 [Kolski 178,2 2,1% 39 39 32 82,1%|  4569,23] 556875 2,4%
9 [Koninski 1686,8 20,0% 216 156 66 423%|  7809,26] 2555758 13,4%
10 [Koscianski 106,1 1,3% 23 23 6 26,1%|  4613,04] 1768333 1,4%
11 [Krotoszynski 439,7 5,2% 76 76 42 553%| 578553 10469,05 47%
12 [Migdzychodzki 44,7 05% 10 10 10 100,0%|  4470,00] 4 470,00 0,6%
13 [Nowotomyski 283 0,3% 5 5 4 80,0%|  5660,00]  7075,00 0,3%
14 | Obornicki 139,9 1,7% 31 27 11 40,7%| 451290 1271818 1,9%
15 | Ostrowski 104,4 1,2% 16 16 9 56,3%| 652500 11600,00 1,0%
16 | Ostrzeszowski 83,6 1,0% 19 19 10 52,6%|  4400,00]  8360,00 1,2%
17 |Pilski 320,1 3,8% 70 69 62 89.9%|  4572,86] 5162,90 4,4%
18 |Pleszewski 257,6 3,1% 30 30 29 96,7%|  8586,67| 888276 1,9%
19 [Poznanski 260,2 3,1% 29 21 14 66,7%| 897241 1858571 1,8%
20 [Rawicki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
21 [Stupecki 210,1 2,5% 51 50 49 98,0%| 411961 428776 3.2%
22 |Szamotulski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
23 [Sredzki 3863 4,6% 64 72 65 90,3%| 603594 5943,08 4,0%
24 [Sremski 66,0 0,8% 9 10 3 30,0%| 733333 22000,00 0,6%
25 [ Turecki 426,9 5,1% 62 62 49 790%|  688548] 871224 3,9%
26 |Wagrowiccki 294,8 35% 65 65 50 76,9%| 453538 5896,00 4,0%
27 [Wolsztynski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
28 [Wrzesinski 139,8 1,7% 30 13 9 69,2%|  4660,00] 1553333 1,9%
29 | Ztotowski 9354 11,1% 266 166 95 57,2%|  3516,54] 9846,32 16,5%
30 [m. Kalisz 754,3 9,0% 207 201 127 63,2%| 364396 5939,37 12,9%
31 [m. Leszno 7338 0,9% 18 17 9 529%|  4100,00]  8200,00 1,1%
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1. 2. 3. 4. 5. 3 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 167 551,0 X 30 384 28 512 16 330 57,3% 5514,45 10 260,32 X
32 zachodniopomorskie 17 084,2 100,0% 3019 2 946 1893 64,3% 5 658,89 9 024,93 100,0%

1 [Biatogardzki 513,3 3,0% 130 128 52 40,6% 3948,46 9871,15 4,3%
2 [Choszczenski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
3 [Drawski 306,6 1,8% 64 64 48 75,0% 4790,63 6 387,50 2,1%
4 |Goleniowski 603,4 3,5% 97 92 58 63,0% 6220,62] 10403,45 3,2%
5 [Gryficki 29925 17,5% 377 419 284 67,8% 7937,67] 10536,97 12,5%
6 |Gryfinski 78,0 0,5% 14 14 7 50,0% 5571,43] 1114286 0,5%
7 |Kamienski 11446 6,7% 155 146 79 54,1% 7384,52] 14488,61 5,1%
8 |Kotobrzeski 84,0 0,5% 17 7 4 57,1% 4941,18[ 21000,00 0,6%
9 |Koszalinski 13615 8,0% 232 230 127 55,2% 5868,53] 10720,47 7,7%
10 |Lobeski 226,5 1,3% 39 11 11 100,0% 5807,69] 20590,91 1,3%
11 |Mysliborski 401,5 2,4% 57 56 35 62,5% 7043,86] 1147143 1,9%
12 |Policki 922,2 5,4% 108 93 60 64,5% 8538,89] 15370,00 3,6%
13 |Pyrzycki 142,3 0,8% 33 27 27 100,0% 4312,12 5 270,37 1,1%
14 |Stawienski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
15 |Stargardzki 1024,4 6,0% 123 118 77 65,3% 8328,46] 13303,90 4,1%
16 |Szczecinecki 2 393,6 14,0% 712 717 455 63,5% 3361,80 5 260,66 23,6%
17 |Swidwinski 935,0 5,5% 203 119 87 73,1% 460591 1074713 6,7%
18 | Watecki 3711 2,2% 59 59 19 32,2% 6289,83] 19531,58 2,0%
19 |m. Szczecin 3583,7 21,0% 599 646 463 71,7% 5982,80 7740,17 19,8%
20 [m. Swinoujs’cic 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
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Polska 34 509,7 X 46 885 45 029 14 879 33,0% 736,05 2319,36 X
02 dolnoslaskie 2051,0 100,0% 2602 2553 763 29,9% 788,24 2 688,07 100,0%
1 |Bolestawiecki 75,5 3,7% 78 57 7 12,3% 967,95 10785,71 3,0%
2 |Dzierzoniowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
3 |Glogowski 22,6 1,1% 25 24 1 4,2% 904,00( 22 600,00 1,0%
4 |Gorowski 13,6 0,7% 29 29 0 0,0% 468,97 - 1,1%
5 [Jaworski 137,8 6,7% 106 104 13 12,5% 1300,00| 10 600,00 4,1%
6 [Jeleniogorski 3744 18,3% 340 340 106 31,2% 1101,18 3532,08 13,1%
7_|Kamiennogorski 81,4 4,0% 90 102 25 24,5% 904,44 3 256,00 3,5%
8 |Klodzki 774 3,8% 84 83 8 9,6% 921,43 9 675,00 3,2%
9 [Legnicki 159,1 7,8% 176 156 60 38,5% 903,98 2 651,67 6,8%
10 |Lubanski 29,1 1,4% 30 27 2 7,4% 970,00f 14 550,00 1,2%
11 |Lubinski 10,2 0,5% 23 23 3 13,0% 443,48 3400,00 0,9%
12 |Lwowecki 83,7 4,1% 89 64 7 10,9% 940,45 11957,14 3,4%
13 |Milicki 8,5 0,4% 16 16 0 0,0% 531,25 - 0,6%
14 |Olesnicki 58,7 2,9% 70 70 9 12,9% 838,57 6 522,22 2,7%
15 |Otawski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
16 |Polkowicki 92,2 4,5% 170 170 90 52,9% 542,35 1024,44 6,5%
17 |Strzelinski 6,9 0,3% 6 6 0 0,0% 1 150,00 - 0,2%
18 [Sredzki 65,1 3,2% 62 62 20 32,3% 1 050,00 3 255,00 2,4%
19 [Swidnicki 163,5 8,0% 181 181 39 21,5% 903,31 4192,31 7,0%
20 [Trzebnicki 52,1 2,5% 35 35 25 71,4% 1 488,57 2 084,00 1,3%
21 |Walbrzyski 132,3 6,5% 530 530 255 48,1% 249,62 518,82 20,4%
22 |Wotowski 58,6 2,9% 50 48 7 14,6% 1172,00 8371,43 1,9%
23 | Zabkowiecki 31,3 1,5% 34 33 1 3,0% 920,59 31 300,00 1,3%
24 |Zgorzelecki 129,0 6,3% 173 173 22 12,7% 745,66 5 863,64 6,6%
25 | Ztotoryjski 116,2 5,7% 110 125 33 26,4% 1 056,36 352121 4,2%
26 |m. Wroctaw 71,8 3,5% 95 95 30 31,6% 755,79 2393,33 3,7%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
04 kujawsko-pomorskie 3184,6 100,0% 4007 3499 674 19,3% 794,76 4724,93 100,0%
1 |Aleksandrowski 90,9 2,9% 121 121 6 5,0% 751,24 15 150,00 3,0%
2 [Brodnicki 117,0 3, 7% 90 82 4 4,9% 1300,00] 29 250,00 2,2%
3 |Chelminski 7,7 0,2% 0 0 0 - - - 0,0%
4 |Golubsko-Dobrzynski 179,6 5,6% 236 39 8 20,5% 761,02 22 450,00 5,9%
5 |Inowroctawski 120,6 3,8% 104 104 11 10,6% 1159,62] 10963,64 2,6%
6 [Lipnowski 316,3 9,9% 425 381 63 16,5% 744,24 5 020,63 10,6%
7 |Mogilenski 58,8 1,8% 66 66 16 24,2% 890,91 3 675,00 1,6%
8 [Nakielski 72,1 2,3% 244 240 23 9,6% 295,49 3134,78 6,1%
9 [Radziejowski 106,4 3,3% 102 85 7 8,2% 1043,14] 15200,00 2,5%
10 |Rypinski 193,8 6,1% 204 204 28 13,7% 950,00 6 921,43 5,1%
11 | Sgpolenski 122,0 3,8% 160 160 36 22,5% 762,50 3388,89 4,0%
12 |Swiecki 165,7 5,2% 198 198 32 16,2% 836,87 5178,13 4,9%
13 | Torunski 70,5 2,2% 83 59 16 27,1% 849,40 4 406,25 2,1%
14 |Tucholski 109,2 3,4% 113 87 9 10,3% 966,37 12 133,33 2,8%
15 |Wabrzeski 115,0 3,6% 149 147 99 67,3% 771,81 1161,62 3,7%
16 | Wioctawski 300,6 9,4% 608 608 91 15,0% 494,41 3303,30 15,2%
17 | Zninski 192,7 6,1% 262 262 67 25,6% 735,50 2876,12 6,5%
18 |m. Bydgoszcz 672,9 21,1% 687 486 75 15,4% 979,48 8 972,00 17,1%
19 |m. Grudziadz 30,4 1,0% 64 62 22 35,5% 475,00 1381,82 1,6%
20 [m. Torun 142,4 4,5% 91 108 61 56,5% 1 564,84 2334,43 2,3%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
06 lubelskie 1313,2 100,0% 1367 1349 421 31,2% 960,64 3119,24 100,0%
1 |Bialski 6,9 0,5% 8 8 0 0,0% 862,50 - 0,6%
2 |Bitgorajski 19,2 1,5% 20 19 2 10,5% 960,00 9 600,00 1,5%
3 |Chelmski 174,1 13,3% 250 243 100 41,2% 696,40 1741,00 18,3%
4 [Hrubieszowski 67,5 5,1% 73 73 6 8,2% 924,66 11 250,00 5,3%
5 [Janowski 73,0 5,6% 86 85 6 7,1% 848,84 12 166,67 6,3%
6 |Krasnostawski 69,9 5,3% 67 64 21 32,8% 1043,28 3328,57 4,9%
7 |Krasnicki 65,7 5,0% 57 57 5 8,8% 1152,63] 13 140,00 4,2%
8 [Lubartowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
9 [Lubelski 38,6 2,9% 28 28 2 7,1% 1378,57] 19300,00 2,0%
10 |Lgczynski 69,6 5,3% 77 67 4 6,0% 903,90( 17 400,00 5,6%
11 |Lukowski 74,0 5,6% 90 90 6 6,7% 822,22 12 333,33 6,6%
12 |Opolski 21,9 1,7% 20 20 2 10,0% 1095,00] 10950,00 1,5%
13 |Parczewski 5,2 0,4% 9 9 2 22,2% 577,78 2 600,00 0,7%
14 | Putawski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
15 |Radzynski 9,4 0,7% 8 8 0 0,0% 1175,00 - 0,6%
16 |Rycki 13,4 1,0% 10 9 1 11,1% 1340,00] 13 400,00 0,7%
17 |Swidnicki 47,1 3,6% 45 45 32 71,1% 1 046,67 1471,88 3,3%
18 | Tomaszowski 74,9 5,7% 70 70 5 7,1% 1070,00] 14 980,00 5,1%
19 |Wiodawski 40,8 3,1% 44 44 13 29,5% 927,27 3138,46 3,2%
20 |m. Lublin 307,6 23,4% 282 282 140 49,6% 1090,78 219714 20,6%
21 |[m. Zamosé 134,4 10,2% 123 128 74 57,8% 1092,68 1816,22 9,0%
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1. 2. 3. 4. 3 3 f 8. 9. 10. 11.
Polska 34 509,7 X 46 885 45 029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
08 lubuskie 15284 100,0% 4147 4144 2278 55,0% 368,56 670,94 100,0%
1 |Gorzowski 220,7 14,4% 191 191 82 42,9% 1 155,50 2691,46 4,6%
2 |Kro$nienski 57,2 3,7% 67 67 11 16,4% 853,73 5 200,00 1,6%
3 |Migdzyrzecki 28,7 1,9% 62 60 10 16,7% 462,90 2 870,00 1,5%
4 |Nowosolski 217,4 14,2% 215 215 58 27,0% 1011,16 3 748,28 5,2%
5 [Stubicki 54,8 3,6% 45 45 25 55,6% 1217,78 2192,00 1,1%
6 |Strzelecko-Drezdenecki 101,2 6,6% 124 124 14 11,3% 816,13 7 228,57 3,0%
7 [Sulgcinski 19,0 1,2% 24 26 4 15,4% 791,67 4 750,00 0,6%
8 [Swiebodzinski 35,6 2,3% 37 36 1 2,8% 962,16 35 600,00 0,9%
9 |Wschowski 82,1 5,4% 72 A7 9 19,1% 1140,28 9122,22 1,7%
10 | Zielonogorski 110,8 7,2% 318 341 233 68,3% 348,43 475,54 7,7%
11 |Zaganski 319,2 20,9% 1833 1833 1110 60,6% 174,14 287,57 44,2%
12 | Zarski 281,7 18,4% 1159 1159 721 62,2% 243,05 390,71 27,9%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
10 lodzkie 17476 100,0% 2330 2283 731 32,0% 750,04 2390,70 100,0%
1 [Befchatowski 198,5 11,4% 149 149 29 19,5% 1332,21 6 844,83 6,4%
2 |Brzezinski 28,2 1,6% 25 14 3 21,4% 1128,00 9 400,00 1,1%
3 [Kutnowski 165,4 9,5% 276 258 50 19,4% 599,28 3308,00 11,8%
4 |Laski 51,2 2,9% 85 85 25 29,4% 602,35 2048,00 3,6%
5 |Legczycki 16,3 0,9% 16 16 1 6,3% 1018,75] 16 300,00 0,7%
6 |Lowicki 34,7 2,0% 32 31 4 12,9% 1084,38 8 675,00 1,4%
7 |Lodzki Wschodni 43,2 2,5% 57 50 36 72,0% 757,89 1200,00 2,4%
8 |Opoczynski 10,4 0,6% 13 13 2 15,4% 800,00 5 200,00 0,6%
9 [Pabianicki 182,9 10,5% 525 517 152 29,4% 348,38 1203,29 22,5%
10 | Pajgczanski 154 0,9% 12 12 0 0,0% 1283,33 - 0,5%
11 [Piotrkowski 4,7 0,3% 9 9 2 22,2% 522,22 2 350,00 0,4%
12 |Poddgbicki 72,8 4,2% 109 108 47 43,5% 667,89 1548,94 4,7%
13 |Radomszczanski 78,2 4,5% 65 65 12 18,5% 1203,08 6 516,67 2,8%
14 |Rawski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
15 [Sieradzki 2,8 0,2% 6 6 1 16,7% 466,67 2800,00 0,3%
16 | Tomaszowski 166,9 9,6% 209 209 68 32,5% 798,56 245441 9,0%
17 |Wielunski 56,6 3,2% 65 64 7 10,9% 870,77 8 085,71 2,8%
18 |Wieruszowski 35,9 2,1% 33 33 3 9,1% 1087,88] 11966,67 1,4%
19 | Zdunskowolski 10,8 0,6% 13 13 2 15,4% 830,77 5 400,00 0,6%
20 | Zgierski 133,1 7,6% 146 146 86 58,9% 911,64 1 547,67 6,3%
21 [m. £6d7 439,6 25,2% 485 485 201 41,4% 906,39 2 187,06 20,8%
22 |m. Skierniewice 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
12 malopolskie 2134,1 100,0% 2119 2129 848 39,8% 1007,13 2 516,63 100,0%
1 [Bochenski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
2 |Brzeski 80,5 3,8% 88 88 13 14,8% 914,77 6 192,31 4,2%
3 [Chrzanowski 72,1 3,4% 78 78 20 25,6% 924,36 3 605,00 3,7%
4 |Dabrowski 8,7 0,4% 9 9 1 11,1% 966,67 8 700,00 0,4%
5 [Gorlicki 36,5 1,7% 34 32 5 15,6% 1073,53 7300,00 1,6%
6 |Krakowski 186,7 8,7% 166 195 132 67,7% 1124,70 1414,39 7,8%
7 |Limanowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
8 [Miechowski 13,7 0,6% 19 19 9 47,4% 721,05 1522,22 0,9%
9 |Myslenicki 2,8 0,1% 4 4 0 0,0% 700,00 - 0,2%
10 |Nowosadecki 139,4 6,5% 115 115 15 13,0% 1212,17 9 293,33 5,4%
11 [Nowotarski 91,6 4,3% 76 101 25 24,8% 1 205,26 3664,00 3,6%
12 |Olkuski 55,5 2,6% 62 62 9 14,5% 895,16 6 166,67 2,9%
13 |Oswigcimski 295,3 13,8% 297 297 37 12,5% 994,28 7981,08 14,0%
14 |Proszowicki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
15 [Suski 102,1 4,8% 84 62 48 77,4% 1215,48 2127,08 4,0%
16 | Tatrzanski 54 0,3% 9 8 2 25,0% 600,00 2700,00 0,4%
17 |Wadowicki 66,8 3,1% 59 48 15 31,3% 1132,20 4 453,33 2,8%
18 |Wielicki 82,9 3,9% 79 71 22 31,0% 1049,37 3768,18 3,7%
19 |m. Krakow 381,9 17,9% 531 531 250 47,1% 719,21 1527,60 25,1%
20 [m. Nowy Sacz 0,7 0,0% 16 16 7 43,8% 43,75 100,00 0,8%
21 |m. Tarnow 511,5 24,0% 393 393 238 60,6% 1301,53 2 149,16 18,5%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
14 mazowieckie 3296,3 100,0% 3787 3410 1093 32,1% 870,43 3015,83 100,0%
1 |Biatobrzeski 13,3 0,4% 14 12 0 0,0% 950,00 - 0,4%
2 |Ciechanowski 60,0 1,8% 50 51 10 19,6% 1200,00 6 000,00 1,3%
3 |Garwolinski 115,1 3,5% 79 79 36 45,6% 1 456,96 3197,22 2,1%
4 |Gostyninski 125,3 3,8% 134 126 5 4,0% 935,07 25 060,00 3,5%
5 |Grodziski 87,3 2,6% 88 65 6 9,2% 992,05 14 550,00 2,3%
6 |Grojecki 7,0 0,2% 6 4 0 0,0% 1166,67 - 0,2%
7 |Kozienicki 129,3 3,9% 109 109 11 10,1% 1186,24] 11754,55 2,9%
8 [Legionowski 19,3 0,6% 15 13 2 15,4% 1286,67 9 650,00 0,4%
9 [Lipski 3,9 0,1% 7 7 0 0,0% 557,14 - 0,2%
10 |Losicki 35,1 1,1% 31 31 0 0,0% 1132,26 - 0,8%
11 [Makowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
12 |Minski 20,8 0,6% 20 14 3 21,4% 1 040,00 6 933,33 0,5%
13 |Miawski 56,0 1,7% 70 63 2 3,2% 800,00( 28 000,00 1,8%
14 [Nowodworski 33,8 1,0% 25 25 11 44,0% 1352,00 3072,73 0,7%
15 | Ostrotgcki 69,5 2,1% 75 75 3 4,0% 926,67 23 166,67 2,0%
16 |Ostrowski 41,3 1,3% 38 31 0 0,0% 1 086,84 - 1,0%
17 |Otwocki 93,1 2,8% 86 34 5 14,7% 1082,56] 18620,00 2,3%
18 | Piaseczynski 203,0 6,2% 174 151 17 11,3% 1166,67] 1194118 4,6%
19 | Ptocki 381,1 11,6% 302 179 46 25,7% 1261,92 8 284,78 8,0%
20 [Ptonski 12,1 0,4% 12 12 4 33,3% 1008,33 3025,00 0,3%
21 |Pruszkowski 18,2 0,6% 16 16 11 68,8% 1137,50 1 654,55 0,4%
22 |Przasnyski 12,8 0,4% 60 60 5 8,3% 213,33 2 560,00 1,6%
23 |Przysuski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
24 |Puttuski 153,2 4,6% 865 824 772 93,7% 177,11 198,45 22,8%
25 |Radomski 379,9 11,5% 433 430 12 2,8% 877,37 31658,33 11,4%
26 |Sierpecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
27 |Sochaczewski 12,7 0,4% 27 27 11 40,7% 470,37 115455 0,7%
28 [Sokotowski 137,0 4,2% 109 109 14 12,8% 1 256,88 9785,71 2,9%
29 [Szydtowiecki 23,8 0,7% 20 20 1 5,0% 1190,00] 23800,00 0,5%
30 |Warszawski Zachodni 31,4 1,0% 20 20 12 60,0% 1570,00 2616,67 0,5%
31 [Wegrowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
32 [Wotominski 208,1 6,3% 146 200 4 2,0% 1425,34] 52 025,00 3,9%
33 |Wyszkowski 198,7 6,0% 131 71 5 7,0% 1516,79] 39 740,00 3,5%
34 [Zwolenski 52,6 1,6% 53 53 5 9,4% 992,45 10520,00 1,4%
35 | Zurominski 16,4 0,5% 11 11 1 9,1% 1490,91] 16 400,00 0,3%
36 | Zyrardowski 52,4 1,6% 52 45 4 8,9% 1007,69] 13100,00 1,4%
37 [m. Plock 213,1 6,5% 174 187 7 3,7% 1224,71] 30442,86 4,6%
38 |m. Siedlce 123,6 3,7% 123 101 15 14,9% 1004,88 8 240,00 3,2%
39 [m. st. Warszawa 156,1 4,7% 212 155 53 34,2% 736,32 2 945,28 5,6%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2319,36 X
16 opolskie 1089,3 100,0% 2338 2382 455 19,1% 465,91 2 394,07 100,0%
1 |Brzeski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
2 |Gtlubczycki 130,8 12,0% 151 152 11 7,2% 866,23| 11890,91 6,5%
3 |Kedzierzynsko-Kozielski 122,2 11,2% 140 140 25 17,9% 872,86 4 888,00 6,0%
4 [Kluczborski 89,1 8,2% 157 157 43 27,4% 567,52 2072,09 6,7%
5 [Krapkowicki 52,7 4,8% 158 154 15 9,7% 333,54 3513,33 6,8%
6 |Namystowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
7 [Nyski 340,0 31,2% 587 634 284 44,8% 579,22 1197,18 25,1%
8 [Oleski 29,7 2,7% 23 23 3 13,0% 1291,30 9900,00 1,0%
9 [Prudnicki 124,4 11,4% 307 307 13 4,2% 405,21 9 569,23 13,1%
10 [Strzelecki 98,8 9,1% 139 139 24 17,3% 710,79 4116,67 5,9%
11 [m. Opole 101,6 9,3% 676 676 37 5,5% 150,30 2 745,95 28,9%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
18 podkarpackie 1598,3 100,0% 1572 1517 401 26,4% 1016,73 3985,79 100,0%
1 |Bieszczadzki 45,3 2,8% 41 38 19 50,0% 1104,88 2384,21 2,6%
2 |Brzozowski 53,1 3,3% 41 41 7 17,1% 1295,12 7585,71 2,6%
3 |Dgbicki 4,7 0,3% 6 6 0 0,0% 783,33 - 0,4%
4 |Jarostawski 78,1 4,9% 77 23 4 17,4% 1014,29] 19525,00 4,9%
5 |Jasielski 74,8 4,7% 102 75 17 22,7% 733,33 4 400,00 6,5%
6 [Kolbuszowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
7 |Kros$nienski 65,3 4,1% 81 78 7 9,0% 806,17 9 328,57 5,2%
8 [Leski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
9 |Lezajski 61,2 3,8% 93 93 5 5,4% 658,06 12 240,00 5,9%
10 |Lubaczowski 77,4 4,8% 85 83 6 7,2% 910,59 12 900,00 5,4%
11 |Lancucki 71,2 4,5% 57 56 34 60,7% 1249,12 2094,12 3,6%
12 [Mielecki 85,3 5,3% 84 84 21 25,0% 1015,48 4 061,90 5,3%
13 |Nizanski 148,4 9,3% 138 138 11 8,0% 1075,36] 13490,91 8,8%
14 |Przeworski 139,2 8,7% 188 188 51 27,1% 740,43 272941 12,0%
15 |Ropczycko-Sgdziszowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
16 |Rzeszowski 44,7 2,8% 39 39 7 17,9% 1146,15 6 385,71 2,5%
17 |Sanocki 48,7 3,0% 50 50 11 22,0% 974,00 4 427,27 3,2%
18 [Stalowowolski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
19 |Strzyzowski 39,1 2,4% 29 29 1 3,4% 1348,28] 39100,00 1,8%
20 | Tarnobrzeski 128,5 8,0% 145 145 36 24,8% 886,21 3 569,44 9,2%
21 [m. Przemysl 433,3 27,1% 316 351 164 46,7% 1371,20 2642,07 20,1%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
20 podlaskie 855,8 100,0% 1040 969 277 28,6% 822,88 3 089,53 100,0%
1 |Augustowski 45,6 5,3% 63 45 21 46,7% 723,81 217143 6,1%
2 |Bialostocki 263,8 30,8% 303 305 43 14,1% 870,63 6 134,88 29,1%
3 [Bielski 57,4 6,7% 47 46 19 41,3% 1221,28 3021,05 4,5%
4 |Grajewski 75,6 8,8% 117 117 16 13,7% 646,15 4 725,00 11,3%
5 [Hajnowski 142,1 16,6% 160 131 48 36,6% 888,13 2960,42 15,4%
6 |Kolnenski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
7 |Lomzynski 57,0 6,7% 146 140 69 49,3% 390,41 826,09 14,0%
8 [Moniecki 17,7 2,1% 15 14 9 64,3% 1180,00 1 966,67 1,4%
9 |Sejnenski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
10 [Siemiatycki 35,7 4,2% 40 40 5 12,5% 892,50 7 140,00 3,8%
11 |Sokolski 41,6 4,9% 46 46 7 15,2% 904,35 5942,86 4,4%
12 [Suwalski 85,3 10,0% 77 79 40 50,6% 1107,79 2 132,50 7,4%
13 |Wysokomazowiecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
14 |Zambrowski 34,0 4,0% 26 6 0 0,0% 1307,69 - 2,5%
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Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
22 pomorskie 2230,8 100,0% 3453 3460 1949 56,3% 646,05 114459 100,0%
1 |Bytowski 320,4 14,4% 375 375 207 55,2% 854,40 1547,83 10,9%
2 [Chojnicki 48,3 2,2% 61 62 29 46,8% 791,80 1 665,52 1,8%
3 |Czluchowski 78,0 3,5% 82 82 53 64,6% 951,22 1471,70 2,4%
4 |Kartuski 17,6 0,8% 17 17 3 17,6% 1035,29 5 866,67 0,5%
5 |Koscierski 259,6 11,6% 224 224 118 52,7% 1158,93 2 200,00 6,5%
6 |Kwidzynski 62,6 2,8% 40 43 29 67,4% 1 565,00 2 158,62 1,2%
7 |Lgborski 71,2 3,2% 79 79 16 20,3% 901,27 4 450,00 2,3%
8 [Malborski 50,8 2,3% 1113 1113 989 88,9% 45,64 51,37 32,2%
9 [Nowodworski 98,8 4,4% 102 102 29 28,4% 968,63 3406,90 3,0%
10 [Pucki 94,6 4,2% 86 86 8 9,3% 1100,00] 11825,00 2,5%
11 | Stupski 1234 5,5% 117 116 40 34,5% 1 054,70 3085,00 3,4%
12 |Starogardzki 526,5 23,6% 465 463 224 48,4% 1132,26 2 350,45 13,5%
13 [Sztumski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
14 |Tczewski 77,8 3,5% 227 230 120 52,2% 342,73 648,33 6,6%
15 |Wejherowski 146,3 6,6% 138 138 34 24,6% 1 060,14 4302,94 4,0%
16 |m. Gdansk 48,5 2,2% 86 86 1 1,2% 563,95 48 500,00 2,5%
17 [m. Gdynia 206,4 9,3% 241 244 49 20,1% 856,43 421224 7,0%
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1 2. 3. 4. . . 7. 8. 9. 10. 1
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
24 Slaskie 3522,1 100,0% 4 654 4512 1389 30,8% 756,79 253571 100,0%
1 [Bedzinski 310,1 8,8% 311 309 25 8,1% 997,11 12 404,00 6,7%
2 |Cieszynski 100,1 2,8% 93 93 16 17,2% 1076,34 6 256,25 2,0%
3 |Klobucki 58,4 1,7% 64 64 7 10,9% 912,50 8 342,86 1,4%
4 [Lubliniecki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
5 |Mikotowski 78,4 2,2% 101 87 34 39,1% 776,24 2 305,88 2,2%
6 [Myszkowski 94,0 2,7% 63 63 7 11,1% 1492,06] 13428,57 1,4%
7 |Pszczynski 127,5 3,6% 136 122 40 32,8% 937,50 3187,50 2,9%
8 [Raciborski 52,4 1,5% 51 51 13 25,5% 1027,45 4 030,77 1,1%
9 |Tarnogérski 79,1 2,2% 81 81 27 33,3% 976,54 2 929,63 1,7%
10 |Wodzistawski 1155 3,3% 94 89 48 53,9% 1228,72 2 406,25 2,0%
11 |Zawiercianski 58,4 1,7% 57 57 18 31,6% 1 024,56 3244,44 1,2%
12 |Zywiecki 160,6 4,6% 108 108 44 40,7% 1487,04 3 650,00 2,3%
13 |m. Bielsko-Biata 138,2 3,9% 212 212 68 32,1% 651,89 2 032,35 4,6%
14 |m. Bytom 1775 5,0% 147 148 25 16,9% 1207,48 7100,00 3,2%
15 |m. Chorzow 71,1 2,0% 485 575 159 27,7% 146,60 447,17 10,4%
16 |m. Czgstochowa 157,3 4,5% 172 172 15 8,7% 914,53 10 486,67 3,7%
17 |m. Dabrowa Goérnicza 70,0 2,0% 190 186 63 33,9% 368,42 111111 4,1%
18 [m. Gliwice 344,2 9,8% 331 170 5 2,9% 1039,88] 68 840,00 7,1%
19 |m. Jastrzgbie-Zdroj 72,3 2,1% 392 372 235 63,2% 184,44 307,66 8,4%
20 [m. Jaworzno 40,7 1,2% 128 128 24 18,8% 317,97 1695,83 2,8%
21 |m. Katowice 49,0 1,4% 44 44 3 6,8% 1113,64] 16333,33 0,9%
22 |m. Mystowice 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
23 |m. Pickary Slaskic 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
24 |m. Ruda Slaska 210,6 6,0% 187 187 19 10,2% 1126,20] 11084,21 4,0%
25 |m. Rybnik 266,2 7,6% 335 335 139 41,5% 794,63 1915,11 7,2%
26 [m. Siemianowice Slaskie 216,8 6,2% 277 278 151 54,3% 782,67 1435,76 6,0%
27 |m. Sosnowiec 41,7 1,2% 81 81 28 34,6% 514,81 1489,29 1,7%
28 [m. Swigtochtowice 72,3 2,1% 126 124 55 44,4% 573,81 131455 2,7%
29 |m. Tychy 86,9 2,5% 115 103 28 27,2% 755,65 3103,57 2,5%
30 |m. Zabrze 255,6 7,3% 262 262 87 33,2% 975,57 2937,93 5,6%
31 |m. Zory 17,2 0,5% 11 11 6 54,5% 1 563,64 2 866,67 0,2%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
26 Swigtokrzyskie 1085,9 100,0% 1329 1321 571 43,2% 817,08 1901,75 100,0%
1 |Buski 42,6 3,9% 37 36 13 36,1% 1151,35 3276,92 2,8%
2 |Jgdrzejowski 132,0 12,2% 127 127 26 20,5% 1039,37 5076,92 9,6%
3 [Kazimierski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
4 [Kielecki 250,3 23,1% 233 233 109 46,8% 1074,25 2 296,33 17,5%
5 [Konecki 8,8 0,8% 10 10 0 0,0% 880,00 - 0,8%
6 |Opatowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
7 |Ostrowiecki 61,7 5,7% 135 135 37 27,4% 457,04 1667,57 10,2%
8 |Pinczowski 18,1 1,7% 21 21 1 4,8% 861,90( 18 100,00 1,6%
9 [Sandomierski 3,9 0,4% 3 3 1 33,3% 1300,00 3900,00 0,2%
10 | Skarzyski 154,4 14,2% 406 406 330 81,3% 380,30 467,88 30,5%
11 [Starachowicki 153,9 14,2% 111 104 33 31,7% 1386,49 4 663,64 8,4%
12 |Staszowski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
13 |Wiloszczowski 1714 15,8% 117 117 11 9,4% 1464,96] 15581,82 8,8%
14 |m. Kielce 88,8 8,2% 129 129 10 7,8% 688,37 8 880,00 9,7%
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1. 2. 3. 4. . 3 7. 8. 9. 10. 11,
Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
28 warminsko-mazurskie 2804,8 100,0% 5683 5502 1250 22,7% 493,54 2243,84 100,0%
1 |Bartoszycki 290,7 10,4% 399 399 95 23,8% 728,57 3 060,00 7,0%
2 |Braniewski 187,1 6,7% 283 283 61 21,6% 661,13 3067,21 5,0%
3 |Dziatdowski 100,9 3,6% 158 158 46 29,1% 638,61 2193,48 2,8%
4 |Efcki 49,3 1,8% 60 58 21 36,2% 821,67 2 347,62 1,1%
5 |Gizycki 80,5 2,9% 107 78 16 20,5% 752,34 5031,25 1,9%
6 |Gotdapski 119,8 4,3% 104 100 43 43,0% 115192 2 786,05 1,8%
7 |Ttawski 73,3 2,6% 72 72 33 45,8% 1018,06 222121 1,3%
8 |Ketrzynski 389,7 13,9% 2204 2204 255 11,6% 176,81 1528,24 38,8%
9 |[Lidzbarski 37,5 1,3% 136 136 51 37,5% 275,74 735,29 2,4%
10 |Mragowski 135,3 4,8% 145 145 10 6,9% 933,10f 13 530,00 2,6%
11 [Nidzicki 139,7 5,0% 240 230 20 8,7% 582,08 6 985,00 4,2%
12 [Nowomiejski 158,3 5,6% 121 36 19 52,8% 1308,26 8 331,58 2,1%
13 [Olecki 27,4 1,0% 29 29 1 3,4% 944,83 27 400,00 0,5%
14 | Olsztynski 206,5 7,4% 256 255 78 30,6% 806,64 2 647,44 4,5%
15 | Ostrodzki 186,3 6,6% 161 140 15 10,7% 1157,14] 12 420,00 2,8%
16 |Piski 98,6 3,5% 434 415 238 57,3% 227,19 414,29 7,6%
17 |Szczycienski 140,6 5,0% 144 142 48 33,8% 976,39 2929,17 2,5%
18 |Wegorzewski 26,1 0,9% 153 153 128 83,7% 170,59 203,91 2,7%
19 |m. Elblag 197,0 7,0% 185 177 32 18,1% 1 064,86 6 156,25 3,3%
20 |m. Olsztyn 160,2 5,7% 292 292 40 13,7% 548,63 4 005,00 5,1%
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Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
30 wielkopolskie 17151 100,0% 2121 1993 587 29,5% 808,63 292181 100,0%
1 |Chodzieski 51,5 3,0% 54 49 7 14,3% 953,70 7357,14 2,5%
2 |Czarnkowsko-Trzcianecki 117,1 6,8% 205 195 28 14,4% 571,22 4182,14 9,7%
3 |Gnieznienski 32,3 1,9% 41 27 9 33,3% 787,80 3 588,89 1,9%
4 |Gostynski 16,2 0,9% 19 19 2 10,5% 852,63 8 100,00 0,9%
5 |Grodziski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
6 |Jarocinski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
7 |Kepinski 32,7 1,9% 26 30 6 20,0% 1257,69 5 450,00 1,2%
8 [Kolski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
9 |Koninski 26,7 1,6% 30 30 3 10,0% 890,00 8 900,00 1,4%
10 |Koscianski 38,3 2,2% 52 52 10 19,2% 736,54 3830,00 2,5%
11 |Krotoszynski 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
12 |Migdzychodzki 79,4 4,6% 234 231 177 76,6% 339,32 448,59 11,0%
13 [Nowotomyski 32,3 1,9% 27 31 21 67,7% 1196,30 1538,10 1,3%
14 |Obornicki 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
15 |Ostrowski 47,1 2,7% 51 51 6 11,8% 923,53 7 850,00 2,4%
16 |Ostrzeszowski 32,2 1,9% 31 31 6 19,4% 1038,71 5 366,67 1,5%
17 [Pilski 1779 10,4% 142 117 5 4,3% 1252,82] 35580,00 6,7%
18 |Pleszewski 46,4 2,7% 80 80 31 38,8% 580,00 1496,77 3,8%
19 |Poznanski 51,4 3,0% 58 58 7 12,1% 886,21 7 342,86 2,7%
20 |Rawicki 151,3 8,8% 136 68 58 85,3% 1112,50 2 608,62 6,4%
21 [Stupecki 79,7 4,6% 95 95 3 3,2% 838,95 26 566,67 4,5%
22 |Szamotulski 39,4 2,3% 40 40 22 55,0% 985,00 179091 1,9%
23 |Sredzki 65,5 3,8% 47 42 36 85,7% 1393,62 1819,44 2,2%
24 | Sremski 27,6 1,6% 27 26 3 11,5% 1022,22 9 200,00 1,3%
25 | Turecki 84,2 4,9% 82 81 22 27,2% 1 026,83 3827,27 3,9%
26 [Wagrowiecki 35,8 2,1% 70 70 9 12,9% 511,43 3977,78 3,3%
27 [Wolsztynski 10,4 0,6% 16 16 2 12,5% 650,00 5 200,00 0,8%
28 |Wrzesinski 47,9 2,8% 69 66 17 25,8% 694,20 2817,65 3,3%
29 |[Ztotowski 83,9 4,9% 143 142 21 14,8% 586,71 3995,24 6,7%
30 |m. Kalisz 307,9 18,0% 346 346 76 22,0% 889,88 4 051,32 16,3%
31 [m. Leszno 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
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Polska 34 509,7 X 46 885 45029 14 879 33,0% 736,05 2 319,36 X
32 zachodniopomorskie 4352,4 100,0% 4 336 4 006 1192 29,8% 1003,78 3651,34 100,0%
1 |Biatogardzki 214,0 4,9% 245 221 89 40,3% 873,47 2 404,49 5,7%
2 |Choszczenski 280,3 6,4% 239 237 119 50,2% 1172,80 2 355,46 5,5%
3 [Drawski 341,9 7,9% 344 346 52 15,0% 993,90 6 575,00 7,9%
4 |Goleniowski 122,8 2,8% 102 100 56 56,0% 1203,92 2 192,86 2,4%
5 [Gryficki 278,5 6,4% 320 338 76 22,5% 870,31 3664,47 7,4%
6 |Gryfinski 80,5 1,8% 77 77 5 6,5% 1045,45] 16 100,00 1,8%
7 |Kamienski 85,1 2,0% 106 106 17 16,0% 802,83 5 005,88 2,4%
8 |Kolobrzeski 18,9 0,4% 23 27 4 14,8% 821,74 4 725,00 0,5%
9 |Koszalinski 716,2 16,5% 562 511 150 29,4% 1274,38 4774,67 13,0%
10 |Lobeski 156,6 3,6% 128 118 38 32,2% 1223,44 4121,05 3,0%
11 |Mysliborski 139,4 3,2% 136 134 36 26,9% 1025,00 3872,22 3,1%
12 [Policki 1234 2,8% 143 141 123 87,2% 862,94 1003,25 3,3%
13 |Pyrzycki 117,6 2,7% 174 169 24 14,2% 675,86 4900,00 4,0%
14 |Stawienski 2211 5,1% 166 165 7 4,2% 1331,93] 3158571 3,8%
15 |Stargardzki 382,5 8,8% 381 178 76 42,7% 1003,94 5032,89 8,8%
16 |Szczecinecki 264,8 6,1% 291 292 95 32,5% 909,97 278737 6,7%
17 |Swidwinski 528,1 12,1% 600 575 128 22,3% 880,17 4125,78 13,8%
18 |Watecki 172,1 4,0% 191 156 49 31,4% 901,05 3512,24 4,4%
19 [m. Szczecin 108,6 2,5% 108 115 48 41,7% 1 005,56 2262,50 2,5%
20 [m. Swinoujs’cic 0,0 0,0% 0 0 0 - - - 0,0%
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1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 1036555 X
02 dolnoslaskie 64 478,0 100,0% 12714 10 046 6722 66,9% 507142 | 9592,09 100,0%
1 |Bolestawiecki 11092 1,7% 284 161 108 67,1%| 390563 10270,37 2,2%
2 |Dzierzoniowski 11346 1,8% 227 133 83 62,4%|  4998,24] 13 669,88 1,8%
3 |Glogowski 25853 4,0% 539 316 162 51,3%|  479647] 1595864 4,2%
4 |Gérowski 1016,0 1,6% 187 114 82 719%|  543316] 1239024 1,5%
5 [Jaworski 23559 3.7% 500 458 314 68,6%| 462849 750287 4,0%
6 |Jeleniogorski 32161 5.0% 531 494 320 64,8%|  6056,69] 10050,31 4,2%
7 |Kamiennogorski 1502,3 2,3% 314 243 170 700%| 478439 8837,06 2,5%
8 |Ktodzki 77233 12,0% 1363 964 577 599%| 566640 1338527 10,7%
9 [Legnicki 42834 6,6% 1058 834 580 69,5%| 404858 738517 8,3%
10 [Lubanski 21192 3.3% 426 283 168 59,4%| 497465 12614,29 3,4%
11 [Lubinski 2537,0 3,9% 687 512 305 59,6%| 369287 8318,03 5,4%
12 [Lwéwecki 12924 2.0% 240 200 150 750%| 538500  8616,00 1,9%
13 [Milicki 12669 2,0% 200 176 128 727%| 633450  9897,66 1,6%
14 [Olesnicki 172138 2,7% 264 281 197 70,1%|  6521,07] 874010 2,1%
15 [Otawski 17924 2,8% 302 262 109 416%|  593510] 16 444,04 2,4%
16 |Polkowicki 1630,1 2,5% 372 298 258 86,6%| 438199 631822 2,9%
17 [Strzelifiski 2100,4 3,3% 373 230 187 81,3%| 563110 11232,09 2,9%
18 |Sredzki 790,5 1,2% 97 127 79 62,2%| 814943 10006,33 0,8%
19 [Swidnicki 271338 4.2% 518 435 247 56,8%| 523900 10987,04 41%
20 |Trzebnicki 202538 3.1% 357 320 208 650%| 567451 973942 2,8%
21 |Walbrzyski 44004 6,8% 811 476 446 93,7%| 542589  9866,37 6,4%
22 |Wolowski 1526,0 2,4% 237 173 113 65,3%|  6438,82] 1350442 1,9%
23 | Zabkowiecki 37966 5,9% 629 486 243 50,0%| 603593 1562387 4,9%
24 | Zgorzelecki 11517 1,8% 217 198 128 64,6%|  5307,37] 8997,66 1,7%
25 | Ziotoryjski 37072 5,7% 885 587 420 716%| 418893 8826,67 7,0%
26 |m. Wroctaw 49797 77% 1087 1285 940 732%|  4581,14] 529755 8,5%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 10 365,55 X
04 kujawsko-pomorskie 67998,8 100,0% 13 765 9788 6 490 66,3% 4939,98 | 1047747 100,0%
1 |Aleksandrowski 27585 41% 486 272 158 58,1%| 567593 17 458,86 3,5%
2 |Brodnicki 2108,0 3,1% 475 397 214 53,9%|  4437,89] 985047 3,5%
3 |Chelminski 2186,3 3,2% 571 471 362 76,9%| 382890 603950 41%
4 |Golubsko-Dobrzynski 23784 3,5% 483 308 184 59,7%|  492422] 12926,09 3,5%
5 |Inowroctawski 45168 6,6% 784 683 586 858%|  5761,22] 770785 57%
6 |Lipnowski 5204,8 77% 710 698 256 36,7%|  7330,70] 2033125 52%
7 |Mogilenski 27508 4,0% 608 416 286 68,8%|  452434] 961818 44%
8 |Nakielski 3360,8 4,9% 663 447 285 63,8%| 506908 1179228 48%
9 |Radziejowski 42380 6,2% 742 573 425 742%| 571159 997176 54%
10 |Rypinski 1220,0 1,8% 310 243 169 695%| 393548 721893 2,3%
11 |Sepolenski 25753 3,8% 626 439 273 62,2%| 411390 943333 45%
12 |Swiecki 29058 4,3% 669 424 306 722%| 434350 949608 4,9%
13 | Torunski 4962,3 7,3% 961 590 339 575%|  5163,68] 1463805 7,0%
14 | Tucholski 1192,9 1,8% 368 287 166 57,8%| 324158 718614 2,7%
15 |Wabrzeski 9011 1,3% 185 108 60 556%|  4870,81] 1501833 1,3%
16 |Wloctawski 7270,0 10,7% 1200 731 550 752%|  6058,33] 13 218,18 8,7%
17 | Znifiski 3089,9 45% 687 418 274 65,6%|  4497,67] 11277,01 5,0%
18 |m. Bydgoszcz 50683 7,5% 1286 1076 630 58,6%|  3941,14] 804492 9,3%
19 |m. Grudziadz 57423 8,4% 1252 685 621 90,7%|  4586,50] 9 246,86 9,1%
20 |m. Torun 3568,5 5,2% 699 522 346 66,3%| 510515 1031358 51%




z 5 %) @ 5] Z} ©
2. 8.2 Z 8 £ E . & LS5 2 @& | & |z 5% g
Lp Wojewédztwo / Powiat mstze | o2 s| $5% | §28 | §2EF | EES | E52 | E52 |sg50E%s
' wgMPiPS02 |« S238%| 85 85 SEEE | £63 892 8SE |Z 382528
wtys.d | E2a 28| 22 2 E¥=zc | 222 | =23 | g=23 |8 25 ©°
S se35 a2 N N N S N & 2. PSR- N =N 28N = 2z z
S =7 = z 2 e 2B =2 o N © =} z Y z =] % z
st = = = = = v z
1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 10 365,55 X
06 lubelskie 613283 100,0% 12 510 10 419 6 481 62,2% 4902,34 | 9462,78 100,0%
1 |Bialski 62113 10,1% 1435 1136 593 52,2%| 432843 1047437 11,5%
2 |Bilgorajski 27968 4,6% 532 478 346 724%|  5257,14] 808324 43%
3 |Chelmski 5078,3 8,3% 1161 940 551 58,6%|  437407] 921652 9,3%
4 |Hrubieszowski 35456 58% 603 682 433 635%| 587993 818845 48%
5 |Janowski 2021,2 3,3% 443 294 225 765%|  456253] 898311 3,5%
6 |Krasnostawski 2506,8 4,1% 488 413 342 82,8%|  5136,89] 732982 3,9%
7 |Krasnicki 49889 8,1% 1126 924 477 516%|  4430,64] 1045891 9,0%
8 |Lubartowski 25558 4.2% 491 444 353 795%| 520530 724023 3,9%
9 |Lubelski 2587,9 4.2% 574 483 296 61,3%|  450854] 874291 4,6%
10 |Eeczynski 17953 2,9% 347 269 153 56,9%|  5173,78] 11 733,99 2,8%
11 [Lukowski 2186,0 3,6% 350 221 140 63,3%| 624571 1561429 2,8%
12 |Opolski 1807,2 2,9% 288 274 160 58,4%|  6275,00] 11 295,00 2,3%
13 |Parczewski 1257,2 2,0% 194 206 151 733%| 648041 832583 1,6%
14 [Pulawski 1709,2 2,8% 335 221 159 719%|  5102,09] 10 749,69 2,7%
15 |Radzyhski 1142,9 1,9% 174 167 119 713%|  6568,39]  9604,20 1,4%
16 |Rycki 1981,2 3,2% 393 362 292 80,7%|  5041,22] 678493 3,1%
17 |Swidnicki 1672,3 2,1% 339 314 202 64,3%|  493304] 827871 2,7%
18 | Tomaszowski 1618,7 2,6% 337 221 96 434%|  4803,26] 16 861,46 2,7%
19 |Wlodawski 1989,6 3,2% 483 462 285 61,7%|  411925] 698105 3,9%
20 [m. Lublin 74658 12,2% 1542 1252 703 56,2%| 484163 1061991 12,3%
21 |m. Zamosé 44103 7.2% 875 656 405 61,7%|  5040,34] 10889,63 7,0%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 1036555 X
08 lubuskie 24 888,7 100,0% 6 052 5051 2761 54,7% 411248 | 901438 100,0%
1 |Gorzowski 301838 12,1% 767 612 370 60,5%| 393585 815892 12,7%
2 |Krosnienski 1694,0 6,8% 398 400 175 43,8%|  4256,28]  9680,00 6,6%
3 |Miedzyrzecki 21280 8,6% 561 498 347 69,7%| 379323 6132,56 9,3%
4 [Nowosolski 20242 8.1% 469 275 147 535%| 431599 13770,07 7,1%
5 [Stubicki 12432 5.0% 299 271 168 62,0%|  4157,86]  7400,00 4,9%
6 |Strzelecko-Drezdenecki 31866 12,8% 527 516 199 38,6%|  6046,68] 16013,07 8,7%
7 [Sulgcinski 730,5 2.9% 268 256 140 547%| 272575 521786 4.4%
8 [Swiebodzinski 1392,6 56% 239 234 123 52,6%|  5826,78] 1132195 3,9%
9 [Wschowski 897,0 3,6% 168 138 72 52,2%| 533929 1245833 2,8%
10 |Zielonogorski 519138 20,9% 1291 966 494 51,1%| 402153 1050972 21,3%
11 |Zaganski 18869 7,6% 518 446 278 62,3%|  3642,66] 678741 8,6%
12 |Zarski 14951 6,0% 547 439 248 56,5%|  2733,27] 602863 9,0%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 10 365,55 X
10 16dzkie 60 360,4 100,0% 11 621 8692 5344 61,5% 519408 | 11294,99 100,0%
1 |Belchatowski 24455 41% 359 337 285 846%| 681198 858070 3,1%
2 |Brzezinski 1007,0 1,7% 190 106 61 575%|  5300,00] 16 508,20 1,6%
3 |Kutnowski 39689 6,6% 711 326 326 100,0%|  5582,14] 1217454 6,1%
4 |Easki 21782 3,6% 353 288 219 76,0%|  617054] 994612 3,0%
5 |Eeczycki 2300, 3,8% 499 461 159 345%| 461002 1446792 43%
6 |Eowicki 1647,0 2,1% 316 233 173 742%| 521203 952023 2,7%
7 |Ebdzki Wschodni 2087,9 3,5% 429 406 288 70,9%|  4866,90] 724965 3,7%
8 |Opoczynski 1289,1 2,1% 267 268 170 63,4%| 482809 758294 2,3%
9 |Pabianicki 39249 6,5% 682 428 311 72,7%| 575499 1262026 5,9%
10 |Pajeczafiski 1059,7 1,8% 175 110 52 47,3%| 605543 20378,85 1,5%
11 |Piotrkowski 4030,2 6,7% 1062 877 627 715%|  379492] 642775 9,1%
12 [Poddgbicki 765,2 1,3% 341 276 144 522%| 224399 531389 2,9%
13 |Radomszezanski 2965,1 4,9% 499 362 132 365%|  5942,08] 22 462,88 43%
14 [Rawski 14815 2,5% 314 201 112 557%| 471815 13 227,68 2,7%
15 |Sieradzki 48752 8,1% 874 548 284 51,8%|  5578,03] 17166,20 75%
16 | Tomaszowski 38912 6,4% 883 522 317 60,7%|  4406,80] 1227508 7,6%
17 |Wiclunski 1930,6 3,2% 464 336 223 66,4%|  4160,78]  8657,40 4,0%
18 |Wieruszowski 1174,1 1,9% 283 208 139 66,8%|  4148,76] 844676 2,4%
19 | Zdunskowolski 2578,0 43% 477 365 235 64,4%|  5404,61] 1097021 41%
20 | Zgierski 43448 7.2% 659 599 364 60,8%|  6593,02] 1193626 57%
21 |m. Lodz 8583,3 14,2% 1430 1141 530 465%|  6002,31] 1619491 12,3%
22 [m. Skierniewice 1832,6 3,0% 354 294 193 656%| 5176,84] 949534 3,0%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 10 365,55 X
12 malopolskie 62 2404 100,0% 13 260 10 083 5590 55,4% 469385 | 1113424 100,0%
1 |Bochenski 2188,0 3,5% 431 344 264 76,7%| 507657 8 287,88 3,3%
2 |Brzeski 1462,6 2,3% 346 246 140 56,9%|  4227,17| 1044714 2,6%
3 |Chrzanowski 2626,1 4.2% 597 380 253 66,6%|  4398,83] 1037984 45%
4 |Dabrowski 3264,3 5.2% 714 579 253 437%| 457185 1290237 54%
5 |Gorlicki 2294,0 3,7% 414 293 197 67,2%|  5541,06] 1164467 3,1%
6 |Krakowski 5709,6 9,2% 1105 919 443 48,2%|  5167,06] 1288849 8,3%
7 |Limanowski 31056 5,0% 703 517 330 63,8%|  4417,64] 941091 53%
8 |Miechowski 1417,1 2,3% 352 210 140 66,7%| 402585 1012214 2,7%
9 |Myslenicki 2740,0 44% 598 615 344 559%|  458194] 796512 45%
10 [Nowosadecki 5035,2 8,1% 1137 759 323 42,6%| 442850 15588,85 8,6%
11 |Nowotarski 4046,0 6,5% 554 416 259 62,3%|  7303,25] 1562162 4.2%
12 |Olkuski 2990,5 4,8% 531 355 192 541%|  5631,83] 1557552 4,0%
13 |Oswigeimski 27554 44% 685 571 381 66,7%| 402248 723202 52%
14 |Proszowicki 2842,7 4,6% 727 588 348 59,2%|  3910,18] 8 168,68 55%
15 |Suski 2309,3 3,7% 459 446 300 67,3%|  5031,15] 769767 3,5%
16 | Tatrzanski 844, 1,4% 155 92 50 543%|  5447,74] 16 888,00 1,2%
17 |Wadowicki 1869,1 3,0% 460 272 194 713%|  4063,26] 963454 3,5%
18 |Wielicki 17757 2,9% 274 238 134 56,3%|  6480,66] 13 25149 2,1%
19 |m. Krakow 36975 5,9% 887 568 270 475%| 416855 1369444 6,7%
20 |m. Nowy Sacz 18378 3,0% 405 289 147 50,9%|  4537,78] 12502,04 3,1%
21 |m. Tarméw 74295 11,9% 1726 1386 628 453%| 430446 1183041 13,0%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018 4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 1036555 X
14 mazowieckie 89 455,9 100,0% 16 727 12 802 6461 50,5% 5347,99 | 1384552 100,0%
1 |Bialobrzeski 17674 2,0% 272 265 147 555% 6497,79] 1202313 1,6%
2 |Ciechanowski 121838 1,4% 294 258 199 77.1% 414558 612462 1,8%
3 |Garwolinski 16334 1,8% 280 210 160 76,2% 5833,57| 1020875 1,7%
4 |Gostyniaski 20706 2,3% 322 262 185 70,6% 643043 1119243 1,9%
5 |Grodziski 980,0 1,1% 171 138 84 60,9% 5730,99] 11666,67 1,0%
6 |Grojecki 2686,9 3,0% 439 287 202 70,4% 6120,50] 13 301,49 2,6%
7 |Kozienicki 28201 3,2% 463 353 165 46,7% 6090,93] 1709152 2,8%
8 [Legionowski 11406 1,3% 203 125 104 83,2% 5618,72| 1096731 1,2%
9 [Lipski 21392 2,4% 445 354 143 40,4% 43807,19] 14 959,44 2,7%
10 |Eosicki 14856 1,7% 284 173 85 49,1% 5230,09] 17477,65 1,7%
11 |Makowski 3556,1 4,0% 819 655 102 15,6% 4342,00] 34 863,73 4,9%
12 |Minski 16695 1,9% 379 237 88 37,1% 440501 1897159 2,3%
13 |Miawski 1969,0 2,2% 331 291 145 49,8% 5948,64| 1357931 2,0%
14 | Nowodworski 1266,6 1,4% 224 179 120 67,0% 5654,46] 10 555,00 1,3%
15 | Ostrotecki 29325 3,3% 513 270 264 97,8% 5716,37| 11107,95 3,1%
16 |Ostrowski 21485 2,4% 420 339 141 41,6% 511548] 15 237,59 2,5%
17 |Otwocki 9934 1,1% 183 97 64 66,0% 542842 1552188 1,1%
18 | Piaseczynski 7198 0,8% 141 101 68 67,3% 5104,96] 10585,29 0,8%
19 [Plocki 3 830,4 4,3% 872 500 303 60,6% 4392,66] 1264158 5.2%
20 [Ploniski 218738 2,4% 323 324 184 56,8% 6773,37| 11890,22 1,9%
21 |Pruszkowski 1570,0 1,8% 291 171 74 43,3% 539519 21216,22 1,7%
22 |Przasnyski 877,2 1,0% 153 112 45 40,2% 5733,33] 1949333 0,9%
23 |Przysuski 20712 2,3% 339 333 78 23,4% 6109,73| 26 553,85 2,0%
24 [Puttuski 1587,0 1,8% 344 214 137 64,0% 4613,37| 1158394 2,1%
25 |Radomski 8 652,7 9,7% 1590 1342 255 19,0% 5441,95] 33932,16 9,5%
26 |Sierpecki 27168 3,0% 473 327 185 56,6% 5743,76] 1468541 2,8%
27 |Sochaczewski 18384 2,1% 354 223 137 61,4% 5103,22| 13418,98 2.1%
28 [Sokotowski 118338 1,3% 229 185 95 51,4% 5169,43| 12461,05 1,4%
29 [Szydtowiecki 24914 2,8% 489 332 131 39,5% 5004,89] 19018,32 2,9%
30 |Warszawski Zachodni 1076,6 1.2% 179 170 93 54,7% 6014,53| 11576,34 1,1%
31 [Wegrowski 19835 2,2% 351 236 129 54,7% 5651,00] 15 375,97 2.1%
32 [Wolominski 3016,3 3,4% 475 380 157 41,3% 6350,11] 19212,10 2,8%
33 |Wyszkowski 25491 2,8% 573 267 243 91,0% 444869 10 490,12 3,4%
34 | Zwolenski 21502 2,4% 355 253 85 33,6% 6 056,00 25 296,47 2.1%
35 | Zurominski 2399,0 2,7% 345 339 249 73,5% 6953,62| 963454 2.1%
36 | Zyrardowski 22533 2,5% 421 290 82 28,3% 5352,26] 27479,27 2,5%
37 |m. Plock 14416 1,6% 417 257 173 67,3% 345707 8332,95 2,5%
38 |m. Siedlce 2195,0 2,5% 420 313 183 58,5% 5226,19] 1199454 2,5%
39 |m. st. Warszawa 3 186,6 9.2% 1551 1640 977 59,6% 527827 837932 9,3%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 1036555 X
16 opolskie 26 8658 100,0% 5529 4088 2532 61,9% 4859,07 | 1061051 100,0%
1 |Brzeski 41930 15,6% 750 611 358 58,6%| 559067 11712,29 13.6%
2 |Glubczycki 12320 4.6% 223 187 138 73.8%|  552466] 892754 4,0%
3 |Kedzierzyhsko-Kozielski 29625 11,0% 608 525 201 554%| 487253 1018041 11,0%
4 [Kluczborski 252338 9,4% 543 444 274 61,7%|  4647,88] 921095 9,8%
5 |Krapkowicki 18565 6,9% 369 275 137 49,8%|  503L17] 13551,09 6,7%
6 |Namystowski 17357 6,5% 365 259 160 61,8%| 475534 1084813 6,6%
7 [Nyski 3090, 11,5% 774 283 283 100,0%|  3992,38] 10919,08 14,0%
8 [Oleski 10819 4,0% 170 112 76 670%|  6364,12| 1423553 3,1%
9 [Prudnicki 1739,1 6,5% 405 284 188 66,2%| 429407 925053 7,3%
10 [Strzelecki 119538 45% 272 269 213 792%|  4396,32] 5614,08 4,9%
11 [m. Opole 52554 19,6% 1050 839 414 493%|  5005,14] 12694,20 19,0%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 10 365,55 X
18 podkarpackie 69 729,7 100,0% 14 468 11143 6 686 60,0% 481958 | 1042921 100,0%
1 |Bieszczadzki 1126,0 1,6% 214 207 130 62,8%| 526168 866154 1,5%
2 |Brzozowski 3108,8 45% 630 633 331 52,3%| 493460 939215 44%
3 |Debicki 27323 3,9% 621 418 226 541%|  4399,84] 1208982 43%
4 |Jarostawski 42541 6,1% 1033 736 380 516%|  4118,20] 1119500 7.1%
5 |Jasielski 21264 3,0% 517 335 253 755%| 411296 840474 3,6%
6 |Kolbuszowski 1552,1 2,2% 343 271 237 875%|  452507] 654895 2,4%
7 |Krosnienski 3110,2 45% 479 429 261 60,8%| 649311 1191648 3,3%
8 |Leski 1570,7 2,3% 314 200 157 785%|  5002,23] 10 004,46 2.2%
9 |Lezajski 28086 4,0% 562 490 308 62,9%|  499751] 911883 3,9%
10 | Lubaczowski 2 606,9 3,7% 542 457 218 47,7%| _ 4809,78] 1195826 3,7%
11 [Lancucki 25034 3,6% 498 233 141 605%| 502691 1775461 34%
12 [Mielecki 55164 7.9% 1181 781 436 558%|  4670,96] 1265229 8,2%
13 |Nizanski 2859,4 4,1% 590 475 210 442%|  4846,44] 13616,19 41%
14 |Przeworski 50119 7.2% 1088 912 671 73,6%| 460653 746930 75%
15 |Ropezycko-Sedziszowski 3600,9 5,2% 697 536 349 651%|  5166,28] 10317,77 48%
16 |Rzeszowski 92058 13,2% 2084 1807 1058 58,6%|  4417,37] 870113 14,4%
17 |Sanocki 2067,1 3,0% 465 267 133 49,8%| 444538 1554211 3.2%
18 | Stalowowolski 3907,1 5,6% 743 469 224 47,8%| 525855 1744241 51%
19 [Strzyzowski 44656 6,4% 764 757 517 68,3%| 584503] 863752 53%
20 |Tamobrzeski 31974 4,6% 572 441 322 73,0%|  5589,86] 992981 4,0%
21 |m. Przemysl 23986 3,4% 531 289 124 42,9%|  4517,14] 1934355 3,7%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 1036555 X
20 podlaskie 310202 100,0% 6 630 4873 3271 67,1% 467876 | 948340 100,0%
1 |Augustowski 21084 6,8% 432 249 216 86,7%| 488056 976111 6,5%
2 |Biatostocki 31873 10,3% 741 522 365 69.9%|  4301,35] 873233 11,2%
3 [Bielski 1979,1 6,4% 397 334 218 65,3%|  498514] 907844 6,0%
4 |Grajewski 21125 6,8% 488 381 217 57,0%| 432889 973502 7,4%
5 [Hajnowski 17262 56% 298 331 165 49.8%| 579262 1046182 45%
6 |Kolnenski 26274 8.5% 531 363 215 59,2%| 494802 1222047 8,0%
7 |Lomzyhski 27251 8,8% 615 446 288 64,6%|  443203] 946424 9,3%
8 [Moniecki 1510,7 4.9% 274 210 169 80,5%|  5513,50]  8939,05 4.1%
9 [Sejnenski 29233 9,4% 693 580 465 80,2%| 421833 628667 10,5%
10 [Siemiatycki 1876,1 6,0% 324 266 140 52,6%|  5790,43] 1340071 4,9%
11 [Sokolski 2993,1 9,6% 673 489 326 66,7%|  4447,40] 918129 10,2%
12 [Suwalski 21592 7.0% 458 241 156 64,7%| 471441 1384103 6,9%
13 |Wysokomazowiecki 15948 51% 326 215 148 68,8%| 489202 1077568 4,9%
14 |Zambrowski 1496,4 4.8% 380 246 183 74,4%|  3937,89] 8177,05 57%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 1036555 X
2 pomorskie 36 0618 100,0% 7 480 5897 3477 59,0% 4821,10 | 1037153 100,0%
1 |Bytowski 15373 43% 318 236 134 56,8%| 483428 11472,39 43%
2 [Chojnicki 1895,6 53% 439 278 122 439%|  4318,00] 15537,70 5,9%
3 |[Cztuchowski 23477 6,5% 532 358 303 84,6%| 441297 774818 7,1%
4 |Kartuski 21399 5.9% 310 238 124 52,1%| 690290 17257,26 4.1%
5 |Koscierski 1640,6 45% 356 337 228 67,7%| 460843 719561 4,8%
6 |Kwidzyhski 21628 6,0% 410 421 273 64,8%| 527512 792234 55%
7 |Leborski 19382 54% 370 452 313 69,2%| 523838 6192,33 4,9%
8 [Malborski 14847 41% 293 208 179 86,1%|  5067,24] 829441 3,9%
9 [Nowodworski 1165,1 3.2% 239 185 163 88,1%| 487490 714785 3,2%
10 [Pucki 11249 3.1% 272 158 83 525%|  413566] 1355301 3,6%
11 [Stupski 3390,7 9,4% 684 698 146 209%| 495716 2322397 9,1%
12 |Starogardzki 29762 8.3% 655 446 212 475%|  4543.82] 14038,68 8,8%
13 [Sztumski 17659 4.9% 314 339 193 569%|  562389] 914974 4.2%
14 [Tczewski 13719 3,8% 236 165 123 745%|  5813,14] 1115366 3,2%
15 |Wejherowski 33711 9,3% 579 471 254 539%| 582228 13272,05 7,1%
16 |m. Gdansk 44653 12,4% 1142 684 505 73.8%| 391007 884218 15,3%
17 [ m. Gdynia 12839 3,6% 331 223 122 547%| 387885 1052377 4.4%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 10 365,55 X
24 Slaskie 747431 100,0% 16 847 13184 7878 59,8% 443658 | 948757 100,0%
1 |Bedzinski 31296 4.2% 525 359 155 432%|  5961,14] 2019097 3,1%
2 |Cieszynski 31427 4.2% 585 464 308 66,4%|  5372,14] 1020357 3,5%
3 |Klobucki 904,0 1,2% 612 415 298 71,8%|  1477,12] 303356 3,6%
4 |Lubliniecki 1459,1 2,0% 407 205 156 76,1%|  358501] 935321 2,4%
5 |Mikotowski 1429,7 1,9% 288 289 169 585%|  4964,24] 845976 1%
6 |Myszkowski 17346 2,3% 481 428 150 350%|  3606,24] 11564,00 2,9%
7 |Pszezyhski 2013,9 2,1% 398 350 172 49.1%|  5060,05] 1170872 2,4%
8 |Raciborski 1630,2 2,2% 272 213 160 751%|  5993,38] 1018875 1,6%
9 |Tarnogérski 2036,1 2,1% 528 395 247 625%|  3856,25] 824332 3,1%
10 |Wodzistawski 27839 3,7% 589 382 265 69,4%| 472649 1050528 3,5%
11 |Zawiercianski 33935 45% 844 605 407 67,3%|  4020,73] 833784 5,0%
12 | Zywiecki 2940,1 3,9% 573 475 320 67,4%| 5131,06] 918781 34%
13 |m. Biclsko-Biala 2517,6 3,4% 326 347 226 651%|  7722,70] 1113982 1,9%
14 |m. Bytom 51584 6,9% 1148 802 318 39,7%| 449338 1622138 6,8%
15 |m. Chorzéw 11326 1,5% 473 291 219 753%| 239450 517169 2,8%
16 |m. Czgstochowa 8 066,0 10,8% 1555 1353 780 57,6%|  5187,14] 1034103 9,2%
17 |m. Dabrowa Gérnicza 34704 4,6% 1047 931 383 41,1%| 331461 906110 6,2%
18 |m. Gliwice 14434 1,9% 383 300 183 61,0%|  3768,67] 788743 2,3%
19 |m. Jastrzgbie-Zdrdj 17228 2,3% 369 315 223 70,8%|  4668,83] 772556 2.2%
20 [m. Jaworzno 1833,7 2,5% 337 316 169 535%|  5441,25] 10850,30 2,0%
21 |m. Katowice 1167,9 1,6% 346 315 218 69,2%|  337543] 5357,34 2,1%
22 |m. Mystowice 958,9 1,3% 235 154 119 77,3%|  408043] 805798 1,4%
23 |m. Pickary Slaskie 889,8 1,2% 220 194 138 711%| 404455 644783 1,3%
24 |m. Ruda Slaska 2164,7 2,9% 452 263 214 814%|  4789,16] 1011542 2,7%
25 [m. Rybnik 3986,9 5,3% 940 824 582 70,6%|  424138] 685034 5,6%
26 |m. Siemianowice Slaskic 1696,9 2,3% 411 244 189 775%|  412871] 897831 2,4%
27 [m. Sosnowiec 3907,8 5,2% 612 490 237 48,4%|  638529] 1648861 3,6%
28 |m. Swigtochowice 1152,2 1,5% 230 176 147 835%|  500957] 783810 1,4%
29 [m. Tychy 32422 4,3% 708 580 298 514%|  4579,38] 10879,87 4.2%
30 [m. Zabrze 24065 3,2% 661 484 274 56,6%|  3640,70] 878285 3,9%
31 |m. Zory 1227,0 1,6% 292 225 154 68,4%|  4202,05] 796753 1,7%
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1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 1036555 X
26 swietokrzyskie 46 600,1 100,0% 10 268 7712 4439 57.6% 453838 | 10497,88 100,0%
1 |Buski 16164 35% 326 252 135 53,6%| 495828 1197333 3,2%
2 [Jedrzejowski 33317 7.1% 634 475 292 615%| 525505 1140993 6,2%
3 |Kazimierski 1356,2 2.9% 313 282 103 36,5%| 433291 13166,99 3,0%
4 |Kielecki 919338 19,7% 1906 1039 545 52,5%| 482623 1687853 18,6%
5 [Konecki 46435 10,0% 1026 840 618 73,6%| 452583 751375 10,0%
6 |Opatowski 47231 10,1% 954 895 402 449%|  4950,84] 11749,00 9,3%
7 |Ostrowiecki 42196 9,1% 1156 968 578 59,7%|  3650,17| 730035 11,3%
8 |Pifczowski 8135 1,7% 146 150 81 540%|  5571,92] 1004321 1,4%
9 [Sandomierski 24289 5.2% 541 336 166 49.4%|  4489,65] 1463193 5,3%
10 [Skarzyski 30503 6,5% 958 760 393 51,7%| 318403 776158 9,3%
11 [Starachowicki 34725 7,5% 563 439 354 80,6%|  6167,85] 980932 55%
12 [Staszowski 22557 4.8% 487 294 163 554%| 463183 1383865 47%
13 [Wioszezowski 16733 3,6% 471 284 184 64,8%| 355265  9094,02 4,6%
14 |m. Kielce 38166 8.2% 787 698 425 60,9%|  484956] 898024 7,1%




z 5 %) @ 5] Z} ©
2. 8.2 Z 8 £ E . & LS5 2 @& | & |z 5% g
Lp Wojewédztwo / Powiat mstze | o2 s| $5% | §28 | §2EF | EES | E52 | E52 |sg50E%s
' wgMPiPS02 |« S238%| 85 85 SEEE | £63 892 8SE |Z 382528
wtys.d | E2a 28| 22 2 E¥=zc | 222 | =23 | g=23 |8 25 ©°
S se35 a2 N N N S N & 2. PSR- N =N 28N = 2z z
S =7 = z 2 e 2B =2 o N © =} z Y z =] % z
st = = = = = v z
1. 2. 3. 4. 3 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 10 365,55 X
28 warminsko-mazurskie 46 789,9 100,0% 8 749 6 361 3419 53,7% 534803 | 1368526 100,0%
1 |Bartoszycki 18428 3,9% 282 247 115 46,6%|  6534,75] 16 024,35 3.2%
2 |Braniewski 1961,3 4.2% 381 309 144 46,6%|  5147,77] 1362014 44%
3 |Dzialdowski 3019,8 6,5% 468 314 193 615%| 645256 15 646,63 53%
4 |Elcki 43220 9,2% 668 651 362 556%|  6470,06] 1193923 7,6%
5 |Gizyeki 1694,1 3,6% 339 216 111 514%|  4997,35] 15 262,16 3,9%
6 |Gotdapski 14704 3,1% 266 245 130 53,1%|  5527,82] 1131077 3,0%
7 [Hawski 1997,6 4,3% 357 259 119 459%| 559552 16 786,55 41%
8 |Ketrzynski 24508 5.2% 387 297 80 269%|  6332,82] 3063500 44%
9 |Lidzbarski 2634,1 56% 486 307 264 86,0%| 5419,96] 997765 56%
10 [Mragowski 2042, 44% 348 246 91 37,0%| 586839 2244176 4,0%
11 |Nidzicki 12282 2,6% 274 177 68 38,4%| 448248 1806176 3,1%
12 |Nowomiejski 1729,0 3,7% 362 213 104 48,8%|  4776,24] 16 625,00 41%
13 |Olecki 972,2 2,1% 207 172 136 79.1%|  4696,62] 714853 2,4%
14 |Olsztynski 3506,2 7,5% 680 460 217 47,2%|  5156,18] 16 157,60 7,8%
15 | Ostrodzki 27659 5,9% 567 417 210 50,4%|  4878,13] 1317095 6,5%
16 |Piski 1739,8 3,7% 397 310 204 658%|  438237] 852843 45%
17 |Szezycienski 14175 3,0% 365 130 65 50,0%| 388356 21807,69 4.2%
18 |Wegorzewski 1209,2 2,6% 249 233 96 412%|  4856,22] 1259583 2,8%
19 |m. Elblag 5764,0 12,3% 994 729 453 62,1%|  5798,79] 12 724,06 11,4%
20 [m. Olsztyn 30228 6,5% 672 429 257 59,9%| 449821 1176187 7.7%
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Polska 858 018 4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 1036555 X
30 wielkopolskie 54 464,8 100,0% 11844 9608 7012 73,0% 459851 | 7767,37 100,0%
1 |Chodzieski 12723 2,3% 220 125 9% 76,8% 5783,18] 1325313 1,9%
2 |Czarnkowsko-Trzcianecki 18114 3,3% 441 240 171 71,3% 4107,48] 10592,98 3,7%
3 |Gnieznienski 19916 3.7% 533 452 442 97,8% 3736,59] 450588 45%
4 |Gostynski 13113 2,4% 174 170 118 69,4% 753621 1111271 1,5%
5 |Grodziski 145838 2,7% 257 194 153 78,9% 5676,26] 9534,64 2,2%
6 |Jarocifiski 10835 2,0% 301 293 274 93,5% 3599,67| 395438 2,5%
7 |Kepinski 11211 2,1% 237 142 127 89,4% 4730,38] 8827,56 2,0%
8 |Kolski 17565 3,2% 542 454 337 74.2% 324077 521217 4,6%
9 [Koninski 35311 6,5% 729 660 473 71,7% 484376 746533 6,2%
10 |Koscianski 8104 15% 218 188 112 59,6% 371743 723571 1,8%
11 |Krotoszyhski 19628 3,6% 420 328 231 70,4% 467333 849697 3,5%
12 |Miedzychodzki 730,1 1,3% 151 164 122 74,4% 483510] 598443 1,3%
13 | Nowotomyski 14894 2,7% 280 163 132 81,0% 5319,29] 1128333 2,4%
14 |Obornicki 1478,0 2,7% 282 271 101 37,3% 5241,13] 14 633,66 2,4%
15 | Ostrowski 2109,0 3,9% 401 276 270 97,8% 525935] 781111 3,4%
16 | Ostrzeszowski 958,6 1,8% 176 169 141 83,4% 544659 679858 1,5%
17 |Pilski 31473 5,8% 802 592 520 87,8% 392431 605250 6,8%
18 |Pleszewski 21046 3,9% 411 415 304 73,3% 512068 6923,03 3,5%
19 |Poznanski 4540,0 8,3% 885 759 433 57,0% 512994 10484,99 7.5%
20 |Rawicki 11235 2,1% 257 268 162 60,4% 4371,60] 6935,19 2.2%
21 [Stupecki 14947 2,7% 297 267 226 84,6% 5032,66] 661372 2,5%
22 |Szamotulski 1806,1 3,3% 498 475 327 68,8% 3626,71] 552324 4.2%
23 |Sredzki 27787 5.1% 578 475 334 70,3% 4807,44] 831946 4,9%
24 |Sremski 12076 2,2% 182 153 118 77.1% 6635,16] 10 233,90 1,5%
25 | Turecki 1656,9 3,0% 430 379 297 78,4% 3853,26] 5578,79 3,6%
26 |[Wagrowiecki 19827 3,6% 404 317 196 61,8% 4907,67| 1011582 3,4%
27 [Wolsztyhski 772,6 1,4% 192 154 85 55,2% 402396 908941 1,6%
28 [Wrzesiniski 24422 4,5% 509 312 180 57,7% 4798,04] 13567,78 4,3%
29 | Ztotowski 11694 2,1% 266 181 127 70,2% 4396,24] 920787 2.2%
30 [m. Kalisz 14283 2,6% 344 259 189 73,0% 4152,03] 7557,14 2,9%
31 |m. Leszno 19343 3,6% 427 313 214 68,4% 452998 9038,79 3,6%
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Polska 858 018,4 X 176 698 135 882 82776 60,9% 485585 | 10 365,55 X
32 zachodniopomorskie 40 992,5 100,0% 8234 6135 4213 68,7% 497844 | 9730,00 100,0%
1 |Bialogardzki 1664,1 41% 350 331 269 813%|  475457| 618625 43%
2 |Choszezenski 2050,0 5,0% 453 322 231 717%| 452539 887446 55%
3 |Drawski 2055,6 5,0% 611 366 219 59,8%|  3364,32] 9386,30 7.4%
4 |Goleniowski 16684 41% 333 306 202 66,0%|  501021] 825941 4,0%
5 |Gryficki 17415 4.2% 294 277 216 78,0%|  592347] 806250 3,6%
6 |Gryfinski 2652,2 6,5% 453 404 306 757%|  5854,75] 866732 55%
7 |Kamienski 1654,6 4,0% 280 238 160 67,2%|  5909,29] 1034125 3,4%
8 |Kolobrzeski 819,9 2,0% 155 27 23 852%| 528968 35647,83 1,9%
9 |Koszalifski 39470 9,6% 694 514 428 83,3%|  5687,32] 922196 8,4%
10 |Lobeski 1190,5 2,9% 321 112 80 714%|  3708,72] 1488125 3,9%
11 [Mysliborski 1886,5 4,6% 420 240 124 51,7%| 449167 1521371 51%
12 |Policki 1280,7 3,1% 280 161 93 57,8%| 457393 1377097 34%
13 |Pyrzycki 2856,3 7,0% 593 546 397 727%|  4816,69] 719471 7.2%
14 [Stawienski 1842,7 45% 297 254 101 39,8%| 620438 1824455 3,6%
15 |Stargardzki 3304,8 8,1% 596 500 368 73,6%|  554497] 898043 7.2%
16 |Szczecinecki 2 864,6 7,0% 512 342 227 66,4%| 559492 12619,38 6,2%
17 |Swidwinski 2260, 5,5% 486 341 187 54,8%| 465103 12087,70 5,9%
18 |Watecki 2039,2 5,0% 453 266 225 84,6%|  450155] 9063,11 55%
19 |m. Szczecin 2908,9 7.1% 570 539 319 59,2%|  510333] 911881 6,9%
20 |m. Swinoujécic 304,6 0,7% 83 49 38 77,6%|  3669,88] 801579 1,0%




Wydatki oraz liczba osob, ktore otrzymaly dofinansowanie na podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej

Zatacznik nr 17

Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
02 dolnoslgskie 53 041,7 100,0% 3181 16 674,54 100,0%
1 |Bolestawiecki 24137 4,6% 121 19 947,93 3,8%
2 |Dzierzoniowski 3051,2 5,8% 184 16 582,61 5,8%
3 |Glogowski 1930,3 3,6% 110 17 548,18 3,5%
4 |Gérowski 1089,8 2,1% 63 17 298,41 2,0%
5 |Jaworski 1494,8 2,8% 104 14 373,08 3,3%
6 |Jeleniogorski 45410 8,6% 239 19 000,00 7,5%
7 |Kamiennogorski 11793 2,2% 7 15 315,58 2,4%
8 |Kilodzki 4003,0 7,5% 245 16 338,78 7,7%
9 |Legnicki 40174 7,6% 263 15 275,29 8,3%
10 |Lubanski 23405 4,4% 119 19 668,07 3,7%
11 | Lubinski 13783 2,6% 107 12 881,31 3,4%
12 |Lwowecki 15776 3,0% 89 17 725,84 2,8%
13 |Milicki 601,8 1,1% 36 16 716,67 1,1%
14 | Olesnicki 22526 4,2% 133 16 936,84 4,2%
15 |Otawski 573,2 1,1% 29 19 765,52 0,9%
16 |Polkowicki 1807,0 3,4% 94 19 223,40 3,0%
17 |Strzelinski 4134 0,8% 28 14 764,29 0,9%
18 |Sredzki 935,5 1,8% 53 17 650,94 1,7%
19 |Swidnicki 2819,7 5,3% 182 15 492,86 5,7%
20 [Trzebnicki 759,0 1,4% 53 14 320,75 1,7%
21 [Walbrzyski 34350 6,5% 219 15 684,93 6,9%
22 [Wotowski 858,1 1,6% 48 17 877,08 1,5%
23 |Zabkowiecki 27878 5,3% 164 16 998,78 5,2%
24 |Zgorzelecki 1651,1 3,1% 99 16 677,78 3,1%
25 |Ztotoryjski 8924 1,7% 61 14 629,51 1,9%
26 [m. Wroctaw 42382 8,0% 261 16 238,31 8,2%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
04 kujawsko-pomorskie 31275,1 100,0% 1675 18 671,70 100,0%
1 |Aleksandrowski 4145 1,3% 27 15 351,85 1,6%
2_|Brodnicki 834,6 2,7% 59 14 145,76 3,5%
3 |Chetminski 518,5 1,7% 28 18 517,86 1,7%
4 |Golubsko-Dobrzynski 800,0 2,6% 40 20 000,00 2,4%
5 |Inowroctawski 2530,0 8,1% 129 19 612,40 7,7%
6 |Lipnowski 2200,3 7,0% 113 19 471,68 6,7%
7 |Mogilenski 688,8 2,2% 43 16 018,60 2,6%
8 |Nakielski 11179 3,6% 60 18 631,67 3,6%
9 |Radziejowski 861,8 2,8% 40 21 545,00 2,4%
10 |Rypinski 463,5 1,5% 30 15 450,00 1,8%
11 | Sepolenski 691,0 2,2% 40 17 275,00 2,4%
12 [Swiecki 11344 3,6% 57 19 901,75 3,4%
13 | Torunski 25146 8,0% 124 20 279,03 7,4%
14 | Tucholski 915,1 2,9% 56 16 341,07 3,3%
15 | Wabrzeski 560,3 1,8% 29 19 320,69 1,7%
16 | Wioctawski 50174 16,0% 243 20 647,74 14,5%
17 | Znifiski 7749 2,5% 43 18 020,93 2,6%
18 |m. Bydgoszcz 5259,0 16,8% 282 18 648,94 16,8%
19 |m. Grudzigdz 2263,1 7,2% 112 20 206,25 6,7%
20 [m. Torun 17154 5,5% 120 14 295,00 7,2%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
06 lubelskie 45471,1 100,0% 2535 17 937,32 100,0%
1 |Bialski 4310,6 9,5% 228 18 906,14 9,0%
2 |Bitgorajski 2252,7 5,0% 115 19 588,70 4,5%
3 |Chetmski 23236 5,1% 132 17 603,03 5,2%
4 |Hrubieszowski 12777 2,8% 69 18 517,39 2,7%
5 |Janowski 1200,0 2,6% 80 15 000,00 3,2%
6 |Krasnostawski 2079,0 4,6% 122 17 040,98 4,8%
7 _|Krasnicki 1387,2 3,1% 75 18 496,00 3,0%
8 |Lubartowski 2072,0 4,6% 119 17 411,76 4,7%
9 |Lubelski 26333 5,8% 160 16 458,13 6,3%
10 |Egczynski 944,0 2,1% 60 15 733,33 2,4%
11 |Eukowski 29264 6,4% 147 19 907,48 5,8%
12 |Opolski 1837,2 4,0% 100 18 372,00 3,9%
13 |Parczewski 1058,6 2,3% 59 17 942,37 2,3%
14 |Putawski 17335 3,8% 90 19 261,11 3,6%
15 |Radzynski 1207,7 2,7% 79 15 287,34 3,1%
16 |Rycki 718,7 1,6% 48 14 972,92 1,9%
17 |Swidnicki 20753 4,6% 109 19 039,45 4,3%
18 | Tomaszowski 17275 3,8% 88 19 630,68 3,5%
19 | Wiodawski 1032,9 2,3% 55 18 780,00 2,2%
20 [m. Lublin 6 689,9 14,7% 373 17 935,39 14,7%
21 [m. Zamo$¢ 39833 8,8% 227 17 547,58 9,0%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogélem ogélem
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39 410 17 407,71 X
08 lubuskie 16 905,5 100,0% 1028 16 445,04 100,0%
1 |Gorzowski 1961,7 11,6% 126 15 569,05 12,3%
2 |Kro$nienski 21279 12,6% 112 18 999,11 10,9%
3 |Miedzyrzecki 22794 13,5% 119 19 154,62 11,6%
4 |Nowosolski 2098,9 12,4% 109 19 255,96 10,6%
5 |Stubicki 11271 6,7% 66 17 077,27 6,4%
6 |Strzelecko-Drezdenecki 1396,0 8,3% 74 18 864,86 7,2%
7 |Sulecinski 796,8 4,7% 68 11717,65 6,6%
8 |Swiebodzinski 726,8 4,3% 43 16 902,33 4,2%
9 |[Wschowski 433,0 2,6% 29 14 931,03 2,8%
10 | Zielonogorski 1379,8 8,2% 105 13 140,95 10,2%
11 | Zaganski 854,7 5,1% 56 15 262,50 5,4%
12 | Zarski 17234 10,2% 121 14 242,98 11,8%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
10 1odzkie 66 166,7 100,0% 3606 18 349,06 100,0%
1 |Betchatowski 2144,0 3,2% 128 16 750,00 3,5%
2 _|Brzezinski 524,9 0,8% 34 15 438,24 0,9%
3 |Kutnowski 27924 4,2% 134 20 838,81 3,7%
4 |Laski 539,7 0,8% 30 17 990,00 0,8%
5 |Eeczycki 1005,0 1,5% 51 19 705,88 1,4%
6 |ELowicki 1117,7 1,7% 74 15 104,05 2,1%
7 |Eodzki Wschodni 17385 2,6% 104 16 716,35 2,9%
8 |Opoczynski 1555,9 2,4% 89 17 482,02 2,5%
9 |Pabianicki 37018 5,6% 189 19 586,24 5,2%
10 |Pajeczanski 833,9 1,3% 47 17 742,55 1,3%
11 |Piotrkowski 3410,6 5,2% 174 19 601,15 4,8%
12 |Poddgbicki 15117 2,3% 98 15 425,51 2,7%
13 |Radomszczanski 31748 4,8% 226 14 047,79 6,3%
14 |Rawski 426,7 0,6% 22 19 395,45 0,6%
15 |Sieradzki 18722 2,8% 134 13 971,64 3,7%
16 | Tomaszowski 37246 5,6% 209 17 821,05 5,8%
17 |Wieluniski 1758,8 2,7% 103 17 075,73 2,9%
18 |Wieruszowski 930,0 1,4% 67 13 880,60 1,9%
19 | Zdunskowolski 1856,3 2,8% 102 18 199,02 2,8%
20 [Zgierski 4034,0 6,1% 202 19 970,30 5,6%
21 [m. Lodz 26 2634 39,7% 1299 20 218,17 36,0%
22 |m. Skierniewice 1249,8 1,9% 90 13 886,67 2,5%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
12 malopolskie 53 362,4 100,0% 3361 15 876,94 100,0%
1 |Bochenski 219538 4,1% 111 19 781,98 3,3%
2_|Brzeski 1759,9 3,3% 115 15 303,48 3,4%
3 |Chrzanowski 1546,6 2,9% 107 14 454,21 3,2%
4 |Dabrowski 17974 3,4% 118 15 232,20 3,5%
5 |Gorlicki 1763,8 3,3% 112 15 748,21 3,3%
6 |Krakowski 3637,0 6,8% 193 18 844,56 5,7%
7 _|Limanowski 39311 7,4% 336 11 699,70 10,0%
8 |Miechowski 1591,1 3,0% 86 18 501,16 2,6%
9 |Myslenicki 24539 4,6% 157 15 629,94 4,7%
10 |Nowosadecki 39085 7,3% 262 14 917,94 7,8%
11 |Nowotarski 1883,2 3,5% 106 17 766,04 3,2%
12 | Olkuski 23639 4,4% 156 15 153,21 4,6%
13 | O$wigcimski 20455 3,8% 150 13 636,67 4,5%
14 |Proszowicki 1404,0 2,6% 78 18 000,00 2,3%
15 |Suski 1087,3 2,0% 65 16 727,69 1,9%
16 | Tatrzanski 11741 2,2% 75 15 654,67 2,2%
17 |Wadowicki 2370,2 4,4% 126 18 811,11 3,7%
18 |Wielicki 23429 4,4% 137 17 101,46 4,1%
19 |m. Krakow 5082,0 9,5% 297 1711111 8,8%
20 [m. Nowy Sacz 2846,9 5,3% 155 18 367,10 4,6%
21 [m. Tarnow 61773 11,6% 419 14 742,96 12,5%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
14 mazowieckie 82 340,9 100,0% 4 453 18 491,11 100,0%
1 |Biatobrzeski 786,5 1,0% 46 17 097,83 1,0%
2_|Ciechanowski 3084,5 3,7% 157 19 646,50 3,5%
3 |Garwolifiski 28182 3,4% 145 19 435,86 3,3%
4 |Gostyninski 1246,8 1,5% 66 18 890,91 1,5%
5 |Grodziski 1359,0 1,7% 71 19 140,85 1,6%
6 |Grojecki 13184 1,6% 67 19 677,61 1,5%
7_|Kozienicki 13495 1,6% 76 17 756,58 1,7%
8 |Legionowski 1709,3 2,1% 103 16 595,15 2,3%
9 |Lipski 533,7 0,6% 31 17 216,13 0,7%
10 |Eosicki 14795 1,8% 74 19 993,24 1,7%
11 |Makowski 968,0 1,2% 51 18 980,39 1,1%
12 |Minski 23205 2,8% 162 14 324,07 3,6%
13 |Miawski 18115 2,2% 91 19 906,59 2,0%
14 |Nowodworski 1586,7 1,9% 81 19 588,89 1,8%
15 | Ostrotecki 34571 4,2% 197 17 548,73 4,4%
16 | Ostrowski 19614 2,4% 99 19 812,12 2,2%
17 |Otwocki 1428,0 1,7% 72 19 833,33 1,6%
18 |Piaseczynski 1653,7 2,0% 108 15 312,04 2,4%
19 |Ptocki 3304,0 4,0% 172 19 209,30 3,9%
20 [Plonski 21944 2,7% 109 20132,11 2,4%
21 [Pruszkowski 1700,0 2,1% 104 16 346,15 2,3%
22 |PrzasnysKi 2108,6 2,6% 110 19 169,09 2,5%
23 [Przysuski 1543,0 1,9% 78 19 782,05 1,8%
24 [Puttuski 23743 2,9% 117 20 293,16 2,6%
25 [Radomski 12 824,6 15,6% 663 19 343,29 14,9%
26 [Sierpecki 1557,3 1,9% 7 20 224,68 1,7%
27 |Sochaczewski 1052,5 1,3% 53 19 858,49 1,2%
28 [Sokotowski 1067,6 1,3% 58 18 406,90 1,3%
29 [Szydtowiecki 1973,0 2,4% 99 19 929,29 2,2%
30 |Warszawski Zachodni 1183,6 1,4% 66 17 933,33 1,5%
31 [Wegrowski 2045,1 2,5% 114 17 939,47 2,6%
32 [Wolominski 24130 2,9% 163 14 803,68 3,7%
33 [Wyszkowski 2610,0 3,2% 149 17 516,78 3,3%
34 [Zwolenski 993,3 1,2% 49 20 271,43 1,1%
35 [Zurominski 1645,9 2,0% 83 19 830,12 1,9%
36 |Zyrardowski 1350,6 1,6% 72 18 758,33 1,6%
37 [m. Ptock 31023 3,8% 159 19 511,32 3,6%
38 [m. Siedlce 28617 3,5% 158 18 112,03 3,5%
39 [m. st. Warszawa 1563,8 1,9% 103 15 182,52 2,3%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
16 opolskie 96784 100,0% 530 18 261,13 100,0%
1 |Brzeski 1880,6 19,4% 100 18 806,00 18,9%
2 |Ghubczycki 501,2 5,2% 32 15 662,50 6,0%
3 |Kedzierzynsko-Kozielski 855,8 8,8% 45 19 017,78 8,5%
4 |Kluczborski 272,2 2,8% 15 18 146,67 2,8%
5 |Krapkowicki 640,8 6,6% 41 15 629,27 7,7%
6 |Namystowski 650,0 6,7% 33 19 696,97 6,2%
7 |Nyski 12779 13,2% 67 19 073,13 12,6%
8 |Oleski 870,1 9,0% 46 18 915,22 8,7%
9 |Prudnicki 434,9 4,5% 27 16 107,41 5,1%
10 | Strzelecki 2157 2,2% 11 19 609,09 2,1%
11 |m. Opole 2079,2 21,5% 113 18 400,00 21,3%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
18 podkarpackie 46 682,0 100,0% 2781 16 786,05 100,0%
1 |Bieszczadzki 1020,8 2,2% 52 19 630,77 1,9%
2_|Brzozowski 2158,0 4,6% 122 17 688,52 4,4%
3 |Debicki 26384 5,7% 161 16 387,58 5,8%
4 |Jarostawski 2659,2 5,7% 149 17 846,98 5,4%
5 |Jasielski 37831 8,1% 260 14 550,38 9,3%
6 |Kolbuszowski 2154,0 4,6% 122 17 655,74 4,4%
7 _|Krosniefiski 2104,2 4,5% 138 15 247,83 5,0%
8 |Leski 1551,0 3,3% 84 18 464,29 3,0%
9 |Lezajski 22045 4,7% 128 17 222,66 4,6%
10 | Lubaczowski 1679,9 3,6% 87 19 309,20 3,1%
11 |Eancucki 1909,2 4,1% 128 14 915,63 4,6%
12 |Mielecki 22535 4,8% 143 15 758,74 5,1%
13 |Nizanski 24517 5,3% 152 16 129,61 5,5%
14 |Przeworski 17434 3,7% 126 13 836,51 4,5%
15 |Ropczycko-Sedziszowski 22734 4,9% 115 19 768,70 4,1%
16 |Rzeszowski 4.404,0 9,4% 259 17 003,86 9,3%
17 | Sanocki 23143 5,0% 144 16 071,53 5,2%
18 | Stalowowolski 21349 4,6% 129 16 549,61 4,6%
19 |Strzyzowski 11004 2,4% 60 18 340,00 2,2%
20 [Tarnobrzeski 731,1 1,6% 37 19 759,46 1,3%
21 [m. Przemysl 34130 7,3% 185 18 448,65 6,7%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
20 podlaskie 23681,3 100,0% 1300 18 216,38 100,0%
1 |AugustowskKi 1958,2 8,3% 128 15 298,44 9,8%
2 _|Biatostocki 91995 38,8% 488 18 851,43 37,5%
3 |Bielski 778,4 3,3% 45 17 297,78 3,5%
4 |Grajewski 15325 6,5% 7 19 902,60 5,9%
5 |Hajnowski 169,1 0,7% 10 16 910,00 0,8%
6 |Kolnenski 1620,0 6,8% 81 20 000,00 6,2%
7 |Eomzynski 20429 8,6% 113 18 078,76 8,7%
8 |Moniecki 610,0 2,6% 32 19 062,50 2,5%
9 |Sejnenski 675,4 2,9% 37 18 254,05 2,8%
10 |Siemiatycki 150,0 0,6% 13 11 538,46 1,0%
11 | Sokolski 1160,0 4,9% 59 19 661,02 4,5%
12 | Suwalski 1857,6 7,8% 99 18 763,64 7,6%
13 |Wysokomazowiecki 12555 5,3% 72 17 437,50 5,5%
14 | Zambrowski 672,2 2,8% 46 14 613,04 3,5%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
22 pomorskie 34 415,7 100,0% 1918 17 943,53 100,0%
1 |BytowskKi 23949 7,0% 120 19 957,50 6,3%
2 _|Chojnicki 26128 7,6% 148 17 654,05 7,7%
3 |Czluchowski 1600,9 4,7% 94 17 030,85 4,9%
4 |Kartuski 1862,8 5,4% 104 17 911,54 5,4%
5 |Koscierski 1209,0 3,5% 65 18 600,00 3,4%
6 |Kwidzynski 20333 5,9% 103 19 740,78 5,4%
7_|Leborski 1700,6 4,9% 96 17 714,58 5,0%
8 |Malborski 22942 6,7% 113 20 302,65 5,9%
9 |Nowodworski 855,1 2,5% 41 20 856,10 2,1%
10 |Pucki 1367,8 4,0% 83 16 479,52 4,3%
11 |Stupski 4064,5 11,8% 221 18 391,40 11,5%
12 |Starogardzki 27110 7,9% 136 19 933,82 7,1%
13 |Sztumski 503,2 1,5% 26 19 353,85 1,4%
14 | Tczewski 18232 5,3% 103 17 700,97 5,4%
15 |Wejherowski 21456 6,2% 140 15 325,71 7,3%
16 |m. Gdansk 34343 10,0% 216 15 899,54 11,3%
17 |m. Gdynia 18025 5,2% 109 16 536,70 5,7%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
24 Slaskie 67 775,2 100,0% 3848 17 613,10 100,0%
1 |Bedzinski 38825 5,7% 194 20 012,89 5,0%
2 |Cieszynski 1877,2 2,8% 131 14 329,77 3,4%
3 |Kilobucki 1436,5 2,1% 73 19 678,08 1,9%
4 |Lubliniecki 26223 3,9% 139 18 865,47 3,6%
5 |Mikotowski 573,7 0,8% 39 14 710,26 1,0%
6 |Myszkowski 28373 4,2% 154 18 424,03 4,0%
7 _|Pszczynski 7252 1,1% 47 15 429,79 1,2%
8 |Raciborski 1074,0 1,6% 69 15 565,22 1,8%
9 |Tarnogorski 2598,8 3,8% 135 19 250,37 3,5%
10 | Wodzistawski 2034,8 3,0% 125 16 278,40 3,2%
11 | Zawiercianski 45258 6,7% 244 18 548,36 6,3%
12 |Zywiecki 31053 4,6% 212 14 647,64 5,5%
13 |m. Bielsko-Biata 3959,2 5,8% 199 19 895,48 5,2%
14 |m. Bytom 1750,5 2,6% 90 19 450,00 2,3%
15 |m. Chorzéow 17033 2,5% 118 14 434,75 3,1%
16 |m. Czgstochowa 51431 7,6% 318 16 173,27 8,3%
17 |m. Dabrowa Goérnicza 2688,8 4,0% 140 19 205,71 3,6%
18 |m. Gliwice 3546,0 5,2% 200 17 730,00 5,2%
19 |m. Jastrzebie-Zdroj 554,0 0,8% 49 11 306,12 1,3%
20 [m. Jaworzno 1080,3 1,6% 57 18 952,63 1,5%
21 [m. Katowice 4849,6 7,2% 255 19 018,04 6,6%
22 |m. Mystowice 506,2 0,7% 26 19 469,23 0,7%
23 |m. Piekary Slaskie 612,6 0,9% 47 13 034,04 1,2%
24 |m. Ruda Slaska 17282 2,5% 86 20 095,35 2,2%
25 [m. Rybnik 20974 3,1% 145 14 464,83 3,8%
26 |m. Siemianowice Slaskie 987,1 1,5% 49 20 144,90 1,3%
27 |m. Sosnowiec 47871 7,1% 247 19 380,97 6,4%
28 |m. Swietochlowice 819,5 1,2% 47 17 436,17 1,2%
29 [m. Tychy 1014,2 1,5% 70 14 488,57 1,8%
30 [m. Zabrze 1857,7 2,1% 95 19 554,74 2,5%
31 [m. Zory 797,0 1,2% 48 16 604,17 1,2%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
26 Swietokrzyskie 32779,2 100,0% 1949 16 818,47 100,0%
1 |Buski 908,0 2,8% 51 17 803,92 2,6%
2 |Jedrzejowski 988,2 3,0% 68 14 532,35 3,5%
3 |Kazimierski 796,1 2,4% 42 18 954,76 2,2%
4 |Kielecki 10 072,6 30,7% 574 17 548,08 29,5%
5 |Konecki 27274 8,3% 157 17 371,97 8,1%
6 |Opatowski 17495 5,3% 92 19 016,30 4,7%
7 _|Ostrowiecki 17265 5,3% 164 10 527,44 8,4%
8 |Pifczowski 536,0 1,6% 31 17 290,32 1,6%
9 |Sandomierski 12494 3,8% 75 16 658,67 3,8%
10 |Skarzyski 27284 8,3% 164 16 636,59 8,4%
11 | Starachowicki 32052 9,8% 160 20 032,50 8,2%
12 | Staszowski 1449,2 4,4% 91 15 925,27 4,7%
13 | Wloszczowski 1068,3 3,3% 56 19 076,79 2,9%
14 |m. Kielce 35744 10,9% 224 15 957,14 11,5%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
28 warminsko-mazurskie 33 058,2 100,0% 1784 18 530,38 100,0%
1 |Bartoszycki 24304 7,4% 125 19 443,20 7,0%
2 |Braniewski 330,9 1,0% 17 19 464,71 1,0%
3 |Dzialdowski 17414 5,3% 93 18 724,73 5,2%
4 |Etcki 1433,0 4,3% 88 16 284,09 4,9%
5 |Gizycki 546,8 1,7% 27 20 251,85 1,5%
6 |Gotdapski 763,7 2,3% 36 21 213,89 2,0%
7 |Hawski 4196,1 12,7% 233 18 009,01 13,1%
8 |Ketrzynski 844,8 2,6% 59 14 318,64 3,3%
9 |Lidzbarski 834,4 2,5% 42 19 866,67 2,4%
10 |Mragowski 1479,7 4,5% 76 19 469,74 4,3%
11 |Nidzicki 756,0 2,3% 38 19 894,74 2,1%
12 |Nowomiejski 1597,0 4,8% 80 19 962,50 4,5%
13 |Olecki 1617,7 4,9% 81 19 971,60 4,5%
14 | Olsztynski 2732,0 8,3% 146 18 712,33 8,2%
15 | Ostrodzki 3066,9 9,3% 169 18 147,34 9,5%
16 |Piski 11933 3,6% 61 19 562,30 3,4%
17 |Szczycienski 14364 4,3% 78 18 415,38 4,4%
18 [Wegorzewski 639,0 1,9% 34 18 794,12 1,9%
19 |m. Elblag 1748,0 5,3% 89 19 640,45 5,0%
20 [m. Olsztyn 3670,7 11,1% 212 17 314,62 11,9%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
30 wielkopolskie 55 651,0 100,0% 3640 15 288,74 100,0%
1 |Chodzieski 1527,6 2,7% 7 19 838,96 2,1%
2 |Czarnkowsko-Trzcianecki 2239,4 4,0% 124 18 059,68 3,4%
3 |Gnieznienski 2600,3 4,7% 200 13 001,50 5,5%
4 |Gostynski 2076,7 3,7% 156 13 312,18 4,3%
5 |Grodziski 736,9 1,3% 41 17 973,17 1,1%
6 |Jarocifiski 2137,0 3,8% 132 16 189,39 3,6%
7 |Kepinski 1391,0 2,5% 105 13 247,62 2,9%
8 |Kolski 25931 4,7% 192 13 505,73 5,3%
9 |Koninski 26772 4,8% 206 12 996,12 5,7%
10 |Koscianski 1044,1 1,9% 71 14 705,63 2,0%
11 |Krotoszynski 13727 2,5% 88 15 598,86 2,4%
12 |Migdzychodzki 593,1 1,1% 35 16 945,71 1,0%
13 |Nowotomyski 598,5 1,1% 45 13 300,00 1,2%
14 |Obornicki 728,3 1,3% 44 16 552,27 1,2%
15 | Ostrowski 2156,7 3,9% 128 16 849,22 3,5%
16 |Ostrzeszowski 1670,8 3,0% 117 14 280,34 3,2%
17 |Pilski 19313 3,5% 125 15 450,40 3,4%
18 |Pleszewski 14944 2,7% 93 16 068,82 2,6%
19 |Poznanski 77126 13,9% 406 18 996,55 11,2%
20 [Rawicki 12423 2,2% 94 13 215,96 2,6%
21 [Stupecki 1969,0 3,5% 117 16 829,06 3,2%
22 [Szamotulski 1690,1 3,0% 110 15 364,55 3,0%
23 |Sredzki 910,0 1,6% 70 13 000,00 1,9%
24 |Sremski 776,7 1,4% 70 11 095,71 1,9%
25 [Turecki 22973 4,1% 153 15 015,03 4,2%
26 [Wagrowiecki 17477 3,1% 106 16 487,74 2,9%
27 |Wolsztynski 539,1 1,0% 53 10 171,70 1,5%
28 |Wrzesifiski 1442,0 2,6% 85 16 964,71 2,3%
29 Ztotowski 14244 2,6% 80 17 805,00 2,2%
30 [m. Kalisz 2389,7 4,3% 153 15 618,95 4,2%
31 [m. Leszno 1941,0 3,5% 164 11 835,37 4,5%




Dofinansowanie

Udzial % wydatkéw poniesionych

Udziat % liczby oséb

podejmowania w PUP w wydatkach na Liczba oséb, ktére | Przecig¢tny koszt aktywizowanych
Lp. Wojewédztwo / Powiat dzialalno$ci dofinansowanie podejmowania | podjely dziatalnosé (kol.3/kol.5) w PUP
gospodarczej dzialalno$ci gospodarczej gospodarcza w zl w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. zt w wojewodztwie ogolem ogoélem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 686 037,8 X 39410 17 407,71 X
32 zachodniopomorskie 33753,4 100,0% 1821 18 535,64 100,0%
1 |Biatogardzki 1764,0 5,2% 84 21 000,00 4,6%
2 |Choszczefiski 12475 3,7% 63 19 801,59 3,5%
3 |Drawski 10139 3,0% 51 19 880,39 2,8%
4 |Goleniowski 15214 4,5% 88 17 288,64 4,8%
5 |Gryficki 17731 5,3% 83 21 362,65 4,6%
6 |Gryfinski 20783 6,2% 104 19 983,65 5,7%
7_|Kamienski 876,6 2,6% 51 17 188,24 2,8%
8 |Kotobrzeski 1002,8 3,0% 71 14 123,94 3,9%
9 |Koszalifiski 38037 11,3% 198 19 210,61 10,9%
10 |Eobeski 12737 3,8% 70 18 195,71 3,8%
11 |Mysliborski 1106,3 3,3% 56 19 755,36 3,1%
12 |Policki 1296,5 3,8% 70 18 521,43 3,8%
13 |Pyrzycki 720,9 2,1% 38 18 971,05 2,1%
14 |Stawienski 1235,6 3,7% 64 19 306,25 3,5%
15 |Stargardzki 29349 8,7% 177 16 581,36 9,7%
16 |Szczecinecki 2167,0 6,4% 115 18 843,48 6,3%
17 [Swidwinski 1583,1 4,7% 82 19 306,10 4,5%
18 | Watecki 11271 3,3% 64 17 610,94 3,5%
19 |m. Szczecin 46615 13,8% 258 18 067,83 14,2%
20 |m. Swinoujscie 565,5 1,7% 34 16 632,35 1,9%




Zatacznik nr 18

Wydatki oraz liczba oséb objetych dzialaniami w ramach refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy

Udzial % wydatkéw

Udzial % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
- . o . - - doposazenia aktywizowanych
Lp. Wojewoddztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia
. A . (kol.3/kol.5) w PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
. - . : . w zt w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewodztwie ze Srodkow z FP .
: ogolem
ogolem
L 2, 3. 4, 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
02 dolnoslaskie 271944 100,0% 1607 16 922,46 100,0%
1 |Bolestawiecki 495,2 1,8% 25 19 808,00 1,6%
2 [Dzierzoniowski 17489 6,4% 101 17 315,84 6,3%
3 [Glogowski 14929 5,5% 78 19 139,74 4,9%
4 |Goérowski 427,7 1,6% 24 17 820,83 1,5%
5 |Jaworski 947,0 3,5% 66 14 348,48 4,1%
6 [Jeleniogorski 32015 11,8% 168 19 056,55 10,5%
7 _[Kamiennogorski 4773 1,8% 27 17677,78 1,7%
8 [Klodzki 4316,5 15,9% 213 20 265,26 13,3%
9 |Legnicki 1895,3 7,0% 106 17 880,19 6,6%
10 |Lubanski 7375 2,7% 43 17 151,16 2,7%
11 |Lubinski 621,1 2,3% 40 15 527,50 2,5%
12 |Lwéwecki 468,0 1,7% 26 18 000,00 1,6%
13 [Milicki 100,3 0,4% 7 14 328,57 0,4%
14 |Olesnicki 389,4 1,4% 24 16 225,00 1,5%
15 |Otawski 330,4 1,2% 17 19 435,29 1,1%
16 [Polkowicki 837,5 3,1% 44 19 034,09 2,7%
17 |Strzelinski 431,2 1,6% 33 13 066,67 2,1%
18 |Sredzki 97,2 0,4% 5 19 440,00 0,3%
19 [Swidnicki 14113 5,2% 123 11 473,98 7,7%
20 [Trzebnicki 5479 2,0% 34 16 114,71 2,1%
21 |Walbrzyski 1727,0 6,4% 104 16 605,77 6,5%
22 |Wotowski 11283 4,1% 55 20514,55 3,4%
23 | Zabkowiecki 601,3 2,2% 32 18 790,63 2,0%
24 [Zgorzelecki 12149 4,5% 100 12 149,00 6,2%
25 | Ztotoryjski 588,5 2,2% 35 16 814,29 2,2%
26 |m. Wroctaw 960,3 3,5% 7 12 471,43 4,8%




Wydatki
na wyposazenie

Udzial % wydatkéw
poniesionych w PUP
w wydatkach na refundacje

Liczba osob za ktére
zrefundowano koszty

Przecigtny koszt
doposazenia

Udziat % liczby

os6b

aktywizowanych

Lp. Wojewédztwo / Powiat lub doposaienie kosztow .wy!)osaienia. zatrudnienia (kol.3/kol 5) W PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewédztwie ze Srodkow z FP wa W wo"e‘:VOdZtWIe
: ogolem
ogolem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
04 kujawsko-pomorskie 33 708,6 100,0% 1755 19 207,18 100,0%
1 [Aleksandrowski 12384 3,7% 63 19 657,14 3,6%
2_|Brodnicki 720,2 2,1% 40 18 005,00 2,3%
3 |Chetminski 695,8 2,1% 35 19 880,00 2,0%
4 | Golubsko-Dobrzynski 620,0 1,8% 31 20 000,00 1,8%
5 |Inowroctawski 2858,3 8,5% 157 18 205,73 8,9%
6 |Lipnowski 1060,0 3,1% 53 20 000,00 3,0%
7 |Mogilenski 1118,7 3,3% 56 19 976,79 3.2%
8 |Nakielski 1579,5 4,7% 85 18 582,35 4,8%
9 |Radziejowski 646,7 1,9% 33 19 596,97 1,9%
10 |Rypinski 481,2 1,4% 30 16 040,00 1,7%
11 | Sepolenski 430,3 1,3% 23 18 708,70 1,3%
12 [Swiecki 20432 6,1% 124 16 477,42 7,1%
13 | Torunski 499,0 1,5% 25 19 960,00 1,4%
14 | Tucholski 1653,5 4,9% 89 18 578,65 51%
15 | Wabrzeski 693,6 2,1% 38 18 252,63 2,2%
16 | Woctawski 4533,2 13,4% 219 20 699,54 12,5%
17 | Zninski 316,3 0,9% 18 17 572,22 1,0%
18 |m. Bydgoszcz 2289,3 6,8% 116 19735,34 6,6%
19 |m. Grudziadz 8862,8 26,3% 449 19 738,98 25,6%
20 |m. Torun 1 368,6 4,1% 71 19 276,06 4,0%




Wydatki
na wyposazenie

Udzial % wydatkéw
poniesionych w PUP
w wydatkach na refundacje

Liczba osob za ktére
zrefundowano koszty

Przecigtny koszt
doposazenia

Udziat % liczby

os6b

aktywizowanych

Lp. Wojewédztwo / Powiat lub doposaienie kosztow .wy!)osaienia. zatrudnienia (kol.3/kol 5) W PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewédztwie ze Srodkow z FP wa W wo"e‘:VOdZtWIe
: ogolem
ogolem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
06 lubelskie 19 841,3 100,0% 1146 17 313,53 100,0%
1 [Bialski 565,7 2,9% 31 18 248,39 2,7%
2 |Bitgorajski 939,3 4,7% 51 18 417,65 4,5%
3 |Chetmski 788,3 4,0% 56 14 076,79 4,9%
4 |Hrubieszowski 776,5 3,9% 56 13 866,07 4,9%
5 |Janowski 515,0 2,6% 34 15 147,06 3,0%
6 |Krasnostawski 452,4 2,3% 27 16 755,56 2,4%
7 _|Kra$nicki 909,6 4,6% 48 18 950,00 4,2%
8 |Lubartowski 665,0 3,4% 35 19 000,00 3,1%
9 |Lubelski 1135,2 5,7% 67 16 943,28 5,8%
10 |Eeczynski 318,2 1,6% 21 15 152,38 1,8%
11 |Eukowski 661,9 3,3% 37 17 889,19 3.2%
12 |Opolski 863,6 4,4% 43 20 083,72 3,8%
13 |Parczewski 763,0 3,8% 43 17 744,19 3,8%
14 |Putawski 1662,8 8,4% 88 18 895,45 7,7%
15 |Radzynski 540,0 2,7% 30 18 000,00 2,6%
16 |Rycki 849,0 4,3% 57 14 894,74 5,0%
17 [Swidnicki 777,8 3,9% 41 18 970,73 3,6%
18 | Tomaszowski 2780,0 14,0% 146 19 041,10 12,7%
19 | Wiodawski 276,0 1,4% 14 19 714,29 1,2%
20 |m. Lublin 775,7 3,9% 52 14 917,31 4,5%
21 |m. Zamo$é 2826,3 14,2% 169 16 723,67 14,7%




Udzial % wydatkéw

Udziat % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
- . o . .. - doposazenia aktywizowanych
Lp. Wojewdédztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia
. A . (kol.3/kol.5) w PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego N .
. - . : . w zt w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewodztwie ze Srodkow z FP .
: ogolem
ogolem
1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
08 lubuskie 124731 100,0% 785 15 889,30 100,0%
1 |Gorzowski 18453 14,8% 121 15 250,41 15,4%
2 |Kro$niefiski 17123 13,7% 106 16 153,77 13,5%
3 |Migdzyrzecki 273,55 2,2% 16 17 093,75 2,0%
4 [Nowosolski 1226,6 9,8% 64 19 165,63 8,2%
5 |Stubicki 12756 10,2% 71 17 966,20 9,0%
6 |Strzelecko-Drezdenecki 798,2 6,4% 42 19 004,76 5,4%
7_|Sulgcinski 534,6 4,3% 34 15 723,53 4,3%
8 |Swiebodzinski 335,2 2,7% 20 16 760,00 2,5%
9 |Wschowski 1037,2 8,3% 54 19 207,41 6,9%
10 [Zielonogorski 848,9 6,8% 70 12 127,14 8,9%
11 Zaganski 984,3 7,9% 60 16 405,00 7,6%
12 |Zarski 16014 12,8% 127 12 609,45 16,2%




Udzial % wydatkéw

Udziat % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
- . o . .. - doposazenia aktywizowanych
Lp. Wojewdédztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia
. A . (kol.3/kol.5) w PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
. - . : . w zt w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewodztwie ze Srodkow z FP .
: ogolem
ogolem
L 2, 3. 4, 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
10 todzkie 27 465,1 100,0% 1487 18 470,14 100,0%
1 |Belchatowski 73,7 2,8% 45 17193,33 3,0%
2 [Brzezinski 179,3 0,7% 12 14 941,67 0,8%
3 |Kutnowski 18449 6,7% 91 20 273,63 6,1%
4 |Laski 3014 1,1% 17 17729,41 1,1%
5 [Leczycki 385,0 1,4% 27 14 259,26 1,8%
6 [Lowicki 324,3 1,2% 22 14 740,91 1,5%
7 [L6dzki Wschodni 695,9 2,5% 46 15 128,26 3,1%
8 [Opoczynski 19453 7,1% 103 18 886,41 6,9%
9 |Pabianicki 15584 5,7% 83 18 775,90 5,6%
10 |Pajgczanski 248,2 0,9% 13 19 092,31 0,9%
11 [Piotrkowski 1480,5 5,4% 7 19 227,27 5,2%
12 |Poddgbicki 355,0 1,3% 22 16 136,36 1,5%
13 |Radomszczanski 1027,5 3,7% 62 16 572,58 4,2%
14 [Rawski 399,3 1,5% 23 17 360,87 1,5%
15 [Sieradzki 393,8 1,4% 30 13 126,67 2,0%
16 [Tomaszowski 1828,3 6,7% 103 17 750,49 6,9%
17 |Wielunski 337,6 1,2% 31 10 890,32 2,1%
18 [Wieruszowski 492,1 1,8% 35 14 060,00 2,4%
19 | Zdunskowolski 660,9 2,4% 35 18 882,86 2,4%
20 [Zgierski 22721 8,3% 114 19 930,70 7,7%
21 |m. £odz 8901,8 32,4% 442 20 139,82 29,7%
22 [m. Skierniewice 1059,8 3,9% 54 19 625,93 3,6%




Wydatki
na wyposazenie

Udzial % wydatkéw
poniesionych w PUP
w wydatkach na refundacje

Liczba osob za ktére
zrefundowano koszty

Przecigtny koszt
doposazenia

Udziat % liczby

os6b

aktywizowanych

Lp. Wojewédztwo / Powiat lub doposaienie kosztow .wy!)osaienia. zatrudnienia (kol.3/kol 5) W PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewédztwie ze Srodkow z FP wa W wo"e‘:VOdZtWIe
: ogolem
ogolem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
12 malopolskie 19 277,5 100,0% 1220 15 801,23 100,0%
1 [Bochenski 1239,6 6,4% 73 16 980,82 6,0%
2 |Brzeski 718,9 3,7% 47 15 295,74 3,9%
3 _|Chrzanowski 889,0 4,6% 54 16 462,96 4,4%
4 |Dabrowski 892,9 4,6% 63 14 173,02 5,2%
5 |Gorlicki 14488 7,5% 89 16 278,65 7,3%
6 |Krakowski 852,1 4,4% 45 18 935,56 3,7%
7 _|Limanowski 2547,6 13,2% 192 13 268,75 15,7%
8 |Miechowski 23264 12,1% 124 18 761,29 10,2%
9 |Myslenicki 832,1 4,3% 62 13 420,97 51%
10 |Nowosadecki 641,8 3,3% 46 13 952,17 3,8%
11 |Nowotarski 0,0 0,0% 0 - 0,0%
12 |Olkuski 1 069,6 5,5% 70 15 280,00 5,7%
13 | O$wigcimski 11479 6,0% 57 20 138,60 4,7%
14 | Proszowicki 287,8 1,5% 16 17 987,50 1,3%
15 |Suski 0,0 0,0% 0 - 0,0%
16 | Tatrzanski 17,5 0,1% 1 17 500,00 0,1%
17 |Wadowicki 379,8 2,0% 21 18 085,71 1,7%
18 |Wielicki 3518 1,8% 24 14 658,33 2,0%
19 |m. Krakéw 426,2 2,2% 21 20 295,24 1,7%
20 |m. Nowy Sacz 555,8 2,9% 31 17 929,03 2,5%
21 |m. Tarnéw 26519 13,8% 184 14 412,50 15,1%




Udzial % wydatkéw

Udziat % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
Lp. Wojewodztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia doposazenia aktywizowanych
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego (kol 3/kol.5) W PL,JP .
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewédztwie ze Srodkow z FP wa W wo"e‘:VOdZtWIe
: ogolem
ogolem
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
14 mazowieckie 42 162,1 100,0% 2276 18 524,65 100,0%
1 |Bialobrzeski 575,0 1,4% 33 17 424,24 1,4%
2 |Ciechanowski 2003,7 4,8% 114 17 576,32 5,0%
3 |Garwolinski 1152,6 2,71% 67 17 202,99 2,9%
4 [Gostynifiski 667,3 1,6% 36 18 536,11 1,6%
5 |Grodziski 205,0 0,5% 10 20500,00 0,4%
6 |Grojecki 549,9 1,3% 27 20 366,67 1,2%
7_|Kozienicki 202,0 0,5% 12 16 833,33 0,5%
8 |Legionowski 185,0 0,4% 11 16 818,18 0,5%
9 |Lipski 149,1 0,4% 9 16 566,67 0,4%
10 [Eosicki 1093,6 2,6% 59 18 535,59 2,6%
11 [Makowski 392,5 0,9% 22 17 840,91 1,0%
12 [Minski 10181 2,4% 61 16 690,16 2,7%
13 [Mtawski 10119 2,4% 51 1984118 2,2%
14 [Nowodworski 326,0 0,8% 18 1811111 0,8%
15 [Ostrotecki 1064,3 2,5% 61 17 447,54 2,7%
16 [Ostrowski 1200,0 2,8% 60 20 000,00 2,6%
17 [Otwocki 0,0 0,0% 0 - 0,0%
18 [Piaseczynski 302,7 0,7% 22 13 759,09 1,0%
19 [Plocki 909,8 2,2% 47 19 357,45 2,1%
20 [Plonski 13789 3,3% 64 2154531 2,8%
21 |Pruszkowski 0,0 0,0% 0 - 0,0%
22 [Przasnyski 650,9 1,5% 33 19724,24 1,4%
23 [Przysuski 12191 2,9% 61 19 985,25 2,7%
24 [Pultuski 729,2 1,7% 41 17 785,37 1,8%
25 [Radomski 9574,0 22,7% 505 18 958,42 22,2%
26 [Sierpecki 1507,0 3,6% 76 19 828,95 3,3%
27 [Sochaczewski 124,7 0,3% 6 20 783,33 0,3%
28 [Sokotowski 689,3 1,6% 36 19 147,22 1,6%
29 [Szydtowiecki 1260,0 3,0% 63 20 000,00 2,8%
30 |Warszawski Zachodni 58,5 0,1% 3 19 500,00 0,1%
31 |Wegrowski 688,4 1,6% 41 16 790,24 1,8%
32 |Wolomifiski 1271,0 3,0% 85 14 952,94 3,7%
33 |Wyszkowski 16271 3,9% 96 16 948,96 4,2%
34 |Zwolenski 1157 0,3% 6 19 283,33 0,3%
35 |Zurominski 1283,0 3,0% 66 19 439,39 2,9%
36 |Zyrardowski 1278 0,3% 8 15 975,00 0,4%
37 |m. Plock 2004,0 4,8% 101 19 841,58 4,4%
38 |m. Siedlce 1503,6 3,6% 87 17 282,76 3,8%
39 |m. st. Warszawa 33414 7,9% 178 18 771,91 7,8%




Udzial % wydatkéw

Udziat % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
- . o . .. - doposazenia aktywizowanych
Lp. Wojewdédztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia
. A . (kol.3/kol.5) w PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego N .
. - . : . w zt w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewodztwie ze Srodkow z FP .
: ogolem
ogolem
L 2, 3. 4, 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
16 opolskie 13703,7 100,0% 793 17 280,83 100,0%
1 |Brzeski 2164,0 15,8% 152 14 236,84 19,2%
2 [Glubczycki 987,6 7,2% 50 19 752,00 6,3%
3 [Kedzierzynsko-Kozielski 11235 8,2% 60 18 725,00 7,6%
4 [Kluczborski 10740 7,8% 60 17 900,00 7,6%
5 |Krapkowicki 346,6 2,5% 19 18 242,11 2,4%
6 [Namystowski 452,9 3,3% 24 18 870,83 3,0%
7 |Nyski 28938 21,1% 174 16 631,03 21,9%
8 |Oleski 442,1 3,2% 24 18 420,83 3,0%
9 |Prudnicki 7477 5,5% 41 18 236,59 5,2%
10 [Strzelecki 943,0 6,9% 53 17.792,45 6,7%
11 [m. Opole 25285 18,5% 136 18 591,91 17,2%




Wydatki
na wyposazenie

Udzial % wydatkéw
poniesionych w PUP
w wydatkach na refundacje

Liczba osob za ktére
zrefundowano koszty

Przecigtny koszt
doposazenia

Udziat % liczby

os6b

aktywizowanych

Lp. Wojewédztwo / Powiat lub doposaienie kosztow .wy!)osaienia. zatrudnienia (kol.3/kol 5) W PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewédztwie ze Srodkow z FP wa W wo"e‘:VOdZtWIe
: ogolem
ogolem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
18 podkarpackie 36 365,4 100,0% 2226 16 336,66 100,0%
1 [Bieszczadzki 389,3 1,1% 21 18 538,10 0,9%
2 _|Brzozowski 22948 6,3% 128 17 928,13 5,8%
3 |Dgbicki 1558,4 4,3% 96 16 233,33 4,3%
4 |Jarostawski 2549,1 7,0% 140 18 207,86 6,3%
5 |Jasielski 4364,5 12,0% 314 13 899,68 14,1%
6 |Kolbuszowski 1401,9 3,9% 83 16 890,36 3,7%
7 _|Kro$nienski 2876,7 7,9% 178 16 161,24 8,0%
8 |Leski 381,3 1,0% 22 17 331,82 1,0%
9 |Lezajski 1279,6 3,5% 78 16 405,13 3,5%
10 | Lubaczowski 849,8 2,3% 47 18 080,85 2,1%
11 |Eancucki 1131,6 3,1% 76 14 889,47 3,4%
12 |Mielecki 2031,6 5,6% 128 15 871,88 5,8%
13 |Nizanski 1554,5 4,3% 91 17 082,42 4,1%
14 |Przeworski 1031,6 2,8% 75 13 754,67 3,4%
15 |Ropczycko-Sedziszowski 2 015,2 5,5% 106 19 011,32 4,8%
16 |Rzeszowski 2642,1 7,3% 155 17 045,81 7,0%
17 | Sanocki 1495,0 4,1% 107 13 971,96 4,8%
18 | Stalowowolski 1732,9 4,8% 108 16 045,37 4,9%
19 | Strzyzowski 748,1 2,1% 40 18 702,50 1,8%
20 | Tarnobrzeski 11941 3,3% 63 18 953,97 2,8%
21 |m. Przemysl 28433 7,8% 170 16 725,29 7,6%




Udzial % wydatkéw

Udziat % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
- . o . .. - doposazenia aktywizowanych
Lp. Wojewdédztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia
. A . (kol.3/kol.5) w PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego N .
. - . : . w zt w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewodztwie ze Srodkow z FP .
: ogolem
ogolem
1 2. 3. 4 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
20 podlaskie 111498 100,0% 638 17 476,18 100,0%
1 |Augustowski 907,6 8,1% 60 15 126,67 9,4%
2 _|Biatostocki 2605,1 23,4% 153 17 026,80 24,0%
3 |Bielski 870,8 7,8% 46 18 930,43 7,2%
4 [Grajewski 943,3 8,5% 47 20 070,21 7,4%
5 |Hajnowski 83,6 0,7% 9 9 288,89 1,4%
6 |Kolnenski 328,0 2,9% 17 19 294,12 2,7%
7 |Eomzynski 17323 15,5% 98 17 676,53 15,4%
8 |Moniecki 148,4 1,3% 8 18 550,00 1,3%
9 |Sejnenski 2084 1,9% 12 17 366,67 1,9%
10 [Siemiatycki 416,8 3,7% 28 14 885,71 4,4%
11 [Sokdlski 780,0 7,0% 42 18 571,43 6,6%
12 [Suwalski 903,9 8,1% 47 19 231,91 7,4%
13 |Wysokomazowiecki 324,7 2,9% 18 18 038,89 2,8%
14 [Zambrowski 896,9 8,0% 53 16 922,64 8,3%




Udzial % wydatkéw

Udziat % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
- . o . .. - doposazenia aktywizowanych
Lp. Wojewdédztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia
. A . (kol.3/kol.5) w PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego N .
. - . : . w zt w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewodztwie ze Srodkow z FP .
: ogolem
ogolem
L 2, 3. 4, 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
22 pomorskie 25 649,5 100,0% 1452 17 664,94 100,0%
1 |Bytowski 18224 7,1% 126 14 463,49 8,7%
2 | Chojnicki 41257 16,1% 216 19 100,46 14,9%
3 [Czluchowski 1884,0 7,3% 101 18 653,47 7,0%
4 [Kartuski 1156,0 4,5% 64 18 062,50 4,4%
5 [Koscierski 902,5 3,5% 51 17 696,08 3,5%
6 [Kwidzynski 24468 9,5% 125 19 574,40 8,6%
7_[Leborski 708,8 2,8% 46 15 408,70 3,2%
8 |Malborski 23373 9,1% 133 17 573,68 9,2%
9 |Nowodworski 481,8 1,9% 29 16 613,79 2,0%
10 [Pucki 844,5 3,3% 51 16 558,82 3,5%
11 |Stupski 31146 12,1% 193 16 137,82 13,3%
12 [Starogardzki 17554 6,8% 86 20 411,63 5,9%
13 [Sztumski 16723 6,5% 83 20 148,19 5,7%
14 [Tczewski 519,0 2,0% 35 14 828,57 2,4%
15 [Wejherowski 1004,5 3,9% 57 17 622,81 3,9%
16 |m. Gdansk 8739 3,4% 56 15 605,36 3,9%
17 [m. Gdynia 0,0 0,0% 0 - 0,0%




Wydatki
na wyposazenie

Udzial % wydatkéw
poniesionych w PUP
w wydatkach na refundacje

Liczba osob za ktére
zrefundowano koszty

Przecigtny koszt
doposazenia

Udziat % liczby

os6b

aktywizowanych

Lp. Wojewédztwo / Powiat lub doposaienie kosztow .wy!)osaienia. zatrudnienia (kol.3/kol 5) W PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewédztwie ze Srodkow z FP wa W wo"e‘:VOdZtWIe
: ogolem
ogolem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
24 Slaskie 319204 100,0% 1862 17 143,07 100,0%
1 [Bedzinski 1106,9 3,5% 55 20 125,45 3,0%
2 |Cieszynski 1309,0 4,1% 92 14 228,26 4,9%
3 |Klobucki 867,6 2,7% 46 18 860,87 2,5%
4 |Lubliniecki 3024 0,9% 17 17 788,24 0,9%
5 |Mikotowski 1190,7 3,7% 76 15 667,11 4,1%
6 |Myszkowski 576,2 1,8% 32 18 006,25 1,7%
7 _|Pszczynski 180,6 0,6% 11 16 418,18 0,6%
8 |Raciborski 345,0 1,1% 23 15 000,00 1,2%
9 |Tarnogorski 978,8 3,1% 48 20 391,67 2,6%
10 | Wodzistawski 564,3 1,8% 38 14 850,00 2,0%
11 | Zawiercianski 23413 7,3% 124 18 881,45 6,7%
12 | Zywiecki 2009,1 6,3% 119 16 883,19 6,4%
13 |m. Bielsko-Biata 841,0 2,6% 46 18 282,61 2,5%
14 |m. Bytom 479,6 1,5% 25 19 184,00 1,3%
15 |m. Chorzéw 1452,5 4,6% 101 14 381,19 5,4%
16 |m. Czgstochowa 30629 9,6% 188 16 292,02 10,1%
17 |m. Dgbrowa Goérnicza 317,3 1,0% 38 8 350,00 2,0%
18 |m. Gliwice 1290,8 4,0% 81 15 935,80 4,4%
19 |m. Jastrzgbie-Zdroj 818,0 2,6% 40 20 450,00 2,1%
20 |m. Jaworzno 312,0 1,0% 18 17 333,33 1,0%
21 |m. Katowice 589,1 1,8% 34 17 326,47 1,8%
22 |m. Mystowice 656,9 2,1% 37 17 754,05 2,0%
23 [m. Pickary Slaskie 12141 3,8% 71 17 100,00 3,8%
24 [m. Ruda Slaska 1734,0 5,4% 91 19 054,95 4,9%
25 |m. Rybnik 650,2 2,0% 45 14 448,89 2,4%
26 |m. Siemianowice Slaskic 2230,9 7,0% 110 20 280,91 5,9%
27 |m. Sosnowiec 1631,1 5,1% 85 19 189,41 4,6%
28 |m. Swigtochtowice 682,6 2,1% 41 16 648,78 2,2%
29 |m. Tychy 1242,6 3,9% 80 15 532,50 4,3%
30 [m. Zabrze 757,4 2,4% 39 19 420,51 2,1%
31 [m. Zory 185,5 0,6% 11 16 863,64 0,6%




Udzial % wydatkéw

Udziat % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
- . o . .. - doposazenia aktywizowanych
Lp. Wojewdédztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia
. A . (kol.3/kol.5) w PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego N .
. - . : . w zt w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewodztwie ze Srodkow z FP .
: ogolem
ogolem
L 2, 3. 4, 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
26 Swietokrzyskie 20 037,3 100,0% 1196 16 753,60 100,0%
1 |Buski 791,3 3,9% 54 14 653,70 4.5%
2 [Jedrzejowski 520,4 2,6% 35 14 868,57 2,9%
3 |Kazimierski 279,2 1,4% 14 19 942,86 1,2%
4 [Kielecki 3360,2 16,8% 189 17778,84 15,8%
5 |Konecki 946,1 4,7% 50 18 922,00 4,2%
6 |Opatowski 1028,4 5,1% 52 19 776,92 4,3%
7 | Ostrowiecki 25414 12,7% 197 12 900,51 16,5%
8 [Pinczowski 240,0 1,2% 12 20 000,00 1,0%
9 |Sandomierski 378,0 1,9% 23 16 434,78 1,9%
10 |Skarzyski 1828,0 9,1% 101 18 099,01 8,4%
11 [Starachowicki 18548 9,3% 97 19 121,65 8,1%
12 [Staszowski 17122 8,5% 101 16 952,48 8,4%
13 |Wloszczowski 1808,5 9,0% 89 20 320,22 7,4%
14 [m. Kielce 27488 13,7% 182 15 103,30 15,2%




Udzial % wydatkéw

Udziat % liczby

Wydatki poniesionych w PUP Liczba osob za ktére . .
.. . Przecigtny koszt 0s6b
na wyposazenie w wydatkach na refundacje |zrefundowano koszty M .
- . o . .. - doposazenia aktywizowanych
Lp. Wojewdédztwo / Powiat lub doposazenie kosztéw wyposazenia zatrudnienia
. A . (kol.3/kol.5) w PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
. - . : . w zt w wojewodztwie
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewodztwie ze Srodkow z FP .
: ogolem
ogolem
L 2, 3. 4, 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
28 warminsko-mazurskie 21329,3 100,0% 1143 18 660,80 100,0%
1 |Bartoszycki 2387,0 11,2% 122 19 565,57 10,7%
2 _|Braniewski 1064,9 5,0% 56 19 016,07 4,9%
3 [Dzialdowski 720,0 3,4% 44 16 363,64 3,8%
4 |Efcki 1601,5 7,5% 86 18 622,09 7,5%
5 [Gizycki 845,0 4,0% 46 18 369,57 4,0%
6 [Gotdapski 645,2 3,0% 31 20812,90 2,7%
7 [Hawski 12910 6,1% 68 18 985,29 5,9%
8 [Ketrzynski 375,1 1,8% 22 17 050,00 1,9%
9 |Lidzbarski 803,7 3,8% 56 14 351,79 4,9%
10 |Mragowski 697,3 3,3% 37 18 845,95 3,2%
11 [Nidzicki 11412 5,4% 59 19 342,37 5,2%
12 [Nowomiejski 499,8 2,3% 25 19 992,00 2,2%
13 [Olecki 876,7 4,1% 46 19 058,70 4,0%
14 |Olsztynski 525,9 2,5% 26 20 226,92 2,3%
15 |Ostrodzki 19776 9,3% 107 18 482,24 9,4%
16 [Piski 861,0 4,0% 43 20 023,26 3,8%
17 |Szczycienski 670,5 3,1% 33 20318,18 2,9%
18 |Wegorzewski 2974 1,4% 17 17 494,12 1,5%
19 |m. Elblag 3380,0 15,8% 182 18 571,43 15,9%
20 [m. Olsztyn 668,5 3,1% 37 18 067,57 3,2%




Wydatki
na wyposazenie

Udzial % wydatkéw
poniesionych w PUP
w wydatkach na refundacje

Liczba osob za ktére
zrefundowano koszty

Przecigtny koszt
doposazenia

Udziat % liczby

os6b

aktywizowanych

Lp. Wojewédztwo / Powiat lub doposaienie kosztow .wy!)osaienia. zatrudnienia (kol.3/kol 5) W PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewédztwie ze Srodkow z FP wa W wo"e‘:VOdZtWIe
: ogolem
ogolem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
30 wielkopolskie 28716,6 100,0% 1875 15 315,52 100,0%
1 [Chodzieski 671,1 2,3% 34 19 738,24 1,8%
2_|Czarnkowsko-Trzcianecki 625,9 2,2% 33 18 966,67 1,8%
3 |Gnieznienski 19243 6,7% 151 12743,71 8,1%
4 |Gostynski 1034,6 3,6% 75 13 794,67 4,0%
5 |Grodziski 40,9 0,1% 2 20 450,00 0,1%
6 |Jarocinski 1257,8 4,4% 64 19 653,13 3,4%
7 |Kepinski 663,6 2,3% 48 13 825,00 2,6%
8 |Kolski 1258,2 4,4% 76 16 555,26 4,1%
9 |Koninski 1048,0 3,6% 81 12 938,27 4,3%
10 |Koscianski 618,9 2,2% 46 13 454,35 2,5%
11 |Krotoszynski 26424 9,2% 143 18 478,32 7,6%
12 |Migdzychodzki 83,0 0,3% 6 13 833,33 0,3%
13 |Nowotomyski 233,9 0,8% 15 15 593,33 0,8%
14 | Obornicki 212,2 0,7% 10 21 220,00 0,5%
15 | Ostrowski 2380,7 8,3% 140 17 005,00 7,5%
16 | Ostrzeszowski 923,0 3,2% 68 13 573,53 3,6%
17 |Pilski 14277 5,0% 95 15 028,42 5,1%
18 | Pleszewski 2924,0 10,2% 171 17 099,42 9,1%
19 |Poznanski 200,0 0,7% 10 20 000,00 0,5%
20 |Rawicki 764,1 2,7% 62 12 324,19 3,3%
21 | Stupecki 359,5 1,3% 24 14 979,17 1,3%
22 |Szamotulski 616,3 2,1% 40 15 407,50 2,1%
23 [Sredzki 377,0 1,3% 29 13 000,00 1,5%
24 [Sremski 103,5 0,4% 8 12 937,50 0,4%
25 | Turecki 840,1 2,9% 56 15 001,79 3,0%
26 | Wagrowiecki 1167,2 4,1% 77 15 158,44 4,1%
27 |Wolsztynski 804,7 2,8% 82 981341 4,4%
28 | Wrzesinski 4535 1,6% 32 14 171,88 1,7%
29 | Ztotowski 1438,8 5,0% 84 17 128,57 4,5%
30 [m. Kalisz 1352,2 4,7% 90 15 024,44 4,8%
31 [m. Leszno 269,5 0,9% 23 11717,39 1,2%




Wydatki
na wyposazenie

Udzial % wydatkéw
poniesionych w PUP
w wydatkach na refundacje

Liczba osob za ktére
zrefundowano koszty

Przecigtny koszt
doposazenia

Udziat % liczby

os6b

aktywizowanych

Lp. Wojewédztwo / Powiat lub doposaienie kosztow .wy!)osaienia. zatrudnienia (kol.3/kol 5) W PUP
stanowisk pracy lub doposazenia stanowisk bezrobotnego . .
wg MPiPS-02 w tys. z1 pracy w wojewédztwie ze Srodkow z FP wa W wo"e‘:VOdZtWIe
: ogolem
ogolem
L 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Polska 3897711 X 22 458 17 355,56 X
32 zachodniopomorskie 18 777,0 100,0% 997 18 833,50 100,0%
1 [Biatogardzki 746,8 4,0% 36 20744,44 3,6%
2 |Choszczenski 1125,0 6,0% 57 19 736,84 5,7%
3 | Drawski 810,6 4,3% 42 19 300,00 4,2%
4 |Goleniowski 937,8 5,0% 51 18 388,24 51%
5 |Gryficki 2009,9 10,7% 95 21 156,84 9,5%
6 |Gryfinski 580,0 3,1% 29 20 000,00 2,9%
7 |Kamienski 368,1 2,0% 22 16 731,82 2,2%
8 |Kotobrzeski 1504,8 8,0% 94 16 008,51 9,4%
9 |Koszalinski 21409 11,4% 117 18 298,29 11,7%
10 |Eobeski 8234 4,4% 46 17 900,00 4,6%
11 |Mysliborski 163,6 0,9% 9 18 177,78 0,9%
12 |Policki 121,8 0,6% 7 17 400,00 0,7%
13 |Pyrzycki 239,9 1,3% 13 18 453,85 1,3%
14 | Stawienski 1058,8 5,6% 57 18 575,44 5,7%
15 | Stargardzki 628,3 3,3% 35 17 951,43 3,5%
16 | Szczecinecki 1688,3 9,0% 90 18 758,89 9,0%
17 [Swidwinski 22344 11,9% 108 20 688,89 10,8%
18 | Watecki 291,0 1,5% 22 13 227,27 2,2%
19 |m. Szczecin 11745 6,3% 59 19 906,78 5,9%
20 [m. Swinoujscie 129,1 0,7% 8 16 137,50 0,8%
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Liczba os6b ogdétem objetych podstawowymi formami aktywizacji w 2012 roku
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Przecietny koszt uczestnictwa oraz koszt ponownego zatrudnienia (w zt) dla
podstawowych form aktywizacji w 2012 roku wg wojewddztw
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Efektywnosc zatrudnieniowa podstawowych form aktyw
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Liczba osdb aktywizowanych w ramach szkolein w 2012 roku
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Liczba uczestnikdw prac interwencyjnych w 2012 roku
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Liczba oséb aktywizowanych w ramach robét publicznych w 2012 roku
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Liczba osdb aktywizowanych w ramach prac spotecznie uzytecznych

w 2012 roku
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Liczba osdb, ktdre podjety dziatalnos$¢ gospodarczg ze srodkéw Funduszu Pracy
w 2012 roku wg wojewddztw
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Miejsca pracy powstate w 2012 roku na bazie refundacji pracodawcom kosztow
doposazenia stanowisk pracy
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