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Szanowni Panstwo

Trzeci tegoroczny numer Biuletynu zawiera informacje i komentarze o biezgcych wy-
darzeniach i dzialaniach istotnych z punktu widzenia zadan PAA jako dozoru jadrowego.
Numer otwiera omowienie przez Glownego Inspektora Dozoru Jadrowego pana Macie-
Jja Jurkowskiego rezultatow majowego Spotkania Przegladowego Konwencji Wspdlnej
i jego konsekwencji dla proceséw podnoszenia bezpieczenistwa postepowania z odpadami
promieniotwérczymi i wypalonym paliwem w Polsce w perspektywie najblizszych 3 lat,
wymagajacych intensyfikacji dziatan Ministra Gospodarki w zakresie polityki i strategii
postepowania, Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotworczych jako operatora
zapewniajqcego bezpieczenstwo obiektow tego postepowania oraz PAA jako urzedu pan-
stwowego dozoru. Kolejny artykut - pana Andrzeja Cholerzynskiego, dyrektora ZUOP-
omawia konkretne dzialania planowane w tym czasie w odniesieniu do Krajowego Skia-
dowiska Odpadow Promieniotworczych w RozZanie przez ZUOP jako operatora KSOP.

Bardzo istotnym wydarzeniem bylo podpisanie w czerwcu br. przez Prezesa PAA,
pana Janusza Wlodarskiego jako szefa polskiego dozoru jadrowego, umowy o wymianie
informacji technicznych i wspoilpracy w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego z szefem
dozoru francuskiego ASN (Autorité de Stireté Nucléaire) panem Andre-Claude Lacoste.
Zamieszczony w biezqcym numerze tekst polski tej umowy informuje o szerokiej gamie wy-
nikajacych z niej mozliwosci, szczegdlnie istotnych w obliczu aktualnych dziatan w PAA,
majqcych na celu poszerzanie fachowych kompetencji PAA jako dozoru dla przyszlych
obiektow energetyki jadrowej. Do takich dzialan nalezy m.in. opanowywanie wspoicze-
snych metod i narzedzi prowadzenia obliczen i analiz stuzqcych dozorowej ocenie bez-
pieczenstwa. Problematyce takiej zintegrowanej oceny dla celow podejmowania decyzji
poswiecony jest artykul pana Ernesta Staronia. Kolejny artykul pandw prof. Janusza Ja-
neczka i dra Dariusza Malczewskiego z Politechniki Slaskiej poswiecony jest naturalnej
promieniotworczosci skorupy ziemskiej i zwiqzanym z niq problemom narazenia pewnych
grup osob z ogotu ludnosci na promieniowanie jonizujqce w zwiqzku z kolekcjonowaniem
i obrotem mineratami skalnymi. Dotyka on problemow stykania si¢ 0sob z ogétu ludnosci
z sytuacjami znacznie wzmozonego promieniowania naturalnego. Podobnym problemem
Jest narazenie 0s6b z ogotu ludnosci na promieniowanie jonizujqce pochodzenia sztucz-
nego w sytuacjach nie zwiqzanych bezposrednio z kontrolowanymi (na drodze reglamen-
tacji poprzez obowiqzek zezwolenia lub zgloszenia) procesami jego zastosowan. Jako
przyktad zaleconego sposobu postepowania w takiej sytuacji w celu ograniczenia nara-
Zenia 0s6b postronnych zamieszczono tekst instrukcji jakq otrzymujq pacjenci zwalniani
ze szpitala po terapii jodem 131. Numer zamyka publikacja obowiqzujqcego od lipca
br. aktualnego Rozporzaqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 561/212 okreslajacego
specjalne warunki regulujqce przywoz paszy i Zywnosci pochodzqcych lub wysyltanych
z Japonii w nastepstwie wypadku w elektrowni jadrowej Fukushima. Rozszerzono w nim
(w pordéwnaniu z poprzednim Rozporzqdzeniem 284/2011 w tej sprawie obowiqzujqcym
od stycznia br,) obszar w Japonii, z ktorego importowana do UE zywnos¢ lub pasze muszq
posiadaé poswiadczenia pobierania i w wyniki analiz probek zywnosci i pasz, na prefek-
ture Iwata obok 10 innych prefektur , ktorych dotychczas dotyczyl ten wymog, obejmujqcy
obecnie niespeina 7 obszaru Japonii.

Redakcja Biuletynu

WSTEP

W dniach 14-23 maja br. w Migdzynarodowe;j
Agencji Energii Atomowej MAEA w Wiedniu
odbyto si¢ kolejne, juz 4. Spotkanie Przegladowe
Konwencji wspdlnej bezpieczenstwa w po-
stepowaniu z wypalonym palivem jgdrowym
i bezpieczenstwa w postepowaniu z odpadami
promieniotworczymi. Celem tej konwencji (do
ktérej od wejscia w zycie w 2001 roku przysta-
pity dotad 62 panstwa, w tym niemal wszystkie
sposrod eksploatujacych elektrownie jadrowe!,
1jedna organizacja migdzynarodowa - wspolnota
EURATOM), jest systematyczny postep w pod-
noszeniu bezpieczenstwa wypalonego paliwa
i odpadéw promieniotworczych przez kazdy
kraj/Strone konwencji. By to osiagna¢ konwen-
cja wprowadzifa proces przegladowy, polegajacy
na cyklicznych spotkaniach wszystkich jej Stron,
odbywajacych si¢ nie rzadziej niz co 3 lata z zo-
bowiazaniem kazdej ze Stron konwencji do:
¢ przediozenia kazdej z pozostatych Stron kon-

wencji pol roku przed terminem spotkania

przegladowego swojego sprawozdania opi-
sujacego $rodki podjete w ostatnich 3 latach

w celu wprowadzenia w zycie kazdego z zo-

bowigzan wynikajacych z konwencji, a zade-

klarowanych do realizacji przez Stron¢ pod-
czas poprzedniego spotkania przegladowego,
¢ zadawania przez kazda ze Stron pisemnych
pytan na temat przejrzanych przez nig spra-
wozdan innym Stronom oraz udzielenia pi-
semnych odpowiedzi na otrzymane pytania,
e prezentacji i przedyskutowania swojego
sprawozdania narodowego podczas spotka-
nia przegladowego w toku sesji zorganizo-

Argentyna, Armenia, Belgia, Brazylia, Bulgaria, Chiny, Czechy,
Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Japonia, Kanada,
Litwa, Niemcy, Rumunia, Rosja, RPA, Rep.Korei, Stowacja,
Stowenia, Szwecja, Szwajcaria, Ukraina, Wegry, Wiochy,
W. Brytania i Stany Zjednoczone Ameryki.

WSPOLNA KONWENCJA
- CO WYNIKA DLA POLSKI
Z 4. SPOTKANIA PRZEGLADOWEGO?

Maciej Jurkowski

Wiceprezes PAA, Glowny Inspektor Dozoru Jgdrowego

wanych w grupach krajoéw/Stron, z zadekla-
rowaniem jakie zadania zostana podjete
i zaawansowane do nastgpnego spotkania
przegladowego,

e udzialu w komentowaniu i opiniowaniu spra-
wozdan innych Stron podczas sesji w grupach
krajow/Stron i sesji plenarnych spotkania.
Konwencja zostala podpisana przez Polske

3 pazdziernika 1997, a dokumenty ratyfikacyj-

ne zostaly zlozone depozytariuszowi (MAEA)

5 maja 2000 r. — ponad rok przed wejsciem

Konwencji w zycie 18 czerwca 2001. Delegacja

polska pod przewodnictwem przedstawiciela

Panstwowej Agencji Atomistyki uczestniczyta

we wszystkich dotychczasowych spotkaniach

przegladowych odbytych w latach 2003, 2006,

20091 2012.

WNIOSKI Z PREZENTACJI
SPRAWOZDAN NARODOWYCH
ORAZ Z DYSKUSJI

Podczas 4. spotkania przegladowego poszcze-
golne sprawozdania narodowe zaprezentowano
iprzedyskutowano w 6 grupach, w ktérych uczest-
niczyly facznie 54 delegacje panstw/Stron. Kazda
z tych grup zlozona byla z przedstawicieli panstw
posiadajacych energetyke jadrows i takich, ktdre
reaktoréw energetycznych nie posiadaja. Raport
polski prezentowany byt przez przedstawiciela
PAA, jako urzedu dozoru jadrowego, oraz - w cze-
$ci dotyczacej polityki i strategii postgpowania
z odpadami promieniotworczymi i wypalonym
paliwem jadrowym w powiazaniu z programem
Polskiej Energetyki Jadrowej — przez delegata
Ministra Gospodarki, jako przedstawiciela organu
odpowiedzialnego za przygotowanie tej strategii
. W dyskusji nad prezentacjami, na pytania za-
dawane przez delegacje Stron uczestniczacych
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w wystuchaniu wystapienia Polski, odpowiedzi

udzielat, obok przedstawicieli PAA i MG, tak-

ze przedstawiciel Zakladu Unieszkodliwiania

Odpadéw Promieniotworczych - ZUOP, jako

wiodacej organizacji krajowej realizujacej poste-

powanie z odpadami promieniotwdrczymi i wy-
palonym paliwem w Polsce.

W kazdej z 6 grup opracowany by} raport spra-
wozdawcy, formutujacego w zwigzlej formie:
~ podstawowe tezy dotyczace stanu wdrozenia

postanowien Konwencji w kazdym z krajow

danej grupy,

— okreSlenie stanu zaawansowania rozwigzan
biezacych i docelowych w zakresie przecho-
wywania i skladowania r6znych kategorii od-
padow promieniotworczych, wypalonego pa-
liwa jadrowego, postgpowania z zamknietymi
zrodtami promieniotwdrezymi oraz likwidacji
obiektow jadrowego cyklu paliwowego,

— postgp osiagnigty od ostatniego spotkania
przegladowego, trudnosci 1 osiagniecia,
w szczegdlnosci dobre rozwigzania godne
rozpropagowania (good practices),

— problemy wymagajace rozwiazania i zadania
planowane do realizacji,

— tematy zalecane do przedstawienia w rapor-
cie na kolejnym 5. spotkaniu przegladowym
w 2015 roku.

Raporty sprawozdawcow kazdej z 6 grup
prezentowane byly nastepnie na sesji plenarnej
podsumowujacej spotkanie przegladowe. Z ich
analizy, odzwierciedlonej w raporcie koncowym
ze spotkania, wynika, iz:

—  wigkszo$¢ krajow/Stron osiagnela znacza-
cy postep i nadal pracuje w ramach swoich
narodowych programow nad podniesieniem
poziomu bezpieczenstwa gospodarki od-
padami promieniotworczymi i wypalonym
paliwem jadrowym uznajac ja za niezwykle
istotny element krajowych dzialan zwiaza-
nych z wszelkimi aspektami wykorzystywa-
nia materialéw jadrowych i promieniotwor-
czych,

— w wiekszosci sprawozdan narodowych na 4.
spotkanie przegladowe szczegdlnie uwypu-
klono kwestie:

0 opracowania i implementacji komplekso-

wych ram prawnych i dozorowych,

o efektywnej niezaleznosci dozoru jadro-

wego,

0 opracowania strategii z okreslonymi ter-
minami implementacji kolejnych etapow,
0 zapewnienia gromadzenia $Srodkow na re-
alizacje programu gospodarki odpadami,
0 ksztalcenia 1 rekrutacji kompetentnych
pracownikdw,
0 sktadowisk geologicznych na odpady
wysokoaktywne;
wiele krajow/Stron uwzglednito w swych
prezentacjach temat lekcji z awarii w Fuku-
shimie, jednym z istotnych wnioskéw jest
potrzeba dobrej, szybkiej i przejrzystej infor-
macji w kwestiach bezpieczefistwa zwiaza-
nych z wypalonym paliwem i odpadami;
spotkanie potwierdzilo, ze ustalenie jasnej
dlugoterminowej strategii postgpowania go-
spodarka odpadami promieniotworczymi
oraz wypalonym paliwem jadrowym jest cig-
gle trudnym wyzwaniem, bedac réwnocze-
s$nie jedng z kluczowych kwestii dla panstw
planujacych uruchomienie programéw ener-
getyki jadrowej;
wiele krajow/Stron osiagngto znaczacy po-
step w kwestiach doskonalenia ram praw-
nych i dozorowych i strategii postgpowania
z odpadami, w tym rozwiazywania kwestii
tzw. ,Jegacy waste” czyli odpadéw pocho-
dzacych z dziatalno$ci zakonczonych na tyle
dawno, ze nie podlegaly jeszcze obecnym
standardom postgpowania z odpadami pro-
mieniotworczymi,
kraje/Strony w swoich sprawozdaniach na-
rodowych oraz prezentacjach odniosty si¢ do
sposobu i stanu realizacji zalecen przyjetych
podczas trzeciego spotkania przegladowego
(maj 2009) wykazujac dobre praktyki w wie-
lu dziedzinach, w tym m.in. w zakresie:
0 informowania i wspdtuczestnictwa spote-
czenstwa,
0 postepowania z zamknigtymi zrodtami
promieniotworczymi,
0 dzielenia sie informacjami z sgsiednimi
krajami;
na czwartym spotkaniu przegladowym zo-
staly zidentyfikowane nastepujace kwestie,
wspolne dla wielu krajow/Stron, ktore wy-
magaja szczegodlnej uwagi w najblizszych
latach:
0 dostgpnos¢ plandéw likwidacji i biezacych
ocen wysokosci wplat na fundusze likwi-

dacji kazdego obiektu jadrowego i sktado-
wania pochodzacych z niego odpadow,

0 gospodarka zuzytymi Zrodtami promie-
niotwoérczymi,

o implikacje bezpieczefistwa bardzo du-
gich okreséw przechowywania i opo6z-
nionego sktadowania wypalonego paliwa
1 odpad6w promieniotworczych,

0 ocena obecnych strategii bezpiecznej go-
spodarki wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotwdrczymi w §wie-
tle obecnie dostgpnych technologii prze-
robu odpadéw,

0 problem dostepnosci i odzyskiwalno$ci
odpadow ze sktadowisk geologicznych,

0 postepy w znajdowaniu regionalnych
rozwigzan skladowania réznych typow
odpadoéw i1 zuzytych zZrddet promienio-
tworczych i/lub wypalonego paliwa ja-
drowego.

Ustalono, ze kwestie te zostana nalezycie
uwzglednione w sprawozdaniach krajéw /Stron
Wspdlnej Konwencji na kolejne, 5. Spotkanie
Przegladowe w 2015 roku, jednak sprawozdania
te beda wymagaé przede wszystkim ustosunko-
wania si¢ do kwestii rozwigzania problemdw
i wykonania zadah wymienionych w raporcie
sprawozdawcy indywidualnie w odniesieniu do
danego kraju jako wyzwania (challenges) i pla-
nowane srodki realizacji (planned measures).

WNIOSKI DLA POLSKI

Wiele krajéw/Stron opracowato juz i wdraza
dhugoterminowe krajowe polityki i strategie po-
stgpowania ze wszystkimi rodzajami nagroma-
dzonych odpadéw promieniotworczych (w tym
odpadéw wysokoaktywnych i dlugozyciowych
oraz wypalonego paliwa jadrowego) i ich sktado-
wania (okreslane sg nawet odlegle, ale konkretne
terminy uruchomien glebokich sktadowisk geo-
logicznych). Wdrazanie strategii i programéw
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
postepowania z wypalonym paliwem i odpada-
mi promieniotworczym jest szczegdlnie istotne
w krajach przystepujacych do programu ener-
getyki jadrowej, stad stan zaawansowania tych
prac w Polsce budzit 1 bedzie budzi¢ duze zain-
teresowanie krajow/ Stron Wspélnej Konwencji
w toku jej procesoéw przegladowych.

W czasie obecnego, 4. Spotkania Przeglado-
wego z uznaniem odniesiono si¢ do wprowadze-
nia w Polsce przepiséw ustanawiajacych fundusz
likwidacyjny i odpadowy, tworzacy mechanizm
zapewnienia $rodkéw finansowych na likwidacje
obiektow jadrowych i postgpowanie z pochodza-
cymi z nich odpadami.

Za dobre praktyki uznano takze:

— przedstawienie ramowego harmonogramu
uruchomienia przed 2020 rokiem nowego
sktadowiska odpaddéw nisko- 1 srednioak-
tywnych (LILW) przejmujacego funkcje
obecnego skladowiska w Rézanie, ktore ma
by¢ zamknigte w 2020 roku,

— dokonang rewizje prawa atomowego zwiek-
szajacg uprawnienia kontrolne i decyzyjne
dozoru jadrowego,

— wywiezienie wigkszosci wypalonego paliwa
z polskich reaktoréw badawczych do kraju
producenta (Federacji Rosyjskiej).

Na 5. spotkaniu przegladowym w 2015 roku
Polska powinna wykazac:

1) realne postgpy w programie realizacji no-
weeo sktadowiska powierzchniowego:

— bezpieczng kontynuacje eksploatacji
skladowiska w Rézanie z réwnocze-
snym przystapieniem do prac przy-
gotowawcezych do jego zamknigeia
w2020,

— uzyskanie zgody spotecznosci lokalnej
i ustalenie lokalizacji nowego sklado-
wiska powierzchniowego,

— zaawansowanie prac zgodnie z harmo-
nogramem zakladajacym wybudewanie
skladowiska do roku 2018 i uzyskanie
do roku 2020 zezwolenia na jego eks-
ploatacje;

2) dalszy postep w wywozie wypalonego pa-
liwa z polskich reaktorow badawczych do
kraju producenta:

3) postepy w przygotowaniach do energetyki
jadrowej;

— zwigkszenie zasobow kadrowych do-
zoru jadrowego stosownie do potrzeb
programu Polskiej Energetyki Jadrowej
P-PEJ,

— dostosowanie strategii i planéw poste-
powania z wypalonym paliwem i od-
padami do potrzeb P-PEJ,

— program wprowadzenia mechanizmu

5



finansowania dla etapu skladowania
odpadéw wysokoaktywnych lub wypa-
lonego paliwa z elektrowni jadrowych.

4) Mimo pozornie odlegtych termindéw etapu
skladowania wypalonego paliwa lub od-
padéw wysokoaktywnych z jego przerobu
oczekiwane jest przedstawienie planu
i harmonogramu prac nad badaniami
i lokalizacjg w Polsce gl¢bokiego skiado-
wiska geologicznego.

5) Powyzsze oczekiwania wskazuja na ko-
nieczno$¢ pilnego opracowania przez
Ministerstwo Gospodarki, ZUOP 1 PAA
planéw dziatania zapewniajacych uzyska-
nie do czasu 5. Spotkania Przegladowego
w 2015 roku oczekiwanych od Polski wy-
zej opisanych efektow.

Polska, jako kraj przygotowujacy sig¢ do
realizacji P-PEJ winna przy tym odpowiednio
uwzgledniaé postepy prac w zakresie wdrazania
w krajach Unii Europejskiej referencyjnych po-
ziomOw bezpieczenstwa wypracowanych w ra-
mach WENRA? dla proceséw przechowywania
(storage) odpaddéw promieniotwdrczych oraz dla
likwidacji obiektow (decommissioning), a takze
dla (ostatecznego) skladowania odpadow (final
disposal).

Osiagniecie w krajach stowarzyszonych
w WENRA (w toku realizacji krajowych planéw
dziatania NAP — National Action Plans) zgodno-
§ci stanu faktycznego z poziomami referencyj-
nymi w zakresie przechowywania zakladano
pierwotnie do konca 2012 roku. Chociaz termin
ten ulegnie przesunigciu, sprawa dostosowania
praktyk postepowania i unormowan do referen-
cyjnych pozioméw bezpieczefistwa dotyczacych

2 Western European Nuclear Regulators Association

postepowania z odpadami nadal pozostaje dla
Polski pilnym wyzwaniem?,

Prace WENRA wychodza naprzeciw aktual-
nym trendom europejskim i §wiatowym w roz-
wijaniu technologii jadrowych z réwnoczesnym
zapewnieniem spotecznie akceptowalnego, moz-
liwie najwyzszego poziomu ich bezpieczenstwa.
Stawiajg jednak kraje UE, badz przystepujace
jak Polska do programu energetyki jadrowej,
badz rozszerzajace swoje programy o nowe
bloki jadrowe, przed powaznymi wyzwaniami,
szczegolnie w obliczu postawionych celéw, do-
tyczacych osiagnigcia odpowiednich pozioméw
bezpieczenstwa przechowywania i sktadowania
odpadéw oraz likwidacji obiektéw jadrowych,
7 krotkimi terminami oczekiwanej realizacji kra-
jowych plandéw dziatania w tym zakresie. Obo-
wiazek wdroZenia w tym samym, krétkim czasie
nowej dyrektywy UE, dotyczacej tego wiasnie
obszaru, chociaz dzigki efektowi synergii moze
wspomagacé te procesy, to jednak wymaga nada-
nia sprawom strategii gospodarowania odpadami
i krajowym planom w tym zakresie znacznie
WyZzszego niz obecnie priorytetu, z zapewnieniem
odpowiednich decyzji, wzmocnienia kadrowego
i zapewnienia na czas koniecznych $rodkow
dziatania. Dotyczy to w pewnym zakresie dozoru
jadrowego, ale w zdecydowanie wigkszym — re-
sortu gospodarki realizujacego program PEJ.

Notka o autorze:

Autor jest absolwentem Politechniki Warszawskiej - Wydziatu
Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa (MEIL) — ze specjal-
nosciq energetyka jadrowa ; byl przewodniczqcym delegacji
RP na wszystkie 4 dotychczasowe spotkania przegladowe
Konwencji Wspolnej —w latach 2003, 2006, 2009 i 2012.
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nizej przytoczono konkluzje obszerniejszej informacji na ten
temat w Biuletynie bj i or nr 4(86)/2011.

ZAMKNIECIE KRAJOWEGO SKEADOWISKA ODPADOW
PROMIENIOTWORCZYCH W ROZANIE (KSOP-ROZAN)
- PRZYGOTOWANIE ODPADOW DEUGOZYCIOWYCH
DO PRZECHOWYWANIA W INNYM SKEADOWISKU

Andrzej Cholerzynski
Zaklad Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotworczych

WPROWADZENIE

Odpady promieniotworcze pojawily si¢ na
Swiecie, gdy rozpoczely si¢ prace badawcze
zwigzane z mineratami zawierajacymi naturalne
izotopy promieniotworcze. Wtedy nie kwalifi-
kowano ich jako oddzielnej kategorii odpadéw
i byly one usuwane bezposrednio do sktado-
wiska razem z innymi odpadami. Sytuacja nie
zmienila si¢ istotnie, gdy pojawily si¢ pierwsze
zastosowania izotopéw promieniotworczych.
W trudnych pionierskich czasach nie byto jesz-
cze Swiadomosci negatywnych skutkéw oddzia-
lywania promieniowania jonizujacego na ludzki
organizm. Pierwsze skladowisko odpadow
promieniotwérczych powstalo w Stanach Zjed-
noczonych w potowie lat czterdziestych. Byt to
zwykly 16w ziemny bez zadnych barier izoluja-
cych odpady od srodowiska naturalnego.

W Polsce problem odpadéw promieniotwor-
czych powstal z chwila uruchomienia reaktora
badawczego EWA. Odpadami promieniotwor-
czymi z reaktora zajmowato sie¢ wtedy gospo-
darstwo pomocnicze. Cale postepowanie z tymi
odpadami ograniczato si¢ w tamtych czasach do
terenu Swierka. Polegato ono na gromadzeniu
1 magazynowaniu tych odpadéw. Dla odpadow
cieklych zbudowano dwa duze zbiorniki o po-
jemnosci 300 m? kazdy (sa wykorzystywane do
tej pory). Odpady state gromadzono w wydzielo-
nych pomieszczeniach magazynowych.

Reaktor EWA nie stuzyl wylacznie celom
badawczym, ale z czasem stat sie reaktorem wy-
korzystywanym do produkcji izotopéw promie-
niotworezych majacych zastosowanie badawcze,
medyczne 1 przemystowe.

Produkcja izotopéw promieniotworczych

w Swierku nie byla wtedy jedynym Zrodtem od-
padéw promieniotworczych w Polsce. W latach
pigcédziesiatych pewna ilos¢ izotopow promienio-
tworczych pochodzita z importu. Z czasem staty
si¢ one odpadem promieniotworczym, z ktorym
nie bardzo bylo wiadomo co zrobié. Szczesliwie,
juz wtedy byta Swiadomos$¢, ze nie mozna ich
usuna¢ do srodowiska razem z innymi odpada-
mi. Tak wigc, tam, gdzie powstawaly odpady
promieniotwdrcze organizowano ich magazyno-
wanie. Dotyczylo to gléwnie odpadéw statych.
Odpady ciekle byty rozcienczane i usuwane do
kanalizacji ogdlnej. Laboratoria radiochemicz-
ne nie posiadaly wtedy kanalizacji specjalnych
w uktadach ze zbiornikami magazynowymi.
Wraz z rozwojem technik izotopowych
w kraju zwickszata si¢ Swiadomosé konieczno-
$ci uporzadkowania spraw zwigzanych z odpa-
dami promieniotworczymi. Przede wszystkim
nalezato uporzadkowac sprawy przechowywania
i sktadowania odpaddéw promieniotwdrezych.
Do$wiadczenia $wiatowe wskazywaty, ze od-
pady promieniotworcze nalezy przechowywal
oddzielnie od innych odpadéw, w szczegdlnym,
do tego przygotowanym miejscu. Obiekty skta-
dowania powinny zapewni¢ ich izolacj¢ od $ro-
dowiska naturalnego w dtugim okresie. Istotne
znaczenie dla decyzji o wyborze miejsca mialy
badania geologiczne terenu. W efekcie roznych
rozwiazan, badan i ekspertyz na miejsce sktado-
wania odpadéw promieniotwérczych w Polce
wybrano byly fort w Rézanie o przeznaczeniu
wojskowym, zbudowany w 1910 roku. Cecha
pozytywna tego wyboru, poza odpowiednig
budowa geologiczng terenu, bylo to, Zze posia-
dat obiekty, ktore mogly byé wykorzystane
jako miejsca sktadowania odpaddéw. Betonowe
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bunkry na terenie Rézana posiadaja komory
i korytarze nadajace si¢ do przechowywania lub
skladowania odpadéw. Wystarczyly niewielkie
prace adaptacyjne, aby skladowisko zaczglo
funkcjonowaé. Grubos¢ $cian komoér sklado-
wania w Rozanie znacznie przekracza potrzeby
wspolczesnego sktadowiska (do 1,8 m).

Rys. 1. Polozenie Krajowego Skltadowiska
Odpadow Promieniotworczych w RozZanie

Gdy uruchomiono w 1961 roku sktadowisko
w Roézanie, rozpoczeto si¢ w Polsce wielkie
sprzatanie. Niestety, to porzadkowanie nie za-
wieralo w sobie przetwarzania i odpowiedniego
opakowania odpadéw. Dokumentacja dostar-
czanych do skladowania odpadéw promienio-
twérczych najczeéciej nie byla pelna. Nalezy
tu podkreslié, ze sytuacja w Rézanie jest i tak
wyjatkiem w skali $§wiatowej, bo zachowaly
sie, choé¢ niepelne, protokoly odbioru odpadow.
Wiemy, jakie izotopy zawieraly odpady, mamy
informacje na temat opakowan. Mozemy osza-
cowaé objetos¢ i mase odpadéw. Wiemy tez
ogolnie, jakiego rodzaju byly to odpady (zrédta,
odczynniki, skazone wyposazenie laboratoriow,
urzadzenia).
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ODPADY DO PONOWNEGO
PRZETWORZENIA
I OPAKOWANIA

ODPADY ODZYSKANE definiuje si¢ jako
odpady wydobyte z miejsc lub obiektéw prze-
chowywania lub sktadowania w celu ponownego
ich przetworzenia i opakowania

Wielkie sprzatanie w Polsce zakonczylo
si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych. Odpady
w tamtym okresie trafiaty do obiektow 1,213 na
terenie KSOP-Rozan, ktére jest sktadowiskiem
odpaddéw krotkozyciowych, nisko- i $rednioak-
tywnych. Oznacza to, ze odpady zawierajace
izotopy dlugozyciowe (o okresie potowicznego
rozpadu T, ,>30 lat) moga by¢ na terenie Ro-
zana tylko przechowywane. Przed planowanym
zamknigciem KSOP-Rézan odpady te musza
by¢ wydobyte z obiektéw ich przechowywania
1 przygotowane do przeniesienia do nowo wy-
budowanego skladowiska powierzchniowego,
a w dalszej perspektywie do sktadowiska gle-
bokiego. Odpady promieniotworcze, ktdre tra-
fity do KSOP-Ro6zan w latach 60. i poczatkach
70. nie spetniaty zadnych kryteriéw, gdyz nie
byly przetwarzane, utrwalane (cement, asfalt,
tworzywa sztuczne) i wlasciwie opakowywane
(bebny, specjalne pojemniki, folia). Odpady te
traktowane sa obecnie jako grupa ODPADOW
DO ODZYSKU. Po ich wydobyciu bgda stano-
wi¢ grupe ODPADOW ODZYSKANYCH.

UZASADNIENIE
POTRZEBY WYDOBYC(IA,
PRZETWORZENIA,
OPAKOWANIA |
PROMIENIOTWORCZYCH
ODPADOW ODZYSKANYCH

Wérdd odpadow przewidzianych do odzy-
sku w KSOP-Ré6zan znajduja si¢ odpady diugo-
zyciowe. Odpady te nie moga by¢ skladowane
w skiadowisku powierzchniowym (sklado-
wanie — pozostawienie odpadow bez zamiaru
ich przysztego wydobycia). Na skladowisku
powierzchniowym odpady dlugozyciowe moga
by¢ wylacznie przechowywane z zamiarem
pbzniejszego ich przeniesienia do sktadowiska
glebokiego. W zwiazku z planowanym za-
mknieciem KSOP-Rézan (ok. 2020 rok) musza
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Rys. 2.

- obiekty wylaczone ze sktadowania
odpadoéw promieniotwérczych

5,7

- hala dekontaminacyjna

1y do
beta i gamma promieniotwérczych, w eksploatacji

- obiekt pr

Rys. 2. Krajowe Sktadowisko Odpadéw Promieniotwdrczych w Rézanie

Rozmieszczenie Zzrédet zagrozenia radiacyjnego

(przechowywanie i sktadowanie odpadéw promieniotwdrczych)



Odpady promieniotwércze w obiektach 1,21i3

Obiekt Objetosé odpadow [m3] Masa odpadow |t] Akiywno$¢ [GBq|
1 810,8 826,1 14 2978
2 47,0 60,5 3478
3 530,5 455,8 2938.8

Sklad izotopowy odpad6éw w obiekcie nr 1

Sklad izotopowy odpadow w obiekcie nr 2

Rys. 4. Obiekt nr 2

by¢, wigc, usunigte do innego miejsca przecho-
wywania.

Odpady krétkozyciowe w grupie odpadow
do odzysku, tez nie byly wlasciwie przetwarza-
ne i opakowane. Nalezy to wykona¢ zgodnie ze
wspolczesnymi wymaganiami.

OBIEKTY PRZECHOWYWANIA
ODPADOW

Odpady do odzysku znajdwja si¢ wylacz-
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nie w obiektach 1, 2 i 3 KSOP-Rozan. Zdjecia
tych obiektow w KSOP-Rézan oraz plan ich
rozmieszczenia przedstawiono na biezacej i po-
przedniej stronie.

CHARAKTERYSTYKA
ODPADOW

W tabeli ponizej przedstawiono podstawowa
charakterystyke odpaddéw przechowywanych
w obiektach 1,213.

Obiekt 1 _ Obiekt 2
Izotop Aktywnos$¢ [MBq|| |Izotop | Aktywnos¢é [MBg]
Pu-239 4052173 |U-238 318450
Am-241 3574965 |Cs-137 26 844
Cs-137 1831 763 Sr-90 1799
H-3 1358512 |Ra-226 544
Pu-238 892 651 Co-60 153
U-238 756 649
Ra-226 661 775
Am-241-Be 617 577 Sklad izotopowy odpadéw w obiekcie nr 3
Co-60 180 878 - ~ Obiekt3
U-236 153 480 Izotop | Aktywno$é [MBq]
Sr-90 128 967 Cs-137 2201 035
C-14 29 475 Sr-90 184 962
Eu-152 13 579 U-238 182 533
Th-230 12 483 Co-60 131 335
Ni-63 8 385 Pu-239 126 866
Kr-85 6344 Ra-226 36 936
Th-232 5 686 C-14 30 348
Eu-154 5195 Th-232 17 236
T1-204 3165 Am-241 15 450
Pb-210 1371 Cl-36 2 466
inne 2708 Pb-210 2 456
Eu-152 2360
K-40 1480
inne 3329
POMIARY RADIOLOGICZNE 2, 3 oraz zapetnione komory w obiekcie 1.

Wykonywany obecnie monitoring radiolo-
giczny KSOP-Ro6zan dotyczy wszystkich ele-
mentéw $rodowiska naturalnego. Natomiast
nie jest wykonywany monitoring radiologiczny
wewnatrz obiektow juz zamknigtych: obiekty

Przed otwarciem obiektéw zamknietych
konieczne bedzie wykonanie pomiaréw ra-
diologicznych poprzez specjalnie do tego
celu przygotowane otwory zabezpieczone
przed mozliwosécia uwolnienia skazen do oto-
czenia.
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Rys. 5. Obiekt nr 3 i 3a

Rys. 6. Obicekt nr 3, widok od strony obiektu 3a

PRACE PRZYGOTOWAWCZE
PRZED OTWARCIEM
OBIEKTOW 1,2,3

Prace przygotowawcze obejmuja wszystkie
dziatania niezbedne przed otwarciem zamknig-
tych obiektow. Zakres tych dzialan wynika
z zalozenia, ze powietrze w tych obiektach jest
skazone w stopniu zagrazajacym ludziom i $ro-
dowisku naturalnemu. Zatem, przed otwarciem
tych obiektow, pomieszczenia przechowywania
odpadéw beda doktadnie przewentylowane. Do
tego celu nalezy zbudowac instalacj¢ umozliwia-
jaca nadmuch powietrza z zewnatrz oraz jego
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usunigcie. Powietrze usuwane z pomieszczen
z odpadami bedzie przepuszczane przez odpo-
wiednie filtry oczyszczajace nie tylko z zanie-
czyszczen mechanicznych (pyly), ale tez adsor-
bujace gazy (np. radon).

Wszystkie prace przy obiektach otwieranych
beda wykonywane pod namiotami, w uktadzie
zapewniajacym stworzenie §luz pomiedzy obiek-
tami a srodowiskiem naturalnym.

WYDOBYCIE ODPADOW
Z OBIEKTOW 1, 2,3

Odpady przechowywane w obiektach 1,
2 1 3 zostaly tam umieszczone bez uzywania

specjalnych $rodkow transportu wewngtrznego
(podnosniki i wozki elektryczne, podnosniki na-
pedzane silnikami spalinowymi). W komorach
przechowywania odpady byly umieszczane przez
pracownikéw obstugi sktadowiska. Oznacza to,
ze wszystkie czynnosci wydobycia odpadéw
mozna wykonac rgcznie. Oczywiscie tam, gdzie
to bedzie mozliwe 1 konieczne, do wydobycia
odpadéw zostanie uzyty odpowiedni sprzgt.

Wydobywane odpady beda umieszczane
najpierw w opakowaniach stuzacych do operacji
wewnatrz obiektéw. Po przetransportowaniu ich
na zewnatrz, pod namiot, zostang one przepako-
wane od opakowan transportowych, w ktorych
zostana przewiezione do obiektow technologicz-
nych ZUOP w Swierku.

PRZETWARZANIE ODPADOW
ODZYSKANYCH

Odpady odzyskane z obicktow 1, 2 i 3 beda
przetworzone w obiektach technologicznych
ZUOP w Swierku.

W pierwszym etapie postgpowania z tymi
odpadami zostanie wykonana ich segregacja na
grupy odpadéw krétkozyciowych i dlugozycio-
wych. Segregacja zostanie wykonana na pod-
stawie wynikow pomiaréw i analiz. Nastepnie
odpady zostana posegregowane na prasowalne
1 nieprasowalne. W przypadku odczynnikow
chemicznych czy farb radowych czynnosci prze-
twarzania beda wykonywane w laboratoriach
radiochemicznych. Odpady umieszczone w opa-
kowaniach (gtéwnie begbny o pojemnosci 2001)
zostang zalane rzadka zaprawa cementowa.

Przetworzone i nowo opakowane odpady zo-
stang przetransportowane do miejsca sktadowa-
nia lub przechowywania. Dla kazdego rodzaju

opakowania zostanie przygotowana odpowied-
nia dokumentacja.

DEKONTAMINACJA
W OBIEKTACH 1, 2, 3

Po wydobyciu wszystkich odpadow i wywie-
zieniu ich do Swierku, pomieszczenia przecho-
wywania odpadéw w obiektach 1, 2 i 3 zostana,
zdekontaminowane.

Zaleznie od objetosci przetworzonych odpa-
dow dlugozyciowych, podjete zostana decyzje,
co do dalszego wykorzystania obiektéw 1,21 3,
jako miejsca przechowywania tych odpadow.
Okres tego przechowywania uzalezniony bedzie
od terminu oddania do eksploatacji nowego
sktadowiska, gdzie zostana one przeniesione.
W odleglej perspektywie trafig do sktadowiska
glebokiego.

DZIALANIA ZUOP

ZUOP w 2013 roku rozpocznie prace zwig-
zane z zamknigciem skladowiska w Roézanie.
W pierwszej fazie tych dziatan opracowana be-
dzie koncepcja wydobycia, przetworzenia i na
nowo opakowania odpadéw dlugozyciowych
z obiektéw 1,21 3.

Komputerowa baza danych, ktéra dysponuje
ZUOP, zostanie przystosowana do uwzglednienia
w niej operacji wydobycia odpadéw z obiektéw
1,213 i ewentualnego ich powrotu do sktadowa-
nia czy przechowywania w KSOP-R6zan.

Notka o autorze:

Andrzej Cholerzyriski—dyrektor Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpadéw  Promieniotwérczych w  Otwocku-Swierku,
sekretarz Rady Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony
Radiologicznej przy Prezesie PAA.
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UMOWA
zawarta migdzy
Prezesem Panstwowej Agencji Atomistyki
w Rzeczypospolitej Polskiej
a
Urzedem Bezpieczenstwa Jadrowego Republiki Francuskiej
o wymianie informacji technicznych i wspélpracy

w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Urzad Bezpieczefistwa
Jadrowego Republiki Francuskiej, zwani dalej Stronami;

Uznajac zasadno$¢ prowadzenia, w ramach posiadanych kompetencji, wymiany informacji oraz
wzajemnej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego;

Uzgodnily, co nastepuje:

1. PRZEDMIOT UMOWY

1.1. — Wymiana informacji

W ramach kompetencji wynikajacych z obowiazujacych przepisdéw ustawowych, wykonawczych
oraz innych przepiséw krajowych, Strony postanawiaja prowadzi¢ wymiane informacji, z zastrze-
Zeniem praw stron trzecich, w nastgpujacych obszarach tematycznych dotyczacych bezpieczenstwa
jadrowego:

— akty ustawodawcze i wykonawcze;

— dokumenty opisujace procedury dokonywania ocen stanu bezpieczenstwa jadrowego, wydawania
zezwolen oraz wykonywania kontroli dozorowe;;

— procedury dozorowe w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej w obiektach
jadrowych,

— dokumenty dotyczace postgpowania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwor-
czymi;

— sprawozdania techniczne, szczegdtowe specyfikacje i zalecenia dotyczace bezpieczenstwa obiek-
tow jadrowych w obydwu panistwach; Administratorzy w ramach wzajemnych konsultacji okresla
obiekty jadrowe, ktorych wymiana informacji bedzie dotyczy¢;

— dokumenty dotyczace waznych decyzji w zakresie wydawania zezwolefi oraz decyzji majacych
wptyw na obiekty jadrowe w zakresie bezpieczefistwa i oddziatywania na srodowisko;

— weczesne powiadomienia o istotnych wydarzeniach, takich jak powazne zdarzenia eksploatacyijne,
ktorymi Strony sg bezposrednio zainteresowane; Strony okresla punkty kontaktowe w drodze wy-
miany stosownych pism;

— sprawozdania dotyczace doswiadczen eksploatacyjnych, w tym sprawozdania na temat incyden-
tow, awarii i wylaczen reaktora, a takze praktyczne informacje wyniesione z doswiadczen eksplo-
atacyjnych zwigzanych z komponentami i uktadami, usterkami inicjujacymi awarie i wynikajacy-
mi z projektu;

— akty ustawodawcze i wykonawcze oraz normy techniczne dotyczace sytuacji awaryjnej; infor-
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macje dotyczace planowania kryzysowego i reagowania w odniesieniu do programéw reaktorow
energetycznych; jak rowniez do§wiadczenia i wnioski z incydentéw i awarii;

— wymiana opinii i pogladow odnoénie stosunkéw miedzynarodowych, w tym spraw Unii
Europejskiej, w obszarach objetych niniejsza Umowa.

1.2 — Wspolpraca w opracowaniu standardéw bezpieczenstwa oraz
specyfikacji dozorowych

Strony wspotpracujg ze soba w opracowaniu specyfikacji dozorowych dotyczacych obiektéw ja-
drowych.

W tym celu, na prosbe jednej Strony, druga Strona moze, na okreslonych warunkach, udzieli¢
pomocy technicznej i metodologicznej w opracowywaniu projektéw regulacji i procedur badz tez
zagwarantowa¢ wsparcie w podejmowaniu $rodkéw dozorowych w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa obiektéw jadrowych i ochrony radiologicznej oraz zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa
Jadrowego i radiologicznego.

Na zasadzie dobrowolnosci, Strony moga prezentowa¢ wlasne poglady, przygotowywac wspdlne
stanowiska i dziatania w zakresie stosunkéw migdzynarodowych, w tym w sprawach poruszanych
w ramach Unii Europejskiej dotyczace dziedzin objgtych niniejsza Umowa.

1.3 — Wymiana doswiadczen i praktyk
Strony prowadza rownieZz wzajemng wymiane doswiadczen 1 praktyk, dotyczacych roéznych dzia-

fan, zwlaszcza w dziedzinie sprawowania kontroli obiektow jadrowych poprzez:

— udzial, zgodnie z postanowieniami osobnych umoéw, inspektoréw kazdej ze Stron w zaplanowa-
nych kontrolach obiektow jadrowych, przeprowadzanych przez druga Strone;

— organizacje, zgodnie z ustalonymi warunkami, wspolnych seminarioéw i stazy, stuzacych podno-
szeniu umiejetnosci inspektorow oraz wymianie doswiadczen.

2. ADMINISTRACJA

2.1 — Sposoby i srodki wspolpracy

Wymiany informacji na mocy niniejszej Umowy dokonuje si¢ za posrednictwem stosownych pism,
sprawozdan oraz innych dokumentdw a takze poprzez uczestnictwo we wczesniej ustalonych wizytach
i spotkaniach. Spotkania odbywaja si¢ w uzgodnionych terminach w celu omowienia wynikow wza-
jemnej wspdlpracy oraz, w razie potrzeby, sformutowania zalecen dotyczacych imnych spraw, ktore sg
przedmiotem wspdlnego zainteresowania Stron. Spotkania te organizowane sa na przemian w kazdym
z pafistw. Terminy, miejsca oraz agendy takich spotkan sq uzgadniane z wyprzedzeniem przez Strony.

2.2 — Administratorzy

Kazda ze Stron wyznacza swojego Administratora koordynujacego wykonanie niniejszej Umowy.
Jezeli Strony nie okresla inaczej, Administratorzy sa odpowiedzialni za odbidr wszystkich dokumen-
tow przekazywanych w ramach wymiany. Zgodnie z warunkami niniejszej Umowy, Administratorzy
sa zobowiazani, poprzez odbywanie wspolnych konsultacji, do ustalenia zakresu wymiany, tacznie
z uzgodnieniem listy obiektow jadrowych bedacych przedmiotem wymiany informacji oraz poszcze-
gdlnych dokumentéw podlegajacych wymianie. Mozna wyznaczy¢ jednego lub wigcej koordynatorow
technicznych do bezposrednich kontaktéw w poszczegdlnych obszarach tematycznych.

Administratorzy uzgadniaja z wyprzedzeniem programy i agendy spotkan oraz wizyt, odbywaja-
cych si¢ zgodnie z niniejsza Umowa.
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2.3 — Korzystanie z informacji

Kazda ze Stron moze swobodnie korzysta¢ z informacji przekazanych jej przez drugg Strone.
W przypadku, gdy wymagane sg informacje podlegajace ograniczeniom w rozpowszechnianiu, Ad-
ministratorzy podejma na drodze wzajemnych konsultacji dziatania zmierzajace do odpowiedniego
oznaczenia informacji oraz powiadomienia Strony otrzymujacej informacje o tym, ze nie wolno bez
zgody nadawcy takich informacji udostgpnia¢ stronie trzeciej.

2.4 - Odpowiedzialnos$¢

Odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie lub zastosowanie jakichkolwiek informacji, bedacych przed-
miotem wymiany lub przekazanych przez Strony, zgodnie z niniejsza Umowa, ponosi Strona otrzy-
mujaca informacje, natomiast Strona przekazujaca nie gwarantuje przydatnosci takich informacji do
jakiegokolwiek konkretnego wykorzystania badz zastosowania.

2.5 — Jezyk informacji podlegajacych wymianie

Informacje wymieniane lub przekazywane przez Strony zgodnie z niniejsza Umowa, muszg by¢
dostarczane zaréwno w jezyku oryginahu jak i w thumaczeniu na jezyk angielski. W przypadku, gdy nie
jest dostgpne ttumaczenie na jezyk angielski, do oryginalnych informacji nalezy dolaczy¢ streszczenie
w jezyku angielskim, zawierajace nie wigcej niz 250 stéw, opisujace przedmiot i tre$¢ informac;i.

3. POSTANOWIENIA KONCOWE

3.1 — Okres obowigzywania

Niniejsza Umowa wchodzi w Zycie z dniem jej podpisania przez obie Strony i pozostaje w mocy
przez okres pigciu lat.

Niniejsza Umowa bedzie automatycznie przedtuzona na okres kolejnych pieciu lat, chyba ze Stro-
ny postanowig inaczej.

Kazda ze Stron moze rozwiazac¢ niniejsza Umowe za pisemnym wypowiedzeniem, dorgczonym
drugiej Stronie trzy miesigce przed data zamierzonego rozwiazania Umowy.

Niniejsza Umowa zostala sporzadzona w dwdch egzemplarzach dla kazdej ze Stron, w jezyku
polskim i francuskim, przy czym oba teksty sa jednakowo autentyczne.

Warszawa, dnia A4 tzevuca2012 1. Paryi, dnia 2,(, k‘w 2012r.
Prezes W imieniu
Panstwowej Agencji Atomistyki Urzedu Bezpieczenstwa Jadrowego

w Rzeczypospolitej Polskiej Republiki Francuskiej

S

Przewodniczacey

Janusz WLODARSKI André-Claude LACOSTE
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ZINTEGROWANE PODEJSCIE DO PODEJMOWANIA DECYZJI
W OPARCIU O RYZYKO (IRIDM)

Ernest Staron
Panistwowa Agencja Atomistyki

I. WSTEP

Po awarii w Fukushimie probabilistyczna
analiza bezpieczefistwa jest przez czes$¢ srodo-
wiska zwigzanego z energetyka jadrowa mocno
krytykowana. Podejéciu  probabilistycznemu
stawia sig¢ zarzuty, ze powinno ono bylo pokazaé¢
stabe strony przyjetych rozwigzan, odpowiednio
wczesnie zaproponowaé alternatywne rozwia-
zania, a w efekcie zapobiec awarii. Z takim
podejsciem jednak trudno si¢ zgodzi¢. Probabi-
listyczna analiza nie jest cudownym narzedziem.
Uzalezniona jest ona od przyjetych danych wej-
sciowych, a wlasnie w tym zakresie popeiniono
bledy. Przykiladowo, przewidziano mozliwosé
wystapienia wysokiej fali po trzesieniu ziemi
ale jednoczesnie stwierdzono, ze moze wystapié
ona nie w Fukushimie ale okoto 50 km dalej.
Pokazuje to, ze postugiwanie si¢ analizg pro-
babilistyczng w polaczeniu z innymi analizami
wymaga dalszego wsparcia i rozwoju.

Wychodzac naprzeciw koncepcji ALARP
czyli zapewnieniu ryzyka tak niskiego jak to
jest uzasadnione w praktyce, podejscie proba-
bilistyczne jest korelowane z podejsciem de-
terministycznym. Odbywa sie to przez laczenie
analiz deterministycznych i probabilistycznych
w jeden zintegrowany proces podejmowania
decyzji w oparciu o ryzyko[1]. W jezyku angiel-
skim proces ten okreélany jest jako ,, Integrated
Risk-Informed Decision-Making Process” czyli
IRIDM.

II. POJECIE RYZYKA

Punktem wyjscia do opisu IRIDM jest okre-
slenie pojecia ryzyka. W ujeciu stownikowym
»Iyzyko to mozliwos¢ poniesienia szkody lub
utraty okreslonej wlasnosci przez cztowieka”.
W ujeciu nieco Scislejszym ryzyko zwiazane

z wystapieniem pewnego zdarzenia uzaleznione
jest od czestodci jego wystapienia i wielkosci
konsekwencji czyli:

Ryzyko = ‘czg¢stosé wystapienia zdarzenia’
x ‘wielko$¢ konsekwencji’.

W przypadku obiektow jadrowych, okresle-
nie ryzyka wychodzi naprzeciw trzem pytaniom.
Po pierwsze — jakiego rodzaju zdarzenie lub
awaria moze si¢ wydarzyé? Zdarzenie takie roz-
patrywane b¢dzie w formie scenariusza tub ciggu
sekwencji, co w ostatecznosci bedzie prowadzito
do przewidywanego skutku np. do uwolnienia
do otoczenia produktéw promieniotwérczych.
Po drugie — niezbedne jest okreslenie prawdopo-
dobienstwa zajscia rozpatrywanego scenariusza.
Wynik musi by¢ w formie liczbowej i wiaze sie
z czasochlonng analiza, jak rowniez z posiada-
niem dokladnych danych na temat niezawod-
nosci urzadzen lub systemow. Trzecie pytanie
dotyczy konsekwencji. Jesli interesujacym nas
aspektem koncowym okreslonego ciagu zdarzef
jest ucieczka produktow rozszczepienia do oto-
czenia, to nalezy okresli¢ liczbowo ilo$¢ tych
substancji, ich aktywnos¢ i by¢ moze wplyw na
otoczenie. W tym punkcie dochodzi niepomijal-
ny element niepewnosci i zalecenie stosowania
pesymizacji wynikow.

Mimo ze wyniki kohcowe obarczone beda
nie zawsze fatwa do okreslenia niepewnoscia, to
beda one shuzy¢ dos¢ dobrze jako podstawa do
podejmowania decyzji.

Ocena ryzyka dokonywana jest na trzech
poziomach [2],[3] i taczy si¢ z rodzajem proba-
bilistycznej oceny bezpieczenstwal.

Poziom 1 czyli tzw. Level-1 PSA — jest to
analiza projektu i eksploatacji obiektu skon-

1'W dalszym ciagu tekstu zamiast ,,probabilistyczna oce-
na bezpieczenstwa” stosowany bedzie skrét PSA od po-
wszechnie stosowanego angielskiego pojecia Probabilistic
Safety Assessment.
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centrowana na sekwencjach awaryjnych , ktore
moga prowadzi¢ do stopienia rdzenia, potaczona
z okresleniem wartosci liczbowej czestosci wy-
stapienia danej sekwencji. W analizie tej nacisk
potozony jest na rozpoznanie sekwencji awaryj-
nych, ich okresleniu, zdefiniowaniu, a w nastep-
nej kolejnosci na wprowadzeniu takich zmian
w zdarzeniach inicjujacych, ktére moga prowa-
dzi¢ do uszkodzenia rdzenia. Efektem konico-
wym PSA na poziomie 1 jest wartos$¢ liczbowa
czestosci uszkodzenia rdzenia CDFZ,

Poziom 2 czyli tzw. Level-2 PSA — jest to
analiza proceséw fizycznych zachodzacych
w trakcie awarii wraz z odpowiedzia obiektu
jadrowego (elektrowni jadrowej) i obudowy
bezpieczenstwa. Istotq tej analizy jest okre$lenie
prawdopodobienistwa wydostania si¢ produk-
tow promieniotworczych do otoczenia oraz
okreslenie czasu, momentu, sposobu i wartosci
liczbowej ich ucieczki. Celem obliczen PSA na
poziomie 2 jest podanie czgstosci (prawdopodo-
bienstwa) wydostania si¢ produktow rozszcze-
pienia (LERF? i LRF#).

Poziom 3 czyli tzw. Level-3 PSA ma na celu
oszacowanie skutkow zdrowotnych i socjalnych,
takich jak kontaminacja ziemi lub zywnosci,
powstalych jako efekt réznych scenariuszy pro-
wadzacych do uwolnien substancji promienio-
tworczych do otoczenia.

Skutki dla otoczenia nie sa jedynym kry-
terium podzialu rodzajow PSA. Analiza moze
wewnetrznych, spowodowanych przez bledy lub
usterki urzadzen technologicznych. Do tej grupy
nalezy zaliczy¢ réwniez zdarzenia spowodowa-
ne przez bledy ludzkie. Inng grupg zdarzen ini-
cjujacych wewngtrznych sg takie, ktore wywo-
lane sa przez zagrozenia inne niz majace zrodto
w urzadzeniach technologicznych. Chodzi tutaj
o wewngtrzne pozary, zalewanie i powodzie.
Jeshi pozary, wstrzasy lub trzesienia ziemi majg
swoje zrodto na zewnatrz obiektu jadrowego, to
mozna traktowaé je jako grupe¢ zdarzen inicju-

2 CDF to skrét od Core Damage Frequency czyli czestos$é
(prawdopodobieristwo) uszkodzenia rdzenia.

3 LERF — Large Early Release Frequency czyli prawdopo-
dobiefistwo duzej, wezesnej ucieczki produktéw promie-
niotworczych.

4 LRF - Large Release Frequency czyli prawdopodobiefi-
stwo duzej ucieczki produktéw promieniotworczych.
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jacych zewnetrznych. W tej kategorii (zdarzen
inicjujacych) mozna zatem wyodrebni¢ facznie
trzy grupy — zdarzenia wewnetrzne, zagrozenia
wewngtrzne i zagrozenia zewnetrzne.

Okazuje sig, ze przebieg zdarzen, a tym
samym ryzyka, bedzie si¢ r6znit w zaleznosci
od aktualnego stanu elektrowni. Inaczej bedzie
przebiegala awaria jesli jej poczatek nastapi
w chwili gdy elektrownia jest wylaczona, ina-
czej gdy elektrownia pracuje na petnej mocy.
Tak wigc w zalezno$ci od warunkdéw poczat-
kowych, mozna rodzaje PSA podzieli¢ na PSA
w warunkach pelnej mocy, PSA dla niskiej
mocy, i PSA dla stanu odstawienia bloku. Kaz-
da z tych analiz bedzie miata swoja specyfike,
swoje stabe i mocne punkty i ostatecznie kazde
obliczenie powinno by¢ wykonane oddzielnie
z niezaleznym zestawem danych wejsciowych
1 wiedza ekspercka.

Wymieniony podziat rodzajéw PSA czgsto
jest przedstawiany w postaci trojwymiarowej
kostki. Jeden wymiar to stan eksploatacyjny
elektrowni, drugi wymiar to poziom PSA na-
tomiast trzeci wymiar to postulowane zdarze-
nia inicjujace. Podsumowanie wspomnianych
warstw PSA przedstawiono na Rys. 1. Rysunek
niesie rowniez dodatkowa informacje. Jesli
zaznaczymy innym kolorem te elementy PSA,
ktére zostaty juz wykonane, to w dos¢ fatwy
i przejrzysty sposob widaé, ktdre elementy wy-
magaja dalszej pracy.

Wykonanie analizy ryzyka i przeprowadze-
nie obliczen nie jest wystarczajace do zakon-
czenia analizy. Nalezy jeszcze poréwna¢ wyniki
z akceptowalnym poziomem ryzyka, z ustalo-
nymi kryteriami akceptacji. Bardzo uproszczo-
ny schemat logiczny postgpowania zobrazowa-
no na Rys. 2. Brak akceptacji ryzyka oznacza
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie,
czy w przyjetych rozwigzaniach. Jest to obszar
wiazacy si¢ z koniecznoscia zarzadzania ryzy-
kiem i jego zmniejszania. Nie jest do przyjecia
natomiast odstapienie od ustalonych kryteriow
akceptacji. W polskich przepisach umieszczono
juz kryteria akceptacji zwiagzane z CDF i LRF.
W Rozporzadzeniu Rady Ministréw ,, W spra-
wie zakresu i sposobu przeprowadzania analiz
bezpieczenstwa przeprowadzanych przed wy-
stapieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na budoweg obiektu jadrowego, oraz zakresu

zdarzenia
inicjujace

stan

zagrozenia zewnetrzne

eksploatacyjny
wytaczony =>

zagroZenia wewngtizne

niska moc >
moc nominaina =

zdarzenia wewngtrzne

t & 2

poziom PSA

Rys. 1. Pogladowe przedstawienie stosowanych rodzajow PSA.
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Rys. 2. Uproszczony schemat logiczny oceny ryzyka.

wstegpnego raportu bezpieczenstwa dla obiektu
jadrowego” w odniesieniu do CDF prawdo-
podobienstwo jego wystapienia dopuszczono
na poziomie mniejszym niz raz na 100 000 lat
pracy reaktora (CDF < 107/rok). Natomiast
w odniesieniu do LRF prawdopodobienstwo
jego wystapienia dopuszczono na poziomie
mniejszym niz raz na 1000 000 lat pracy reak-
tora (LRF < 1076/rok).

III. ZINTEGROWANE PODEJSCIE
DO PODEJMOWANIA
DECYZJI W OPARCIU
O RYZYKO (IRIDM)

IRIDM (Integrated Risk Informed Decision
Making) w szerokim zakresie obejmuje struktu-
ralny proces uwzgledniajacy wiedze, doswiad-
czenie, zrozumienie i wymagania zwiazane
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z bezpieczefistwem 1 funkcjami dozorowymi
ukierunkowany na mozliwos$¢ podejmowania jak
najlepszej decyzji. IRIDM wykorzystywany jest
do tworzenia wymagan, ktére w wigkszym stop-
niu beda zwracaé uwage licencjobiorcy i organu
dozorowego na zagadnienia projektowe i eks-
ploatacyjne, szczegdlnie w odniesieniu do bez-
pieczenstwa 1 zdrowia publicznego [4]. IRIDM
powinien tutaj uwzgledniaé kwestie zwiazane
z koordynacja decyzji, tj. zapewni¢ ze decyzje
nie bgda staty w sprzecznosci z innymi decyzjami
podejmowanymi np. w sferze ochrony obiektu
czy ochrony informacji. Dodatkowo sformuto-
wanie wymogow procesu podejmowania decyzji
powinno przynies¢ korzyécei z punktu widzenia

aspekty zwigzane z |

przepisami

uregulowan prawnych, tj. powinno zwrdci¢ uwa-
ge na przepisy, ktére wymagaja powtornej analizy
z punktu widzenia koniecznosci ich zaostrzenia
lub przeciwnie — ich poluzowania badz nawet eli-
minacji. Na koniec, proces IRIDM zwraca uwagg
na to, ze po podjeciu decyzji powinna byé ona
wprowadzona, monitorowana i sprawdzona pod
katem ewentualnych modyfikacji.

Szczegdtowe obliczenia ryzyka wskaza
miejsca lub czynno$ci zwiazane ze zwiekszo-
nym narazeniem personelu jak réwniez miejsca,
w  ktorych prawdopodobienstwo uszkodzen
moze prowadzi¢ do pogorszenia si¢ warunkow
bezpiecznej eksploatacji elektrowni. Systema-
tycznosé z ktdra wiaze si¢ prowadzenie probabi-

aspekty zwigzane z
elektrownia

zdefiniowane opcje

Y

1. standardy i dobre praktyki

2. doswiadczenie eksploatacyjne

3. wzgledy deterministyczne

4. analiza probabilistyczna

. 5. wzgledy organizacyjne

| 6. wzgledy systemu ochrony

\\7. inne wzgledy

|

‘ dziatania korekcyjne ‘
monitorowanie skutkéw ‘

)

implementacja

!

okreslenie wartosci réznych opcji

e

__:J zintegrowane decyzje ‘

Rys. 3. Glowne elementy procesu IRIDM.
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listycznej analizy bezpieczefistwa sprzyja dyscy-
plinie postgpowania i brania pod uwage wszyst-
kich aspektéw wplywajacych na bezpieczefistwo
i w efekcie lepszemu procesowi podejmowania
decyzji. Dodatkowe korzysci ze stosowania
IRIDM to redukcja nieuzasadnionych przepiséw
oraz rozwdj procedur i $rodkéw postgpowania
awaryjnego, ktore zmniejszaja ryzyko awarii
o niepozadanych skutkach.

Ostatecznie, po zastosowaniu IRIDM,
wszystkie najwazniejsze zasady bezpieczenstwa,
Jjak ,,obrona w gltab”, czy okreslenie i utrzymanie
marginesOw bezpieczenstwa, powinny by¢ po-
twierdzone i wzmocnione. Mozliwe to jest dzie-
ki uwzglednieniu, jako nieodtacznego elementu,
dobrych praktyk inzynierskich i organizacyjnych,
jak rowniez doswiadczenia eksploatacyjnego
oraz badaf naukowych i nowoczesnych technik
inzynierskich.

Proces IRIDM zobrazowany zostat na Rys.
3. Koncentruje si¢ on przede wszystkim na sied-
miu elementach: (1) standardy i dobre praktyki,
(2) doswiadczenie eksploatacyjne, (3) wzgledy
deterministyczne, (4) analiza probabilistyczna,
(5) wzgledy organizacyjne, (6) wzgledy systemu
ochrony i (7) inne wzgledy.

Pierwszy element, czyli standardy i dobre
praktyki uznawane sa za solidna podstawe proce-
su IRIDM. Stosowanie jednej platformy norma-
tywnej w projekcie i w przyjetych rozwiazaniach
jest olbrzymim ulatwieniem, przynosi oszczed-
nosci finansowe, organizacyjne i czasowe, jak
réwniez lepsze zrozumienie wéroéd inzynierdw,
co ulatwia wymiang pogladow i przeciwdziata
popehianiu blgdéw. Mozna traktowad te wzgle-
dy jako element wysokiej kultury techniczne;j,
ktora sprzyja dobrym rozwigzaniom i zapewnie-
niu bezpieczenstwa.

Doswiadczenia eksploatacyjne mozna row-
niez potraktowac¢ jako sktadnik kultury technicz-
nej, tym niemniej jest to element wyrdzniony jako
oddzielny sktadnik IRIDM. Podkreslono w ten
sposob znaczenie wykorzystywania wnioskow
ptynacych z réznych problemow eksploatacyj-
nych. Wykorzystanie doswiadczen eksploata-
cyjnych jest bardzo cenne przede wszystkim dla
obiektodw bardzo podobnych, z tej samej rodziny
projektowej. Wiele do$wiadczen mozna jednak
przenie$¢ 1 wykorzystaé w innych obiektach
Jjadrowych. Zdarzaja si¢ nawet przypadki wy-

korzystywania doswiadczen z innych rodzajow
przemystéw, np. lotniczego lub chemicznego.
Powtarzajace si¢ zdarzenia lub sekwencje zda-
rzef powinny by¢ dobrze opisane i wykorzysta-
ne na miejscu lub w innych obiektach jadrowych.
Tym bardziej nabiera znaczenia koniecznos¢
raportowania problemow eksploatacyjnych do
dozoru jadrowego, by inne organizacje mogly je
wykorzysta¢ do celéw szkoleniowych, korekcyj-
nych, proceduralnych lub innych. Nalezy pod-
kresla¢ i uzmystawia¢ eksploatatorom obiektow
jadrowych, ze ukrywanie niepowodzen, bledow
lub incydentéw jest podwojnie szkodliwe — po
pierwsze uniemozliwia wykorzystania wnio-
skow z niepowodzen przez innych operatorow
w celach udoskonalenia procedur we wiasnych
obiektach, po drugie zdarzenia takie wczesniej
czy pozniej i tak ujrza Swiatto dzienne.

Element zwigzany ze wzgledami determini-
stycznymi podkresla koniecznos¢ zachowania
spdjnosci wszelkich zasad i wnioskéw wynika-
jacych z analiz deterministycznych. Podejscie
deterministyczne oznacza okre§lenie i zdefinio-
wanie zestawu konserwatywnych zasad i wy-
magan dla projektu i eksploatacji obiektu jadro-
wego. Jesli te wymagania i zasady sa spelnione,
to wowczas mozna uznaé, ze poziom ryzyka
utraty zdrowia dla pracownikéw i spoteczenstwa
od obiektu jadrowego jest wystarczajaco niski.
Zmiany w konfiguracji lub zmiany urzadzen
powinny by¢ zawczasu przeanalizowane narze-
dziami deterministycznymi czyli kodami ciepl-
no-przeptywowymi lub innymi, by potwierdzi¢
prawidlowo$¢ proponowanych zmian.

Koniecznym uzupelnieniem aspektow de-
terministycznych sa aspekty probabilistyczne.
Powinny one wskaza¢ na mozliwe sekwencje
awaryjne, ktore nie zostaly wezesniej uwzgled-
nione w analizach deterministycznych. W prze-
ciwienstwie do podejécia deterministycznego,
w ktérym na plan pierwszy wysuwa sig konser-
watyzm, w podejsciu probabilistycznym nacisk
potozony jest na mozliwie dokladne odwzoro-
wanie rzeczywisto$ci tj. na zastosowanie metody
jak najlepszego oszacowania z uwzglednieniem
niepewnoséci’. Cennym wkladem analiz pro-
babilistycznych jest wskazanie na elementy,
ktore maja duzy wkiad procentowy w wartos¢

5 tzw. podejscie ,, Best Estimate Plus Uncertainties”
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Rys. 4. Strefy pracy reaktora.

konicowa CDF lub LERF. Programy do analiz
probabilistycznych tatwo takie elementy lub sys-
temy wyszczegdlnia. Wowczas dosé szybko po
zidentyfikowaniu problemu mozna uruchomié
dziatania zmniejszajace zagrozenie, cho¢ trzeba
sobie zdawa¢ sprawe, ze moga by¢ sytuacje gdy
dzialania takie nie zawsze beda tatwe i tanie.

Przyktadem praktycznym dobrego wyko-
rzystania analiz probabilistycznych jest ciagle
monitorowanie zmian ryzyka w elektrowni
jadrowej. Jesli dochodzi do zaklécenia pracy
bloku albo planowane sa prace w obickcie, np.
odlaczenie urzadzenia lub systemu, to nastapi
zmiana (najczesciej wzrost) ryzyka zwiazanego
z CDF i LERF. Zmiany ryzyka sa monitorowane
przez zaloge elektrowni przy pomocy specjal-
nych programéw monitorujacych ryzyko (Risk
Monitor). Zmiany te monitorowane sa na kilku
niezaleznych komputerach w elektrowni, w tym
przez kierownika zmiany, ktéry na podstawie
zmian ryzyka i przejsciu parametru CFD albo
LERF do innego rezimu pracy (inny obszar na
Rys. 4) moze zdecydowac o wylaczeniu reaktora
albo podjeciu innych dziatan. Nalezy zdawac so-
bie sprawe, ze decyzje nie sa podejmowane tylko
na podstawie analiz zmian ryzyka, ale réwniez
z wykorzystaniem dokumentacji techniczne;j.
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Rys. 4 przedstawia strefy pracy reaktora w za-
leznosci od CDF (0$ x) oraz zmiany CDF (0§ y).
Dotyczy on reaktoréw rosyjskich — dlatego tez
strefa nr II zostala tak zmieniona, by obejmowata
stare rosyjskie reaktory. Strefa nr I oznacza nie-
dozwolony/niepozadany rezim pracy. Strefa I1I
obejmuje najbardziej pozadany rezim pracy.

Wzgledy organizacyjne obejmuja sprawy
zwiazane z zarzadzaniem pod katem zapewnie-
nia bezpieczenstwa. Uwzglednione sg aspekty
dotyczace kierowania, zapewnienia kompetencji,
wymiany informacji i wspétpracy pomiedzy pra-
cownikami. Nieodlaczng cecha zwiazana z za-
rzadzaniem sa aspekty planowania, ktére w ele-
mentach IRIDM tez sa uwzglednione. Procesy
szkoleniowe zostaty réwniez przyporzadkowane
do tego elementu.

Oddzielny element zwiazany jest z zapew-
nieniem ochrony(security). Nie jest on tozsamy
z zapewnieniem bezpieczenstwa (safety) choé
wydawatoby si¢, ze cel obu dziatan jest ten
sam. W istocie w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow lepsza ochrona wiaze si¢ z lepszym
bezpieczenstwem. Jednak sg sytuacje gdy tak
nie jest. Przyktadowo, wzgledy ochrony wy-
muszaja utrudnianie wjazdu na teren elektrowni
(bramki, bramy, ograniczanie szerokosci jezdni).

NR 1l - WRZESIEN 2012

@  WYDARZENIA
@  WSPOLPRACA Z ZAGRANICA
@ PUBLIKACJE PRASOWE

INEORNMATOR J="7\

Zobacz takze: www.paa.gov.pl

Rada ds. Bezpieczenstwa
Jadrowego i Ochrony Ra-
diologicznej powotana
Wydarzenia

2. lipca 2012 r. Janusz Wlodarski, Prezes
PAA powotal pierwszych 5 czionkdow
Rady ds. Bezpieczenstwa Jadrowego
i Ochrony Radiologicznej.

Oto ich nazwiska:

1. Henryk Jacek Jezierski — prze-
wodniczacy Rady. Henryk Jacek
Jezierski jest doktorem nauk geolo-
gicznych. Pracowat w Panstwowym
Instytucie Geologicznym, a nastepnie
zostat dyrektorem Departamentu
Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska. W
2007 r. zostat powotany na stanowi-
sko podsekretarza stanu i Gtéwnego
Geologa Kraju w Ministerstwie Sro-
dowiska. Na tym stanowisku nadzo-
rowat réwniez prezesa PAA. Funkcje
te pelnit do grudnia 2011.

2. Grzegorz Krzysztoszek — zastepca
przewodniczacego Rady Grzegorz
Krzysztoszek jest specjalistg z zakre-
su eksploatacji reaktordw badaw-
czych. Do 2011 r. peit funkcje za-
stepcy dyrektora do spraw reaktorow
Instytutu Energii Atomowej. Obecnie
jest dyrektorem Departamentu Ener-
gii Jadrowej Narodowego Centrum
Badan Jadrowych.

3. Andrzej Cholerzynski — sekretarz
Rady Andrzej Cholerzynski jest eks-
pertem od zarzadzania odpadami

promieniotworczymi.  Od wielu lat
zwigzany jest z Zaktadem Unieszko-
dliwiania Odpadéw Promieniotwdr-
czych, od 2011 r. jest jego dyrekto-
rem.

4. Jerzy Wojnarowicz —czionek Rady
Jerzy Wojnarowicz jest specjalistg w
zakresie dozymetrii. Byl organizato-
rem pracowni dozymetrycznej osrod-
ka radioizotopéw POLATOM. Obecnie
jest jej kierownikiem.

5. Roman Jézwik - czionek Rady
Roman Joézwik jest doktorem nauk
technicznych w dziedzinie dozymetrii.
To uznany specjalista w zakresie do-
zymetrii i radiometrii. Od 25 lat pra-
cuje w Wojskowym Instytucie Chemii
i Radiometrii. W 2009 r. zostat jego

dyrektorem.
W przysztym roku planowane jest sukcesywne
powotanie kolejnych o0séb - specjalistow

o profilu zwigzanym z bezpieczenstwem elek-
trowni jadrowych. Zgodnie z Prawem atomo-
wym w sktad Rady wchodzi jej przewodnicza-
¢y, zastepca przewodniczgcego, sekretarz
oraz nie wiecej niz 7 cztonkdw. Kadencja
Rady trwa 4 lata.

Zgodnie z ustawa Prawo atomowe Rada jest
organem doradczym i opiniodawczym przy
Prezesie Agencji, a do jej zadan nalezy opi-
niowanie na wniosek Prezesa Agencji: projek-
tow zezwoleA na budowe, rozruch, eksploata-
cje lub likwidacje obiektéw jadrowych, oraz
aktéw prawnych i zalecen organizacyjno-
technicznych opracowywanych przez Prezesa
PAA, a takze wystepowanie z inicjatywami
dotyczacymi usprawnienia nadzoru nad wyko-
nywaniem dziatalnoéci zwiazanej z naraze-
niem.



Cztonkowie Rady ds. bezpieczeristwa jgdrowego i ochrony radiologicznej. Siedzq od prawej: Henryk Jacek
Jezierski - przewodniczqcy Rady, Grzegorz Krzysztoszek - zastepca przewodniczgcego Rady, Roman
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Jozwik - cztonek Rady, Andrzej Cholerzyriski - sekretarz Rady i Jerzy Wojnarowicz - cztonek Rady.

Otwarto Centrum Radiochemii
i Chemii Jadrowej

Wydarzenia

Budowa nowoczesnego i unikalnego Centrum
Radiochemii i Chemii Jgdrowej na potrzeby
energetyki jgdrowej i medycyny nuklearnej
oznucza potwierdzenie roli i znaczenia IChTJ
w poszukiwaniu nowych innowacyjnych tech-
nologii - powiedziata podczas uroczystosci
Hanna Trojanowska - petnomocnik rzgdu ds.
energetyki jadrowej

28 sierpnia 2012 r. pracownicy PAA
uczestniczyli w otwarciu w Instytucie
Chemii i Techniki Jadrowej nowocze-
snego Centrum Radiochemii i Chemii
Jadrowej. Centrum kosztowalo ponad
26 miliondw, z czego 22 miliony zaptaci

ta Unia Europejska.

Centrum Radiochemii i Chemii Jadrowej to
pierwsza inwestycja bezposrednio dotyczaca
wzmocnienia zaplecza badawczego dla po-
trzeb Polskiego Programu Energetyki Jadro-
wej. Zrekonstruowany budynek laboratoryjny
zawiera 8 pracowni izotopowych klasy II,
w ktdrych bedzie mozna prowadzi¢ prace z

W otwarciu wzieto udziat
ok. 150 zaproszonych gosci

otwartymi  Zrédlami  promieniotwdrczymi
0 duzej aktywnosci, 3 pracownie izotopowe
klasy III, 4 laboratoria chemiczne, laborato-
rium syntez chemicznych, 5 pracowni wypo-
sazonych w aparature unikatowa, 5 pomiesz-
czen pomocniczych, 12 pokoi pracy koncep-
cyjnej oraz sale szkoleniowo — konferencyjna
wyposazong w sprzet pozwalajgcy na obser-
wacje (TV) eksperymentéw prowadzonych
w laboratoriach izotopowych. Laboratoria II

-t

i 1I klasy sa wyposazone w zdalnie monito-
rowany sprzet radiometryczny. Wszystkie la-
boratoria posiadajg dygestoria radiochemicz-
ne, a niektére komory do pracy z izotopami
alfa promieniotwdrczymi. Centrum zostato
wyposazone w nowoczesng aparature pomia-
rowa: spektrometry promieniowania affa, beta
i gamma, spektrometr masowy, spektrometr
rentgenowski, analizator TGA-TDA, spektro-
metr Ramana, spektrometry UV-VIS, chroma-
tografy gazowe oraz w aparature procesowa.

Bramka dozymetryczna wyprodukowa-
na w Laboratorium Technik Jgdrowych
IChTJ

W Centrum beda prowadzone prace badaw-
czo - rozwojowe w zakresie chemii jadrowej
dla energetyki jadrowej oraz opracowywane
beda nowe radiofarmaceutyki. Miedzy innymi
w Centrum beda realizowane projekty UE —
Euratom, ktérych IChT) prowadzi najwiecej
w kraju — jest zaangazowany w realizacje az
dziewieciu projektow w ramach 7 Programu
Ramowego (7PR UE) i programu Euratom
dotyczacych nowych metod przerobu paliwa
jadrowego, unieszkodliwiania odpadéw, moz-

liwosci pozyskiwania uranu z rozproszonych
zasobéw krajowych, nowych metod biodozy-
metrycznych, odpornosci izolacji przewoddw
elektrycznych w EJ, uzyskania akceptacji spo-
tecznej dla sktadowania odpaddw promienio-
tworczych.

Zaproszeni goscie po przecieciu wstegi

Poza zagadnieniami energetyki jadrowej
IChT] realizuje projekty dotyczace syntezy
radiofarmaceutykow, we wspétpracy z POLA-
TOM (izotopy reaktorowe) i Srodowiskowym
Laboratorium Ciezkich Jonéw Uniwersytetu
Warszawskiego (izotopy cyklotronowe). Ra-
diofarmaceutyki sg testowane w Zaktadzie
Medycyny Nukiearnej UM w warszawskim
szpitalu przy ul. Banacha. Ostatnio we wspot-
pracy z Instytutem Transuranowcow w Karl-
sruhe przygotowano nowy radiofarmaceutyk
do leczenia glejaka mdzgu, ktory byt testowa-
ny na pacjentach w tym osrodku.

Prof. Grazyna Zakrzewska-Trznadel oprowa-

dza po Centrum jedng z grup zwiedzajgcych

W uroczystosci uczestniczyto okoto 150 osdb,
w tym m.in.: Hanna Trojanowska, petnomoc-
nik rzadu ds. polskiej energetyki jadrowej,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Jacek Gulifiski, podsekretarz stanu



w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Adam Struzik, Marszatek Wojewoddztwa
Mazowieckiego,  Krzysztof  Kurzydtowski,
dyrektor Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju, ktorzy wygtosili okolicznosciowe prze-
mdéwienia i dokonali symbolicznego przeciecia
wstegi, co oznaczato otwarcie Centrum.
Wszyscy uczestnicy uroczystosci w IChTI mieli
mozliwo$¢ zwiedzenia Centrum.

Podczas uroczystosci 17 pracownikom Insty-
tutu wreczono odznaczenia panistwowe.

Pamigtkowe zdjecie
po wreczeniu odznaczeri

Komisja Europejska pozy-
tywnie ocenita projekty
rozporzadzen do ustawy
Prawo atomowe

Wydarzenia

Komisja Europejska pozytywnie ocenila
projekty szesciu rozporzadzen do zno-
welizowanej w ubieglym roku ustawy
Prawo atomowe.,

Ocenione projekty, tak jak projekty siedmiu
innych rozporzadzen do Prawa atomowego,
zostaty w catosci opracowane przez Panstwo-
wa Agencje Atomistyki.

Komisja Europejska ocenita miedzy innymi
projekty nastepujgcych rozporzadzen:

® w sprawie szczegdlowego za-
kresu przeprowadzania oceny
terenu przeznaczonego pod lo-
kalizacje obiektu jadrowego
oraz w sprawie wymagan doty-

czacych raportu lokalizacyjnego
dla obiektu jadrowego.
Rozporzadzenie tworzy szczegdtowe
ramy prawne dla lokalizacji nowych
obiektdw jadrowych w Polsce. Za-
pewnia ono, ze wybrana lokalizacja,
oprocz  kryteridw  ekonomicznych
i spotecznych, musi przede wszyst-
kim spetnia¢ wymogi bezpieczenstwa
jadrowego. Oznacza to, ze ha danym
obszarze nie mogag wystepowac zja-
wiska i czynniki, ktére mogiyby za-
grozi¢ bezpieczenstwu funkcjonowa-
nia obiektu jadrowego.

w sprawie wymagan bezpie-
czenstwa jadrowego i ochrony

radiologicznej, jakie ma
uwzgledniac projekt obiektu ja-
drowego. '

Przepisy zawarte w projekcie usta-
nawiajg wysokie standardy zapew-
nienia bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej stawiane
rozwigzaniom projektowym obiektow
jadrowych, a zwilaszcza elektrowni
jadrowych.

Przepisy te oparte zostaty na aktual-
nych i najnowszych przyjetych na
Swiecie wymaganiach w tym zakre-
sie.

w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania analiz bezpie-
czenstwa przeprowadzanych
przed wystapieniem z wnio-

skiem o wydanie zezwolenia na

budowe obiektu jadrowego oraz
zakresu wstepnego raportu bez-
pieczenstwa dla obiektu jadro-
wego.

Rozporzadzenie okresla podstawowe
wymagdania dotyczace zakresu i spo-
sobu prowadzenia analiz bezpieczen-
stwa obiektdw jadrowych i ich wia-
éciwego  udokumentowania  we
wstepnym raporcie bezpieczenstwa.

w sprawie stanowisk majacych
istotne znaczenie dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej oraz in-
spektoréow ochrony radiologicz-
nej.

Regulacje proponowane w projekcie
w zasadzie nie odbiegajg od tych, ja-
kie obowigzywaly w dotychczasowym
stanie prawnym. Tak jak w przypad-
ku rozporzadzenia w sprawie inspek-
toréw dozoru jadrowego, koniecz-
no$¢ wydania rozporzadzenia wyni-
kafa z przeniesienia czesci jego prze-
pisdbw do ustawy - Prawo atomowe.
Wprowadzono réwniez dodatkowe
rozwigzania upraszczajgce procedury
nadawania uprawnien i wychodzace
naprzeciw oczekiwaniom uzytkowni-
kéw Zrodet promieniowania jonizuja-
cego.

Projekty podiegaty notyfikacji Komisji Euro-
pejskiej na podstawie Art. 33 traktatu EURA-
TOM, a dwa z nich takze zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjo-
nowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039
z pdzn. zm.).

Ustawal@ Prawo atomowe zostata znowelizo-
wana w lipcu 2011 r. Nowelizacja stworzyta
ramy prawne dla licencjonowania nowych
obiektéw jadrowych w zwigzku z wdrazaniem
Programu Polskiej Energetyki Jadrowej. Précz
tego implementowata ona do polskiego po-
rzadku  prawnego  przepisy  dyrektywy
2009/71/EURATOM ustanawiajgcej wspolno-
towe ramy bezpieczeristwa jgdrowego obiek-
tow jadrowych.

Ustawa nowelizujgca wprowadzita kilkanascie
nowych delegacji do wydania rozporzadzen
oraz zmienita niektdre z juz istniejgcych. Dla-
tego wraz z uchwaleniem nowelizacji zaszla
koniecznos¢ stworzenia niemal dwudziestu
nowych aktéw wykonawczych. Projekty trzy-
nastu z nich powstaty w Panstwowej Agencji
Atomistyki. Sg to przepisy szczegdtowo regu-
lujgce aspekty bezpieczenstwa obiektow ja-
drowych, w tym elektrowni jgdrowych.

PAA  podpisala umowe
o wspolpracy z ASN

Wydarzenia

W Informatorze nr 3/2011 podana byla
informacja, o tym, ze 5 wrzesénia
2011 r. w Warszawie odbylo sie spotka-
nie szefow dozoréw jadrowych Polski

i Francji: Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki Janusza Wlodarskiego oraz
Przewodniczacego Urzedu Bezpieczen-
stwa Jadrowego (/Autorité de Siireté
Nucléaire - ASN) Francji André-Claude
Lacoste.

W spotkaniu tym wzigli takze udziat eksperci,
pracownicy obu urzeddw i pracownicy amba-
sady francuskiej w Warszawie.

Podczas spotkania odbyla sie dyskusja na
temat perspektyw wspdlpracy miedzy ASN

André-Claude Lacoste, prezes francu-
skiego Urzedu Dozoru Jgdrowego

i PAA oraz na temat przygotowywanej umowy
dwustronnej regulujacej zakres i zasady tej
wspOtpracy. Obie strony zgodzily sie, by pod-
pisanie umowy nastgpito jak najszybciej.

Pan André-Claude Lacoste zaproponowat, aby
w niedtugim czasie zorganizowa¢ w Warsza-
wie kilkudniowe seminarium poswiecone wy-
facznie roli i zadaniom dozoru jgdrowego
w okresleniu lokalizacji pierwszej polskiej
elektrowni jadrowej. Jest to — zdaniem szefa
ASN - najpilniejsze obecnie zadanie dla
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w re-
alizacji Polskiego Programu Energetyki Jadro-
wej.

W wywiadzie jakiego udzielit p. André-Claude
Lacoste pracownikom PAA redagujacym stro-
ne internetowg powiedziat m.in.: "Mamy spo-
re do$wiadczenie w szeroko rozumianej dzie-
dzinie szkolenia. Mozemy pomdc Polsce na
dwa sposoby. Pierwszy polega na organizo-
waniu seminariéw w Polsce (in class rooms),
podczas ktérych przekazywane sg podstawo-




we informacje dotyczace dziatalnosci dozoro-
wej. Odbywalyby sie one w jezyku francu-
skim, lub angielskim.

Drugi sposob — wazniejszy — polega na udzie-
leniu realnej pomocy przez ASN dozorowi pol-
skiemu poprzez organizacje spotkan z eksper-
tami dozoru francuskiego odbywanych we
Frangji. W realizacji tych spotkarn znacznym
utatwieniem bytaby znajomos$¢ jezyka francu-
skiego przez polskich uczestnikéw szkolen.

W nawigzaniu do omawianego spotkania pre-
zesa polskiego urzedu ds. bezpieczenstwa,
Panstwowej Agencji Atomistyki (PAA), z jego
francuskim odpowiednikiem w dniu 16 lute-
go 2012 r. w ambasadzie francuskiej
w Polsce odbylo sie seminarium na te-
mat bezpieczefistwa jadrowego. Celem
spotkania zorganizowanego w ramach
wspotpracy miedzy wiladzami odpowie-
dzialnymi za dozoér jadrowy w Polsce
i we Francji bylo przedstawienie specja-
listom polskim francuskich doswiadczen
w zakresie panstwowej kontroli w tej
dziedzinie.

W pierwszej dekadzie 9 lipca br Pan-
stwowa Agencja Atomistyki podpisala
umowe o wspoélpracy z francuskim urze-
dem bezpieczenistwa jadrowego ASN.
Umozliwi ona wymiane informacji i do-
éwiadczenn w zakresie licencjonowania
obiektéw jadrowych w obu krajach.

Ze strony Polskiej umowe podpisat Janusz
Wiodarski, Prezes Panstwowej Agencji Atomi-
styki, natomiast z francuskiej — André-Claude
Lacoste, przewodniczacy ASN.

Francuski urzad bezpieczenstwa jadrowego
(fr. Autorité de Sdreté Nucléaire - ASN) jest
jednym z najwiekszych i najbardziej doswiad-
czonych na $wiecie. Sprawuje on dozér nad
blisko 40% ogdinej liczby reaktoréw energe-
tycznych eksploatowanych obecnie na terenie
Unii Europejskiej — to jest 58 reaktorami ja-
drowymi produkujgcymi  wiekszos¢  energii
elektrycznej we Francji, jak réwniez instala-
cjami cyklu paliwowego i kilkoma tysigcami
zastosowan zrodet promieniowania jonizujg-
cego.

Podpisana umowa umozliwi wymiane infor-
macji pomiedzy PAA a ASN w zakresie dozoru
bezpieczenstwa jagdrowego, dotyczacych m.in.
przepisow i procedur, doswiadczerl eksploata-

cyjnych, postepowania z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi.
Ponadto umowa ulatwi wspdtprace miedzy
urzedami w opracowywaniu standardéw bez-
pieczenstwa oraz specyfikacji dozorowych,
a takze wymiane doswiadczen i praktyk po-
stepowania w ramach seminariow, czy
w trakcie wspolnych kontroli dozorowych.

Jest to kolejna z umdw o wspotpracy podpi-
sana z urzedami dozorowymi innych krajéw,
a druga z zawartych ostatnio w ramach poli-
tyki rozszerzenia wspétpracy z urzedami dozo-
ru krajdw wiodacych w rozwoju przemystu
jadrowego i dostaw dla energetyki jadrowe;j.
W roku 2010 podobng umowe o charakterze
ramowym PAA podpisata z amerykaﬁska ko-
misjg dozoru jgdrowego US NRC (ang. Nucle-
ar Regulatory Commission). Na tej podstawie
podpisano nastepnie i przystapiono do reali-
zacji porozumien szczegétowych, umozliwiaja-
cych wdrozenie w Polsce amerykarskich ko-
déw obliczeniowych, modelujgcych procesy
ciepino-przeptywowe oraz inne zjawiska fi-
zyczne zachodzgce w réznych stanach eksplo-
atacyjnych i awaryjnych elektrowni jadrowej,
z ciezkimi awariami wigcznie.

Réwnolegle podjeto wstepne kroki w celu
podpisania umowy o wspdtpracy z urzedem
dozoru jadrowego Republiki Korei. Proces ten,
ktory ulegt pewnemu opdznieniu ze wzgledu
na reorganizacje koreanskiego dozoru jadro-
wego, podjetg w wyniku analizy lekcji awarii
w elektrowni jadrowej w Fukushimie, bedzie
kontynuowany.

Przeglad standardow
bezpieczenstwa
Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej

Wspotpraca z zagranica

W dniach 2-5 lipca 2012 r. w MAEA od-
bylo sie 33., spotkanie Nuclear Safety
Standards Committe NUSSC). Spotkaniu
przewodniczyl Fabien Feron - przewod-
niczacy NUSSC.

Celem spotkania byto wdrozenie planu dziatan
MAEA w zakresie bezpieczenstwa jadrowego

wynikajacego z analizy awarii w EJ Fukushima
Dai-ichi. Na sesji zostat przedstawiony raport
nt. postepéw przegladu standardéw bezpie-
czefistwa. Przeanalizowano ogdtem 106 whnio-
skédw z Fukushimy. Nie wykryto zadnych
istotnych luk w gtdwnych standardach bezpie-
czenstwa. Omawiano przygotowane propozy-
cje dodania 31 nowych wymagan dodatko-
wych oraz wzmocnienia 20 juz istniejgcych.

Najwazniejsze uzupetnienia w nowym doku-
mencie dotycza uwzglednienia:

@ dodatkowych $rodkéw potrzebnych do
radzenia sobie w sytuacji utraty na dtugi czas
zasilania elektrycznego oraz innych systeméw
i urzadzen zasilania elektrycznego zwigzanego
z bezpieczenstwem, zewnetrznych systeméw
zasilania, kabli i torowisk przewodow, itd.,

@ wystapienia mozliwych skrajnych zagro-
zefi zewnetrznych (wysokie temperatury, po-
wodzie, tajfuny itp.) w infrastrukturze regio-
nalnej,

@ dostepnosci do informacji o podstawo-
wych parametrach bezpieczenstwa w warun-
kach ciezkich awarii.

Zaplanowano, aby w okresie od pazdziernika
do listopada 2012 r. przygotowac uzupetnie-
nia do nowego dokumentu przegladu stan-
dardéw bezpieczerstwa, a w nastepnym roku
podda¢ go do konsultacji krajom cztonkow-
skim.

W kolejnych dniach spotkania przedstawiono
prezentacje w ktdrych oméwione zostaty takie
zagadnienia jak: aktualna sytuacja w EJ Fu-
kushima Dai-ichi, wiaczajac w to zagadnienia
dozorowe (reforma dozoru jadrowego), usu-
wanie skutkéw awarii oraz badania przyczyny
awarii przez komitety $ledcze. Inne giéwne
obszary tematyczne dotyczyly wymagan bez-
pieczefistwa podczas, rozruchu oraz bezpiecz-
nej likwidacji obiektéw jadrowych, zapewnie-
nia podkrytycznosci przy przemieszczaniu ma-
teriatow rozszczepialnych w obiektach i przy
wykonywaniu innych czynnosci.

Omoéwiono réwniez projekt nowego dokumen-
tu MAEA zawierajacego wytyczne bezpieczen-
stwa dotyczace projektowania systemow elek-
trycznych dla EJ.

Do najciekawszych w ostatnim dniu spotkania
NUSSC nalezaty wypowiedzi przedstawicieli
Francji, USA i Japoni.

Wystgpienia rozpoczety sie od uwagi, Zze nale-
zy przedyskutowac kategoryzacje prewencyj-
nych funkgcji bezpieczenstwa oraz zasady kla-
syfikacji odpowiednich systemdw, konstrukcji
i urzadzen (SSCs.). Stwierdzono, ze nie nalezy
wigzaé pozioméw obrony w glgb — Defense In
Depth, DID (zapobieganie, kontrolowanie,
ograniczanie) z klasyfikacjg Safety Classifica-
tion, SSCs. W zwigzku z tym zaproponowano
ujednolicenie postugiwania sie czterema kla-
sami bezpieczenstwa.

Poza zagadnieniami stricte merytorycznymi
opracowywanymi w nowych dokumentach np.
safety guide, safety requirements w dalszym
ciggu istnieje potrzeba kontynuowania prac
nad nastepng wersjg (juz siddma) w zakresie
rewizji Glosariusza Bezpieczenstwa.

We whnioskach swojego sprawozdania z wy-
jazdu przedstawiciel PAA stwierdzit, ze udziat
w spotkaniu przyczynit sie do zwiekszenia
jego wiedzy w zakresie aktualnego stanu oraz
planéw ,restrukturyzacji” standardéw bezpie-
czefistwa MAEA i umozliwit wymiane pogla-
déw z innymi cztonkami NUSSC w tym - co
jest szczegolnie cenne ze specjalistami
z Czech, Stowadji, Finlandii, Francji i USA.

W. Kietbasa wnioskuje, aby wskazac sprawy,
na ktére nalezy zwréci¢ szczegblng uwage
w przygotowywaniu sie do nastepnego spo-
tkania oraz poda¢ wiasna ocene korzysci wy-
nikajacych z uczestnictwa w tego typu wyda-
rzeniach.

W spotkaniu NUSSC wzigt udziat Wiadystaw
Kietbasa, gtéwny specjalista z Departamentu
Bezpieczenstwa Jadrowego.

Wywiad z prezesem PAA
w TVN24

Wydarzenia mediaine

W dniu 2 sierpnia 2012 r. prezes Pain-
stwowej Agencji Atomistyki udzielit
krétkiego wywiadu dla TVN24, w ktérym
omowitl role Agencji w Programie Pol-
skiej Energetyki Jadrowej (PPEJ).

A oto oméwienie rozmowy dziennikarki Joan-
ny Komolki z Januszem Wiodarskim Prezesem



PAA, ktore zamieszczone zostalo na stronie
internetowej TVN24,
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Janusz Witodarski Prezes PAA udziela
odpowiedzi dziennikarce

Wedtug krajowego harmonogramu PPEJ w
roku 2020 w Polsce ma powstaC pierwsza
Polska elektrownia jadrowa. o mocy 3000MW,
sktadajgca sie z dwdch blokéw energetycz-
nych. Czy moze to by¢ rok 2018, to jeszcze
zobaczymy, moze ten rok jest troche zbyt
optymistyczny, by powstata elektrownia ja-
drowa, ale nie jest catkiem niemozliwy.

Inwestor, ktorym jest Poiska Grupa Energe-
tyczna przedstawita w ubiegtym roku propo-
zycje potencjalnych lokalizacji. Wybrano trzy
lokalizacje: Gaski w powiecie koszalir_'lskim,
Choczewo w powiecie wejherowskim i Zarno-
wiec w powiecie puckim. Zgodnie z planami
inwestora przez kolejne lata prowadzone beda
tam szczeg6towe badania lokalizacyjne i $ro-
dowiskowe, a ich wyniki pozwolg wskazac
docelowa lokalizacje elektrowni jadrowej.
Ostateczny wybdr lokalizacji, musi uwzgled-
nia¢ wymogi obejmujace aspekty: geofizycz-
ne, $rodowiskowe, techniczne, regulacyijne,
ekonomiczne, prawne oraz spoteczne. Bada-
nia lokalizacyjne potrzebne s3 po to, aby ze-
braé wszystkie informacje o danym terenie
dotyczace zjawisk klimatycznych, naturalnych,
jakie miaty miejsce na poszczegdlnych tere-
nach, czyli taki maly monitoring, zanim sig
rozpocznie wiercenia w celu wskazania naj-
bardziej odpowiedniej lokalizacji.

Padio tez pytanie o role nadzorcza Pan-
stwowej Agencji Atomistyki w procesie
budowy i dziatania elektrowni jadro-
wej: od wyboru lokalizacji poprzez uru-
chomienie elektrowni, az do jej likwida-
Cji...

Rzeczywiscie, nasza dziatalno$¢ dotyczy cato-
§ci zycia elektrowni jadrowej od momentu jej
lokalizacji az po fikwidacje. Odpowiedzialno-
4cig panfstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa
jego obywateli w tym bezpieczefstwa jadro-
wego i ochrony radiologicznej. Aby wywigzac
sie z tego obowigzku powotuje sie instytucje
do nadzoru nad bezpieczenstwem, ochrong
radiologiczng (w naszym przypadku jest to
PAA), ktéra w réznych momentach Zzycia elek-
trowni wydaje swoje decyzje, czasami sg to
opinie, czasami sg to zezwolenia. Monitoru-
jemy, nadzorujemy, kontrolujemy caty proces
lokalizacji, budowy, rozruchu, eksploatacii,
a potem likwidacji EJ. Kontrolujemy réwniez
samego inwestora, ale nie tylko, otdéz Prawo
atomowe daje nam mozliwos¢ kontroli jego
poddostawcow co jest bardzo istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa, odpowiedniej kultu-
ry bezpieczenstwa jaka powinni sie uczestnicy
tego procesu wykaza¢ - odpowiedziat prezes
PAA Janusz Wiodarski.

Czy juz wiadomo kto bedzie dostawca
EJ? Czy bedzie to dostawca francuski? —
pytata Joanna Komolka z TVN24

Przedwczesne s3 jeszcze spekulacje dlatego,
ze przepisy zostaly tak sformutowane, ze sg
jakby neutralne technologicznie. Rézne tech-
nologie reaktora jadrowego sg dopuszczone,
ale musi to by¢ elektrownia tzw. generacji 3
lub 3+, czyli wiasciwie z tej generacji, ktdre

Joanna Komolka przeprowadza wywiad
z prezesem PAA.

s3 teraz budowane. Komercyjna dostepno$¢
tego typu obiektdéw jest ograniczona. Jest na
pewno kilku, ale na pewno juz nie kilkunastu
dostawcow tego typu obiektow i spetniajacych
wymagania — powiedziat w wywiadzie dla
TVN 24 Janusz Wtodarski, Prezes PAA.

W warunkach awaryjnych utrudnianie wjazdu
lub wyjazdu z elektrowni bedzie czynnikiem
zmniejszajacym bezpieczenstwo obiektu.

Inne czynniki poza juz wymienionymi row-
niez istnieja cho¢ ich wptyw na proces IRIDM
jest mniejszy niz pozostalych. Z tego wzgledu
zostaly one zgrupowane razem. Sa to przyktado-
wo: uwzglednienie wielkoéci dawek pracowni-
koéw i dla ogétu mieszkancoéw lub uwzglednienie
czynnikow ekonomicznych, ktére przeciez ist-
nieja, ktére musza by¢ spojne z prawodawstwem
i ktérych nie mozna zlekcewazy¢. Przykladem
praktycznym moga by¢ inspekcje w eksplo-
atowanym obiekcie (,,in service inspections”)
i wykorzystanie analiz ryzyka w celu optyma-
lizacji liczby inspekcji urzadzen wplywajacych
na bezpieczenstwo elektrowni tak, aby osiaggnac
poprawe bezpieczenstwa (zmniejszenie ryzyka
CDF albo LERF) przy zachowaniu rozsadnych
kosztéw  inspekcji/utrzymywania urzadzenia
oraz optymalizacji dawek otrzymywanych
przez inspektorow. Kazda inspekcja powoduje
zmniejszenie ryzyka niesprawnosci urzadzenia
wplywajac na ogolne ryzyko elektrowni, ale
réwniez kazda inspekcja kosztuje i powoduje
otrzymanie pewnej dawki promieniowania przez
pracownika prowadzacego inspekcje. Okazuje
si¢, ze po zwigkszeniu liczby inspekcji np. spoin
rur do pewnego poziomu, kolejne inspekcje nie
przyniosa juz znaczacych zmian ryzyka ich nie-
sprawnosci.

Jak mozna wyczyta¢ ze schematu na Rys. 3,
proces IRIDM nie ma charakteru przelotowego
i otwartego. W swej strukturze jest zamknigty
i ma charakter iteracyjny. Wynika to z faktu, ze
nie tylko czynnik jako$ciowy ma znaczenie, ale
réwnie wazny jest czynnik ilosciowy. Proces de-
cyzyjny polega wowczas na ocenie ryzyka i jego
wazeniu. Niestety, dos$¢ trudnym elementem,
ktoéry w ocenie ilosciowej musi by¢ uwzglednio-
ny, to niepewnos¢ zaréwno obliczen determini-
stycznych jak i probabilistycznych.

Proces IRIDM jako proces integracyjny
stosowany jest w wielu sytuacjach dla réznych
zastosowan 1 w zwigzku z tym nie jest sztywno
okreslony. W roznych sytuacjach nacisk potozony
jest na poszczegodlne elementy lub rodzaj analizy
bedzie inny. W procesie projektowym elektrowni
Jjadrowej punktem wyjscia jest przyjecie jako nie-
naruszalnych -- zasady ,,obrony w giab” i norm

inzynierskich. Urzadzenia o przeznaczeniu zwia-
zanym z funkcjami bezpieczenstwa musza byc
sprawdzone obliczeniami deterministycznymi,
by potwierdzi¢ ich zdolno$¢ do prawidtowego
wykonywania swej funkcji w warunkach nor-
malnej eksploatacji jak i awaryjnej. Nastgpnie
stosowana jest analiza probabilistyczna pod
katem znajdowania stabych punktéw tych urza-
dzen. Na koniec sprawdzane sg cele ilosciowe.
Jesli nie spetniaja one wyznaczonych kryteriow,
to projekt powinien zostaé poprawiony wyko-
rzystujac wyniki PSA, ktdre wskaza najstabsze
punkty proponowanego rozwigzania.

IV. INTEGRACJA PODEJSCIA
DETERMINISTYCZNEGO
I PROBABILISTYCZNEGO

Integracja elementoéw deterministycznych
i probabilistycznych stuzy ocenie catkowitego
bezpieczenstwa obiektu. Schemat integracji
przedstawiono na Rys. 5. Glowne sktadniki na
schemacie okreslone zostaty jako element de-
terministyczny i probabilistyczny, ktére wyko-
nywane sg prawie niezaleznie zgodnie ze swoja
specyfika. Wyniki analizy deterministycznej
sprawdzane sg z przepisami i zaleceniami, na-
tomiast probabilistyczne - z zatozonymi celami.
Jesli oba podejécia spelniajg wyznaczone kryte-
ria to mozna uznac, ze poziom bezpieczenstwa
jest akceptowalny. Jesli jedno z nich lub oba
nie spelniaja wyznaczonych celow, to wowczas
niezbedne staje si¢ wprowadzenie przedsigwzied
zwigkszajacych poziom bezpieczenstwa.

Na element deterministyczny sktadaja sie
przede wszystkim ,,obrona w glab” w ramach
ktdrej mieszcza si¢ rdézne bariery i ich poziomy,
konieczno$¢ zapewnienia réznorodnosci i redun-
dancji rozwiazan zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa oraz rézne $rodki przyjete dla
wprowadzenia funkcji bezpieczenstwa. Nastep-
ne czynniki tego elementu to przyjete marginesy
bezpieczenstwa, zgodnos¢ z przepisami, kontrola
wynikow eksploatacyjnych, wzgledy organiza-
cyjne i doswiadczenie eksploatacyjne. Charak-
terystyczng cechg podejscia deterministycznego
jest konieczno$¢ znalezienia odpowiedzi na dwa
pytania: czy systemy bezpieczenstwa wypelnia-
ja swoja role do ktorej zostaty zaprojektowane,
a jesli nie — to jakie sa woéwczas konsekwencje.
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Rys. 5. Integracja elementow deterministycznego i probablistycznego.

Ocena wynikéw analizy jest zasadniczo jako-  czefistwa przy jednoczesnym spelnieniu innych
éciowa 1 dopiero potwierdzenie prawidlowosci ~ wymagan deterministycznych rodzi oceng, ze
dziatania zaprojektowanych systemow bezpie-  bezpieczefistwo obiektu jest zapewnione.
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Element probabilistyczny charakteryzuje
si¢ nieco innym podejsciem. Wigze sie ono
z koniecznoscig odpowiedzi na trzy pytania: co
zlego moze si¢ wydarzy¢, z jakim prawdopodo-
bienstwem i jakie moga by¢ tego konsekwencje?
Odpowiedz na te pytania powinna wyrazi¢ sie
w postaci liczbowej jako prawdopodobiefistwo
zajécia danego scenariusza. W tym kontekscie
mozna stwierdzi¢, ze element probabilistyczny
jest zintegrowang analiza potencjalnych scena-
riuszy awaryjnych z uwaga, ze praktycznie liczba
tych scenariuszy jest nieograniczona. Ocena wy-
nikéw analizy jest zatem ilo$ciowa, okre$lajaca
ryzyko wystapienia konsekwencji z szerokiego
spektrum wewnetrznych i zewnetrznych zagro-
zen, uszkodzen urzadzen i bledéw ludzkich.

Choc¢ oba elementy sa praktycznie niezalezne
to jednak wystepuje pomigdzy nimi wzajemne
oddziatywanie. Element probabilistyczny musi
bra¢ pod uwage kryteria, dla ktérych analiza
deterministyczna okreslana jest jako sukces.
W druga stron¢ natomiast plynie informacja
o nowych scenariuszach awaryjnych i o ewentu-
alnej zmianie klasyfikacji komponentow systemu
bezpieczenstwa. Rys. 6 przedstawia wykorzysta-
nie analiz bezpieczenstwa w celu klasyfikacji
urzadzefi do klas bezpieczenstwa. Jest to proces,
w ktorym najpierw okreslane sa na podstawie
wplywu na ogélne bezpieczenstwo rektora te
urzadzenia, ktére maja najwigkszy wplyw na pa-

rametr CDF albo LERF. W nastepnej kolejnosci
brane sa pod uwagg urzadzenia, ktore nie zostaly
sklasyfikowane do danej klasy bezpieczefistwa
i poddawane sg weryfikacji pod katem zapewnie-
nia zasady ‘obrony w glab’ po czym ewentualnie
sklasyfikowane. W ostatniej czgsci niezaklasy-
fikowane urzadzenia poddawane sa weryfikacji
pod wzgledem osadu inzynierskiego.

V. TRUDNOSCI W STOSOWANIU
IRIDM

IRIDM nie jest procesem, ktory bedzie funk-
cjonowat identycznie w kazdym kraju. Wigzaé¢
si¢ z tym moga roézne trudnosci w réznych kra-
jach. Bardzo istotnym elementem jest podstawa
prawna odnoszaca si¢ do spraw bezpieczenstwa,
w tym do kryteriow akceptacji zaproponowa-
nych rozwigzan. Praktycznie w kazdym kraju
okreslone w przepisach sg cele odnoszace sie do
CDF i LRF. Wediug zalecen Migdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej nalezy rozr6znié
obiekty istniejace i planowane. Dla istniejacych
obiektéw CDF nie powinno przekraczaé 10 na
rok, za$ LRF 1075 na rok. Natomiast nowe obiek-
ty powinny by¢ surowiej oceniane i CDF nie
powinno przekraczaé 107 na rok, za§ LRF 10©
na rok. Nie kazdy kraj przyjat takie zalecenia.
Przyktadowo, w Holandii punktem odniesienia
jestryzyko $mierci 10 ludzi w krétkim czasie lub

— -
—=| HSS RISC-1 i RISC-2
——
HSS
panel
zintegrowanego
; - HSS
Charakterystyka podejrpowama
ryzyka decyzji
» zdarzenia wewn. LSS HSS . dzéw{ s
*poza “ eksploatacyjne
. Sejsrr?i(ka LSS Hss o czynniki
¢ inne zagrozenia zewn. charakterystyka ]l lnzymersk]e
. i ! ' ewymagania
wylgczenie obrony w gigh' - LSS ;":::yencgjne LSS

czutoéci ryzyka —1 .psaA ‘E

LSS RISC-3 i RISC4

Rys. 5. Proces klasyfikacji urzadzen ze wzgledu na bezpieczensiwo.
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pojedynczej osoby wskutek oddziatywania wielu
srodet lub $mierci pojedynczej osoby wskutek
oddzialywania jednego Zrodta. W tym przypadku
nieco inne sformutowanie kryteriow akceptacji
oznaczaé bedzie konieczno$¢ przeprowadzenia
nieco wickszej liczby obliczen.

Tnng trudnoscia jest ocena jakosci i ograni-
czefi analiz. Réznorodno$é narzedzi obliczenio-
wych, ich mnogos¢ oraz rézny poziom umiejet-
nosci uzytkownikéw bedzie generowa¢ pytania
o jako§¢ przeprowadzonych analiz. Nalezy
zawsze rowniez uwzglednia¢ réznego rodzaju
ograniczenia w zastosowaniu programow obli-
czeniowych cho¢ nie zawsze jest to oczywiste.

Kolejna trudnoscia w stosowaniu IRIDM jest
okreélenie podstawy prawnej dla dokonywania
zmian. Przepisy moga by¢ sprzeczne lub nie-
precyzyjne. Trudnos¢ stanowi¢ moze podjecie
decyzji przez dozér jadrowy choé moze mie¢
do dyspozycji rzetelnie przeprowadzone analizy.
Przyktadowo, przed modernizacja obiektu jadro-
wego CDF wynosi 6,7-10. Wskutek propono-
wanych zmian w konfiguracji i wymianie nie-
ktérych urzadzen nastapi podwyzszenie wartosci
CDF 00,7-10°5 do wartosci 7,4-1075. Jaka decyzje
nalezy podja¢? Modernizacja doprowadzi do po-
gorszenia wskaznika bezpieczefistwa dla obiek-
tu, ale nie nastapi przekroczenie dopuszczalnych
warto$ci, co oznacza, ze obiekt bedzie wedtug
przepiséw catkowicie bezpieczny.

Istotna trudnoscia jest okreSlenie wyma-
ganych zasobéw. Problemem moze by¢ ilos¢
dostepnych specjalistow, ruchy kadrowe, zasoby
finansowe i wzgledy czasowe. Ten czynnik na-
biera wigkszego znaczenia w krajach o mniej-
szym potencjale ekonomicznym i mniejszej
liczbie obiektow jadrowych.

Wzgledy organizacyjne mogg stanowi¢ na-
stepna trudno$é. W tym aspekcie znaczenia nabie-
rajq infrastruktura dozoru jadrowego i jego umiej-
scowienie w organizacji pafistwa, ktére powinno
zapewnié jego niezalezno$¢. Znaczenia nabieraja
takze problemy zwiazane z réznica w rozumieniu
dziatania dozoru wedhug pracownikow elektrowni
jadrowej i wedlug pracownikow dozoru. Zalecane
bytoby réwniez rozumienie probleméw Zwia-
zanych z PSA przez osoby majace do czynienia
7z analizami deterministycznymi.

Aspekt, ktory moze powodowaé problemy,
zwigzany jest z zagadnieniami o charakterze
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technicznym i komunikacyjnym. Kiopoty moze
sprawi¢ stosowanie nowego podejscia dla
IRIDM oraz tworzenie zespolow o charakterze
multidyscyplinarnym. Na koniec, trudno$¢ spra-
wia opracowywanie i przekazywanie wynikow
procesu oraz tworzenie dokumentacji.

VI. PODSUMOWANIE

Stosowanie ,Zintegrowanego podejscia
do podejmowania decyzji w oparciu o ryzyko
(IRIDM)” stato si¢ obecnie migdzynarodowym
standardem w zakresie analiz bezpieczenstwa
elektrowni jadrowych. IRIDM taczy doswiad-
czenie i wnioski z réznych zakresow danych
wejéciowych oraz z przeprowadzonych analiz.
Rosngca liczba wykonanych PSA na $wiecie
utatwia zwickszanie wymagan wobec analiz
probabilistycznych i szersze ich stosowanie
w procesie podejmowania decyzji i W pracy
dozorowej. Nalezy pamigtac, ze IRIDM nie jest
procesem identycznie przeprowadzanym w r6z-
nych krajach w zwiazku z istniejacymi w nich
roznymi kryteriami oceniania wynikéw analiz.
Tym niemniej jest narzedziem bardzo uzytecz-
nym, w szczegdlnosci dla ciat dozorowych.

Podzigkowanie
Autor dziekuje panu mgr inz. Marcinowi
Dabrowskiemu za udostepnienie wybranych
materiatéw na temat IRIDM.
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KOLEKCJONOWANIE I OBROT MINERALAMI O BARDZO
WYSOKIEJ AK’{‘YWNOSCI PROMIENIOTWORCZEJ W
POLSCE W SWIETLE REGULACJI PRAWNYCH
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WSTEP

W zwigzku z przypadkami zatrzyman ko-
lekcjoneréw mineratlow przez stuzby specjalne
1 stawianych im zarzutow prokuratorskich o po-
wodowaniu powszechnego zagrozenia Zycia
1 zdrowia, istnieje pilna potrzeba ustalenia jed-
noznacznych zasad opartych na obowigzujacych
regulacjach prawnych, jakie powinny by¢ sto-
sowane przy obrocie mineratami zawierajacy-
mi znaczne koncentracje uranu i toru. Poprzez
termin ,,0brot” nalezy rozumieé sprowadzanie,
wysylanie 1 wymian¢ mineratow dla celow
naukowych, muzealnych, Kkolekcjonerskich
1 wystawienniczych realizowanych przez insty-
tucje naukowe i osoby prywatne.

W artykule przedyskutowano aktualne
przepisy prawa polskiego i regulacje migdzyna-
rodowe majace zastosowanie do obrotu mine-
ralami o wysokich koncentracjach uranu i toru
w iloSciach niewymagajacych zezwolenia oraz
wskazano na te przepisy, ktore powinny by¢ obo-
wiazujace dla stuzb panistwowych odpowiedzial-
nych za ochrong radiologiczng i bezpieczenstwo
jadrowe. Skoncentrowano si¢ na mineratach
i skatach, ale nasze ustalenia odnosza sie do
wszystkich okazéw geologicznych.

WYSTEPOWANIE URANU
ITORU W PRZYRODZIE

Ze wzgledu na niski poziom edukacji w za-
kresie ogélnie rozumianej promieniotworczosci
naturalnej Srodowiska oraz przedstawianie przez
wigkszo$¢é mediéw energetyki jadrowej wytacz-
nie w $wietle potencjalnych zagrozen, terminy:
uran, tor, oraz promieniotworczo$¢ maja prze-
waznie negatywny odbior spoleczny. Dlatego
wszedzie tam, gdzie jest mozliwosé przekazu
wiedzy z zakresu promieniotworczoscei natural-

nej nalezy podkreslaé fakt, ze uran, tor i potas-40,
w roznych koncentracjach, wystepuja we wszyst-
kich o$rodkach geologicznych oraz organizmach
zywych i1 sa podstawowym Zrodlem naturalnej
promieniotwérczosci w przyrodzie. Uran 238U
i tor 232Th wystepuja w skorupie ziemskiej w ilo-
§ciach odpowiednio: 2,5 ppm (2,5 - 10 g 238U
na 1g skorupy) i 7,5 ppm (7,5 - 109 g 232Thna 1
g skorupy). W naturalnym sktadzie izotopowym
uranu, rozszczepialny izotop 233U wykorzysty-
wany w energetyce jadrowej i broni jadrowej sta-
nowi zaledwie 0,72%. Pozostate 99,28% stanowi
praktycznie w catoéci izotop 233U, nierozszcze-
pialny na neutronach termicznych. Zawartosci
uranu i toru w skorupie ziemskiej sg wigksze
niz cyny, molibdenu, wolframu i wielu innych
pierwiastkow. Ciepto radiogeniczne generowane
przez rozpady w szeregach promieniotwérczych
2387, 235U i 232Th oraz przez rozpad nieseryjne-
go izotopu potasu 4°K stanowi okoto 70% ciepla
wytwarzanego przez Ziemig, bez ktorego zycie
w obecnej formie nie mogtoby sie rozwingd.
Celem ilustracji, jak duze koncentracje uranu
1 toru wystepuja w srodowisku mozna postuzy¢
si¢ dwoma przyktadami odnoszacymi si¢ do gleb
i skat. Stezenia promieniotwércze 238U i 232Th
w glebie wynosza srednio 22 Bg/kg i 37 Bg/kg.
Oznacza to, ze w typowej glebie na obszarze
o powierzchni 100 m?2 i glebokosci 30 cm znaj-
duje sie 8,5 kg uranu i 44 kg toru. W pospolitej
skale jaka jest granit przecigtne stezenia promie-
niotworcze uranu i toru wynosza odpowiednio 40
Bg/kg i 70 Bg/kg. Wynika stad, ze w 1 km? gra-
nitu zawartych jest okoto 9000 ton uranu i 46000
ton toru. Przy czym w tej ilosci uranu i toru znaj-
duje sig juz tylko niecate 4 kg radu, 2 g aktynu,
a masa izotopoéw radonu nie przekracza 0,02 g.
Pierwiastki najbardziej promieniotwércze, ze
wzgledu na brak stabilnych izotopow, wystepuja
w znikomych ilosciach.
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PROMIENIOTWORCZOSC
MINERALOW

Promieniotworczo$é mineratéw i zbudowa-
nych z nich skat, skamieniafosci oraz innych
obiektéw geologicznych jest odzwierciedleniem
koncentracji naturalnych nuklidéw promienio-
twérczych wehodzacych w ich sktad. Mineraly sa
najpowszechniej badanymi, wymienianym ieks-
ponowanymi okazami geologicznymi. Obecnie
znamy ponad 4000 gatunkéw mineralow z czego
ponad 200 to mineraty promieniotworcze zawie-
rajace uran lub/i tor. Niektére mineraty promienio-
twércze sa cenione przez kolekcjoneréw i muzea
przyrodnicze ze wzgledu na niezwykle jaskrawe
barwy, interesujace formy krystalograficzne
i silng fluorescencj¢ w promieniach UV.

Nie sa mineratami zwiazki chemiczne i ich
krysztaty otrzymywane sztucznie, dzigki celowej
dziatalnodci czlowieka. Niektorzy za mineraty
uwazaja rowniez zwiazki chemiczne powstate
wskutek niezamierzonej dziatalnosci cztowieka
np. wykwity siarczanéw lub halitu w opuszczo-
nych wyrobiskach gorniczych. Do tej grupy na-
leza réwniez wtorne zwiazki jonu uranylowego
powstate z utlenienia rudy uranu.

Zgodnie z literaturg polska [1] M. Plewa,
S. Plewa, ,,Petrofizyka” WG, Warszawa, 1992
i klasyfikacja stosowana obecnie na §wiecie przy
obrocie kolekcjonerskim  [http:/webmineral.
com/], ze wzgledu na stezenia promieniotworcze
238y] j 232Th, przyjmuje si¢ podziat mineratéw
na sze$¢ grup (Tablica 1)

Do grupy substancji o maksymalnej aktyw-
noéci zalicza sie radiobaryt o sktadzie chemicz-
nym Bao,ggRaO,m(SO ,) znaleziony w kopalni

uranu w stanie Nowy Meksyk w USA. Inne
radiobaryty wytracajace si¢ z wod kopalnia-
nych wzbogaconych w rad, rowniez na Gornym
Slasku charakteryzuja sig znacznie mniejszymi
koncentracjami Ra.

Na potrzeby niniejszej publikacji, mineraty
o bardzo wysokich i maksymalnie wysokich
aktywnosciach promieniotworczych beda w ty-
tutach nazywane mineratami o bardzo wysokich
aktywnosciach promieniotwoérczych.

AKTY PRAWNE MAJACE
ZASTOSOWANIE DO OBROTU
MINERALAMI O BARDZO
WYSOKICH AKTYWNOSCIACH
PROMIENIOTWORCZYCH

Podstawowym aktem prawnym w zakresie
bezpieczefistwa jadrowego i ochrony radiologicz-
nej jest ustawa Prawo Atomowe z dnia 29 listo-
pada 2000 . (Ustawa) z pdzniejszymi Zmianami
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2012.
W zakresie obrotu mineratami promieniotwor-
czymi najwazniejszymi rozporzadzeniami wyko-
nawczymi do Ustawy sa: Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 6 sierpnia 2002, (RRM/6/2002)
z nowelizacjg z dnia 27 kwietnia 2004 r. w spra-
wie przypadkéw, w ktorych dziatalnos¢ zwiaza-
na z narazeniem na promieniowanie jonizujace
nie podlega obowiazkowi uzyskania zezwolenia
albo zgloszenia, oraz przypadkow, w ktorych
moze byé wykonywana na podstawie zgtoszenia;
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 stycz-
nia 2007 r. (RRM/2/2007) w sprawie wymagan
dotyczacych zawartosci naturalnych izotopow

Tablica 1. Podzial mineraldw ze wzgledu na ich aktywno$é promieniotworczq

Mineraly Stezenie promieniotworcze [Bq/g] Przykladowe mineraly
o aktywnosci: 238y 2321

na granicy detekcji 104 - 1073 104 -103 |kwarc, oliwiny
matej 103 -0,1 103 -102 |skalenie potasowe*
przecietnej 102-0,7 103-0,2  |miki, amfibole - .
podwyzszonej 1 - 50 (facznie dla 2°%U i 2*?Th) | allanit, cyrkon, ge%dohmt, tytanit
wysokiej >100 (lacznie dla #38U i ??Th) | davidyt, fergusonit, monacyt, pirochlory
bardzo wysokiej >1000 (facznie dla 228U i 22Th)  |uraninit, toryt, torianit, branneryt
i maksymalnej

*akiywnoé¢ skaleni potasowych pochodzi przede wszystkim od 40K i jest w zakresie 0,3 — 4,3 Bg/g. Mineratem o aktywnosci

promieniotwérezej (16 Bq/g) w catosci pochodzacej od 40K jest sylwin (KCI).
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promieniotwdrezych potasu K-40, radu Ra-226
i toru Th-228 w surowcach i materiatach stoso-
wanych w budynkach przeznaczonych na pobyt
ludzi i inwentarza zywego, a takze w odpadach
przemystowych stosowanych w budownictwie,
oraz kontroli zawartosci tych izotopow; Roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2005 w sprawie dawek granicznych promienio-
wania jonizujacego. Ustawa wypemhia posta-
nowienia dyrektywy Rady Unii Europejskiej
96/29/EURATOM z dnia 13 maja 1996 r., usta-
nawiajacej podstawowe normy bezpieczenstwa
w zakresie ochrony zdrowia pracownikow i ogo-
u spoteczenstwa przed zagrozeniami wynikajg-
cymi z promieniowania jonizujacego. Przepisy
szczegOtowe dotyczace transportu materialéw
radioaktywnych okreslone sa w regulacjach
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej
(MAEA): "Regulations for the Safe Transport of
Radioactive Material, No. TS-R-1/2005.

NAJWAZNIEJSZE
POSTANOWIENIA USTAWY
PRAWO ATOMOWE
IDYREKTYWY EURATOM

Dyrektywa EURATOM w Tytule IL, ZA-
KRES, artykul I1, pkt 1, stanowi:

»Niniejszg dyrektywe stosuje sie do kaz-
dej dzialalnosci, ktére wiaza sie z ryzykiem
promieniowania jonizujacego emanujacego ze
sztucznego zrédla lub ze Zrodia naturalnego pro-
mieniowania w przypadkach gdy naturalne ra-
dionuklidy sa lub zostaly przetworzone z uwagi
na ich wiasciwosci radioaktywne, rozszczepialne
lub paliworodne”.

Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje,
ze naturalne nieprzetworzone zrodla promie-
niowania naturalnego nie sa przedmiotem Dy-
rektywy. Wynika z niego réwniez, ze dla zrodel
naturalnego promieniowania nie jest wymagane
zezwolenie na dziatalno$é i sprawozdawczo$é
z tym zwiazana. Jest to bardzo wazny zapis,
szczegblnie w odniesieniu do o$rodkéw nauko-
wych zajmujacych sig¢ problematyks naturalnej
promieniotwoérczosci, muzedw mineralogicz-
nych i kolekcjoneréw. W ustawie Prawo Atomo-
we, rozdzial 2, art. 4.1, nie wymienia sie obrotu
substancjami  wykazujacymi  promieniotwor-
czo$¢ naturalng na liScie dziatalnosci wymaga-

jacych zezwolenia, w zwiazku z czym, tak jak
w Dyrektywie EURATOM nalezy rozumieé, ze
taka dziatalno$¢ jest w Polsce dozwolona i nie
wymaga sprawozdawczosci. Jednak szczegdto-
we uwarunkowania tej dziatalnosci, limitujace
dopuszczalnag aktywno$¢ promieniotworcza,
stezenia promieniotwoércze i dawki, sa na terenie
Polski okreslone w RRM/6/2002.

Ustawa Prawo Atomowe, zgodnie z Dyrek-
tywa EURATOM, w rozdziale 1, przepisy ogdlne
art. 3 pkt 45 definiuje substancje promieniotwor-
cza jako substancje zawierajaca jeden lub wiecej
izotopdéw promieniotworczych o takiej aktywno-
$ci lub stezeniu promieniotworczym, ktore nie
mogg by¢ pominigte z punktu widzenia ochrony
radiologicznej. Jest to definicja bardzo ogdlna
stwarzajaca szerokie pole do interpretacji gdyz
nie odwotuje si¢ do zadnych progdéw aktywnosci
lub wartoéci stezen promieniotwérczych. Nie
wynika z niej, jakie koncentracje 238U i 232Th
w mineratach mozna uznaé za stwarzajace za-
grozenie radiologiczne i w zwiazku z tym kiedy
przepisy ochrony radiologicznej nie moga by¢
pominigte. Takie sformulowanie ma powazne
konsekwencje prawne np. przy wysylce zagra-
nicznej mineratu lub innego okazu geologicznego
o okreslonej koncentracji naturalnych nuklidéw
promieniotwdrczych.

Podczas pracy nad niniejszym opracowa-
niem, przeprowadzono konsultacje z Centralg
Poczty Polskiej S.A. w sprawie regulacji poczto-
wych dotyczacych przesytania mineratéw o wy-
raznej aktywnoéci promieniotworczej. Udzielona
odpowiedz byla jednoznaczna: polskie placéwki
pocztowe nie przyjmuja do przewozu za grani-
c¢. a urzedy wymiany w zadnym wypadku nie
przyimuja z zagranicy paczek z zawarto$cia sub-
stancji promieniotwérczych. Pomimo, ze prze-
pisy migdzynarodowe dopuszczaja mozliwosé
przesytania przesylek zawierajacych substancje
promieniotworcze (po spetnieniu okreslonych
warunk6w), Poczta Polska S.A. nie przyjmuje
takich przesytek we wzajemnym obrocie (do
i /z zagranicy). Poczta Polska nie podaje wlasnej
definicji substancji promieniotwdrczej. Mozna
jedynie przyjaé, ze jako czlonek Swiatowego
Zwiazku Pocztowego podlega postanowieniom
MAEA, w zwigzku z czym za substancje pro-
mieniotwdrcza nalezy uzna¢ materiat radioak-
tywny w mysl definicji MAEA, o czym bedzie
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mowa w dalszej czgéci. Wiele firm kurierskich
stosuje rowniez tak rygorystyczng zasade jak
Poczta Polska.

Jako przyktad bardziej racjonalnego podejscia
mozna poda¢ rozwiazanie stosowane w USA.
US Postal Service umozliwia przesylanie do
506 g uraninitu UO, (88% wag. U)ido2020 g
torianitu ThO, (88% wag. Th). Warunkiem je§t
zadeklarowanie zawartosci przesylki w urzedzie
pocztowym i nieprzekroczenie mocy dawki 5
uSv/h na zewnetrznej stronie opakowania. War—
to$¢ 5 pSv/h jest limitem ustalonym w przeplsach.
transportowych MAEA dla przesyiki wylaczonej
(.excepted package”).

CZYM JEST A CZYM NIE
JEST MINERAL O BARDZO
WYSOKIEJ AKTYWNOSCI
PROMIENIOTWORCZEJ

W SWIETLE PRAWA POLSKIEGO?

Ustawa Prawo atomowe, w rozdziale 1, prze-
pisy ogolne art. 3 pkt 34 definiuje promienio_wa—
nie naturalne jako ,.promieniowanie jonizujace
emitowane ze zrédet pochodzenia naturalnego
ziemskiego i kosmicznego”. Definicja ta stosuje
sie bez wyjatku do wszystkich mineralow, ponie-
waz nawet mineraty o znikomej radioaktywnosci
zawieraja niezerowe koncentracje 238y, 232Th
oraz 4K i tym samym emituja promieniowanie
jonizujace. _

Natomiast nawet mineraly o podwyzszone]
koncentracji 238U i 22Th nie sa: Zrédiem promic-
niotwérczym, Zrodlem promieniowania jonizuja-
cego i zrodlem wysokoaktywnym w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo atomowe. Zgodnie bo-
wiem z definicjami w niej zawartymi (Rozdziat 1,
Przepisy ogolne art. 3): zrodtem promieniotwor-
czym jest substancja promieniotworcza przygo-
towana do wykorzystywania jej promieniowania
jonizujacego (pkt 56); zrodiem promieniowania
jonizujacego jest urzadzenie 'zawierajato'e zrodto
promieniotworcze, urzadzenie wytwarzajace pro-
mieniowanie jonizujace lub urzadzenie emitujace

substancje promieniotworcze (pkt 57); a Zrodlem
wysokoaktywnym jest zamknigte zrodio promie-
niotwércze zawierajace izotop promieniotworczy,
ktérego aktywno$¢ w momencie wytworzenia
srédta albo, jezeli warto$¢ ta nie jest znana,
w momencie jego wprowadzenia do obrotu jest
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réwna wartosci poziomu progowego okreslonego
w zalaczniku do ustawy lub wyzsza od niej. Zad-
na z tych definicji nie odnosi si¢ do mineralow.
W konsekwencji, dziatalno$¢ zwiazana z obrotem
mineralami nie wymaga zezwolenia w_zakresie
bezpieczehstwa jadrowego i ochrony radiologicz-
nej, okreslonego w rozdziale 2 Ustawy . wymaga.
co najwyzej zgloszenia.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6
sierpnia 2002, uzywa terminu ,,surowce mineral-
ne” ijesttojedyne sformutowanic w omawianych
aktach prawnych odnoszace si¢ bezposrednio do
obiektow geologicznych. Nalezy podkreslic, ze
termin ,,surowce mineralne” nie jest tozsamy
z pojeciem mineratu. Minerat staje sig surowcem
mineralnym dopiero wtedy, kiedy obdarzony jest
wiasno$ciami uzytkowymi i wystepuje w ilosci
nadajacej si¢ do ekonomicznie uzasadnionego
wydobycia.

Reasumujac, W ujeciu prawa polskiego
minerat o bardzo wysokiej aktywnosci promie-
niotworczej jest surowcem mineralnym, emituje
promieniowanie naturalne bedace promieniowa-
niem jonizujacym i jednocze$nie nie jest trakto-
wany jako zrodto promieniowania Jjonizujacego.

W Ustawie nie ma definicji zrodta pochodze-
nia naturalnego lub/oraz naturalnie wystgpujace-
go materiatu radioaktywnego i usytuowania tych
terminéw w odpowiednich definicjach. W obec-
nym brzmieniu Ustawy, prawne ograniczenie}
majace zastosowanie w obrocie mineratami
wynikaja z definicji substancji promieniotwor-
czej, pkt 45, oraz art. 23. pkt 112: dotyczacych
dzialalno$¢ zawodowej zwiazane)j z wystgpowa-
niem promieniowania naturalnego i oceny tego
narazenia, ktore jest dokonywane na podstawie
pomiaréw dozymetrycznych. Punkty te sa regu-

lowane poprzez RRM/6/2002

DEFINICJE DYREKTYWY

RADY 96/29/EURATOM

I MIEDZYNARODOWEJ AGENCJI
ENERGII ATOMOWEJ MAJACE
ZASTOSOWANIE DO MINERALOW
O BARDZO WYSOKIEJ
PROMIENIOTWORCZOSCI
NATURALNEJY

Dyrektywa Rady Unii Europejskiej

96/29/EURATOM z dnia 13 maja 1996 r. defi-
niuje nastepujace pojecia:

Zrédlo sztuczne: wrodia promieniowania inne
niz naturalne zrédia promieniowania.

Zrédlo promieniowania naturalnego: 7ro-
dlo promieniowania jonizujacego pochodzenia
naturalnego, ziemskiego lub kosmicznego.

Powyzsze definicje jasno odrézniaja zrodto
sztuczne promieniowania od zrédla promienio-
wania naturalnego. W tym ujeciu mineraty pro-
mieniotwdrcze sa Zrodtami naturalnego promie-
niowania jonizujacego. W terminologii MAEA
(IAEA Safety Glossary — Termionology Used in
Nuclear Safety and Radiation Protection, 2007
r) definiuje si¢ pojecie naturalnie wystgpujace-
go materialu promieniotworczego (Naturally
occurring radioactive material NORM) jako
niezawierajacego istotnych ilosci radionuklidéw
innych niz radionuklidy wystepujace naturalnie
(“Radioactive material containing no significant
amounts of radionuclides other than naturally
occurring radionuclides”). W naturalnym ma-
teriale promieniotwérczym moga wystepowaé
nieistotne, cho¢ mierzalne ilodci izotopow
nienaturalnych, np. '3’Cs jako efekt kontami-
nacji spowodowanej testami broni jadrowej
1 emisjq radionuklidéw w czasie katastrofy Czar-
nobylskiej.

Wedlug regulacji transportowych MAEA
("Regulations for the Safe Transport of Radio-
active Material, No. TS-R-1/2005"), materiaty
radioaktywne, definiuje si¢ jako zawierajace
radionuklidy, ktorych zar6wno koncentracja ak-
tywnosci, jak i catkowita aktywno$¢ w przesylce
przewyzszaja wartosci okreslone w paragrafach

401-406 (wartosci te sa tozsame z warto$ciami
podanymi w zataczniku do RRM/6/2002).

Zdefiniowanie, czy posiadana ilo$¢
mineralu  stanowi material radioaktywny
W rozumieniu przepisow jest najistotniejsze
z prawnego punktu widzenia w przypadku
wysylki zagranicznej. Aby legalnie przestad
minerat o bardzo wysokiej promieniotwoérczo-
$ci, nie moze on zalicza¢ si¢ do materialéw ra-
dioaktywnych zgodnie z przytoczona definicja
MAEA. Przesytka z okazem nawet o maksy-
malnej promieniotwoérczosci, ktory nie spehia
definicji materialu radioaktywnego jest tzw.
przesytka zwolniona (exempt consignment),
prawnie dozwolona w przesylkach miedzy-

narodowych i nie wymaga zadnych pozwolen

i zgltoszen.

Podsumowujac, ze wszystkich przytoczo-
nych regulacji prawnych wynika wprost, ze:

(a) minerat o bardzo wysokiej aktywnosci pro-
mieniotwdrczej nie jest materiatem jadrowym
lub paliwem jadrowym, w obrocie ktorych
stosuje si¢ specjalne przepisy i zezwolenia,

(b) minerat o bardzo wysokiej aktywnosci pro-
mieniotworczej jest zrodtem promieniowania
naturalnego (definicja wg. Dyrektywy EU-
RATOM, brak definicji w prawie polskim),

(c) minerat o bardzo wysokiej aktywnosci pro-
mieniotworczej zalicza si¢ do naturalnie wy-
stepujacego materialu promieniotworczego
(definicja wg. MAEA, brak definicji w pra-
wie polskim)

(d) o tym czy dany material nalezy zaliczy¢
do materiatlu radioaktywnego w transpor-
cic mi¢dzynarodowym decyduja przepisy
MAEA dotyczace transportu materialow

radioaktywnych.

JAKIE ILOSCI MINERALOW
O BARDZO WYSOKICH
AKTYWNOSCIACH
PROMIENIOTWORCZYCH SA
DOZWOLONE W OBROCIE
KOLEKCJONERSKIM NA
TERENIE POLSKI?

Obrét surowcami mineralnymi (zgodnie
ze wczesniejsza dyskusja, mineraly kolekcjo-
nerskie sa posrednio przypisane do surowcow
mineralnych) reguluje RRM/6/2002, ktore sta-
nowi w §2, Ze obowigzkowi uzyskania zezwo-
lenia albo zgloszenia nie podlega ,,wytwarzanie,
przetwarzanie, obrot, sktadowanie, transport lub
stosowanie substancji zawierajacych izotopy
promieniotworcze, ktérych aktywnosé catkowita
lub stezenie promieniotworcze nie przekraczaja
wartosci podanych w zataczniku do Rozporza-
dzenia, lub je przekraczaja, lecz nie wigcej niz
100-krotnie, lub gdy dzialalno$¢ dotyczy izo-
topéw promieniotworczych niewymienionych
w zalaczniku, jezeli sa spelnione Iacznie naste-
pujace warunki:

a) ,,dawka skuteczna spowodowana wykonywa-
niem danej dziatalnosci, jaka moze otrzymac
dowolna osoba, nie przekracza 10 uSv w cia-
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gu roku kalendarzowego”,

b) ,,warto$¢ zbiorowe; obciazajacej dawki sku-
tecznej definiowanej jako iloczyn $redniej
wartoéci  obciazajacej dawki skutecznej
wyrazonej w siwertach (Sv) dla 0s6b z gru-
py narazonej w wyniku danej dzialalnos’c%
i liczby oséb w tej grupie, spowodowanej
wykonywaniem danej dzialalno$ci przez
okres jednego roku kalendarzowego nie
przekracza 17. .
Przywotany przepis zawarty w punkcie

1 §2 RRM/6/2002 jest rownowazny definicji

materialu radioaktywnego MAEA dla celéw

transportowych. Powstaje pytanie, ktore izoto-
py nalezy uwzgledni¢, jako wskazniki akty\y—
nodci? Naturalnym wydaje si¢ zastosowanie
tych samych izotopéw, jakie stosowane s dla
surowcow i materiatéw budowlanych zgodnie
2z RRM/2/2007. Wskaznikiem aktywnosci potasu
bedzie izotop 40K, dla szeregu uranowego izo-
top 226Ra, a dla szeregu torowego izotop 228Th.

7 zatacznika do RRM/6/2002 wynika, ze kazdy

naturalny material bezwarunkowo nie podlega

obowiazkowi uzyskania zezwolenia albo zglo-
szenia jezeli jego stezenie promieniotworcze lub

catkowita aktywno$¢ zwiazana z:

(a) K nie przekracza 100 kBg/kg (100 Ba/g)
lub 106 Bg,

(b) 226Ra nie przekracza 10 kBg/kg (10 Bg/g) lub

10* Bq,

(b) 228Th nie przekracza 1 kBg/kg (1 Bg/g) lub

10* Bq.

Ze wzgledu na to, Ze mineraly o bardzo
wysokich aktywnosciach nie zawieraja 40K,
decydujacymi o promieniotwdrczosci tych mi-
neralow sa przejécia gamma w szeregu “2°Ra
i 228Th. Cecha tych mineraloéw jest rowniez to,
7e zawieraja jako skladnik dominujacy albo 28U
(gtéwnie tlenki) albo 23°Th (gtéwnie krzemia-
ny), w zwiazku z czym nie ma w wiekszosci
przypadkéw potrzeby wyliczania stezenia lub
aktywnosci catkowitej przewidziane] dla mie-
szaniny izotopéw. Dla najbardzie] promienio-
twérczego mineratu uranu, uraninitu UO, (88%
wag. U), aktywno$¢ zwiazana z **’Ra wynosi
~10000 Bq/g. Z §2 pkt 1 RRM/6/2002 wynika,
ze poza wszelkimi zezwoleniami dozwolony jest
obr6t 1 g tego minerahu. Jednogramowy okaz
uraninitu mozna sobie wyobrazi¢ jako szescian
o0 boku okoto 5 mm (przyjmujac gestos¢ czyste-
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go uraninitu 10 g/em?). Oczywiscie nie jest to
zaden okaz kolekcjonerski, a tym bardziej mu-
zealny. Dla innego popularnego mineratu uranu,
samarskitu (Yb,Fe,U)(Nb,Ta);0, (10% wag.
U) aktywnosé zwigzana z 2*Ra wynosi ~1230
Bag/g, czyli bezwarunkowo dozwolony jest obrot
8 g tego mineratu. Dla najbardziej promienio-
tworczego mineratu toru, torianitu ThO, (88%
wag. Th), aktywnosé zwiazana z 22Th wynosi
~3500 Bg/g, w zwiazku z czym iloscia catko-
wicie zwolniong jest 3 g. Dla mineratéw toru
0 mniejszym stgzeniu promieniotworczym Th,
np. turkestanitu Th(Ca,Na),SigO, (21% wag.
Th), wynoszacym 861 Bq/g, iloscia catkowicie
zwolniona jest 12 g. W przypadku mineratéw
o kilkuprocentowej zawartosci uranu i toru,
mozna je sprowadza¢ w ilosciach kilkudziesigciu
graméw, co jest w zupelno$ci wystarczajace dia
celéw kolekcjonerskich. Dla wszystkich oma-
wianych mineratéw przyjeto, ze sa W postaci
wyseparowanej z matrycy skalnej, czyli pozba-
wione efektu ekranowania emitowanego przez
nie promieniowania. '

W przypadku skal, najbardziej promie-
niotwércze  gnejsy  sudeckie  wystgpujace
w sasiedztwie mineralizacji uranowej moga osia-
ga¢ aktywnosé zwiazana z 22°Ra réwna 30000
Bg/kg (30 Bg/g). Tloscig catkowicie zwolniong
dla takiej skaty bedzie 333 g.

Legalne sprowadzenie stukrotnie wiekszych
ilodci mineratow i skat umozliwiaja przepisy za-
warte w § 2 pkt 4 RRM/6/2002, pod warunkiem,
7e dawka skuteczna dla osoby zaangazowanej
w dziatalnos¢ nie przekroczy 10 uSv w ciagu
roku, a warto$é zbiorowej obciazajacej dawki
skutecznej nie przekroczy 1 Sv. Trudno jednak
stwierdzi¢ w jaki sposob ma by¢ oceniona dawka
10 puSv i jak uwzgledni¢ udziat oséb trzecich np.
kuriera czy listonosza w dawce zbiorowej, jezeli
dzialalno$é zwiazana z wymiang mineratow jest
sporadyczna i za kazdym razem sa to inne osoby.
Aby unikna¢ jakichkolwiek konfliktow z pra-
wem, dla przesytek kurierskich i pocztowych
nalezy przyja¢ zasad¢ stosowana dla urzadzen
zawierajacych zrédto promieniotworcze i trakto-
wanych jako cato$é. Czyli w odlegtosci 10 cm
od okazu réwnowaznik mocy dawki nie moze
przekroczyé 1 uSv/h. Mozna wyobrazic sobie
sytuacje, gdy podczas transportu przesylki pocz-
towej lub kurierskiej z jakiego§ powodu docho-

dzi do rozerwania pakunku i otwarcia pojemni-
ka. Wowczas ocena szkodliwosci radiologicznej
okazu bylaby dokonywana na podstawie pomia-
ru z odleglosei 10 cm. Pig¢ graméw uraninitu tuz
przy jego powierzchni (w praktyce pomiarowej
1 em od powierzchni) wytwarza moc dawki
100 pSv/h, czyli w odleglosci 10 cm bedzie ona
rowna 1 uSv/h. Analogicznie dla torianitu, 21 g
tego mineratu w odleglosci 10 cm wykaze moc
dawki réwng 1 puSv/h. W zwiazku z powyz-
szym, przy niejasnosci zapisow w pkt. 4 lit. aib
RRM/6/2002, w przypadku przesylki kurierskiej
lub pocztowe] zdecydowanie nalezy ograniczyé¢
ilo$¢ przesytanych mineratléw do wielkosci okre-
$lonych moca dawki 1 pSv/h w odleglosci 10 em.
Dla najbardziej promieniotworczych mineralow
uranu i toru sa to odpowiednio masy 5 gi 21 g.
Tlosci wigksze, do maksymalnie dozwolonych
w § 2 pkt 4, 4. 100 g dla UO, i 284 g dla ThO,,
nalezy przewozi¢ transportem wtasnym najlepiej
w masywnych metalowych opakowaniach
1 sktadowac/eksponowaé w zamknigtych pojem-
nikach/gablotach o takich rozmiarach i w taki
sposob aby na zewngtrznych $cianach moc daw-
ki nie przekraczata 1 uSv/h.

Czy 5 g uraninitu (88% wag. U) jest groz-
ne dla zdrowia? Rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 18 stycznia 2005, okresla dawke
graniczng dla pracownikéw i studentéw, wy-
razong jako dawke rownowazna wynoszacq
w ciggu roku 150 mSv dla soczewek oczu
1500 mSv dla dloni. Wynika stad, ze pracownik
(kolekcjoner) lub student, musieliby trzymaé
przez 208 dni w zamknigtej dtoni i/lub oglada¢
w bezposredniej bliskosci oczu przez 63 dni
pigciogramowy okaz uraninitu aby przekroczy¢
dopuszczalne dawki. W normalnych warunkach
kolekcjonerskich taka sytuacja jest niemozliwa.

Dla maksymalnie dopuszczalnej ilodci
100 g uraninitu moc dawki spada do 1 pSv/h
w odlegloéci 45 cm. Dla torianitu (88% wag.
Th) i maksymalnie dopuszczalnej ilosci 284
g, moc dawki spada do 1 pSv/h w odleglosci
37 cm. Dlatego w muzeach historii naturalnej
i muzeach mineralogicznych, zachowywana jest
odlegtosé od okazu do obserwatora rzedu 50 cm
i wiecej.

W przypadku niespelnienia warunkéw za-
wartych w § 2 pkt 4 RRM/6/2002, § 3 pkt 1 tego
Rozporzadzenia stanowi, ze taka dzialalnos$¢

moze by¢ wykonywana na podstawie zgloszenia
do Panstwowej Agencji Atomistyki (PAA). Przy-
padek taki moze obejmowacé np. dziatalnosé pole-
gajaca na obrocie mineratami o bardzo wysokich
aktywnosciach promieniotworczych w celach
komercyjnych obejmujaca obr6t znaczacymi
ilosciami takich mineratéw, sprowadzanie zna-
czacych ilosci tych mineratéw w ramach duzych
projektow naukowych lub/oraz na potrzeby mu-
ze6w mineralogicznych. Mozna odnotowagé, ze
na stronie PAA [http://www.paa.gov.pl/] na liscie
dziatalnosci wymagajacej uzyskania zezwolenia
Prezesa PAA nie ma pozycji odnoszacej si¢ bez-
posrednio do substancji naturalnych badZ natu-
ralnych surowcow mineralnych.

PROPOZYCJE ZMIAN

Mineraly i inne okazy geologiczne funk-
cjonuja w pewnej pustce prawnej, ze wzgledu
chociazby na brak definicji odnoszacych sie
do tych materialow. Celowym zatem wydaje
si¢ wprowadzenie do regulacji polskich, defi-
nicji istniejacych w Dyrektywie EURATOM
i dokumentach MAEA odnoszacych si¢ do mate-
riatéw naturalnych:

Naturalnie wystepujqcy material promie-
niotworczy to material promieniotworczy za-
wierajacy nieznaczne ilosci radionuklidéw, inne
(o wickszych stgzeniach promieniotwdrczych)
niz radiomuklidy wystepujace naturalnie! .

Zrédlo promieniowania naturalnego to 7ré6-
dfo promieniowania jonizujacego pochodzenia
naturalnego, ziemskiego lub kosmicznego.

Na tej podstawie mozna wprowadzi¢ pojecie
geologicznego materialu kolekcjonerskiego
definiowanego jako nieprzetworzony naturalnie
wystgpujacy materiat promieniotworczy bedacy
okazem geologicznym, ktorego aktywnosé cal-
kowita lub stgzenie promieniotwércze nie prze-
kracza 100-krotnie warto$ci podanych w zatacz-
niku do Rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia
6 sierpnia 2002. Rozwazy¢ przy tym nalezy, czy
nie byloby zasadne zwigkszenie dopuszczalnej
aktywnosci i stgzenia promieniotworczego dla
geologicznego materiatu  kolekcjonerskiego

! wg IAEA Safety Glossary 2007 sg to radionuklidy wyste-
pujace w sposob naturalny w skorupie ziemskiej w znacza-
cych ilo$ciach, gloéwnie potas K-40, uran-235 i 238, tor-232
i produkty ich rozpadu.
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o rzad wielkosci w stosunku do materialéw
nienaturalnych, co odpowiadatoby masie okazu
1000g. Alternatywnie, geologiczny materiat
kolekcjonerski wylaczy¢ z regulacji prawnych
7 zastrzezeniem limitu mocy dawki nie przekra-
czajacej 1 pSv/h na zewngtrznej stronie opako-
wania przesylek pocztowych 1 kurierskich oraz
na zewnetrznej powierzchni gabloty, w ktorej
eksponowane sa geologiczne okazy promienio-
tworcze. Zalety takiego rozwiazania jest prostota
pomiaru, ktory moga wykona¢ kolekcjonerzy
nie dysponujacy profesjonalnymi dozymetrami,
a jedynie licznikami Geigera.

Proponowana lub  podobna definicja
geologicznego ~ materiatu kolekcjonerskiego
w jasny sposob oddziela materiaty naturalne
zawierajace wylacznie naturalne nuklidy pro-
mieniotwércze od wszystkich innych materia-
16w mogacych zawieraé radionuklidy otrzymane
sztucznie, zdecydowanie bardziej niebezpieczne
dla zdrowia i zycia. Taka definicja pozwoli row-
niez na normalng wymiang promieniotwérczych
mineratow celem badan naukowych i kolekcjo-
nerskich bez obawy, ze tamane jest prawo.

WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Z przepisow prawa wynika, ze na terenie
Polski dopuszczalny jest obrot mineratami
o maksymalnie wysokich aktywnosciach pro-
mieniotwérczych w oparciu o przepisy ustawy
Prawo atomowe oraz Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 2 stycznia 2002 roku. Hosci
dozwolone bezwarunkowo okre$lone sa w § 2
pkt 1. ww. Rozporzadzenia, dopuszczaja obrot
najbardziej promieniotwérczych mineratlow
w ilosci nie przekraczajacej kilku gramow. Ta-
kie same iloéci mozna umieszczaé w przesylce
zagranicznej, poniewaz nie sa one wtedy mate-
rialem radioaktywnym w rozumieniu przepisow
transportowych MAEA.

Mineraly o 100-krotnie wigkszej aktywnosci
promieniotworczej lub stezeniu promieniotwdr-
czym sa dozwolone w obrocie pod warunkiem,
se w trakcie dzialalnosci z tym zwiazanej, dawka
indywidualna nie przekroczy 10 uSv a war-
toéé zbiorowej obcigzajacej dawki skutecznej
nie przekroczy 1 Sv w ciagu roku. Przepisy te
s okreslone w § 2 pkt 4 ww. Rozporzadzenia.
W przypadku przesytki kurierskiej lub poczto-
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wej ilo$é przesylanego materialu limitowana
jest moca dawki 1 puSv/h w odlegtosei 0,1 m.
Mineraly musza by¢ transportowane i kolekcjo-
nowane w taki sposob aby na zewnetrznej stronie
opakowania/gabloty, poziom mocy dawki nie
przekraczat 1 uSv/h.

Zbyt restrykcyjne prawo staje si¢ prawem
niewykonalnym, a jego interpretacja moze
prowadzi¢ do sytuacji absurdalnych. Mozna
spokojnie przyjaé, ze kilka tysigey mieszkancow
Dolnego Slaska jest w $wietle obowiazujace-
go prawa ,permanentnymi przestepcami” ze
wzgledu na obszar zamieszkania. Wystarczy, 7e
mieszkaniec tamtych terenéw znajdzie w swo-
im ogrodzie ,Jtadny kamien”, ktory okaze sig
mineralem uranono$nym, i postawi go na poice
w swoim domu. Mozna mu przedstawi¢ zarzut
powodowania zagrozenia Zycia i zdrowia dla
innych czlonkéw rodziny, pomimo ze mieszkaja
na terenie, gdzie w glebie s milionowe koncen-
tracje radonu. Inny przyktad, jezeli turysta na
wycieczce po czeskiej stronie Sudetéw wezmie
na pamiatke 0,6 kg okaz gnejsu nieswiadomy
faktu iz zawiera on 20000 Bg/kg 226Ra, po po-
wrocie do domu mozna mu bedzie postawic za-
rzut przemytu materiatow radioaktywnych. Taka
skala wytwarza w odlegtosci 10-cm moc dawki
rowna 0,21 uSv/h, czyli na poziomie zwyktego
ta radiacyjnego. Przykiady mozna mnozy¢.

Mineraty o wysokiej i bardzo wysokiej ak-
tywnosci promieniotwdrczej sa powszechnie
wystepujacymi w przyrodzie okazami geolo-
gicznymi, tak jak powszechnymi pierwiastkami
sg uran i tor. Badania tych mineratow sa obecnie
intensywnie prowadzone, ze wzgledu na fakt, ze
sq one jedynymi naturalnymi analogami form
ceramicznych przeznaczonych do sktadowania
wysokoaktywnych —odpadow promieniotwor-
czych. Pigkne okazy tych mineratow zdobia
wszystkie muzea mineralogiczne i muzea hi-
storii naturalnej na calym $wiecie. Wydaje sie,
ze byloby czyms$ bardzo niestosownym, gdyby
w kraju pochodzenia Marii Sklodowskiej - Cu-
tie zatrzymywano kolekcjonerow mineratow za
sprowadzenie kilku graméw uraninitu, ktdrego
szkodliwos¢ objawié si¢ moze jedynie w przy-
padku potknigcia i mechanicznego uszkodzenia
przewodu pokarmowego. Jest jeszcze inny aspekt
tego zagadnienia. Jak informowat komunikat na
stronie internetowej PAA w Polsce rozpoczeto

rzadowa kampani¢ informacyjno-edukacyjng
pod hastem: ,,Poznaj atom. Porozmawiajmy
o Polsce z energia”. W tym kontekscie, trudno
jest podczas takiej kampanii uzasadnié¢ czesci
spoleczenstwa, ze przewoz dziesiatek ton paliwa
jadrowego i skladowanie odpadéw promienio-
tworczych powstatych w planowanej elektrowni
ja.(drowej jest bezpieczne, jezeli z interpretacji
nieprecyzyjnych przepisdw wynikatoby, Ze kilka
gramow uraninitu powoduje powszechne zagro-
zenie zycia i zdrowia.
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Prezesa PAA.
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INFORMACJA DLA CHORYCH KWALIFIKOWANYCH DO
LECZENIA JODEM PROMIENIOTWORCZYM (13)
W KLINICE ENDOKRYNOLOGII I TERAPII IZOTOPOWEJ
WOJSKOWEGO INSTYTUTU MEDYCZNEGO W WARSZAWIE

WARUNKI WSTEPNE: Bezwzglednym
przeciwwskazaniem do wykonywania bad.ax'l
izotopowych kwalifikujacych do terapii radio;o—.
dem(3!T) oraz samego leczenia jest okres ciazy i
karmienia piersia.

Z tego powodu kobiety w cigzy lub kar-
migce nie moga by¢ leczone radiojodem.
Niezaleznie od wywiadéw i podanej przez chore
daty ostatniej miesiaczki, u wszystkich kobiet w
wieku rozrodczym tuz przed planowanym lecze-
niem wykonuje sig test ciazowy (BHCG).

Po leczeniu obowiazuje zakaz zachodze-
nia w ciaze przez okres co najmniej 6 miesiecy.
Taki sam okres 6 miesiecy zakazu planowania
potomstwa dotyczy mezczyzn. .

PO LECZENIU RADIOJODEM: zachodzi
koniecznoéé ochrony przed promieniowaniem
jonizujacym os6b postronnych i otoczenia cho-
rego. Dawka pochtonigta promieniowania zalezy
od czasu narazenia oraz odleglosci od Zrédia pro-
mieniowania. Zgodnie z tymi zasadami chory po
wypisaniu z Kliniki jest zobowiazany do:

1) Przebywania przez maksymalna cze$é doby
w odleglosci ponad 2 metréw od 0sob po-
stronnych, w szczegdlnosci:

e Unikania kontaktu z dzie¢mi i kobietami
w ciazy przez 3 — 4 tygodnie;

e Ograniczenia Dbliskich kontaktow ze
wspotmatzonkiem (iMlub osobami za-
mieszkujacymi razem), w praktyce to np.
oddzielne spanie, oddzielne spozywanie
positkow, przez 2 — 3 tygodnie;

e Unikanie dlugiego przebywania w miej-
scach publicznych (kino, teatr, kosciot,
itp.) przez 1 — 2 tygodnie;

e Ograniczenie do niezbgdnego minimum
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czasu przejazdu publicznymi $rodkami
transportu w pierwszej dobie po lecze-
niu, jesli dawke lecznicza podano w try-
bie ambulatoryjnym.

2) Pieczotowitego przestrzegania zasad higie-
ny osobistej, m.in. (przez 3 — 4 tygodnie jod
promieniotwérczy wydalany jest z organi-
zmu z moczem, $ladowe ilo$ci znajduja sig
w pocie, $linie i kale):

e Czgstego mycia rak i calego ciala;

o Czestej zmiany bielizny osobistej 1 po-
$cielowej, prania bezposrednio po zabru-
dzeniu ptynami ustrojowymi;

e Sphlukiwania miski klozetowej duza ilo-
$cig wody. .

CZEGO NIE NALEZY SIE OBAWIAC:
Przedmioty i sprzety znajdujace si¢ w otoczeniu
chorego nie stanowia zagrozenia dla 0sob po-
stronnych — promieniowanie jonizujace nie ,,08a-
dza si¢” i nie ,,przenosi sig” poprzez te przedmio-
ty. Promieniowanie jonizujace jest tylko wokot
zrodia, jakim jest tarczyca chorego. Przykta-
dowo: chory moze przebywaé, z zachowaniem
odlegtosci, w tym samym pomieszczeniu, moze
korzysta¢ z tych samych przedmiotow (meble,
sprz¢t AGD), moze wykonywa¢ prace domowe
(przatanie, prasowanie, gotowanie itp.).
UWAGI KONCOWE: Chory zakwalifiko-
wany do leczenia radiojodem, po zapoznaniu si¢ z
niniejsza informacja podpisem potwierdza zgo@q
na leczenie i zobowiazuje si¢ do przestrzegania
zasad ochrony przed promieniowaniem jonizuja-
cym (opisanych powyzej ) oraz do wspOlpracy
z personelem leczacym, ktéry udzieli leczonemu
odpowiedzi na wszelkie dodatkowe pytania.

Tekst ujednolicony przez Panstwowq Agencje Atomistyki

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 561/2012

z dnia 27 czerwca 2012 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 284/2011 wprowadzajace specjalne
warunki regulujace przywéz paszy i zywnosci pochodzacych lub wysylanych z Japonii
w nastepstwie wypadku w elektrowni jadrowej Fukushima
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28

stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady

1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujace

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpie-

czefstwa zywnosci(!), w szczegolnosci jego art.

53 ust. 1 lit. b) ppkt (ii),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. W art. 53 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
przewidziano mozliwo$é przyjecia odpo-
wiednich unijnych $rodkéw nadzwyczaj-
nych w odniesieniu do zywnosci i paszy
przywozonych z panstwa trzeciego w celu
ochrony zdrowia publicznego, zdrowia
zwierzat lub srodowiska, w przypadku gdy
istniejacemu ryzyku nie mozna wystarcza-
jaco zapobiec za pomoca $rodkow wpro-
wadzonych indywidualnie przez pafstwa
czionkowskie.

2. W nastgpstwie wypadku w elektrowni ja-
drowej Fukushima, ktéry mial miejsce
w dniu 11 marca 2011 r., Komisja zostala
poinformowana, ze poziomy radionuklidéw
w niektérych produktach zywnosciowych
pochodzacych z Japonii przekroczyly stoso-
wane w Japonii progi podejmowania dziatan
w odniesieniu do Zywnosci. Takie skazenie
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia pu-
blicznego i zdrowia zwierzat w Unii, dla-
tego przyjeto rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 297/2011 z dnia 25 marca
2011 r. wprowadzajace specjalne warunki

'DzU. L 3121.22002,s. 1.

regulujace przywoz paszy i zywnosci po-
chodzacych lub wysytanych z Japonii w na-
stepstwie wypadku w elektrowni jadrowej
Fukushima(?). Rozporzadzenie to zostato
zastgpione rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 961/2011(3), ktére nastep-
nie zostato zastapione rozporzadzeniem wy-
konawczym Komisji (UE) nr 284/2012(%) .

3. Wiladze Japonii zglaszaly ostatnio czesta
niezgodnosé grzybow shiitake uprawianych
na ktodach drzewnych, pochodzacych z pre-
fektury Iwate. Poziomy dla sumy cezu-134
i cezu-137 wykryte w grzybach shiitake
uprawianych na klodach drzewnych prze-
kraczaty bardziej restrykcyjny maksymalny
poziom w wysokosci 100 Bg/kg stosowany
w Japonii od dnia 1 kwietnia 2012 r. Ponadto
w znacznej liczbie prébek wykryte poziomy
przekraczaly maksymalny poziom stosowa-
ny przed dniem 1 kwietnia 2012 r. (500 Bg/
kg). Co wigcej, zgtoszono niezgodnosé kilku
probek paproci i ryb pochodzacych z Iwate.
Prefektura Iwate nie znajduje si¢ wérod pre-
fektur dotknigtej strefy, w odniesieniu do
ktorej wymagane jest badanie catosci paszy
1 zywnosci pochodzacej z objetych nia pre-
fektur przed wywozem do Unii. W zwiaz-
ku z powyzszymi niedawnymi ustaleniami
wlasciwe jest dodanie prefektury Iwate do
dotknigtej strefy.

4. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozpo-
rzadzenie wykonawcze (UE) nr 284/2012.

5. Srodki przewidziane w niniejszym rozporza-
dzeniu sa zgodne z opinia Statego Komitetu

2Dz.U.1.80226.3.2011,s. 5.

3 Dz.U. L 252728.9.2011, 5. 10.

4Dz.U. L 92730.3.2012, 5. 16.
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ds. Lanicucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat,

PRZYIMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykul 1
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do paszy

i zywnosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporza-

dzenia (Euratom) nr 3954/87, pochodzacych lub

wysylanych z Japonii, z wyjatkiem:

a) produktéw, ktore opuscity Japoni¢ przed
dniem 28 marca 2011 r.;

b) produktéw, ktore zostaty zebrane lub prze-
tworzone przed dniem 11 marca 2011 r.;

¢) sake, objetej kodami CN ex 2206 00 39
(wzbudzone), ex 2206 00 59 (spokojne, w po-
jemnikach o objetosci 2 litrow lub mniejsze;)
lub ex 2206 00 89 (spokojne, w pojemnikach
o objetosci wigkszej niz 2 litry),

d) whiskey, objetej kodem CN 2208 30;

¢) shochu, objetego kodem CN ex 2208 90 56, ex
2208 90 69, ex 2208 90 77 lub ex 2208 90 78.

Artykul 2

Definicje

Dla celow niniejszego rozporzadzenia ,,$rod-
ki przejéciowe przewidziane w prawodawstwie
Japonii” oznaczajg $rodki przejSciowe wprowa-
dzone przez wiadze Japonii w dniu 24 lutego
2012 r. w odniesieniu do maksymalnych pozio-
moéw dla sumy cezu-134 i cezu-137, okreslone
w zataczniku I11.

Artykut 3
Przywéz do Unii
Pasze i zywnos¢ (dalej: ,,produkty”), o ktd-
rych mowa w art. 1, moga by¢ przywozone do

Unii Europejskiej wytacznie wtedy, gdy sa zgod-
ne z niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 4

Maksymalne poziomy
dla cezu-134 i cezu-137

1. Produkty, o ktérych mowa w art. 1, z wy-
jatkiem ryzu i soi oraz przetworzonych
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produktéw z ryzu i soi, nie przekraczaja
maksymalnego poziomu dla sumy cezu-134
i cezu-137, okreslonego w zataczniku IL

Poziom sumy cezu-134 i cezu-137 w ryzu
i soi oraz w przetworzonych produktach
z ryzu i soi nie przekracza maksymalnego
poziomu, okreslonego w zataczniku I1L.

Artykut 5

O$wiadczenie

Kazdej przesytce produktéw, o ktorych

mowa w art. 1, towarzyszy wazne o$wiad-

czenie sporzadzone i podpisane zgodnie

z art. 6.

W oéwiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 1:

a) poswiadcza sig, ze produkty sa zgodne
z obowigzujacym prawodawstwem Ja-
ponii; oraz

b) okresla sig, czy produkty sa, czy nie sa
objete $rodkami przej$ciowymi przewi-
dzianymi w prawodawstwie Japonii.

W o$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1,

za$wiadcza sig¢ ponadto, ze:

a) produkty zostaty zebrane lub przetworzo-
ne przed dniem 11 marca 2011 r.; albo

b) produkty pochodza i sa wysylane z pre-
fektury innej niz Fukushima, Gunma,
Ibaraki, Tochigi, Miyagi, Yamanashi,
Saitama, Tokio, Chiba, Kanagawa, Shi-
zuoka 1 Iwate, albo

¢) produkty sa wysytane z prefektur Fuku-
shima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi,
Yamanashi, Saitama, Tokio, Chiba, Ka-
nagawa, Shizuoka i Iwate, ale nie pocho-
dza z zadnej 7 tych prefektur i nie byty
narazone na promieniowanie w czasie
tranzytu; albo

d) jezeli produkty pochodza z prefektur
Fukushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi,
Miyagi, Yamanashi, Saitama, Tokio,
Chiba, Kanagawa, Shizuoka i Iwate - to-
warzyszy im sprawozdanie analityczne
zawierajace wyniki pobierania i analizy
probek.

Ustep 3 lit. d) odnosi si¢ takze do produktow

zlowionych lub zebranych w wodach przy-

brzeznych prefektur, o ktérych mowa w tym

ustepie, bez wzgledu na to, gdzie takie pro-

dukty zostaly wyladowane na lad.

Artykul 6

Sporzadzenie i podpisanie o$§wiadczenia

1. Os$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 5, na-
lezy sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem ustano-
wionym w zataczniku I.

2. W przypadku produktdéw, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 lit. a), b) lub ¢), oswiadcze-
nie jest podpisywane przez upowaznionego
przedstawiciela wlasciwego organu Japonii
lub przez upowaznionego przedstawiciela
instancji upowaznionej przez wlasciwy or-
gan Japonii z upowaznienia i pod nadzorem
tego wlasciwego organu.

3. W przypadku produktéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 lit. d), o§wiadczenie jest pod-
pisywane przez upowaznionego przedstawi-
ciela wiasciwego organu Japonii i towarzy-
szy jej sprawozdanie analityczne zawieraja-
ce wyniki pobierania i analizy probek.

Artykul 7
Identyfikacja

Kazda przesytka produktéw, o ktdrych mowa
w art. 1, jest oznaczana kodem wskazanym
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1,
w sprawozdaniu analitycznym, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 3, w §wiadectwie sanitarnym, jak
réwniez we wszelkich innych dokumentach han-
dlowych dotaczonych do przesyiki.

Artykul 8

Punkty kontroli granicznej
i wyznaczone miejsca wprowadzenia

Przesylki produktéw, o ktérych mowa w art.
1, z wyjatkiem produktéw objetych zakresem

dyrektywy Rady 97/78/WE (1), sa wprowadza-
ne do Unii przez wyznaczone miejsce wprowa-
dzenia w rozumieniu art. 3 lit. b) rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 669/2009 ® (dalej: ,,wyzna-
czone miejsce wprowadzenia®).

Artykul 9

Powiadomienie z wyprzedzeniem

W DzU. L 24 230.1.1998, 5.9.
@Dz U. L 194 225.7.2009, s.11.

Podmioty prowadzace przedsiebiorstwo
spozywcze lub paszowe lub ich przedstawiciele
z wyprzedzeniem zglaszaja wlasciwym organom
w punkcie kontroli granicznej lub w wyznaczo-
nym miejscu wprowadzenia przybycie kazdej
przesytki produktéw, o ktérych mowa w art. 1,
przynajmniej na dwa dni robocze przed faktycz-
nym przybyciem przesylki.

Artykul 10

Kontrole urzedowe

1. Wilasciwe organy w punkcie kontroli gra-
nicznej lub w wyznaczonym miejscu wpro-
wadzenia przeprowadzaja;

a) kontrole dokumentéw w odniesieniu do
wszystkich przesytek produktéw, o kto-
rych mowa w art. 1;

b) kontrole fizyczne i kontrole tozsamosci,
w tym analizy laboratoryjne na obecnosé
cezu-134 i cezu-137 w odniesieniu do co
najmniej:

(1) 5% przesytek produktow, o ktdrych
mowa w art. 5 ust. 3 lit. d); oraz

(i1) 10% przesytek produktéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 3 lit. b) i ¢).

2. Kontrola urzgdowa przesytek nie trwa dtu-
zej niz 5 dni roboczych, do czasu uzyskania
wynikéw analizy laboratoryjne;j.

3. Jezeli wyniki analizy laboratoryjnej dowo-
dza, ze gwarancje podane w o$wiadczeniu
sg nieprawdziwe, o$wiadczenie jest uzna-
wane za niewazne, a przesytka paszy i zyw-
nosci za niezgodng z przepisami niniejszego
rozporzadzenia.,

Artykud 11
Koszty
Wszystkie koszty poniesione w wyniku
kontroli urzgdowych, o ktdérych mowa w art. 10,
oraz w wyniku wszelkich $rodkéw podjetych
w nastepstwie niezgodno$ci z wymogami, po-

nosza podmioty prowadzace przedsiebiorstwo
spozywcze lub paszowe.

Artykul 12

Dopuszczenie do swobodnego obrotu
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Przesylki moga by¢ dopuszczone do swo-
bodnego obrotu tylko woéwczas, gdy podmiot
prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze lub
paszowe lub jego przedstawiciel przedstawia
organom celnym o$wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1, ktore:

a) zostalo wiasciwie podpisane przez wia-
$ciwy organ w punkcie kontroli granicz-
nej lub wyznaczonym miejscu wprowa-
dzenia; oraz

b) stanowi dowdd, ze kontrole urzedowe,
o ktorych mowa w art. 10, zostaty przepro-
wadzone, a ich wyniki byty korzystne.

Artykul 13

Produkty niezgodne z wymogami

Produkty, ktore nie sq zgodne z przepisami
niniejszego rozporzadzenia, nie sa wprowadzane
do obrotu. Takie produkty sa w bezpieczny spo-
sob unieszkodliwiane lub zwracane do panstwa
pochodzenia.

Artykul 14
Sprawozdania
Panstwa cztonkowskie co miesigc informuja
Komisje o wszystkich uzyskanych wynikach
analiz za posrednictwem systemu wczesnego

ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i paszach
(RASFF)

Artykut 15
Uchylenie

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr961/2011
traci moc.
Odniesienia do uchylonego rozporzadzenia
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traktuje si¢ jako odniesienia do niniejszego roz-
porzadzenia.

Artykut 16
Srodki przej$ciowe

W drodze odstepstwa od art. 6 ust. 1 roz-
porzadzenia wykonawczego (UE) nr 284/2012
produkty, o ktéorych mowa w art. 1 tego rozpo-
rzadzenia, moga by¢ przywozone do Unii, jesli
towarzyszy im o$wiadczenie sporzadzone zgod-
nie z poprzednim wzorem o§wiadczenia ustano-
wionym w zataczniku I do tego rozporzadzenia,
przy czym:

a) produkty opuscity Japoni¢ przed wej-
$§ciem w zycie niniejszego rozporzadze-
nia; albo

b) o$wiadczenie zostalo wydane przed
wejsciem w Zycie niniejszego rozporza-
dzenia, a produkty opuscity Japonig nie
wiecej niz 10 dni roboczych po wejsciu
w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 17
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie
trzeciego dnia po jego opublikowaniu w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 czerwca
2012r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczqcy

.

ZALACZNIK 1
Os$wiadczenie dotyczace przywozu do Unii Europejskiej
................................................ (Produkt i panstwo pochodzenia)

Kod identyfikacyjny partii

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 284/2012 wprowadzajacego
specjalne warunki regulujace przywéz paszy i zZywnosci pochodzacych lub wysylanych z Japonii w
nastepstwie wypadku w elektrowni jadrowej Fukushima. ..................cccovvvverreerienn...

.............................................. (upowazniony przedstawiciel, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5)

OSWIADCZA, 28 ... (produkty wymienione w art. 1)

ZakadOWANE] W ... ..ot (miejsce zatadunku)
WANIU Lo e (data zatadunku)
PIZEZ ot e (dane przewoznika)
PIrZEZNaczone] do ...........ceeuvviiniineiiiiiiiieiie e (miejsce i pafistwo przeznaczenia)

wystanej z zakdadu ...t

............................................................................................................................. (nazwa i adres zaktadu)

sq zgodne z obowigzujacym prawodawstwem Japonii w odniesieniu do maksymalnych poziomoéw dla
sumy cezu-134 i cezu-137.

OSWIADCZA, ze przesytka dotyczy paszy i zywnosci, ktére
nie s3 objete Srodkami przejSciowymi przewidzianymi w prawodawstwie Japonii (zob. zalacznik
IIT rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 284/2012) w odniesieniu do maksymalnych pozioméw dla

sumy cezu-134 i cezu -137

U s objete Srodkami przej§ciowymi przewidzianymi w prawodawstwie Japonii (zob. zatacznik 111
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 284/2012) w odniesieniu do maksymalnych pozioméw dla
sumy cezu-134 i cezu -137

OSWIADCZA, ze przesyltka dotyczy paszy i zywnosci, ktére

zostaly zebrane lub przetworzone przed dniem 11 marca 2011 r.;

[ pochodza i s wysylane z prefektury innej niz Fukushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi,

Yamanashi, Saitama, Tokio, Chiba, Kanagawa, Shizuoka i Iwate;

sa wysylane z prefektur Fukushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi, Yamanashi, Saitama, Tokio,
Chiba, Kanagawa, Shizuoka i Iwate, ale nie pochodza z zadnej z tych prefektur i nie byly narazone na
promieniowanie radioaktywne w czasie tranzytu;

pochodzg z prefektur Fukushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi, Yamanashi, Saitama, Tokio,
Chiba, Kanagawa, Shizuoka i Iwate oraz pobrano z nich prébki w dniu.................. (data), ktore
poddano analizie laboratoryjnej w dniu................. (data) W...oooiiiiiiiniii
.................................... (nazwa laboratorium)  w celu okreslenia poziomu radionuklidéw:
cezu-134 i cezu-137, a wyniki tych analiz sa zgodne z maksymalnymi poziomami, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 3. Sprawozdanie analityczne znajduje sie w zalaczeniu.

Sporzadzono W ........coooviiiiiiiiii w dniu

Pieczed i podpis

upowaznionego przedstawiciela, o ktérym mowa w art. 2 ust. 5.
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)

Czeéé do wypelnienia przez wilasciwy orpan w punkcie kontroli pranicznej lub wyznaczonvm miejscu
wprowadzenia:

Przesytka zostata zaakceptowana do przedstawienia organom celnym w celu dopuszezenia do
swobodnego obrotu w Unii

Przesylka NIE zostata zaakceptowana do przedstawienia organom celnym w celu dopuszezenia do
swobodnego obrotu w Unii

Data: Pieczeé: Podpis:

ZALACZNIK IT

Maksymalne poziomy dla zywnosci®” (Bqg/kg) przewidziane w prawodawstwie Japonii

Pozostata zywno$¢ z wyjatkiem
— wody mineralnej i podobnych
napojow

‘Woda mineralna i

Zywnosé dla Mleko i podobne napoje oraz

niemowlat i produkty — herbaty parzone| z herbata parzona z
matych dzieci mleczne . Ly p J . niesfermentowanych
niesfermentowanych lisci ligci
. X 4 isci
—  soi 1 produktow z soi
Suma cezu-134 50 50@ 1003 10@

icezu-137

Mw przypadku produktiéw suszonych przeznaczonych do spozycia po odtworzeniu maksymalny poziom stosuje sie do
produktéw po odtworzeniu gotowych do spozycia. W przypadku suszonych grzybéw stosuje si¢ wspotezynnik
odtworzenia wynoszacy 5. W przypadku herbaty maksymalny poziom stosuje si¢ do naparu z lisci herbaty. Wspétezynnik
przetworzenia dla suszonych lisci herbaty wynosi 50, dlatego maksymalny poziom 500 Bq/kg w odniesieniu do suszonych
lisci herbaty gwarantuje, ze poziom w naparze nie przekracza maksymalnego poziomu 10 Bg/kg.

@ Aby zapewnié¢ sp6jnosé z maksymalnymi poziomami obecnie obowigzujacymi w Japonii, niniejsze warto$ci tymczasowo
zastepuja wartodci okreslone w rozporzgdzeniu Rady (Euratom) nr 3954/87.

3 Dla ryzu i produktéw z ryzu maksymalny poziom stosuje si¢ od dnia ] pazdziernika 2012 r. Przed ta data stosuje si¢
maksymalny poziom 500 Bg/kg.

“ Dla soi i produktéw z soi stosuje si¢ maksymalny poziom 500 Bg/kg.

Maksymalne poziomy dla paszy®™ (Bq/kg) przewidziane w prawodawstwie Japonii
' [

Pasza Pasza
przeznaczona dla | przeznaczona — Pasza przeznaczona dla drobiu Pasza dla ryb(s)
krow i koni dia $win

Suma cezu-134 1009 80®) 160® e

I cezu-137

) Maksymalny poziom Jjest wyrazony w odniesieniu do paszy o zawartosci wilgoci 12 %.

@ Aby zapewnié spdjno$¢ z maksymalnymi poziomami obecnie obowiazujacymi w Japonii, niniejsze wartoéci tymczasowo
zasigpuja warto$ci okreslone w rozporzadzeniu Komisji (Euratom) nr 770/90 (Dz.U. L 83 z 30.3.1990, 5. 78).

® Z wylaczeniem paszy dla ryb ozdobnych.

ZAYLACZNIK IIT

Srodki przejsciowe przewidziane w prawodawstwie Japonii i majgce zastosowanie dla

niniejszego rozporzadzenia

a) Mleko i produkty mleczne, woda mineralna i podobne napoje wyprodukowane lub przetworzone przed dniem 31 marca
2012 r. nie zawieraja radioaktywnego cezu w ilosci przekraczajacej 200 Bg/kg. Pozostata zywno$é, z wyjatkiem ryzu i soi
oraz produktéw przetworzonych z ryzu i soi, wyprodukowana lub przetworzona przed dniem 31 marca 2012 r., nie zawiera
radioaktywnego cezu w ilosci przekraczajacej 500 Bg/kg.

b) Ryz zebrany przed dniem 30 wrzesnia 2012 r. nie zawiera radioaktywnego cezu w ilosci przekraczajacej 500 Bg/kg.

¢) Produkty z ryzu, wyprodukowane lub przetworzone przed dniem 30 wrzeénia 2012 r., nie zawieraja radioaktywnego cezu
w ilodci przekraczajacej 500 Bg/kg.

d) Soja nie zawiera radioaktywnego cezu w ilosci przekraczajacej 500 Bg/kg.
e) Produkty z soi nie zawieraja radioaktywnego cezu w ilodci przekraczajacej 500 Bg/kg.
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