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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespol inspektorow Wydzialu Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przeprowadzil kontrole dorazng w Prywatnym Domu Opieki
ARTWAY w Liskach 7a, 11-210 Sepopol, w dniach: 22-26 lipca 2019 r. Kontrola
przeprowadzona zostata w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej - zwanej dalej ustawa o pomocy spotecznej, rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spoteczne;j
(Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr
FK-1V.0030.673.2019 z dnia 9 lipca 2019 r.

Przedmiotem kontroli bylo wyjasnienie spraw - zwigzanych z funkcjonowaniem
placowki zapewniajacej catodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podesztym wieku, podniesionych w pismie skierowanym do Wydziatu Polityki
Spolecznej.

Ustalenia z kontroli zostaly zawarte w protokole, ktoéry przekazano Panu pismem
z 30 wrzesnia 2019 r. Pismo zostalo zwrocone do tut. Urzedu 30 pazdziernika 2019 r., jako nie
podjete w terminie.

Ustalenn kontrolnych dokonano w oparciu o analiz¢ dokumentdw, wizje lokalna,
obserwacje¢ 1 rozmowy z mieszkancami oraz ich cztonkami rodzin, rozmowy z pracownikami
Domu oraz dokumentacje przekazang przez rodzine jednego z mieszkancéw, a takze
wyjasnienia i informacje udzielone przez pracownikéw, w zwiazku z prowadzong kontrola.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ Prywatnego Domu Opieki
ARTWAY w zakresie spraw objetych kontrola, oceniona zostata negatywnie.



W toku przeprowadzonej kontroli doraznej zespo! inspektorow ustalil, w zakresie spraw
zawartych w pismie:

1. Brak przekazania stronie umowy o $wiadczenie ustug. Ponoszenia dodatkowej odplatnosci
za pampersy i leki, ktore pokwitowane byly , zwyklym dowodem wplaty bez
wyszczegolnienia za co”. Obcigzenie strony, bez posiadanej umowy, kolejnymi oplatami po
rezygnacji jej z pobytu w placowce.

W dniach kontroli 22-26 lipca 2019 r. mimo pisemnych Zzadan zespotu inspektordw, nie
przedstawil Pan umoéw o $wiadczenie ushug zawartych z mieszkancami przebywajacymi
w placoéwcee, jak i umow zawartych z mieszkancami, ktorzy opuscili placowke w 2019 1.

W dniu 24 lipca 2019 r. przedlozyl Pan kontrolujgcym o$wiadczenie z dnia 23 lipca
2019 r., w ktorym zawarl Pan zapis, ze .,(...) w skutek zgloszenia wzoru jednego z naszych
dokumentow przez Urzad Wojewody Warminsko-Mazurskiego jako niewlasciwy, do Prezesa
UOKIK, dnia 12 lipca b.r. zostala wystana odpowiedZ na Wystapienie Prezesa UOKIK.
W chwili obecnej umowy o $wiadczenie ustug sg w trakcie aneksowania, zgodnego
ze wskazaniami w Wystgpieniu Prezesa UOKIK, umowy zatem zostang dostarczone
po zakonczeniu procedury ich aktualizowania. W zwigzku z powyzszym os$wiadczam,
iz pozostale dokumenty zostang przekazane w terminie do 10 dni”.

Mimo powyzszego zobowigzania nie przekazal Pan Zadanych uméw Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu.

7 uwagi na nieprzedtozenie przez Pana uméw, kontrolerzy nie byli w stanie stwierdzic,
czy wszyscy mieszkancy mieli zawarte umowy oraz czy zostaly one przekazane stronom.

' Zgodnie z art. 68a pkt 1 lit.a ustawy o pomocy spolecznej, podmiot prowadzacy
placowke zapewniajacg catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podesztym wieku jest obowiazany prowadzi¢ szczegotowa dokumentacje osob
przebywajacych w placowce, zawierajaca m. in. umowe o swiadczenie ustug w placéwce.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowala nieprzestrzeganiem przepiséw prawa.

Na podstawie przekazanych w dniu 26 lipca 2019 r. zespolowi inspektoréw przez
cztonka rodziny jednego z mieszkancow 2 dowodow wplaty za dokonywane przez placowke
dodatkowe zakupy na rzecz mieszkanca ustalono, ze nie zawieraly one wyszczeg6lnienia za co
osoba poniosta oplatg. Dokumenty w opisie ,,za co” zawieraly jedynie numery, do ktérych
przypisane byty kwoty.

Mimo pisemnych pr6éb kontrolerow, nie przedstawil Pan informacji w zakresie
ponoszenia odptatno$ci przez mieszkancow i ich rodziny za pampersy i leki.

Ponadto rodzina mieszkanca przedstawita réwniez 2 umowy zawarte z placowka,
ktorych analiza wykazata, ze jedna z nich zawierala zapis w § 4 ust. 1 dot. oplaty za pobyt
w domu obejmujace] ustugi ,,za wyjatkiem odplatnosci za: prywatne ustugi lekarzy
specjalistow, optaty za leki zgodnie z aktualnym zaleceniem lekarza, materialy 1 srodki
opatrunkowe, korzystanie z pieluchomajtek oraz inne zamowienia indywidualne poczynione
przez Mieszkanca lub osoby bliskie na jego rzecz, np. terapie specjalistyczne, masaze,
rehabilitacja indywidualna, dedykowany sprzet ortopedyczny itp., ktore to optaty Mieszkaniec
lub Zleceniodawca ponosi dodatkowo, badz zobowiazuje si¢ zabezpieczy¢ powyzsze materialy

2



we wlasnym zakresie”.

Natomiast w § 4 ust. 2 umowy widnial zapis, ze: ,,Na poczet pokrycia wydatkow
opisanych w pkt 1 Zleceniodawca zobowiazuje si¢ do uiszczenia w dniu przyjecia Mieszkanca
kwoty (...) do depozytu Domu Opieki ARTWAY, ktéra bedzie rozliczana na podstawie
przedstawionego rozliczenia (zestawienia) zgodnie z zapotrzebowaniem Mieszkanca”.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowala niewywigzaniem sie Domu z umowy.

W trakeie kontroli z uwagi na brak Pana wspotpracy i odmowe przedlozenia informacji
dot. dodatkowego ponoszenia kosztéw przez mieszkancow czy ich rodziny na zakup
pampersow i lekow, nie ustalono czy placowka zakupujac mieszkancom leki, pieluchomajtki,
wyroby medyczne kierowala si¢ zapisami okre§lonymi w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Sprawa szczegblowo opisana w protokole z kontroli na str. 12-13.

Na podstawie przekazanego przez zawiadamiajacego wzoru umowy oraz 2 umow
przekazanych w trakcie kontroli przez czlonka rodziny mieszkanca ustalono, ze widniaty
w nich zapisy, Ze rozwigzanie Umowy za porozumieniem stron moze nastgpi¢ z zachowaniem
pelnoplatnego okresu rozliczeniowego oraz jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego. Sprawa szczegolowo opisana w protokole
z kontroli na str. 14).

Z kontroli dot. badania wzorcéw uméw stosowanych w placéwkach §wiadczacych
ustugi w zakresie zapewnienia opieki osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
w podesztym wieku, przeprowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wynika, ze ,,ustugodawca nie moze odmoéwi¢ konsumentowi lub jego spadkobiercom zwrotu
zaplaty za niewykorzystane swiadczenia. Moze zatrzymac kwote za rzeczywiscie zrealizowane
ushugi”.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata pobraniem przez placowke oplaty za ushugi,
ktore nie byty mieszkancowi §wiadczone.

Analiza ww. umoéw wykazala rowniez, ze zawieralty one klauzule niedozwolone,
co bylo niezgodne z art. 385% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145).

Zapisy w umowach stanowily postanowienia niedozwolone, kwestionowane réwniez
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w kontrolach wzorcéw umoéw stosowanych
w prywatnych domach opieki.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkuje zobowigzaniami stron umowy, uksztalttowanymi
w sposob niekorzystny dla konsumenta.

Ustalono rowniez, ze zapis w umowie dot. prawa ,,Pensjonariusza do przyjmowania
wizyt swoich gosci w godzinach od 10:00 do 18:00”, stanowig naruszenie art. 31 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
Ze:ZIL.):

Powyzsza nieprawidlowos$¢ skutkowala ograniczaniem kontaktéw mieszkancow
z osobami bliskimi.



W toku kontroli ustalono, ze 10 mieszkancow, z ktorymi przeprowadzono rozmowy
przebywali w placowce zgodnie ze swoja wolg. Z uwagi na stan zdrowia pozostalych
mieszkancow nie udalo si¢ ustali¢, czy przebywali oni w placéwce zgodnie z ich wola.
Z analizy dokumentacji mieszkancéw réwniez nie wynikalo czy wyrazili oni zgode na pobyt
w placowce. Sprawa szczegolowo opisana w protokole z kontroli na str. 15.

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 68 ust. 2
ustawy o pomocy spolecznej oraz art. 103 § 1 Kodeksu cywilnego.

Powyzsza nieprawidlowos¢ mogta skutkowaé pobytem mieszkancow w placowce bez
ich zgody.

Ponadto ustalono, ze opiekun prawny jednego z mieszkancow nie posiadat zgody sadu
na umieszczenie czlonka rodziny w placowce, co stanowi naruszenie art. 156 w zwigzku
z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2019 r., poz.
2086). Sprawa szczeg6towo opisana w protokole z kontroli na str. 15.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala naruszeniem obowiazujacych przepisow
prawa.

W indywidualnej dokumentacji 0s6b wskazanych jako ubezwtasnowolnione brak byto
danych dot. opiekuna prawnego, co byto niezgodne z art. 68a pkt 1 lit.c ustawy o pomocy
spotecznej. Sprawa szczegoétowo opisana w protokole z kontroli na str. 16.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowata nierzetelnie prowadzong dokumentacja.

2. Niedostateczne swiadczenie ustug opiekuriczych, w tym brak zmiany przemoczonej odziezy
i poscieli mieszkanicow oraz nieumiejetna obstuga aparatu stuchowego.

W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze ustugi mieszkancom na dyzurze dziennym
swiadczyto 3 opiekundw oraz 1 pielegniarka. Natomiast na dyzurze nocnym ustugi swiadczyl
1 opiekun.

Na podstawie przeprowadzonych rozméw z pracownikami placowki oraz 3 cztonkami
rodzin mieszkancow uzyskano informacje, ze obsada personelu na dyzurach, zaréwno
w dzien, jak i w nocy byla zbyt mala. Pracownicy wskazywali, ze zarowno ze wzgledu na
bezpieczenstwo mieszkancow, jak i ich samych, szczegolnie w nocy powinna by¢ zwigkszona
obsada.

Ponadto ustalono, ze w placowce ushugi swiadczytl animator zaje¢ rekreacyjnych
w wymiarze 2 godzin dziennie, od poniedziatku do pigtku w godzinach 10:00-12:00.

Na podstawie obserwacji mieszkancow zespol inspektorow stwierdzit, iz nie wszyscy
mieszkancy korzystali z formy zaje¢ proponowanej przez animatora zaje¢ rekreacyjnych,
a 2 godzinny czas zaj¢¢ nie w pelni zaspokajat ich potrzeby.

Ustalono, ze po ww. zajeciach mieszkancy nie mieli organizowanych innych form
spedzania czasu wolnego oprocz rehabilitacji. Ponadto w dniach kontroli nie zaobserwowano
by mieszkancy mieli umozliwiony kontakt z otoczeniem, poruszali si¢ tylko w obrebie
ogrodzonego terenu Domu, co bylto niezgodne z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata obnizeniem jakosci $wiadczonych ushig na
rzecz mieszkancow.



Na podstawie wizytacji pomieszczen placowki, obserwacji mieszkancow,
przeprowadzonych rozméw z mieszkancami, czlonkami ich rodzin i pracownikami nie
stwierdzono by posciel czy odziez mieszkancdw byla przemoczona czy zabrudzona.

Ponadto z uwagi na fakt, iz mieszkaniec, ktorego dotyczylo pismo, w dniach
przeprowadzania kontroli nie przebywal w placowce, nie udato si¢ ustalic, w jaki sposob
pracownicy Domu pomagali mu w obstudze aparatu stuchowego.

3. Brak moZzliwosci poruszania si¢ po ,,Sali” z uwagi na wozki inwalidzkie.

W toku kontroli, podczas wizytacji pomieszczen stwierdzono, ze sprzgt wspierajacy
mieszkancow w zakresie lokomocji najczesciej przechowywany byt w pokojach, co utrudniato
poruszanie si¢ po nich zaréwno personelu, jak i mieszkancow. Jednostka nie dysponowala
pomieszczeniem, w ktérym moglyby by¢ przechowywane sprzety dla osdb niepelnosprawnych.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ww. ustawy, ,,sposob §wiadczenia ustug powinien uwzgledniaé
stan zdrowia, sprawnos$¢ fizyczng i intelektualng oraz indywidualne potrzeby i mozliwosci
osoby przebywajacej w placdéwcee, a takze prawa cztowieka, w tym w szczegdlnosci prawo do
godnoéci, (...) 1 poczucia bezpieczenstwa”.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ mogta skutkowaé brakiem poczucia bezpieczenstwa
mieszkancow.

4. Brak zapewniania zatrudnienia wykwalifikowanego personelu medycznego w placowce
oraz rehabilitacji 5 razy w tygodniu. Zbyt duza liczba dyzurow pracownikow, ktorzy pracujg
w wymiarze 36 lub 48 godzin.

Zespot inspektorow ustalil, ze w miesigcu lipcu 2019 r. ustugi w Domu swiadczyt
personel medyczny skladajacy si¢ z 2 pielggniarek, 2 opiekunéw medycznych oraz
2 fizjoterapeutow. Fizjoterapeuci swiadczyli ustugi mieszkancom 5 razy w tygodniu
od poniedziatku do piatku.

Przepisy ustawy o pomocy spotecznej dot. funkcjonowania placowek zapewniajacych
calodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku, do 4 pazdziernika 2019 r., nie okreslaly koniecznoséci posiadania odpowiednich
kwalifikacji zatrudnionego personelu.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy o pomocy spolecznej, ktéra weszla w zycie z dniem
4 pazdziernika 2019 r. wart. 22 pkt 10 ustawy o pomocy spotecznej, zawarto zapis dot. kontroli
zgodnos$ci zatrudnienia pracownikdéw z wymaganymi kwalifikacjami.

Powyzszy przepis w dacie niniejszej kontroli jeszcze nie obowigzywal.

5. Krzyki mieszkancow i ich przywigzywanie.

Zespot inspektorow na podstawie wizytacji pomieszczen, jak 1 rozmow
z mieszkancami i pracownikami, ustalil, ze mieszkancy krzyczg, co jest spowodowane
jednostkami chorobowymi mieszkancow.

Ponadto na podstawie rozméw zardéwno z mieszkancami, jak i cztonkami ich rodzin
oraz obserwacji wlasnej, nie stwierdzono aby mieszkancy byli przywigzywani np. do t6zek czy
innych mebli.



Na podstawie rozmowy z pracownikiem jednostki ustalono, ze placéwka nie prowadzila
ewidencji stosowania przymusu bezposredniego, co stanowito naruszenie art. 68a pkt 1 lit.d
tiret czwarte, ustawy o pomocy spoteczne;.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ skutkowata brakiem informacji o liczbie zastosowanego na
terenie placowki przymusu bezposredniego.

W zwigzku z zalozeniem przez pracownika Domu w dniu 23 lipca 2019 r. ewidencji
przypadkow stosowania na terenie placowki przymusu bezposredniego odstepuje si¢ od
wydania zalecen.

6. Nieprzyjemne zapachy w budynku.

Zespot inspektorow podczas dokonywania czynnosci kontrolnych w dniach 24-26 lipca
2019 r. stwierdzit w placéwce ,nieprzyjemne zapachy”. Sprawa opisana w protokole
z kontroli na str. 20.

Pisemnie zwrdcono si¢ do Pana o podanie wydatkéw ponoszonych przez placowke na
srodki higieny osobistej, srodki czystosci, przybory toaletowe i inne przedmioty niezbgdne do
higieny osobistej. Nie przedstawil Pan jednak zespotowi kontrolnemu poniesionych kosztow.

Na podstawie rozmoéw z mieszkancami, jak i ogledzin pomieszczen ustalono,
ze mieszkancy posiadali srodki higieny osobistej, ktore kupowane byly przez nich lub rodzine.
Na podstawie udzielonej informacji przez pielggniarke ustalono, ze w przypadku braku ww.
srodkoéw u mieszkanca, jest on zaopatrywany przez placowke.

Brak zapewnienia przez placowke s$rodkéw higieny osobistej, srodkéw czystosci,
przyboréw toaletowych i innych przedmiotéw niezbednych do higieny osobistej, stanowi
naruszenie art. 68 ust. 3 pkt 1 oraz art. 68 ust. 6 pkt 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala wydatkowaniem zwigkszonych srodkow
finansowych przez mieszkancow.

Pozostale ustalenia z kontroli:

e Powierzanie opiekunom i pielegniarkom obowigzkéw wykraczajacych poza zakres
okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r.
w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej
stosowania (Dz. U. z 2018 r., poz. 227) i wydanym do ww. rozporzadzenia opisem
stanowisk.
Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkuje niezapewnieniem ustug opiekunczych na poziomie
odpowiedniego standardu.

e Okresowe przekroczenie liczby mieszkancow Domu, w stosunku do wydanej decyzji
wojewody. Sprawa szczegolowo opisana w protokole str. 13.
Wskazana nieprawidlowos¢ skutkowala obnizonym poziomem $wiadczonych ushug na
rzecz mieszkancow.

e W jednym pokoju zamieszkiwalo 4 mieszkancow, niebedacych osobami lezagcymi, co bylo
niezgodne z art. 68 ust. 4a ustawy o pomocy spolecznej. Sprawa szczegdltowo opisana
w protokole - str. 9.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ skutkuje obnizonym poziomem $wiadczonych ustug na
rzecz mieszkancow.



e Niezapewnienie mieszkancom stalego dostepu do cieplej wody oraz brak naprawy
uszkodzonej lampki przytozkowej, co stanowito naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 2 lit.a oraz
art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej. Sprawa szczegélowo opisana w protokole
str. 9-10.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ mogla skutkowac narazeniem zdrowia mieszkanca.

Ponadto w toku kontroli zesp6t inspektoréw stwierdzil, ze teren wokét budynku budzit
zastrzezenia w zakresie estetyki oraz bezpieczefistwa mieszkanicow. Sprawa szczegélowo
opisana w protokole str. 10. W zwigzku z powyzszym udzielono Panu stosownego instruktazu.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku prowadzonej kontroli utrudnial Pan wykonywanie
czynnosci kontrolnych tj. nie przedkladal Pan zadanych dokumentdéw i wyjasnien, odmawiat
kwitowania pism, wydawat polecenia pracownikowi o nieudzielaniu jakichkolwiek informacji
i dokumentacji zespotowi kontrolnemu. Sprawa szczegdtowo opisana w protokole str. 3-5.

Zgodnie z art. 126 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej, wojewoda w zwigzku
z przeprowadzanym postepowaniem nadzorczym i kontrolnym ma prawo m. in. do: zadania
informacji, dokumentow i danych, niezbednych do sprawowania nadzoru i kontroli. Ponadto
w mysl art. 126 pkt 4 ustawy, wojewoda ma prawo do zgdania od pracownikéw kontrolowane;j
jednostki udzielenia informacji w formie ustnej i pisemnej w zakresie przeprowadzanej
kontroli.

Natomiast stosownie do § 13 pkt 3-5 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz.
543 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli powinien m. in.: przedstawi¢ na zadanie
zespohu inspektorow informacje, dokumenty i dane dotyczace przedmiotu kontroli; udzieli¢
zespolowi inspektorow ustnych lub pisemnych wyjasnien w zakresie objetym kontrola;
sporzadzi¢ uwierzytelnione odpisy lub wyciagi z dokumentéw oraz zestawien
i danych niezbednych do kontroli.

Powyzsze skutkowato brakiem mozliwosci wyjasnienia wszystkich zastrzezen dot.
funkcjonowania placéwki ztozonych przez zawiadamiajgcego.

Osoba odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci jest Pan, jako dyrektor jednostki.
Przyczyng wystapienia nieprawidtowosci byt niedostateczny nadzor z Pana strony, jak réwniez
niestosowanie przez Pana obowigzujacych przepiséw prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dzialajac w oparciu o art. 128
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, wnosze o podjecie przez Pana stosownych dzialan
majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczna realizacj¢ nastgpujacych zalecen:

1. Prowadzi¢ szczegolowa dokumentacje osob przebywajacych w placowce, zgodnie
z art. 68a pkt 1 lit.a i ¢ ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
(Dz. U. z2019 r,, poz. 1507 ze zm.).

2. Zapewnia¢ mieszkancom refundacje lekow i zaopatrzenie w wyroby medyczne, zgodnie
z § 15 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1373 ze zm.).

3. Zweryfikowaé zapisy w umowach cywilnoprawnych, w celu wyeliminowania
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10.

11.

12.

niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w art. 385 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — kodeks cywilny (Dz. U. 2019 r. poz. 1145).

Przestrzega¢ praw mieszkancéw w zakresie mozliwosci ich odwiedzin, stosownie do
art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Bezwzglednie przestrzega¢ praw mieszkancoéw do godnoscei i poczucia bezpieczenstwa,
zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.).

Niezwlocznie uregulowaé pobyt mieszkancéw w Prywatnym Domu Opieki ARTWAY,
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, w zakresie zawieranych umoéw
o $wiadczenie ustug w odniesieniu do osdb posiadajacych petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, stosownie do art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1145). W przypadku, gdy przebywajacy w placowce mieszkaniec ze
wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie wyrazi¢ wlasnej woli co do dalszego pobytu
W niej, podejmowac¢ stosowne dziatania w celu uregulowania jego sytuacji prawne;.
Uzupemi¢ dokumentacje osob ubezwlasnowolnionych calkowicie o zezwolenie sadu
opiekunczego na umieszczenie osoby w placowce zapewniajacej calodobowg opieke,
zgodnie z wymogiem art. 156 w zwiazku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2019 r., poz. 2086).

Podja¢ dzialania w kierunku zwigkszenia liczby pracownikow na dyzurach, w celu
spelnienia standardu, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.).

Zapewni¢ mieszkancom $rodki higieniczne osobistej, $rodki czystosci przybory toaletowe
i inne przedmioty niezbgdne do higieny osobistej, zgodnie z wymogiem art. 68 ust. 6 pkt 5
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507
ze Zm.)

Powierza¢ pracownikom obowiazki, stosownie do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow
1 specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. z 2018 r., poz.
227) i wydanym do ww. rozporzadzenia opisem stanowisk.

Bezwzglednie przestrzega¢ zasady przyjmowania mieszkancow do Prywatnego Domu
Opieki w liczbie okreslonej w decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Nr PS-1V.9423.3.1.2017.KH z dnia 27 lutego 2017 r.

Dostosowaé warunki mieszkaniowe w pokoju wieloosobowym do wymogdw standardu
pod wzgledem liczby 0s6b w nim zamieszkalych, okre$lonych w art. 68 ust. 4a ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.).

Jednoczesnie uwzgledniajae instruktaz udzielony przez zespol inspektoréw w toku

prowadzenia kontroli w Prywatnym Domu Opieki ARTWAY, wskazuje nastepujgce dziatania:

1.

Zadba¢ o estetyke terenu wokol budynku, co wigze si¢ rdéwniez z zapewnieniem
bezpieczenstwa mieszkancow.



Prosz¢ o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji zalecef,
uwag i wnioskow, powolujac si¢ na znak pisma.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda ustosunkuje si¢ do
zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewodg zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana jest do
powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow,
o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, majac na uwadze zmiany
wynikajgce z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKQ.A IRSKIEGO
Marcin Jastrzebskj

~ DYREKTOR
Wydzialu Polityki Spoteczn




