Marcin Warchot

Swiadek w rosyjskim procesie karnym

Rosyjski kodeks postepowania karnego, bedacy wyrazem dazenia usta-
wodawcy do demokratyzacji procesu karnego, zawiera caty szereg gwarancji
dla jego uczestnikéw. Ze wzgledu na fakt, iz we wspotczesnym procesie
karnym droga do wydania przez sad orzeczenia prowadzi nie inaczej, jak
przez postepowanie dowodowe i ocene dowoddw, konieczne jest nadanie
odpowiednich ram prawnych procesowi pozyskiwania materiatu dowodowe-
go oraz zagwarantowanie poszanowania praw uczestnikow procesu’. Nale-
zy podkresli¢, iz ustawodawca rosyjski stara sie sprostaé tym wymaganiom?,
co przejawia sie chociazby w szczegoétowym i precyzyjnym uregulowaniu
instytucji $wiadka jako podstawowego osobowego zrédta dowodowego®.
Dowody z zeznan swiadkow stanowig w praktyce najczesciej i najwszech-
stronniej wykorzystywane dowody4. Zgodnie z art. 56 k.p.k. RF swiadkiem
jest osoba, ktorej moga by¢ znane jakiekolwiek okoliczno$ci majgce znacze-
nie dla postepowania i rozstrzygniecia sprawy karnej i ktérg wezwano w celu
ztozenia zeznan (ust. 1). Wezwanie i przestuchanie $wiadkéw nastepuje
w trybie ustanowionym art. 187—-191 kodeksu (ust. 2). Wedtug przepisu ust.
3 nie podlegajg przestuchaniu w charakterze swiadkéw: 1) sedzia, sedzia
przysiegty — co do okolicznosci sprawy karnej, ktére staly sie im wiadome
w zwigzku z uczestnictwem w przewodzie sgdowym w danej sprawie karnej;
2) adwokat, bedacy obroihcg podejrzanego, oskarzonego — co do okoliczno-
Sci, ktore staty sie mu znane w zwigzku ze zwrdéceniem sie do niego o po-
moc prawng lub w zwiazku z jej udzieleniem; 3) adwokat — o okoliczno-
Sciach, ktore staty sie mu znane w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej;
4) duchowny — o okolicznosciach, ktore staty sie mu znane na spowiedzi;
5) cztonek Rady Federaciji, deputowany Dumy Panstwowej bez ich zgody —
co do okolicznosci, ktére staty sie im znane w zwigzku z wykonywaniem
przez nich mandatu.

"Por. B. T. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego Federacji Rosyjskiej. Uwag
kilka o dowodach i postepowaniu dowodowym, WPP 2004, nr 3, s. 46.

2 Ibidem.

®Podkresla to N. N. Rozin, przywotujgc stowa J. Benthama, ktory okreslit Swiadkéw ,uszami
i oczami sedziego” N. N. Rozin, Postgepowanie karne, Ryga 1924, s. 406; por. tez:
C.Kulesza, (w:) B. T. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek,
Wyktad prawa karnego procesowego, pod red. P. Kruszynhnskiego, Biatystok 2004,
s. 277.

4 Tak: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 178.
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Stosownie do przepisu art. 56 ust. 4 pkt. 1—7 swiadek ma prawo: odmo-
wi¢ sktadania zeznan przeciwko sobie, swojemu wspoétmatzonkowi i innym
bliskim krewnym, ktérych krag jest okreslony w art. 5 pkt 4 kodeksu®. Jesli
Swiadek zgadza sie ztozy¢ zeznania, to powinien zosta¢ uprzedzony o tym,
ze jego zeznania mogg by¢ wykorzystane w charakterze dowodow w spra-
wie karnej, zwtaszcza w przypadku jego pdzniejszej odmowy ztozenia tych
zeznan. Ponadto, w takim wypadku, swiadek powinien zostaé pouczony
o tym, iz moze sktada¢ zeznania w jezyku ojczystym lub w jezyku, ktérym
wtada, korzystaé bezptatnie z pomocy ttumacza, wnioskowac¢ o wytgczenie
ttumacza uczestniczgcego w jego przestuchaniu, zgtasza¢ prosby i sktadaé
skargi na czynnosci (bezczynnosé) i rozstrzygniecia prowadzacego docho-
dzenie, prowadzacego $ledztwo, prokuratora i sadu’, stawia¢ sie na prze-
stuchania wraz z adwokatem stosownie do art. 189 ust. 5 niniejszego kodek-
su, wnioskowa¢ o zastosowanie srodkéw bezpieczenstwa, przewidzianych
w art. 11 ust. 3 kodeksu.

Przepis ust. 5 stanowi gwarancje, iz $wiadek nie moze zosta¢ poddany
przymusowo ekspertyzie sagdowej lub badaniu, z wyjatkiem sytuacji przewi-
dzianych w art. 179 ust. 1 kodeksu. Z kolei, zgodnie z ust. 6 pkt. 1-3 $wia-
dek nie ma prawa: uchyla¢ sie od obecnosci na wezwania prowadzacego
dochodzenie, prowadzacego S$ledztwo, prokuratora lub sadu, Swiadomie
sktada¢ fatszywych zeznan lub odmawiac ich sktadania, ujawnia¢ wiadomo-
Sci ze Sledztwa, ktore staty sie mu wiadome w zwigzku z jego uczestnictwem
w przewodzie sgdowym w sprawie karnej, jesli byt on o tym wczesniej
uprzedzony w trybie przewidzianym w art. 161 kodeksu.

W przypadku uchylania sie bez waznych przyczyn od stawiennictwa swia-
dek moze zosta¢ doprowadzony (ust. 7), zas za swiadome ztozenie fatszy-
wych zeznan lub odmowe ich skfadania swiadek ponosi odpowiedzialnos¢ na
zasadzie art. 307 i 308 k.k. RF (ust. 8). Natomiast za ujawnianie informac;ji ze
Sledztwa $wiadek ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 310 k.k. (ust. 9).

Zgodnie z ustepem pierwszym art. 56 k.p.k. RF, swiadkiem jest osoba
spetniajaca jednoczesnie nastepujace warunki:

a) moga by¢ jej znane jakiekolwiek okolicznosci majgce znaczenie dla

Sledztwa i rozstrzygniecia danej sprawy karnej;

b) zostata wezwana w celu ztozenia zeznan®.

® Zob. blizej na ten temat: B. T. Bierikowska, Nowy kodeks postepowania karnego Federa-
cji Rosyjskiej — zasady procesu karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, przypis nr 10, s. 129.

® Dotyczy to takze sadu odwotawczego; tak: A. Smirnow, (w:) Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego Federacji Rosyjskiej, pod red. A. Smirnowa, K. Kalinowskiego,
Wyd. Piter, Sankt—Petersburg 2004, teza nr 11 do art. 56 k.p.k. RF, s. 185.

" Jak podkre$la W. S. Szadrin, niewykluczone, ze mozna przyby¢ w celu zlozenia zeznan
z wiasnej inicjatywy. Przystuchanie takiej osoby w charakterze swiadka nie jest obowigzkiem
dla prowadzgcego dochodzenie, prowadzacego Sledztwo, prokuratora, czy tez sadu. W przy-
padku zadecydowania o jej przestuchaniu osoba ta nabywa status swiadka od momentu roz-
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Zagadnienie, czy znane przez swiadka okolicznosci odnoszg sie do spra-
wy, jest rozstrzygane nie przez niego samego, lecz przez organ dochodzenia,
prowadzacego dochodzenie, prowadzacego $ledztwo, prokuratora lub squ.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez inni uczestnicy postepowania (podejrzany,
oskarzony, obrohAca, pokrzywdzony, powdd cywilny i pozwany cywilnie,
a takze ich przedstawiciele), mogg wnioskowa¢ o wezwanie swiadka, jesli
dane okolicznosci, ktére zamierzajg udowodnié¢, majg znaczenie dla sprawy
karnej (ust. 2 art. 159°, ust. 7 art. 234", ust. 4 art. 271)"".

Do chwili zakoniczenia postepowania przygotowawczego w kwestii wezwa-
nia danej osoby w charakterze swiadka decydujg organy dochodzenia, pro-
wadzacy dochodzenie, prowadzacy $ledztwo lub prokurator'?. Jednak po jego
zakonczeniu dotacza sie do aktu oskarzenia wykaz oséb, podlegajacych we-
zwaniu na posiedzenie sagdowe, w szczegdlnosci ze strony obrony (art. 220
ust. 4)'. Ze wzgledu na to, e inicjatywa dowodowa (w szczegolnosci zezna-
nia swiadka) jest prawem oskarzonego i jego obroncy, nalezy podkresli¢, ze
prowadzacy sledztwo, a takze prokurator, nie moga odmodwi¢ wigczenia do
aktu oskarzenia wezwanych przez obrone swiadkow (art. 221 k.p.k. ust. 2 pkt
3 RF)™. Sad zas$ nie ma prawa odmowi¢ uczynienia zado$é prosbie o prze-

poczecia czynnosci przestuchania; tak W. S. Szadrin, (w:) Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego Federacji Rosyjskiej z dnia 29 maja 2002 r., pod red. A. J. Suchariewa,
Wyd. Norma (Grupa wydawnicza Norma-Infra M.), Moskwa 2002, teza nr 3 do art. 56 k.p.k.
RF, s. 121.

8 A.Smirnow, (w:) Komentarz..., teza nr 1 do art. 56 k.p.k. RF, s. 182.

® Art. 159. Obowigzek rozpatrzenia wniosku: 1. Prowadzacy $ledztwo, prowadzacy dochodze-
nie ma obowigzek rozpatrzy¢ kazdy zgtoszony w sprawie karnej wniosek w trybie ustano-
wionym w rozdz. 15 niniejszego kodeksu. 2. Podejrzanemu lub oskarzonemu, jego obroncy
a takze pokrzywdzonemu, powodowi cywilnemu, pozwanemu cywilnie lub ich przedstawicie-
lom, nie mozna zabroni¢ przestuchania $wiadkéw, przeprowadzenia ekspertyzy sadowej
i innych czynnosci dowodowych, jesli okolicznosci, o ktorych ustalenie oni wnioskujg, majg
znaczenie dla danej sprawy karnej. 3. W przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy przy-
chylnego zatatwienia wniosku prowadzacy $ledztwo, prowadzacy dochodzenie wydaje po-
stanowienie. 4. Postanowienie o odmowie przychylnego zatatwienia wniosku moze by¢ za-
skarzone w trybie ustanowionym w rozdz. 16 niniejszego kodeksu.

0 Art. 234. Tryb prowadzenia wstepnego rozpoznania: 7. Wniosek obrony o przeprowadzenie
dowodow uzupetniajacych podlega przychylnemu zatatwieniu, jezeli te dowody majg zna-
czenie dla sprawy karnej; mowa jest tu o instytucji ,wstepnego rozpoznania®, ktéra wykazuje
pewne podobienstwa do znanej polskiemu k.p.k. instytucji posiedzenia przed rozprawa; zob.
wiecej na ten temat: B. T. Biehkowska, Konsensualizm w rosyjskim procesie karnym,
WPP 2005, nr 2, przyp. nr 15, s. 51.

"A.Smirnow, (w:) Komentarz..., teza nr 1 do art. 56 k.p.k. RF, s. 181.

2Por. W.S. Szadrin, (w:) Komentarz..., teza nr 1 do art. 56 k.p.k. RF, s. 121.

'3 Art. 220. Akt oskarzenia: ust. 4. Do aktu oskarzenia dotacza sie spis 0sdb ze strony oskar-
zenia i obrony podlegajacych wezwaniu na posiedzenia sagdowe ze wskazaniem miejsca ich
zamieszkania i (lub) miejsca pobytu.

* Art. 221. Rozstrzygniecie prokuratora w sprawie karnej: 2. Prokurator ma prawo: 3) uzupel-
ni¢ lub ograniczy¢ wykaz osob, podlegajacych wezwaniu do sadu, z wytaczeniem spisu
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stuchanie w trakcie postepowania osoby w charakterze swiadka lub specjali-
sty, jesli pojawi sie ona z inicjatywy stron (ust. 4 art. 271 k.p.k. RF)".

Tryb wezwania i przestuchania swiadkéw regulujg przepisy art. 187-191
k.p.k. RF,

Swiadkow ze strony obrony. 4. W przypadkach, przewidzianych punktami 2—4 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 niniejszego artykutu, prokurator wydaje odpowiednie zarzadzenie.

'8 Art. 271. Zgtoszenie i rozpatrzenie wniosku: 4. Sad nie ma prawa odméwié przychylnego
zatatwienia wniosku o przestuchanie w posiedzeniu sgdowym danej osoby w charakterze
Swiadka lub specjalisty, jesli zgtosita sie ona w sadzie z inicjatywy strony.

16 Zgodnie z art. 187, stanowigcym o czasie i miejscu przestuchania, przestuchanie prowadzi
sie w miejscu prowadzenia sledztwa. Prowadzacy sledztwo ma prawo, jesli okaze sie to ko-
nieczne, przeprowadzi¢ przestuchanie w miejscu pobytu przestuchiwanego (ust. 1). Przestu-
chanie nie moze trwac¢ nieprzerwanie dituzej niz 4 godziny (ust. 2). Mozna kontynuowaé
przestuchanie po przerwie nie krétszej niz jedna godzina dla odpoczynku i positku, przy
czym ogolny czas trwania przestuchania w ciggu dnia nie powinien przekracza¢ 8 godzin
(ust. 3). Jedli istniejg ku temu medyczne wskazania czas przestuchania ustala sie na pod-
stawie wskazan lekarza (ust. 4). Art. 188. Tryb wezwania na przestuchanie: 1. W wezwaniu
swiadka lub pokrzywdzonego na przestuchanie okresla sie dane osoby wzywanej, w jakim
charakterze jest ona wzywana, miejsce, date i czas stawienia sie na przestuchanie, a takze
nastepstwa nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. 3. Osoba wzywana na przestuchanie
jest zobowigzana stawi¢ sie w oznaczonym terminie lub wczesniej zawiadomic¢ prowadzace-
go $ledztwo o przyczynach niestawiennictwa. W przypadku nie stawienia sie bez waznych
przyczyn, osoba wzywana na przestuchanie moze by¢ doprowadzona lub mogg by¢ zasto-
sowane wobec niej inne srodki przymusu procesowego, przewidziane w art. 111 niniejszego
kodeksu. 4. Osobe, ktéra nie osiagneta wieku lat szesnastu, wzywa sie na przestuchanie
poprzez jej prawnych przedstawicieli lub poprzez administracje w miejscu jej pracy lub nauki.
Inny tryb wezwania na przestuchanie dopuszcza sie tylko w przypadku, kiedy to podyktowa-
ne jest okolicznosciami sprawy karnej. Art. 189. Ogdlne reguty przeprowadzania przestu-
chania: 2. Zabronione jest zadawanie pytan sugerujacych tre$¢ odpowiedzi. Poza tym pro-
wadzacy $ledztwo ma swobode przy wyborze taktyki przestuchania. 3. Osoba przestuchiwa-
na ma prawo korzysta¢ z dokumentow i notatek. 4. Z inicjatywy lub na prosbe osoby prze-
stuchiwanej w trakcie przestuchania mozna dokonywa¢ fotografowania, audio- i (lub) video
zapisu, sporzadza¢ zdjecia filmowe. Materialy te sg przechowywane, za$ po zakonczeniu
Sledztwa podlegajq opieczetowaniu. Art. 190. Protokét przestuchania: 1. Z przebiegu i wyni-
kow przestuchania sporzadza sie protokdt zgodnie z art. 166 i 167 niniejszego kodeksu.
2. Zeznania osoby przestuchiwanej sg spisywane w pierwszej osobie i w miare mozliwosci
dostownie. Pytania i odpowiedzi sg zapisywane w takiej kolejnosci, jaka miata miejsce
w trakcie przestuchania. W protokole sg zamieszczane wszystkie pytania, w szczegolnosci
réwniez i te, ktére zostaty wytagczone przez prowadzacego sledztwo lub na ktore osoba
przestuchiwana odméwita odpowiedzi, ze wskazaniem motywow wytaczenia lub odmowy.
[Zeznania, nie majg znaczenia dowodowego, jezeli nie utrwalono czasu, chociazby przybli-
zonego, miejsca, okolicznosci zdarzenia, ktérego istnienie one stwierdzaja; tak: Biuletyn Sa-
du Najwyzszego ZSRR, 1978, nr 1, s. 12, za G. M. MinkowsKkij, (w:) Komentarz do ko-
deksu postepowania karnego RSFSR, pod red. A. M. Riekunkowa, A. K. Ortowa, Mo-
skwa 1981, teza nr 3 do art. 74, s. 100, uwaga autora]. 3. Jezeli w trakcie przestuchania
osobie przestuchiwanej zostaty okazane dowody rzeczowe i dokumenty, ogtoszone protoko-
ty innych czynnosci sledczych i odtworzone materiaty audio- i (lub) video zapisu, zdjecia fil-
mowe czynnosci Sledczych, to sporzadza sie na tg okolicznos¢ odpowiednig wzmianke
w protokole przestuchania. W protokole powinny sie ponadto znalez¢ zeznania osoby prze-
stuchiwanej, ztozone w trakcie powyzszych czynnosci. 4. Jesli w ciggu przestuchania byto
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Ze wzgledu na znaczne odmiennosci w regulaciji prawnej miedzy prawem
polskim a rosyjskim w kwestii przestuchania niepetnoletniego swiadka, nale-
zy spojrze¢ na owo zagadnienie pod katem komparatystycznym. Przepis art.
191 k.p.k. RF jest zatytutowany ,odrebnosci przestuchania niepetnoletniego
pokrzywdzonego lub swiadka” i stwierdza on, co nastepuje. Przestuchanie
pokrzywdzonego lub Swiadka w wieku do lat 14, a wedtug uznania prowa-
dzacego sledztwo takze przestuchanie pokrzywdzonego lub swiadka w wie-
ku od 14 do 18 lat prowadzone jest z udziatem pedagoga. Przy przestucha-
niu niepetnoletniego pokrzywdzonego lub swiadka ma prawo by¢ obecny
jego prawny przedstawiciel (ust. 1). Stosownie do ust. 2, pokrzywdzonych
lub swiadkéw w wieku do lat 16 nie uprzedza sie o odpowiedzialnosci za
odmowe ztozenia zeznan i za zlozenie $wiadomie falszywych zeznan. Po-
uczajgc wymienionych wyzej pokrzywdzonych i swiadkéw o ich uprawnie-
niach, przewidzianych odpowiednio art. 42 i 56 niniejszego kodeksu, wska-
zuje sie im na konieczno$¢ méwienia prawdy.

W systemie polskiego prawa karnoprocesowego udziat opiekuna zapew-
nia sie ,w miare mozliwosci”’, za$ sadowi pozostawiono ocene, cz%/ przypad-
kiem nie sprzeciwia sie temu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”'’. W k.p.k.
RF nie istnieje nota bene przepis, bedacy odpowiednikiem polskiego art.
185a k.p.k., ktérego ratio legis tkwi w potrzebie udzielenia ochrony dzieciom,
ktore staty sie ofiarami przest%pstw godzacych w ich wolnos¢ seksualng, a
takze przeciwko obyczajnosci'®.

Warto zwrdci¢ uwage na istotny problem, jaki moze pojawié¢ sie w trakcie
zeznan swiadka. Chodzi o podejrzenia, iz przestuchiwany swiadek brat
udziat w czynie bedacym przedmiotem danego postepowania. W takiej sytu-
acji, doktryna rosyjska prezentuje kontrowersyjne stanowisko, iz mogg by¢

wykonywane fotografowanie, audio- i (lub) video zapis, zdjecia filmowe, to protokdt powinien
takze zawierac: 1) notatke o dokonaniu fotografowania, audio- i (lub) video zapisu, zdjecia
filmowego, 2) informacje o $rodkach technicznych, o warunkach fotografowania, audio-
i (lub) video zapisu, zdje¢ filmowych i o fakcie przechowywania audio- i (lub) video zapisu,
zdje¢ filmowych, 3) oswiadczenia osoby przestuchiwanej z wykorzystaniem fotografowania,
audio- i (lub) video zapisu, zdje¢ filmowych; 5. Osoby przestuchiwane moga w trakcie prze-
stuchania sporzadza¢ notatki, wykresy, rysunki, diagramy, ktére sg dotaczane do protokotu.
Na tg okoliczno$¢ dokonywana jest w nim odpowiednia notatka. 6. Po zakonczeniu przestu-
chania protokot przedstawia sie osobie przestuchiwanej do zapoznania sie lub na jej prosbe
zostaje on jej odczytany przez prowadzacego $Sledztwo, o czym w protokole sporzadza sie
odpowiednig notatke. Prosba przestuchiwanego o uzupetnienie i sprostowanie protokotu
podlega obowiazkowemu wykonaniu.

"P.Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki..., s. 183.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,

t. I, Warszawa 2004, s. 799; por. tez przepis art. 185b polskiego k.p.k., ktéry dotyczy Swiad-

kow, ktérzy nie ukonczyli w chwili przestuchania 15 lat, a nie sg pokrzywdzonymi. Zob. takze

w tej mierze rozwazania zawarte w: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki...,

s. 183.
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mu zadawane drobne pytania konieczne dla rozpoczecia weryfikacji tegoz
przypuszczenia. Chodzi tu o pytania precyzujace np. miejsce przebywania
Swiadka w okreslonym czasie, kwestie posiadania przez niego okreslonych
rzeczy itd. Nie wolno natomiast zadawac pytan wprost dotyczacych popetnie-
nia przez nig danego czynu. Po zakohczeniu przestuchania ocenia sie pod-
stawy do zastosowania art. 76 d. k.p.k. (przestuchanie w charakterze podej-
rzanego, uwaga autora)'®. Trudno zgodzi¢ sie z tg opinig. Nalezatoby raczej
uzna¢ za wilasciwy poglad wyrazony przez nauke i orzecznictwo polskie,
w mys| ktdérego niedopuszczalne jest przestuchiwanie danej osoby w charak-
terze $wiadka, jezeli istniejg podstawy do przedstawienia jej zarzutow?.

Przepis art. 56 ust. 3 k.p.k. RF wprowadza zakazy dowodowe. Przez oko-
licznosci sprawy karnej, ktére staly sie znane sedziom lub przysiegtym
w zwigzku z uczestnictwem w danej sprawie karnej, nalezy rozumie¢ zaréw-
no te, ktdre staty sie im wiadome w trakcie przeprowadzania czynnosci pro-
cesowych, jak rowniez inne dowolne okolicznosci tego postepowania. Wy-
maga podkreslenia, iz przez okolicznosci sprawy karnej w danym wypadku
nalezy rozumie¢ nie tylko zagadnienia dotyczace zdarzenia przestepnego,
kwestie istnienia winy oskarzonego i inne okolicznosci bedace przedmiotem
dochodzenia (art. 73)%', ale réwniez takie zagadnienia, jak opinie (zdania,
poglady) wypowiedziane podczas narady sedziow lub przysiegtych.

Pojecie okolicznosci sprawy karnej oznacza ponadto czynnosci uczestni-
kow postepowania oraz oséb trzecich, zaréwno te zatwierdzane przez se-
dzidw i przysiegtych, jak i te, ktére zostaty im zakomunikowane przez inne
osoby w trakcie rozprawy lub tez poza nig?.

Znacznie szerszy jest krag okolicznosci, co do ktérych nie moze byc¢
przestuchiwany adwokat — obroica, a na réwni z nim obronca niebedacy
adwokatem?® (pkt 2 ust. 3 art. 56 k.p.k. RF).

" Tak: G. M. Minkowskij, (w:) Komentarz do kodeksu postepowania karnego RSFSR, pod
red. A. M. Riekunkowa, A. K. Ortowa, Moskwa 1981, teza nr 4 do art. 74, s. 101.

2 Tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Krakéw 2004, s. 462;
zob. tez wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982 r., Il KR 338/81, OSNKW 1982, nr 3, poz. 14: Je-
zeli dane zebrane w toku postepowania przygotowawczego zawierajg dostateczne podstawy
do przedstawienia okreslonej osobie zarzutéw, to ma zastosowanie art. 269 § 1 k.p.k., naka-
zujacy sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i niezwtoczne ogtoszenie go
podejrzanemu. Nie jest natomiast dopuszczalne przestuchanie tego rodzaju osoby w charak-
terze Swiadka ze wzgledu na gwarancje okreslong w art. 63 k.p.k., ustanawiajgcym prawo
podejrzanego do odmowy sktadania wyjasnien.

21 Zob. wiecej na ten temat: B. T. Bienkows ka, Nowy kodeks postepowania karnego Fede-
racji Rosyjskiej. Uwag kilka..., s. 51.

2 Tak: A.Smirnow, (w:) Komentarz..., teza nr 4 do art. 56 k.p.k. RF, s. 183.

2 7asada jest, iz obroricg moze byé adwokat, jednakze przepis art. 49 ust. 2 k.p.k. RF wpro-
wadza wyjatek, stwierdzajac, ze na mocy decyzji sadu, w charakterze obroncy moze wystg-
pi¢ — na rowni z adwokatem — osoba z grona bliskich krewnych oskarzonego albo ,inna oso-
ba”, o dopuszczenie ktdrej wnioskuje oskarzony. Por. tez podobne uregulowania istniejace
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W odréznieniu od okolicznosci, co do ktorych nie moga byé przestuchi-
wani sedziowie i przysiegli, obroncy, czy adwokata nie mozna przestuchiwac
nie tylko na okolicznos$ci danej sprawy karnej, ale takze na rézne inne oko-
licznosci, ktére staly sie mu znane w zwigzku ze zwrdéceniem sie do niego
0 pomoc prawng lub w zwigzku z jej $wiadczeniem. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, kiedy to obronca jest wzywany i przestuchiwany w kwestii popetnie-
nia przez jego klienta nowego przestepstwa, ktérego byt on naocznym
swiadkiem, jak réwniez w przypadku, gdy swiadczyt on pomoc prawng temu
samemu klientowi w innej sprawie, czy tez sytuacji, gdy adwokat prowadzit
konsultacje z dang osobg jeszcze przed podjeciem sie funkciji jego obroricy?*.

Przepis art. 56 ust. 3 pkt 3 k.p.k. RF stanowi znaczne odstepstwo od re-
gulacji zawartej w prawie polskim w tej mierze. Wprawdzie przepis art. 6
ustawy prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. stanowi, iz adwokat
obowigzany jest zachowac¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (ust. 1) oraz nie mozna go zwolnié¢
od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych
dowiedziat sie, udzielajagc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (ust. 3),
jednakze art. 180 § 2 k.p.k. stwierdza, ze sgd moze zwolni¢ adwokata
z obowigzku zachowania tajemnicy. Zdaniem cze$ci doktryny pozorna
sprzecznos¢ pomiedzy tymi przepisami powinna by¢ rozstrzygnieta przez
uznanie, ze ten ostatni przepis stanowi lex specialis (zob. uchwata SN z dnia
16 czerwca 1994 r., | KZP 5/94)25, chociaz nie brakuje tez glosow przeciw-
nych, stwierdzajgcych prymat art. 6 prawa o adwokaturze, ergo bezwzgledny
charakter tajemnicy adwokackiej?®. W ten wiasnie sposob zostata ona ure-
gulowana w systemie prawa rosyjskiego.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo o dziatalnosci adwokackiej
i adwokaturze w Federacji Rosyjskiej tajemnicg adwokacka sg objete i nie
podlegajg ujawnieniu w jakiejkolwiek formie wszelkie wiadomosci, zwigzane

w Szwecji: Osoba reprezentujaca strone lub doradzajaca jej w postepowaniu sagdowym nie
musi spetnia¢ wymogu bycia adwokatem. Co wiecej, nie musi by¢ nawet prawnikiem. Oso-
ba, ktéra chce reprezentowac strone w sadzie, musi spetniac pewne wymagania, ale nie
obejmujg one posiadania zawodowego tytutu adwokata; dotyczg one raczej takich spraw,
jak state miejsce zamieszkania, znajomos¢ jezyka i predyspozycje. Niemniej jednak prawni-
cy sa pod pewnym wzgledem uprzywilejowani. Na przyktad, z pewnymi wyjatkami, tylko
prawnicy mogg wystepowac jako obroncy wyznaczeni przez sad. Kazdy, kto spetnia wyma-
gania okreslone dla przedstawiciela prawnego, moze wystepowac jako obronca wyznaczony
przez oskarzonego; za: http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_prof/legal_prof _swe_pl.htm

2 Tak: A. Smirnow, (w:) Komentarz..., teza nr 5 do art. 56 k.p.k. RF, s. 183; por. odmiennie
art. 178 pkt 1 polskiego k.p.k. Zob. tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 674.

®p . Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 684.

% por. Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze, Komentarz, Warszawa 1998, s. 31-34;
Z.Krzeminski, Glosa do uchwaty NRA, Pal. 1994, nr 1-2, s. 143; S. Sliwinski, Polski
proces karny przed sgdem powszechnym — zasady ogdine, Warszawa 1948, s. 644.
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ze swiadczeniem przez adwokata pomocy prawnej, z wyjatkiem informac;ji
o popetnieniu przez adwokata czynu noszacego znamiona przestepstwa®’.
Nie oznacza to jednakze, iz adwokat ma obowigzek sktada¢ zeznania na
okoliczno$¢ dokonania przezen tegoz czynu, poniewaz zaréwno on, jak i
inna osoba, ma prawo nie $wiadczy¢ przeciw samemu sobie®®.

W przepisie art. 56 ust. 3 pkt 4 k.p.k. RF przewidziano drugi rodzaj bez-
wzglednego zakazu dowodowego, wedtug ktérego nie wolno przestuchiwaé
duchownego co do okolicznosci, ktore stalty sie mu znane w zwigzku ze
spowiedzig. Jednakze, jak podkresla A. Smirnow, obrzed spowiedzi jako
czynno$ci religijnej nie jest uznawany powszechnie przez wszystkich, lecz
w zasadzie jedynie przez wyznawcow chrzescijanstwa. Wychodzac z kon-
stytucyjnych zasad rownosci i wolnosci religijnej oraz réwnosci wszystkich
obywateli niezaleznie od wyznawane;j religii (ust. 2 art. 14, ust. 2 art. 19 Kon-
stytucji RF), nalezy stwierdzi¢, iz duchowni oficjalnie zarejestrowanych
zwigzkéw wyznaniowych niechrzescijanskich powinni réwniez posiadac po-
dobny immunitet w zakresie informacji, ktére staty sie im wiadome w trakcie
petnienia obrzeddw religijnych®.

Nie ma przeszkdd do przestuchania w charakterze swiadkow osob oskar-
zonych lub osadzonych w innej sprawie karnej*.

Swiadkami moga by¢ prowadzacy $ledztwo, prowadzacy dochodzenie, ktd-
rzy dokonywali okreslonych czynnosci w ramach prowadzonego juz postepo-
wania karnego:”. Zgodnie z art. 234 ust. 8 k.p.k. RF, w trakcie wstepnego roz-
poznania®?, na wniosek stron, w charakterze $wiadkéw moga by¢ przestuchi-
wane dowolne osoby, ktorym cokolwiek wiadomo o okolicznosciach prowadze-
nia czynnosci dochodzeniowo-$ledczych®, z wyjatkiem osob objetych bez-

77 Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny RF w orzeczeniu z dnia 6 lipca 2000 r., rozpatrujac
skarge W. W. Parszutkina o naruszenie jego konstytucyjnych praw i swobdd przez pkt 1 ust.
2 art. 72 k.p.k. RSFSR oraz art. 15 i 16 ustawy o adwokaturze RSFSR, zaréwno art. 48
Konstytucji RF, jak réwniez wielu miedzynarodowych aktéw prawnych przewidujg zapewnie-
nie poufnosci i ochrony informacji, ktéra otrzymat adwokat (niezaleznie od czasu
i okolicznosci jej otrzymania); za: W. S. Szadrin, (w:) Komentarz..., teza nr 11 do art. 56
k.p.k. RF, s. 122.

2 Tak: orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego RF Nr 108—-0 z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie
skargi konstytucyjnej G. B. Cickiszfili kwestionujacego konstytucyjno$¢ pkt. 2 ust. 3 art. 56
k.p.k. RF, Rosyjskaja Gazieta z dnia 27 maja 2003 r.

2 Tak: A.Smirnow, (w:) Komentarz..., teza nr 7 do art. 56 k.p.k. RF, s. 184.

% Tak: W. S. Szadrin, (w:) Komentarz..., teza nr 10 do art. 56 k.p.k. RF, s. 122.

3 Prowadzacy sledztwo i inne osoby urzedowe prowadzace sprawe karng, w praktyce zazwy-
czaj sq przestuchiwane w charakterze $wiadkéw w zwigzku z koniecznoscig odtworzenia
zniszczonych, utraconych akt spraw karnych juz wczesniej zakonczonych, a prowadzonych
witasnie przez nich; tak: W. S. Szadrin, (w:) Komentarz..., teza nr 8 do art. 56 k.p.k. RF,
s. 121.

%2 Por. wiecej na ten temat: B. T. Bienkows ka, Konsensualizm..., s. 51.

% Sad Najwyzszy ZSRR wskazat, iz mozliwe jest przestuchanie oséb prowadzacych dziatania
operacyjne, z wyjatkiem przypadkéw, gdy uczestniczyli oni pdzniej w prowadzeniu dziatan
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wzglednym zakazem dowodowym. W sytuaciji, gdyby wskazane osoby zostaty
przestuchane w charakterze swiadkow, to tracg one prawo do dalszego prowa-
dzenia $ledztwa czy tez dochodzenia (art. 61 ust. 1 pkt 1 k.p.k. RF)*.

Jak zauwaza W. S. Szadrin, nie znajdujg podstawy prawnej znane
w przesziosci praktyce sadowej wezwania do sadu i przestuchania w charak-
terze Swiadkow osob prowadzacych dochodzenia, Sledztwa w zwigzku ze
skargami oskarzonych na okolicznos¢ stosowania wobec nich przemocy,
grozby i innych bezprawnych metod sledztwa (dochodzenia). Po pierwsze
w mysl art. 56 k.p.k. RF Swiadek — to osoba ,zeznajgca na okoliczno$¢ bez-
prawnych czyndw innych osdb, a nie swych wtasnych. Po drugie konstytucja
RF w art. 51 gwarantuje kazdemu przywilej ,nieobcigzania samego siebie”™.

Wymaga podkreslenia fakt, iz na mocy poprzedniej ustawy karnoproceso-
wej w charakterze sSwiadka nie mogta by¢ przestuchiwana osoba, ktora
z powodu swoich fizycznych lub psychicznych niedostatkow nie byta w stanie
prawidtowo pojmowac okolicznosci, majgcych znaczenie dla sprawy i ztozyc
co do nich prawidtowe zeznania (art. 72 d. k.p.k.)36. Nowy kodeks nie ustana-
wia takiego ograniczenia. Nie ma zakazu przestuchiwania w charakterze
$wiadkow takze matoletnich, co wezesniej byto znacznie ograniczone®’ .

Sledczych; wiecej na ten temat zob. Socjalistyczna praworzadnos$¢ 1959, nr 9 s. 93, za G. M.

Minkowskij, (w:) Komentarz do kodeksu postepowania karnego RSFSR, pod red. A. M.

Riekunkowa, A. K. Ortowa, Moskwa 1981, teza nr 5 do art. 72, s. 98.
% Tak: A. Smirnow, (w:) Komentarz..., teza nr 8 do art. 56 k.p.k. RF, s. 184; zob. tez art. 61
k.p.k. RF — Podstawy wytgczenia uczestnictwa w sprawie karnej: 1. Sedzia, prokurator, pro-
wadzacy Sledztwo, prowadzacy dochodzenie nie moze uczestniczy¢ w prowadzeniu sprawy
karnej, jezeli: 1) jest pokrzywdzonym, powodem cywilnym, pozwanym cywilnym lub $wiad-
kiem w danej sprawie karnej; 2) uczestniczyt w charakterze tawnika, biegtego, specjalisty,
ttumacza, przybranego swiadka, protokolanta, obrohcy, przedstawiciela podejrzanego,
oskarzonego, przedstawiciela pokrzywdzonego, powoda cywilnego lub pozwanego cywilne-
go, a sedzia dodatkowo — w charakterze prowadzacego dochodzenie, prowadzacego $ledz-
two, prokuratora w danej sprawie karnej; 3) jest bliskim krewnym lub krewnym ktéregokol-
wiek z uczestnikéw danego postepowania. 2. Osoby, wskazane w ust. 1 niniejszego artyku-
tu, nie moga uczestniczy¢ w prowadzeniu sprawy karnej takze w przypadkach, jesli istniejg
inne okolicznosci, dajace podstawe do przypuszczenia, ze oni osobiscie, bezposrednio lub
posrednio sg zainteresowani wynikiem danej sprawy karne;j.
Tak: W. S. Szadrin, (w:) Komentarz..., teza nr 9 do art. 56 k.p.k. RF, s. 122.
Por. W. P. Rezepow, (w:) Komentarz do kodeksu postepowania karnego RSFSR, pod
red. A. A. Zdanowa, Leningrad 1962, s. 81, teza nr 3 do art. 72 k.p.k. RSFSR: Osoby, kt6-
re nie sg zdolne z powodu swojego fizycznego lub psychicznego stanu spostrzegac, zapa-
mieta¢ i odtworzy¢ fakty, majace znaczenie dla sprawy, nie moga byé przestuchiwane
w charakterze swiadkéw. W celu ustalenia fizycznych lub psychicznych niedostatkéw osoby,
wzywanej w charakterze swiadka, wykluczajacych mozliwosci ztozenia przez nie zeznan za-
rzadzana jest odpowiednia ekspertyza (patrz pkt 3 art. 29 k.p.k. RFSSR).
Zob. idem, teza nr 5 do art. 72 k.p.k. RSFSR: Ustawa nie okresla wieku, do osiagniecia
ktérego osoby moga by¢ wzywane w charakterze swiadkéw. Jednakze wezwania i przestu-
chania niepetnoletnich w charakterze swiadkéw nalezy dokonywa¢ w przypadkach rzeczywi-
Scie skrajnej koniecznosci, w razie braku innych zrédet dowodow i stosownie do wymogow
ustawy (patrz art. 156 i 159 k.p.k. RSFSR).
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Zdaniem judykatury Sadu Najwyzszego z okresu ZSRR, w charakterze
swiadkéw moga by¢ przestuchiwane osoby posiadajace informacje dotycza-
ce kwestii technicznych z zakresu inzynierii, technologii produkcji, eksplo-
atacji i funkcjonowania mechanizmoéw, z zakresu obowigzkéw pracowni-
czych itp. Przestuchanie takich osob nie wyklucza przeprowadzenia w okre-
slonych przypadkach ekspertyzy.

Swiadek ma prawo odmoéwié sktadania zeznan przeciwko samemu so-
bie*, swojemu matzonkowi i innym bliskim krewnym, ktorych krag jest okre-
Slony w art. 5 k.p.k. pkt 4 RF*. Jesli jednak wyrazi zgode na ztozenie ze-
znan, to powinien zosta¢ uprzedzony o tym, ze jego zeznania moga by¢
wykorzystane w charakterze dowodow w sprawie karnej, zwtaszcza w przy-
padku jego pozniejszej odmowy ich ztozenia. Nalezy podkresli¢, iz pomimo
posiadania prawa do odmowy skfadania zeznan osoby te powinny stawic sie
na wezwanie organu przestuchujgcego. Prawo niesktadania zeznan przeciw
samemu sobie i swoim bliskim krewnym nie sprowadza sie tylko do upraw-
nienia swiadka do odmowy odpowiedzi na okreslone pytania, ale rozszerza
sie réwniez na informacje o réznych innych faktach, ktére moga by¢ wprost
lub tez posrednio wykorzystane przeciw interesom wskazanych osob.

Prawo do odmowy sktadania zeznan przeciwko samemu sobie i swoim
bliskim nie oznacza, ze prowadzacy Sledztwo nie moze zadawaé swiadkowi
na te okolicznos¢ pytan, a Swiadek nie ma prawa na nie odpowiadac, po-
niewaz jest to jego uprawnienie, nie za$ obowigzek nie zeznawania (zakaz
zeznawania) w tym zakresie.

Stosownie do art. 11 ust. 2 k.p.k. RF, w przypadku zgody tych oséb na
ztozenie zeznan, prowadzacy dochodzenie, prowadzacy sledztwo, prokura-
tor i sad uprzedzajg ich o tym, Zze zlozone przez nich zeznania mogq by¢
wykorzystane w charakterze dowodow w toku dalszego postepowania
w sprawie karnej‘”.

Zachodzi pytanie, czy swiadek, ktory odméwit ztozenia zeznah przeciw
samemu sobie lub swoim bliskim krewnym, moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci za te odmowe, jesli w przysziosci okaze sie, ze dane,
ktorych nie zakomunikowat, obiektywnie rzecz biorac, nie mogty zosta¢ wy-
korzystane ani przeciw niemu, ani tez bliskim mu krewnym.

% Por. G. M. Minkowskij, (w:) Komentarz..., teza nr 9 do art. 72, s. 98.

¥ por. B. T. Bieftkowska, Prawo podejrzanego (oskarzonego) do obrony w rosyjskim pro-
cesie karnym — zagadnienia wybrane, WPP 2006, nr 1, s. 67.

40 Zob. blizej na ten temat: B. T. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego Fede-
racji Rosyjskiej — zasady..., s. 129; nie jest objeta dyspozycjg tego przepisu osoba pozosta-
jaca we wspdélnym pozyciu (tzw. konkubent); tak tez A. Smirnow, (w:) Komentarz..., teza
nr 10 do art. 56 k.p.k. RF, s. 185. Por. odmienne stanowisko prawa polskiego: P. Hof-
manski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 688.

“' Por. B. T. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego Federacji Rosyjskiej —
zasady..., s. 129.
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Rozwazmy to zagadnienie na takim oto przyktadzie. Swiadek, odmawia-
jac ztozenia zeznan, omytkowo sadzit, ze za czyny, na okolicznos¢ ktérych
jest przestuchiwany, przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna. Je$li okaze
sie jednak, ze owe zatajone przez niego informacje nie byly w stanie za-
szkodzi¢ ani jemu, ani jego bliskim, jednakowoz swiadek, z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci, miat podstawy chociazby przypuszczac, ze takie
niebezpieczenstwo istnieje, to nie nalezy wowczas pocigga¢ go do odpowie-
dzialnosci karnej*2.

W poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym k.p.k. RSFSR, swiadek na-
byt wiele nowych praw, takich jak:

a) wnioskowanie o wytaczenie ttumacza (ust. 4 pkt 4);
b) zgtaszanie wnioskoéw i sktadanie skarg na czynnosci (bezczynnosé),

w szczegolnosci sadu (ust. 4 pkt 5);

c) posiadanie adwokata podczas przestuchania zgodnie z ust. 5 art. 189

k.p.k. RF (ust. 4 pkt 6);

d) wnioskowanie o zastosowanie srodkéw bezpieczenstwa, przewidzianych
art. 11 ust. 3 k.p.k. RF*%.

Doktryna rosyjska podkresla, ze oprocz praw enumeratywnie wymienio-
nych w art. 56 ust. 5 k.p.k. RF swiadek posiada wiele uprawnien, wynikajg-
cych z innych przepiséw ustawy karnoprocesowej, jak np. prawo do posza-
nowania wiasnej czci i godnosci (art. 9 k.p.k. RF)**, prawo do zwrotu kosz-
téw stawiennictwa, prawo do wnioskowania o uzupetnienie i sprostowanie
ztozonych przezen zeznan (art. 190 ust. 6 k.p.k. RF), prawo do zaskarzania
do sadu czynnosci i decyzji procesowych prowadzacego dochodzenie, pro-
wadzacego $ledztwo lub prokuratora® (art. 19 k.p.k. RF)*.

Zgodnie z art. 56 ust. 4 pkt 7 k.p.k. RF i art. 11 ust. 3 k.p.k. RF w przy-
padku zaistnienia dostatecznych danych swiadczacych o tym, iz wobec
Swiadka, a takze jego bliskich krewnych, krewnych lub oséb bliskich zacho-
dzi grozba zabdjstwa, dokonania przemocy, zniszczenia lub uszkodzenia ich
mienia albo tez innych czyndéw sprzecznych z prawem, sad, prokurator, pro-
wadzacy sledztwo, organ dochodzenia i prowadzacy dochodzenie zarzadza-
ja w granicach swojej kompetencji w odniesieniu do wskazanych osob Srodki
bezpieczenstwa, przez ktére w szczegolnosci nalezy rozumiec:

2 A Smirnow, (w:) Komentarz..., teza nr 10 do art. 56 k.p.k. RF, s. 185.

43 Blizej na ten temat patrz: B. T. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego Fede-
racji Rosyjskiej — zasady..., s. 129.

“ por. B. T. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego Federacji Rosyjskiej. Uwag
kilka..., s. 46.

45 Zob. wiecej na ten temat: B. T. Bien kowska, Nowy kodeks postepowania karnego Fede-
racji Rosyjskiej — zasady..., s. 137.

%6 Tak: G. N. Wietrowa, (w:) Komentarz do kodeksu postepowania karnego Federacji Ro-
syjskiej, pod red. |. £. Pietruchina, Wyd. Prospekt, Moskwa 2003, s. 111.
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Swiadek w rosyjskim procesie karnym

a) wytaczenie z protokotu sledztwa danych osobowych swiadka, w miejsce
ktérych prowadzacy Sledztwo za zgoda prokuratora zamieszcza przybra-
ny przez swiadka pseudonim oraz wzor jego podpisu, ktorych bedzie on
uzywat w protokotach czynnosci dochodzeniowo-$ledczych, prowadzo-
nych z jego udziatem (art. 166 ust. 9 k.p.k. RF)*';

b) przestuchanie swiadka na rozprawie bez ujawniania jego autentycznych
danych osobowych w warunkach wytgczajgcych jego wizualng obserwa-
cje przez innych uczestnikow rozprawy. W przypadku zgtoszenia przez
strony uzasadnionego wniosku o ujawnienie autentycznych danych osoby
skfadajacej zeznania, w zwigzku z koniecznoscig realizacji obrony oskar-
zonego lub ustalenia istotnych dla rozpatrzenia sprawy karnej okoliczno-
Sci, sad moze dopusci¢ do ujawnienia danych osobowych48 (art. 278 ust.
5i6 k.p.k. RF)*).

Uchylaniem sie swiadka od stawiennictwa na wezwanie prowadzacego do-
chodzenie, prowadzacego sledztwo, prokuratora lub sadu jest jego nieobec-
nos¢ bez usprawiedliwionych przyczyn. Przez pojecie usprawiedliwionych
przyczyn nalezy rozumiec¢: chorobe samego swiadka lub cztonkéw jego rodzi-
ny, nad ktérymi jedynie on sprawuje opieke, nieotrzymanie lub zbyt pézne
otrzymanie zawiadomienia, kleske zywiotowa, brak $rodkéw transportu itp.>°
W razie stwierdzenia niewystepowania usprawiedliwionych przyczyn, swiadek

47 Art. 166. Protokdt czynnosci $ledczych: 1. Protokét czynnosci $ledczych sporzadza sie
w trakcie czynnosci lub bezposrednio po jej zakonczeniu. 2. W razie koniecznosci zapew-
nienia bezpieczenstwa pokrzywdzonemu, jego przedstawicielowi, swiadkowi, ich bliskim
krewnym, krewnym i bliskim osobom, prowadzacy sledztwo moze nie zamieszczaé w proto-
kole czynnosci $ledczych, w ktdrych uczestnicza pokrzywdzony, jego przedstawiciel lub
Swiadek, ich danych osobowych. W takiej sytuacji prowadzgcy sledztwo za zgodg prokurato-
ra wydaje postanowienie, w ktérym uzasadnia przyczyny wydania decyzji o utrzymaniu
w tajemnicy tych danych osobowych. To postanowienie zawiera ponadto pseudonim osoby,
ktorej dane zostaty utajnione oraz wzor jej podpisu, ktdre bedzie wykorzystywany w proto-
kotach czynnosci sledczych przeprowadzonych z jej udziatem. Postanowienie zamieszcza
sie w kopercie, ktéra zostaje opieczetowana i dotaczona do akt sprawy karne;.

48 Art. 278. Przestuchanie swiadkow: 1. Swiadkowie sg przestuchiwani osobno i pod nieobec-
nos¢ nieprzestuchiwanych swiadkéw. 2. Przed przestuchaniem przewodniczacy ustala toz-
samos$¢ swiadka, jego stosunek wobec podsadnego i pokrzywdzonego, poucza go o jego
prawach, obowigzkach i odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan, co swiadek po-
Swiadcza podpisem, ktéry dotaczany jest do protokotu rozprawy. 3. Jako pierwsza zadaje
pytania swiadkowi ta strona, na wniosek ktorej zostat on wezwany na rozprawe. Sedzia za-
daje pytania $wiadkowi jako ostatni po jego przestuchaniu przez strony. 4. Przestuchani
Swiadkowie moga opusci¢ sale rozpraw przed zakonczeniem przewodu sgdowego za po-
zwoleniem przewodniczgcego. 5. W razie koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa swiad-
ka, jego bliskich krewnych, krewnych i oséb bliskich, sad bez ujawniania jego prawdziwych
danych osobowych ma prawo przestucha¢ go w warunkach, wykluczajacych jego wizualng
obserwacje przez innych uczestnikow rozprawy sadowej. Decyzja ta wymaga wydania sto-
sownego zarzgdzenia.

9 A Smirnow, (w:) Komentarz..., teza nr 13 do art. 56 k.p.k. RF, s. 185-186.

% Ibidem.
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moze zosta¢ doprowadzony®' (art. 113 k.p.k. RF)®2. Moze zostaé natozona na
niego ponadto kara pieniezna (art. 111 ust. 2 i art. 117 k.p.k. RF)*.

Swiadek ponosi odpowiedzialno$é karng za $wiadome ztozenie fatszywych
zeznan. Jednakze moze on zosta¢ od niej uwolniony, jesli w trakcie docho-
dzenia, sledztwa lub rozprawy do czasu wydania wyroku dobrowolnie poin-
formowat o nieprawdziwosci swoich zeznan (por. art. 307 k.k. RF)54. Nauka
radziecka byta zdania, iz wszczecie postepowania dotyczacego swiadomego
ztozenia fatszywych zeznan w sadzie moze mie¢ miejsce jedynie po zapad-
nieciu wyroku lub postanowienia konczacego sprawe, w ktorej te zeznania
zostaty ztozone. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy zostaty one ztozone w ra-
mach postepowania przygotowawczego®°.

Niniejsze opracowanie nie pretenduje do kompleksowej prezentacji instytu-
cji Swiadka w rosyjskim procesie karnym, lecz ma na celu jedynie przyblizenie
jej cech charakterystycznych, stanowigc prébe poréwnania z polskim syste-
mem prawnym. Nalezy podkresli¢ ponadto, iz rozwazania dotyczal5 wytgcznie
aspektow normatywnych i abstrahujg od praktyki stosowania prawa °.

" Tamze, teza nr 14 do art. 56 k.p.k. RF, s. 186.
%2 Art. 113. Doprowadzenie: 1. W razie nie stawienia sie na wezwanie bez waznych przyczyn
podejrzany, oskarzony, a takze pokrzywdzony moga zosta¢ poddani doprowadzeniu. 2. Do-
prowadzenie polega na przymusowym dostarczeniu danej osoby do prowadzgcego docho-
dzenie, prowadzacego $ledztwo, prokuratora lub do sadu. 3. W razie zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajacych stawiennictwo na wezwanie w oznaczonym terminie, osoby, wskazane
w ust. 1 niniejszego artykutu niezwtocznie zawiadamiajg organ, ktéry ich wezwat. 4. Posta-
nowienie prowadzacego dochodzenie, prowadzacego sledztwo, prokuratora, sedziego lub
zarzadzenie sgdu o doprowadzeniu przed jego wykonaniem zostaje oznajmione osobie,
ktéra poddaje sie doprowadzeniu, co poswiadcza ona podpisem na postanowieniu lub za-
rzadzeniu. 5. Doprowadzenie nie moze by¢ przeprowadzone w godzinach nocnych, z wyjat-
kiem przypadkéw nie cierpigcych zwioki. 6. Nie podlegajg doprowadzeniu niepetnoletni
w wieku do 14 lat, kobiety w cigzy, a takze chorzy, ktérzy ze wzgledu na stan zdrowia nie
moga opuszczac¢ miejsca swego pobytu. Zaswiadcza o tym lekarz. 7. Doprowadzenie doko-
nywane jest przez organy scigania na podstawie postanowienia prowadzacego dochodze-
nie, prowadzacego $ledztwo, prokuratora oraz sadu.
Art. 111. Podstawy zastosowania innych srodkéw przymusu procesowego: 2. W przypad-
kach przewidzianych niniejszym kodeksem prowadzacy dochodzenie, prowadzacy $ledztwo,
prokurator lub sad majg prawo zastosowaé wobec pokrzywdzonego, $wiadka, powoda cy-
wilnego, pozwanego cywilnego, biegtego, specjalisty, ttumacza i (lub) $wiadka przybranego
nastepujace $rodki przymusu procesowego: 1) obowigzek stawiennictwa; 2) doprowadzenie;
3) grzywna pienigzna. Art. 117. Grzywna pieniezna: W przypadkach niewypetnienia przez
uczestnikdw postepowania ich obowigzkéw, przewidzianych niniejszym kodeksem, a takze
naruszenia przez nich porzadku w trakcie rozprawy moze zosta¢ natozona na nich grzywna
pieniezna w wymiarze do 25 minimalnych stawek wynagrodzenia, przewidziana w art. 118
niniejszego kodeksu.
% Tak: W.S.Szadri n, (w:) Komentarz..., teza nr 15 do art. 56 k.p.k. RF, s. 123.
% G.M.Minkowskij, (w:) Komentarz..., teza nr 9 do art. 73, s. 100.
% por. B. T. Biennkows k a, Rozprawa przed sadem | instancji w rosyjskim procesie karnym —
zagadnienia wybrane, WPP 2006, nr 3, s. 107.
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