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W zwigzku z pojawiajagcymi si¢ przypadkami wnioskéw o rejestracje
w ksiggach stanu cywilnego aktu malzefistwa sporzadzonego za granica, zawartego
przez osoby tej samej pici i zwigzane z tym zagadnienie prawnej dopuszczalnosci
przyjecia przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego o$wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek malzenski przez osoby tej samej pici wskazuj¢ na podstawowe regulacje
prawne w tym zakresie, w tym na tre§¢ - art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, a przede wszystkim na podstawowsa i utrwalong zasade ustrojowa
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslong w art. 18 Konstytucji RP. W powotanych
normach w spos6b jednoznaczny okreslono matzenstwo jako zwigzek mezczyzny
i kobiety.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku (nieprawomocnym)
zdnia 14 stycznia 2016 r., sygn. Il SA/Gd 835/15, oddalajacym skarge na decyzje
Wojewody Pomorskiego w przedmiocie odmowy wpisania do polskich ksigg stanu
cywilnego aktu malzenistwa sporzadzonego za granicg, a zawartego przez dwie kobiety
wyrazit poglad, ze pojecie malzefistwa okreslone w ustawie zasadniczej ma charakter
autonomiczny i niezalezny od innych aktéw normatywnych zaréwno krajowych, jak
i migdzynarodowych, a wigc w polskim porzadku prawnym wymaganie roznoplcio-

wosci stanowi bez watpienia przestanke merytoryczng matzenstwa.




Jak podkreslit Sad w cytowanym wyroku, skoro w Polsce jedynie malzenstwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny moze by¢ zarejestrowany w formie aktu stanu
cywilnego (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego - Dz. U. 2014 r., poz. 1741 ze zm.), to réwniez zagraniczny dokument
stanu cywilnego potwierdzajacy fakt zawarcia malzenstwa moze zosta¢ przeniesiony
do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji jedynie wowczas, gdy wskazuje
jako matzonkow mezczyzng i kobiete. W innym wypadku (gdy akt malzenstwa
wymienia osoby jednej pici) transkrypcja jako sprzeczna z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego RP jest niedopuszczalna (zgodnie z art. 107 pkt 3 Prawa o aktach
stanu cywilnego kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia dokonania transkrypcji,
jezeli transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej).

Analogiczne stanowisko odno$nie odmowy uznania zagranicznego dokumentu
stanu cywilnego, ktéry sprzeczny jest z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego, zostato zawarte w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. I SA/GL 1157/15 i Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. III SA/Kr 1400/15,
oddalajacych skargi na decyzje o odmowie przeniesienia do ksigg stanu cywilnego
w drodze transkrypcji tre$ci aktéw urodzenia sporzadzonych za granicg, w ktorych
jako matka dziecka i jako ojciec dziecka zostaly wpisane dwie kobiety.

Wskazaé nalezy, ze zagadnienie prawnej dopuszczalno$ci przyjecia przez
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski
przez osoby tej samej pici bylo przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu niepro-
cesowym przez Sad Rejonowy w Bochni (sygn. akt III RNs 4/16) oraz Sad Okrggowy
w Tarnowie (sygn. akt I Ca 268/16).

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydziat Cywilny w dniu 25 pazdziernika 2016 r.
w sprawie o ustalenie zasadnosci odmowy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
przyjecia o$wiadczeni wnioskodawcéw dwéch mezczyzn o wstgpieniu w zwigzek
matzenski wydal postanowienie o oddaleniu apelacji od postanowienia Sadu
Rejonowego w Bochni z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt III R Ns 4/16
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stwierdzajacego, ze okolicznosci przedstawione przez Kierownika USC uzasadniaja
odmowe przyjecia o§wiadczen od wnioskodawcow o wstapieniu w zwigzek matzenski.

Uznajac orzeczenie Sadu Okrggowego w Tarnowie za trafne i podzielajgc
poglady prawne Sadéw pierwszej i drugiej instancji, przedstawiam ponizej do
wiadomosci i wykorzystania w praktyce obszerne fragmenty uzasadnieni postanowien
zapadtych w przedmiotowej sprawie

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji na wstgpie zwrécit uwage
na tresé art. 48 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe
(Dz. U. Nr 80, poz. 432), zgodnie z ktérym o moznoSci zawarcia matzenstwa
rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej prawo ojczyste. Tak wigc to nie normy
prawa prywatnego migdzynarodowego, lecz przepisy materialnoprawne danego
panstwa reguluja przestanki zawarcia matzenstwa. W rozpoznawanej sprawie nie
ulegato watpliwosci, ze wnioskodawcy — obaj mezczyzni sg obywatelami polskimi.
Wobec tego zastosowanie majg przepisy materialnoprawne prawa polskiego.
W przypadku obywateli polskich podstawowe znaczenie ma art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, najwyzszego aktu normatywnego obowigzujgcego
w Polsce, statuujacy zasadeg, ze malzenstwo jest zwigzkiem osob réznej plci i tylko
takie zwigzki znajduja si¢ pod opieka i ochrong panstwa. Wykladnia art. 18 polskie;j
ustawy zasadniczej jednoznacznie wskazuje, ze odmienno$¢ plci partnerow jest
immanentng zasadg konstrukcyjng matzenstwa. Z tresci art. 18 Konstytucji RP
wywodzi si¢ to, ze malzenstwo musi by¢ zwigzkiem monogamicznym - jednego
mezezyzny i jednej kobiety. Za taka wykladnig przemawia literalne brzmienie tego
przepisu, uzywajacego sformulowan ,kobieta i m¢zczyzna” w liczbie pojedynczej
(por. G. Kowalski, Zalozenia prawa rodzinnego, s. 51 oraz Banaszak, Konstytucja,
2012, art. 18, Nb 1).

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie bez znaczenia jest, ze art. 18 Konstytucji
znajduje si¢ w rozdziale okreslajacym zasady naczelne ustroju panstwa. Réznica
pomiedzy zasadami naczelnymi, a pozostalymi normami Konstytucji RP nie ma
charakteru tylko teoretycznego.

Po pierwsze — Konstytucja przewiduje, ze trudniej mozna dokona¢ zmiany

przepisow Rozdziatu I, II lub XII. Po drugie — co prawda wszystkie przepisy



Konstytucji RP stanowig jednolity system i naleza do jednego systemu zrédel prawa
0 najwyzej mocy prawnej (art. 8 Konstytucji RP), jednakze intencja ustawodawcy jest
traktowanie norm konkretnego rozdziatu szczegblnie. W istocie Konstytucja RP jest
bowiem wewnetrznie zhierarchizowana, co ma znaczenie zaréwno w procesie stoso-
wania jak i wyktadni norm zawartych w Konstytucji. Normy okreslone w pdzniejszych
rozdzialach, niz rozdziat I Konstytucji RP, pelnig rolg mniej lub bardziej shizebna
i tym samym szczegblowe postanowienia konstytucyjne musza by¢ intepretowane
W zgodzie z podstawowymi zasadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 24/02).

Odnoszgc si¢ do definicji malzefistwa, istniejacej na gruncie prawa polskiego.
Sad Rejonowy w pelni podzielit wyrazone w wyroku Trybupalu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, stanowisko gdzie stwierdzono, ze
»Malzefistwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP
odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji.
Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedyhie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany
Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu”. Ponadto w sprawie o sygn. akt SK
62/08 Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,ochrona rodziny realizowana przez
wiadze publiczne musi uwzglednié przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwatego
zwigzku kobiety imezczyzny nakierowanego na macierzyfstwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo”. Nie ma tym samym watpliwosci, ze z tresci art. 18 Konstytucji RP
wynika, ze jako malzefstwo nalezy traktowa¢, w chwili obecnej, zwigzek kobiety
1 mgzczyzny.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wnioskodawcow jakoby brak mozliwosci zawarcia
zwigzku malzenskiego naruszal ich prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia lub decydowania o swoim Zyciu osobistym, Sad
[ instancji stwierdzil, iz sa one bezzasadne. W odniesieniu do tresci art. 32 lub art. 47
polskiej ustawy zasadniczej Sad Rejonowy wskazal, ze artykuly te znajdujg sie
w rozdziale II Konstytucji RP, co oznacza, iz normy wynikajgce z wymienionych
przepiséw nalezy interpretowaé przez pryzmat zasady ustrojowej wyrazonej w art. 18

Konstytucji RP. Oznacza to, ze .zart. 18 Konstytucji RP wynika przyznanie




heteroseksualnej parze malzenskiej ochrony i udogodnien, jakie nie przystuguja
parom, ktére nie chcg lub nie moga zawrze¢ malzenstwa.

Sad zwrdcit uwagg, ze prawo decydowania o swoim zyciu obejmuje mozliwos¢
zawarcia malzenstwa w takiej formie jurydycznej, jaka zostata przewidziana w prawie.
Osoby homoseksualne nie s3 ograniczane w zakresie prawa przewidzianego w art. 47
Konstytucji, poniewaz réwniez one mogg zawrze¢ zwigzek malzenski z osobg
odmiennej plci. Zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze prawo
do zawarcia zwigzku malzenskiego podlega podmiotowym ograniczeniom. Zadna
racjonalna osoba nie bedzie przeciez kwestionowata konstytucyjnosci braku
mozliwosci zawarcia malzenstwa z osoba ponizej okreslonego wieku, z bliskim
krewnym, czy w koficu z osoba pozostajaca w innym zwigzku matzenskim (bigamia,
poligamia).

Sad Rejonowy wskazal, ze aby w pelni oceni¢ zasadno$¢ odmowy
oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski, nalezy odnie$¢ si¢ do regulacji
zawartych w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U.
Nr 9, poz. 59, ze zm.), zwanej dalej K.r.o.

Kodeks ten jednoznacznie okresla pewne wymogi ustawowe, ktére musza byé
speinione, aby mozna bylo méwi¢ o zawarciu malzenstwa (zob. art. 1 K.r.0.). Tak
wigc dla uznania, ze w $wietle prawa polskiego malzefistwo zostalo skutecznie
zawarte, konieczne jest rownoczesne spelnienie trzech przestanek, ktérymi sa: réznica
plci pomiedzy osobami wstgpujacymi w zwigzek malzefiski, ich jednoczesna obecnosé
oraz zlozenie przez nich przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o§wiadczenia, ze
wstepuja ze sobg w zwigzek malzeniski. Ustawodawca nie bez przyczyny wskazuje na
pierwszym miejscu jako jedng z przestanek zawarcia malzefistwa roznice plci miedzy
nupturientami.

W ocenie Sadu I Instancji postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci odzwierciedla tradycyjng koncepcije
malzenstwa i rodziny jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny. EKPCz gwarantuje w art. 12
prawo do zawarcia zwigzku malzeniskiego oraz prawo do zalozenia rodziny
(»-Mezczyzni i kobiety w wieku malzefiskim majg prawo do zawarcia i zalozenia

rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”).




Jednoczesnie zauwazyl, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
powszechnie aprobowany jest poglad, ze art. 12 EKPC nie naktada na rzady panstw-
stron Konwencji obowigzku umozliwienia zawierania malzenstw przez pary
homoseksualne. Prawa do prawnej rejestracji zwiazkow homoseksualnych nie mozna
tym bardziej wywies¢ z art. 14 w potaczeniu z art. § EKPC.

Jesli jednak konkretne panstwo zdecyduje sie zaoferowaé parom homo-
seksualnym inny spos6b uznania prawnego ich zwigzku, w zakresie decyzji co do
konkretnej jego natury korzysta z pewnej swobody oceny (zob. wyr. ETPC
z 1532012 r. w spr. Gas i Dubois przeciwko Francji, skarga Nr25951/07 oraz
19.2.2013 r. w spr. X i in. przeciwko Austrii, skarga Nr 19010/07 — oba dostepne
w bazie HUDOC).

Koncepcj¢ matzenstwa jako zwigzku kobiety i meZCczyzny wyrazajg rowniez
akty prawa migdzynarodowego uniwersalnego (np. art. 23 ust. 2 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory stanowi: ,,uznaje sie prawo mezczyzn
i kobiet w wieku malzefiskim do zawarcia matzefstwa i zatozenia rodziny”).

Odnoszac si¢ do zapiséw Karty Praw Podstawowych, na ktéra powolujg si¢
wnioskodawcy, Sad Rejonowy zwrécit uwagg na tresc art. 9, w ktérym to stwierdzono,
ze prawo do zawarcia zwigzku matzefiskiego i prawo do zaloZenia rodziny sg
gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tych praw.
Umieszczenie takiego zapisu, wynika z faktu, ze kraje, bedgce czlonkami Unii
Europejskiej, w kwestii malzefistwa majg bardzo zréznicowane regulacje i wlasnie ze
wzgledu na réznice pomiedzy poszczegblnymi panstwami w kwestii malzenstwa
postanowienia Karty Praw Podstawowych niejako daja poszczegdlnym krajom
swobode w regulowaniu instytucji malzefistwa. Co ostatecznie prowadzi do uznania,
zdaniem Sadu, Ze art. 1 K.r.o. jest zgodny z prawem unijnym. Nalezy zwréci¢ uwage
na wyrok TSUE z 10.5.2011 r. w spr. C-147/08 Jirgen Rémer przeciwko Freie und
Hansestadt Hamburg (Zb. Orz. 2011, s. 286), gdzie podkreslono, ze ustawodawstwo
dotyczace stanu cywilnego miesci si¢ w kompetencjach panstw cztonkowskich.

Sad Okregowy oddalajac apelacje podzielit argumentacje Sadu I instancji
uznajac, ze Sad ten nie dopuscit sie naruszenia art, 18 Konstytucji RP i dokonat

prawidlowej wykladni tego przepisu. Stanowi on, ze ,, matzenstwo jako zwigzek




kobiety i mezczyzny”, rodzina, macierzyfstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Odwotawczy podzielit trafny poglad gtoszony
w doktrynie prawa konstytucyjnego, iz w art. 18 pojecie matzenstwa uzupekione jest
zwrotem definicyjnym, okre§lajgcym malzenstwo ,jako zwigzek kobiety
imezczyzny”. Ustawa zawiera wiec jedna ceche konstytutywng definiujacg
malzenstwo na poziomie konstytucyjnym — jest to wigc kazdorazowo zwigzek kobiety
i mezczyzny. Przyjecie w Konstytucji RP cechy odmiennosci pici za konstytutywny
wyznacznik istnienia malzenstwa wynikalo wprost z woli Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, a nastgpnie z woli narodu wyrazonej w referendum,
wykluczenia w prawie polskim mozliwosci konstruowania przez ustawodawce
zwyklego zwigzku oséb tej samej plci.

Zamieszczenie w art. 18 Konstytucji RP zwrotu definicyjnego ,,zwigzek kobiety
i mezczyzny” stanowilo reakcj¢ na fakt pojawienia si¢ w panstwach obcych regulacji
poddajacej zwigzki oséb tej samej plci regulacji zblizonej lub zbieznej z instytucja
malzenstwa. Uzupelniony tym zwrotem przepis konstytucyjny ,miat petni¢ role
instrumentu zapobiegajacego wprowadzeniu takiej regulacji do prawa polskiego”.
Innego motywu jego wprowadzenia do Konstytucji RP nie da si¢ wskazaé. Istotg tej
regulacji bylo normatywne przesadzenie nie tylko o niemozliwo$ci unormowania
w prawie polskim ,,matzenstw pomiedzy osobami tej samej plci”, lecz réwniez innych
zwigzkow, ktére mimo tego, ze nie zostalyby okreslone jako malzefistwo miatyby
spetnia¢ funkcje do niego podobng (por. Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1 -
86 pod red. prof. dr hab. M Safjana i dr hab. L. Boska. Wyd. 1 Legalis 2016, Kom. do
art. 18 Konstytucji RP). Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 18 Konstytucji
zawiera definicj¢ malzenstwa, ktére musi by¢ jednolicie traktowane w obrebie catego
prawa publicznego i prywatnego (por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 23 kwietnia
2008 r., I1 FSK 372/07, Legalis nr 825442).

Przepis art. 1 K.r.o. pozostaje wigc w zgodzie z art. 18 Konstytucji w zakresie
rozumienia malzenstwa jako sformalizowanego zwigzku mezczyzny i kobiety.

Sad II Instancji w skfadzie rozpoznajacym apelacj¢ stangl na stanowisku, ze
art. 18 Konstytucji RP jest zasada ustrojowa, ktéra nie okresla praw podmiotowych
przystugujacych indywidulanym obywatelom (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego




z 10.7.2000 r., SK 21/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 144). W konsekwencji nie moze by¢
podstawg przystugujgcych osobiscie obywatelom roszczen (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10.7.2000 r., SK 21/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 244; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 4.5.2004 r,, K 8/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 37).

Konkludujgc ten watek rozwazan sad odwolawczy stwierdzil, ze art. 18
Konstytucji RP zawiera definicj¢ malzenstwa jako zwiazku mezczyzny i kobiety,
wskazujagc na cechy odmiennosci plci jako konstytutywny wyznacznik istnienia
malzefistwa, a skoro przepis ten nie stanowi zrédia indywidulanych roszczen
obywateli, to wobec powyzszego wnioskodawcy nie mogli oprze¢ swego roszczenia
bezposrednio na art. 18 Konstytucji RP i wywodzi¢ z niego swojego prawa do
zawarcia malzenstwa jednoplciowego.

Sad II Instancji nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez Sad Rejonowy art. 32 ust. 1
i2 oraz art. 47 Konstytucji RP. Przepis art. 32 ust. 1 stanowi, ze wszyscy sa wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne,
za$ ust. 2 glosi, iz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z kolei art. 47 przewiduje,
ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. W tym miejscu nalezy
odwola¢ si¢ do przepiséw prawa migdzynarodowego, a w szczegblnosci do art. 8, 12
i 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284 ze zm.).

Wedle art. 8 Konwencji kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Jego
odpowiednikiem w zakresie ochrony Zycia prywatnego irodzinnego jest art. 47
Konstytucji RP. Wedlug art. 12 Konwencji me¢zczyzni i kobiety w wieku malzenskim
majg prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 14
Konwencji korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w konwencji powinno byé
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak pleé, rasa, kolor

skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
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spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badZ
jakichkolwiek innych przyczyn.

Podobng regulacjg¢ przewiduje art. 32 Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy
odwotaé sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory
w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii w wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r.
(skarga nr 3014/04) stwierdzit, ze skarzacy nie mogli wywodzi¢ swojego uprawnienia
do zawarcia jednoplciowego zwiazku maizenskiego z brzmienia art. 14 w polaczeniu
z art. 8 Konwencji w razie braku go w art. 12. Konwencje nalezy bowiem odczytywaé
w calosci, a interpretacja jej artykuléw musi by¢ wzajemnie zgodna. Ze wzgledu na
whiosek, ze art. 12 Konwencji nie naklada na panstwo obowiazku przyznania parze tej
samej plci mozliwosci zawarcia malzenstwa, art. 14 w polaczeniu z art. 8 — ktéry ma
cel i zakres bardziej ogélny — réwniez nie moze by¢ traktowany jako przejaw takiego
obowiazku (por. M. A. Nowicki Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 2010, LEX 2011, s. 263). Zdaniem Sadu II instancji tak samo nalezy
interpretowaé przepis polskiej Konstytucji, a w tym art. 18 Konstytucji RP w zw. z art.
32 ust. 1 i 2 oraz art. 47 Konstytucji RP. Gdyby bowiem podzieli¢ stanowisko
apelujacych i z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 47 Konstytucji RP wywodzi¢ ich prawo do
zawarcia malzefistwa jednoplciowego, to nalezatoby uprzednio stwierdzi¢, iz art. 18
Konstytucji jest niezgodny art. 32 i art. 47 Konstytucji RP, co prowadzitoby do
wnioskéw absurdalnych, a mianowicie, iz Konstytucja RP jest aktem prawnym
wewne;t'rznie sprzecznym i niespojnym.

Sad Okregowy podzielit trafne stanowisko gloszone w doktrynie prawa
konstytucyjnego, iz w sytuacji, w ktorej art. 18 Konstytucji RP wyraznie definiuje
malzenstwo jako zwiazek mezczyzny i kobiety, zarzut o dyskryminowaniu danej pary
homoseksualnej poprzez odmowe zawarcia przez te osoby matzefistwa lub zwigzku
prawnie rejestrowanego musi by¢ uznany za bezzasadny. W innym wypadku ratio
legis art. 18 zostataby zaprzeczona (por. Konstytucja RP. Tom. I. Komentarz do Art. 1
- 86 pod red. prof. dr hab. M Safjana i dr bab. L. Boska. Wyd. 1 Legalis 2016, kom. do
art. 18 Konstytucji RP i powotane tam stanowiska doktryny).

Sad Odwotawczy nie podzielil zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8

ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
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Wolnosci, co miato polegaé na blednym przyjeciu, ze z przepis6w tych nic mozna
wywodzi¢ podstawy do prawnego uznania zwigzkéw o0s6b tej samej plci,
a w konsekwencji na ich nieuwzglednieniu przy wydawaniu orzeczenia, podczas gdy
przepisy te stanowig Zrédlo prawa w polskim porzadku prawnym i znajduja
bezposrednie zastosowanie.

Co do miejsca przepiséw Konwencji w polskim porzadku prawnym, to nalezy
zwréci¢ uwage na hierarchi¢ aktéw prawnych wskazang w Konstytucji RP.
W pierwszej kolejnodci godzi sie zauwazyé, ze art. 87 ust. 1 Konstytucji wskazuje na
takg hierarchi¢, gdyz przewiduje, iz zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe oraz rozporzadzenia. Konstytucja jest aktem prawnym stojagcym najwyzej
w hierarchii systemu zrédet prawa. Pozycja ustawy zasadniczej wynika zaréwno w art.
8 ust. 1, jak i z art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 2 i 3, art. 188 oraz innych przepiséw
Konstytucji RP (por. Konstytucja RP. Komentarz pod red. M. Raczkowskiej,
LexisNexis 2014, kom. do art. 87). W szczegoblnosci wynika to z art. 8 ust. 1, ktéry
stanowi, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, co
oznacza, iZ normy prawne w niej zawarte majg najwyzsza moc prawng (por. W.
Skrzydto — Konstytucja RP. Komentarz, LEX 2013, kom. do art. 8 Konstytucji). Tego
rodzaju hierarchia norm prawnych oznacza, ze przepisy Konstytucji maja nadrzgdng
pozycj¢ nad umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami zwyklymi. Podkresli¢ nalezy,
iz Sad II instancji nie dostrzegl jakichkolwiek sprzecznosci pomigdzy regulacig
konstytucyjng (art. 18, art. 32 i art. 47 Konstytucji) a Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 8, art. 12 i art. 14 Konwencji), 0 czym byta
mowa powyze;j.

Konkludujge, Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy w $wietle art. 1
Kr.o., art. 18 Konstytucji RP oraz art 12 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, trafnie stwierdzit, ze przyczyny wskazane przez
Kierownika USC w zawiadomieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. uzasadniaja odmowe
przyjecia przez Kierownika o$wiadczen o wstgpieniu przez wnioskodawcow
W zwiazek malzefski. Apelujacy w oparciu o art. 32 i art. 47 Konstytucji RP oraz art.

8 i art. 14 Konwencji mogliby wystgpowa¢ z odpowiednimi roszczeniami
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odszkodowawczymi w stosunku do Pafstwa, lecz przepisy te nie mogg by¢ podstawg
roszczeh cywilnoprawnych zmierzajacych w kierunku umozliwienia im zawarcia
zwigzku malzefiskiego os6b tej samej plci. Wobec powyzszego apelacje ocenit jako
bezzasadna.

Nadmienié nalezy, ze takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu o sygn. I CSK 146/13
z dnia 6 grudnia 2013 r. wypowiedzial szereg pogladéw dotyczacych ochrony w pol-
skim porzadku prawnym przynaleznosci do plci i wynikajacej z niej legalnej definicji
malzefistwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny.

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko, na podstawie art. 3 § 1
pkt 3 i 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 177 ze zm.), uprzejmie prosz¢ Panie i Panow Prokuratoréw Regionalnych o wy-
korzystanie wskazanych pogladéw w biezacej praktyce, w tym przypadkach uzyskania
informacji o toczacych si¢ aktualnie postgpowaniach w przedmiocie wpisania do
polskich ksiag stanu cywilnego zagranicznego aktu matzefistwa zawartego przez
osoby tej samej pici — na podstawie art. 104 Prawa o aktach stanu cywilnego albo
postepowania o wydanie za$wiadczenia o stanie cywilnym na wniosek oséb, ktére
zawarly malzefistwo z osobg tej samej plci za granicg — na podstawie art. 49 ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego.

Natomiast w przypadku powziecia informacji o toczacych si¢ postgpowaniach
przed sagdami powszechnymi w opisanym zakresie, prosz¢ o zglaszanie w nich udziatu
na podstawie art. 7 i art. 60 § 1 K.p.c. wzw. zart. 2 iart. 3 § 1 pkt 2 powotlanej ustawy
Prawo o prokuraturze.

Prosze o przedstawienie Departamentowi Postgpowania Sadowego Prokuratury
Krajowej informacji o poczynionych ustaleniach i podjetych dziataniach do dnia
1 czerwca 2017 r.

Jednoczesénie, zalaczam kopie wydruku publikacji internetowej w ramach

litygacji prowadzonej przez Kampani¢ Przeciw Homofobii.

srnand



