Warszawa, dnia23 listopada 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-OAI1.4210.37.2016.KCz.54

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
odwotan Gminy Mierzecice reprezentowanej przez Wojta Grzegorza Podlejskiego z dnia 22 lipca
2016 r., z dnia 25 lipca 2016 z dnia 1 sierpnia 2016 r. oraz
Gornoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego reprezentowanego przez
GTP, z dnia 10 sierpnia 2016 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, z dnia 11 lipca 2016 r., znak: WO0S$.4210.13.2015.1¢,
ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia pn. ,,Potgczenie drogowe rejonu terminala
Cargo z drogg krajowg S1 - w”gelMlierzecice”,

uchylam punkt 111.1.1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ w spos6b powodujacy jak najmniejszg emisje substancji

do powietrza:

— w przypadku koniecznosci wykonania tymczasowych drog dojazdowych do terenu budowy,
wykonac¢ je jako odsaczalne, rozbieralne oraz z elementéw niepowodujgcych zanieczyszczen;

— utrzymywaé w czystosci miejsca potozone w poblizu wykonywanych prac (ktére ulegng
zanieczyszczeniu w wyniku ich prowadzenia) oraz czysci¢ (w tym takze na mokro)
powierzchnie drog wyjazdowych z miejsca budowy;

— czysci¢ nadwozia i kota pojazdéw opuszczajgcych teren budowy;

— zrasza¢ drogi technologiczne i teren budowy w przypadku wystgpienia warunkow
powodujacych znaczne przesuszenie podtoza;

— zastosowac $rodki ograniczajace pylenie w czasie transportu materiatdbw pylacych poprzez
stosowanie plandek ochronnych;

— zdjetg warstwe gleby (humusu) nalezy ztozy¢ w pryzmach w poblizu pasa robét, pod
nadzorem herpetologicznym, poza siedliskami ptazOw oraz poza stanowiskami roslin
chronionych, jezeli zostang stwierdzone przez nadzOr botaniczny. Zgromadzona w
pryzmach ziemia musi by¢ wolna od korzeni, kamieni i materiatbw nieorganicznych. Gorne
powierzchnie pryzm wykonac jako lekko wkleste, co zapewni lepsze przyjmowanie waéd



opadowych. Powierzchnie pryzm nalezy przykry¢é matami stomianymi lub obsia¢
mieszankami traw w celu ochrony przed zachwaszczeniem i przesuszeniem. Pryzmy muszg
znajdowac sie w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne
maszyny budowlane. Glebe nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do wiasciwego
urzadzenia przepustow, a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi, do
odtworzenia warstwy glebowej wokot drogi oraz do uformowania skarp, wykopow i
nasypow, lub tez umozEwic jej wykorzystanie przez inne podmioty, po uprzednim zbadaniu
jej przydatnosci.”;
2. uchylam punkt 111.1.2. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Przedsiewziecie nalezy reaEzowa¢ zgodnie z wariantem inwestycyjnym 4 o przekroju 1 X 2.”
3. uchylam punkt I111.1.3. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe, miejsca postoju maszyn i urzadzen

budowlanych, tymczasowe drogi dojazdowe, serwisowe i drogi technologiczne, lokalizowa¢ w

pierwszej kolejnosci na terenach przeksztatconych antropogenicznie, np. znajdujacych sie przy

ul. Kolejowej czy w rejonie wezta przy drodze SI oraz w odlegtosci min. 50 m od zbiornikéw

wodnych, ciekébw/rowéw, a takze poza terenami leSnymi i zadrzewionymi, znajdujagcymi sie w

rejonie projektowanej drogi, w km 0+000 — 1+000, 1+500 — 1+900 i 2+200 — 3+150.”;

4. uchylam punkt 111.1.4. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. poza okresem
od 1 lutego do 31 sierpnia. Dopuszcza sie warunkowo prowadzenie prac w okresie legowym,
lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjaEste ornitologa braku legdéw chronionych
gatunkéw. Kontrole zasiedlenia drzew i krzewOw przez ornitofaung przeprowadzi¢ nie
wczesniej niz 10 dni przed rozpoczeciem wycinki. W przypadku wykrycia w trakcie wycinki
wystepowania legéw chronionych gatunkow, zaprzestaé jej do czasu stwierdzenia przez nadzor
ornitologiczny wyprowadzenia legow. Niezaleznie od terminu wycinki, nie wczesniej niz 10 dni
przed rozpoczeciem prac, specjaEsta chiropterolog skontroluje drzewa pod katem
wykorzystania ich jako schronien letnich i zimowych nietoperzy, a specjaEsta entomolog dokona

lustracji drzew o piersnicy powyzej 50 cm pod katem obecnosci stanowisk bezkregowcéw. W

przypadku stwierdzenia obecnosci gatunkdéw chronionych, wstrzyma¢ wycinke oraz podjaé

dziatania okre$lone przez nadzér przyrodniczy.

Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji, tj. na terenie bedgcym placem budowy, ale

nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczyé pod nadzorem specjaEsty dendrologa przed

uszkodzeniami mechanicznymii/lub chemicznymi, w nastepujacy sposob:

1) pnie drzew nalezy ostoni¢ drewnianymi Estwami, tkaning jutowa lub grubymi matami
stomianymi lub trzcinowymi z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci podczas prac
prowadzonych przy nabiegach korzeniowych eliminujgc mozEwo$¢ ich uszkodzenia
(wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢c minimum 1,7 m). Po zakonhczeniu reaEzacji
inwestycji zabezpieczenia nalezy zdemontowa¢ nie dopuszczajgc do uszkodzen drzew;

2) wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywaé recznie lub przy uzyciu
mikrokoparek zgodnie z wytycznymi specjaEsty dendrologa. Odkopane korzenie nalezy
zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston
jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwiocznie zasypa¢ po zakoriczeniu prac. W
przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub zabezpieczy¢ korzenie
przed wysychaniem, wedtug wskazan nadzoru przyrodniczego.,
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3) nie nalezy obcinac korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to zachwianiem statyki drzewa,;
4) w trakcie prowadzonych prac niedopuszczalne sg zmiany poziomu podtoza w obrebie koron
drzew nieprzeznaczonych do usuniecia poprzez nasypywanie warstw gleby w zasiegu ich
koron, jak réwniez skfadowanie materiatbw chemicznych, budowlanych oraz wszelkich
odpadow, lokalizowanie placow manewrowych i miejsc postoju pojazdow budowy oraz
innych urzadzen budowlanych.”;
uchylani punkt I11.1.7. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»leren budowy, w szczegllnosci miejsca mogace stanowi¢ putapki dla ptazéw (wykopy,
zastoiska wodne, koleiny) poddawac regularnym kontrolom. W okresie wiosennych i jesiennych
migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika dwa razy dziennie
(rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci
zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska poza
zasiegiem oddziatywania inwestycji, wskazanego przez petnigcego nadzér herpetologa. Pod
kontrolg specjalisty herpetologa z nadzoru przyrodniczego, nalezy:

7.1. zastosowaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne o wysokosci 50 cm w czesci
nadziemnej zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszka skierowang ,,na zewnatrz”. Czes¢
podziemna wygrodzenia powinna by¢ wkopana na gtebokos$¢é min. 20 cm. Wygrodzenie nalezy
wykona¢ z materiatu umozliwiajagcego odpowiedni nacigg (siatka/foka polimerowa, siatka
stalowa, geowtdknina, geotkanina, badZ tez tworzywo sztuczne). Oczka siatki nie moga
przekracza¢ 0,5 cm. Wolne konce wygrodzen nalezy zakonhczy¢ U-ksztattnymi lub C-
ksztattnymi zawrotkami. Tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne nalezy zastosowac
obustronnie w km 1+350 — 1+900 oraz w km 2+700 — 3+500 projektowanej drogi, z
zastrzezeniem, ze lokalizacje wygrodzen bedzie na biezaco weryfikowat nadzor przyrodniczy w
spos6b dostosowujacy ich rozmieszczenie do lokalnych uwarunkowan S$rodowiskowych i
aktualnego frontu robot. Przy pomocy wygrodzen ochronnych nalezy réwniez zabezpieczy¢
drogi dojazdowe pojazdéw na teren budowy, w przypadku stwierdzenia przez nadzOr
przyrodniczy wystepowania gatunkow herpetofauny. Tymczasowe wygrodzenia nalezy
utrzymywa¢ w stanie technicznym zapewniajgcym ich wiasciwe funkcjonowanie, w
szczegolnosci poprzez kontrole stanu technicznego oraz dokonywanie biezacych napraw.
Kontrole nalezy przeprowadzac¢ w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do
15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 paZdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w
pozostatym okresie raz dziennie.

7.2. zastosowac wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkéw tymczasowych (co
30 m oraz na obu ich koncach). Wiaderka o wysokosci min. 40 cm powinny posiadac¢
przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane rowno z gruntem, tak aby stanowity putapki,
pozwalajagce na wytowienie migrujgcych zwierzat (ptazéw) i ich poZniejsze przeniesienie pod
nadzorem przyrodniczym do wiasciwych siedlisk, poza strefe zagrozenia. W putapkach nalezy
umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed storicem i drapieznikami, np. mech, Uscie. Do kazdej
putapki nalezy wiozy¢ kij, w taki sposob, aby wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat
wyjscie matym gryzoniom i ryjéwkom. Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie
blisko ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby plazy wedrujace wzdtuz
ogrodzenia zawsze do nich wpadaly, a nie przechodzity obok. Kontrole wiader i przenoszenie
zwierzat, ktore do nich wpadty, przeprowadza¢ w okresie wiosennych i jesiennych migraciji, tj.



od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 paZdziernika dwa razy dziennie (rano i
wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie.”;

6. U

chylam punkt 111.1.10. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Nalezy stosowaC rozwigzania organizacyjno-techniczne, majgce na celu zmniejszenie

zagrozenia wystgpienia zanieczyszczenia wod gruntowych, ziemi oraz zaburzenia stosunkow
gruntowo-wodnych:

czysci¢ powierzchnie drég dojazdowych, drég technologicznych oraz miejsc potozonych w
poblizu wykonywanych prac budowlanych;

wykorzystywa¢ sprawne urzadzenia, maszyny i pojazdy oraz dokonywa¢ okresowych
przeglagdéw technicznych sprzetu budowlanego. Prowadzi¢ biezaca konserwacje sprzetu
technicznego oraz tankowa¢ pojazdy i maszyny w wyznaczonych do tego celu strefach
zaplecza budowy, ktore muszg by¢ utwardzone i uszczelnione;

zorganizowa¢ place budowy i zaplecza w sposdb zapewniajacy oszczedne korzystanie z
terenu i minimalne przeksztatcenie jego powierzchni;

miejsca postoju maszyn i urzadzen budowlanych, lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych
stwarzajgcych zagrozenie zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi uszczelni¢ poprzez zastosowanie np. geomembrany oraz wyposazy¢ w
maty sorpcyjne oraz sorbenty iinne $rodki techniczne na potrzeby prowadzenia
ewentualnych dziatann ratowniczych. Miejsca do mycia, tankowania i napraw sprzetu
budowlanego zlokalizowa¢ na terenie budowy oraz zapleczach budowy, zabezpieczonych
przed zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego poprzez jego uszczelnienie np.
przy uzyciu geomembrany lub innych materiatéw spetniajacych ww. funkcije;

miejsca prowadzenia prac, tankowania, konserwacji maszyn i sprzetu oraz magazynowania
materiatéw pednych i odpaddw niebezpiecznych wyposazy¢ w srodki techniczne i chemiczne
do usuwania lub neutralizacji substancji, tak by w przypadku awaryjnego wycieku olejow z
maszyn budowlanych i taboru samochodowego zanieczyszczenia mogly byé zebrane i
wywiezione do unieszkodliwienia. Materiaty pedne nalezy magazynowa¢ w sposéb
uniemozliwiajacy przedostawanie sie zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego: na
szczelnym podtozu, w szczelnych, zamykanych i opisanych pojemnikach odpornych na
dziatanie magazynowanych w nich substancji, w miejscu ostonietym przed dziataniem
czynnikdéw atmosferycznych i ingerencjg os6b nieupowaznionych.”;

7. uchylani punkt IV.2. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,Nal

ezy wykona¢ przepusty, wymienione w Tabeli 1, ktore bedg przystosowane do petnienia funkcji

przejs¢ dla batrachofauny, o wymiarach zaleznych od ich projektowanej dtugosci, tj.:

- szerokos$¢ > 1,0 m, wysokos$¢ > 0,75 m przy obiektach o dtugos¢ do 20 m;

— szerokos$¢ > 1,5 m, wysoko$¢ > 1,0 m przy obiektach o dtugosé do 30 m.

Tabela 1. Przepusty dostosowane do migracjiptatow.

Lokalizacja obiektu

L.p. Nazwa obiektu [km drogi] Parametry przejscia

Wymiary minimalne: szeroko$¢ 1,0 m;
wysokosé 0,75 m
Przejscie o prostokatnym lub
eliptycznym oraz otwartym przekroju
(otwarte dno), w postaci przepustu pod
droga

1 Przepust 05 pod DW 1+603



10.

11,

Wymiary minimalne: szeroko$¢ 1,0 m;
wysokos¢ 0,75 m
Przejscie o prostokatnym lub
eliptycznym oraz otwartym przekroju
(otwarte dno), w postaci przepustu pod
droga

Wymiary minimalne: szerokos$¢ 1,0 m;
wysokosé 0,75 m
Przejscie o prostokatnym lub
eliptycznym oraz otwartym przekroju
(otwarte dno), w postaci przepustu pod
droga

2 - 1+550

3 - 2+950

uchylam punkt 1'Y.1.I. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»otrefy przepustéw dla batrachofauny muszg w sposob tagodny i ptynny przechodzi¢ w
sgsiadujgcy teren, zachowujgc naturalny charakter otoczenia. Biorgc pod uwage warunki
techniczne przedmiotowych obiektow, w ich sasiedztwie nalezy utozy¢ warstwe ziemi
urodzajnej oraz obsia¢ nasionami traw (z dopuszczalng domieszka roslin motylkowych i bylin),
dobranych odpowiednio do warunkow siedliskowych oraz zastosowaé zabezpieczenie przed
rozmyciem, wedtug potrzeb, za pomocg geowtdkniny lub geosiatki. Dno przepustow pokry¢
gruntem (glebg) o duzych zdolnosciach retencjonowania wody. Grunt powinien by¢
niezageszczony, 0 migzszosci zapewniajgcej szczelne i trwate pokrycie dna.”;

uchylam punkt 1V.1.3. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wykonaé szczelny system herpetologicznych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych,

obustronnie w km 1+350 — 1+900 oraz w km 2+700 — 3+150 planowanej drogi. Statym

wygrodzeniem herpetologicznym nalezy réwniez wygrodzic obszar wezta t3gczacego
projektowang droge z drogg ekspresowg S, tj. obszar od rejonu planowanego ronda nr 3 i dalej

w kierunku p6tnocnym do granicy kompleksu leSnego, potozonego w km ok. 3+150 drogi wraz

z wygrodzeniem #acznika ronda nr 3 z drogg powiatowg nr 3206S. Ptotki herpetologiczne

wykona¢ przed oddaniem inwestycji do eksploatacji.”;

uchylam punkt 1V.1.3.1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,» Wygrodzenia herpetologiczne nalezy wykonac z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

— wysokos$¢ ponad poziom gruntu wynosi¢ ma min. 50 cm;

— nalezy je wkopa¢ w grunt na gteboko$¢ min. 20 cm;

— wykonac je nalezy z petnych panek (tworzywo sztuczne, beton, polimerobeton, blacha) lub
siatki stalowej ocynkowanej;

— zastosowa¢ maksymalne wymiary oczek 5x5 mm w przypadku zastosowania siatki;

— w czesci gornej wykonac przewieszke o dtugosci minimum 10 cm odgieta ,,na zewnatrz” od
drogi pod katem 45-90°;

— na koncach ogrodzeh wykona¢ zawrotki w ksztatcie litery ,,C” lub ,,U”;

— ogrodzenia muszg by¢ szczelnie potgczone z przyczotkami przepustow;

— w pasie gruntu bezposrednio przylegajagcym do ogrodzeri ochronno-naprowadzajacych nie
stosowa¢ wysiewu i nasadzen roélin, ktére moga utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na
przejscia i moga utatwia¢ wspinanie sie i przekraczanie ogrodzen.”;

uchylam punkt 1V.3.2. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W ramach biezacego utrzymania zbiornikdw retencyjnych, ich brzegi kosi¢ oraz usuwac

samosiejki gatunkéw obcych oraz oczyszcza¢ z osadéw jednokrotnie w ciggu roku. Wszystkie

planowane do wybudowania zbiorniki retencyjno-infiltracyjne nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢
przed dostepem 0s6b niepowotanych. W celu zabezpieczenia zbiornikdw przez przedostaniem
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12.

13.

sie do nich ptazéw, wzdtuz catego ogrodzenia zbiornikéw wykona¢, pod nadzorem specjalisty
herpetologa, dogeszczenie jego dolnej czesci poprzez zastosowanie ogrodzenia z petnych paneli
(tworzywo sztuczne, beton, polimerobeton, blacha) lub siatki stalowej ocynkowanej o
maksymalnych wymiarach oczek 5 mm x 5 mm, wysoko$ci minimum 50 cm w czesci
nadziemnej, zagtebionego w gruncie na gtebokosci minimum 20 cm, z przewieszkg w czesci
gornej dtugosci minimum 10 cm, odchylong pod katem 45-90° w strone zewnetrznej czesci
zbiornikéw. Ogrodzenia zbiornikbw na catym przebiegu muszg by¢ szczelne. Pas szerokosci
50-80 cm od czofta ptotka powinien by¢ pozbawiony roslinnosci. W przypadku bramy lub furtki
nalezy trwale przymocowac ptotek do ich skrzydet tak, aby przeswit pomiedzy podtozem i
skrzydtem bramy/furtki nie byt wiekszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy
lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej 0 hawierzchni innej niz
bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykonaé
nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych, co wykluczy mozliwo$¢ podkopywania sie
zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia ptotkdw w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikbéw zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej) zagtebionej w
grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm. Ptotki uniemozliwiajgce dostawanie sie ptazéw do
zbiornikéw nalezy zamontowa¢ bezposrednio po ich wybudowaniu. Nalezy kontrolowac
zbiorniki retencyjne w okresie zalegania w nich wody przynajmniej raz w miesigcu. Jezeli
zostanie w nich stwierdzona obecno$¢ ptazow konieczne jest ich odtowienie i przeniesienie do
najblizszych miejsc ich wystepowania.”;

uchylam punkt 1V.3.4. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu minimalizacji oddziatywania urzadzen odwodnienia drogi na zwierzeta, nalezy

uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

— studnie osadnikowe muszg posiadac¢ szczelne pokrywy;

— studzienki rewizyjne zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie otworéw
obstugowych i mozhwie najmniejszej Srednicy otworow;

— studnie i niecki wpadowe zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gorng (betonowa) z wlazem
rewizyjnym. W przypadku gdy gtebokos$¢ niecki jest zbyt mata dla zastosowania statej
pokrywy (utrudnienia eksploatacyjne), mozna zastosowac przykrycie w postaci stalowej klapy
lub ramy z ptaskownikéw stalowych o usytuowaniu pretéw w odstepie maksymalnym co 20
mm. Otwory wlotowe do studni i niecek (potgczenie z rowami) zabezpieczy¢ pionowymi
kratami stalowymi lub ptaskownikami o usytuowaniu pretéw w odstepnie maksymalnym co
20 mm. Jezeli studnie posiadajg ogrodzenie ochronne z siatki, wéwczas ogrodzenie to nalezy
uzupetni¢ o zabezpieczenia dla matych zwierzat w postaci siatki o matych oczkach (< 5 mm)
potaczonej szczelnie z ogrodzeniem gtdwnym (wysoko$¢ czesci nadziemnej 50 cm,
zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszkg skierowang ,,na zewnatrz”);

— w przypadku zastosowania studni zamknietych z kratg wpadowa, wykonac elementy
ucieczkowe dla ptazéw w postaci, np. spiralnych rur drenazowych umozliwiajgcych ptazom
wejscie rurg przy réznych poziomach stanu wody w studni lub pochylni perforowanej (z
blachy o grubosci min. 1 mm, wielko$ci oczek ponizej 5 mm, o odgietych pionowo
krawedziach bocznych na wysoko$¢ min. 13 mm).”;

uchylam punkt IV.4. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Nalezy wykona¢ nasadzenia zastepcze wzdtuz drogi, spetniajace funkcje izolacyjng, w postaci:

— zieleni niskiej (krzewow) na powierzchni 1000 m2 w km 1+075 — 1+ 180;

— zieleni wysokiej (drzew) w liczbie 80 sztuk w km 1+335 — 1 +420.
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Do nasadzen wykorzysta¢ sadzonki sktadajgce sie z gatunkOw rodzimych, dostosowanych do
panujacych na analizowanym obszarze warunkéw siedliskowych. Przy doborze gatunkéw nalezy
wzig¢ pod uwage roslinno$¢ rzeczywistg wystepujaca wokot inwestycji, warunki glebowe i
siedliskowe. Dobor drzew i krzewdw powinien uwzglednia¢ zaréwno gatunki lisciaste, jak i
iglaste.

Dobdér materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykona¢ z uwzglednieniem
ponizszych wytycznych:

1)

materiat roslinny musi posiada¢ nastepujace cechy:

wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej, szkétkowany co najmniej
2-krotnie,

prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany
pokroju, wysokosci, szerokosci i dtugosci peddw, a takze rownomiernego rozgatezienia,
bez uszkodzen mechanicznych,

pak szczytowy wyraznie uformowany,

bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na korzeniach
szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie,

pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i rbwnomiernie rozmieszczone
oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie mniejszej niz 4,
obwody pni sadzonek na wysoko$ci 100 cm powinny wynosi¢ min. 12 cm w przypadku
drzew lisciastych i 10 cm w przypadku drzew iglastych;

2) wymagania dotyczgce sadzenia drzew:

4)

doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie wiekszg
wielko$¢ od bryty korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi korzeniami -
trzykrotnie wiekszg,

whbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o Srednicy nie mniejszej niz 5 cmi o wysokosci min.
200 cm nad poziomem gruntu w sposéb zapewniajacy ich stabilnosc,

uformowaé mise o Srednicy min. 80 cm, zagtebiong okoto 5 cm ponizej istniejgcego terenu,
a nastepnie zasypac sypka ziemia, grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajac uwage, aby nie
ubijac¢ bryty korzeniowej tylko grunt wokét niej,

roéliny podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujagc min. 30 litrow wody na jednag
sadzonke,

mise przysypa¢ warstwa Sciotki (kora lub zrgbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby misa po
Sciotkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu,

pnie drzew przywigza¢ do palikéw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej taSmy nosnej o
szeroko$ci min. 3 cm;

niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy,
z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia,
ze Sladami zerowania szkodnikow,
z uszkodzonym pekiem szczytowym przewodnika,
z uszkodzong badZ przesuszong brytg korzeniowsg;
w czasie transportu sadzonki musza byC zabezpieczone przed uszkodzeniem bryly

korzeniowej tkaning, ktdra ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. W przypadku sadzonek
bez bryly korzeniowej, nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Terminy sadzenia drzew
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14.

15.

16.

17.

18.

oraz odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi sadzonkami okresli specjalista dendrolog z nadzoru

przyrodniczego w zaleznosci od rodzaju systemu korzeniowego (zakryty, nagi) i gatunkow

sadzonych drzew.”;

uchylam punkt 1V.5. ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam punkt IV.6. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Projekt przedsiewziecia powinien uwzgledni¢ wykonanie ekranowania o wysokosci I metra na

odcinku drogi w km 1+245 — 1+395 (strona lewa). W przypadku stwierdzenia koniecznosci

montazu przezroczystych ekran6w akustycznych, nalezy je zabezpieczy¢ przed mozliwoscig

wystapienia kolizji z ptakami poprzez zastosowanie pionowych, wtopionych w ekrany pasow w

kolorze czarnym, szerokos$ci nie mniejszej niz 2 cm i rozmieszczonych w odlegtosci nie wiekszej

niz 10 cm, na catej wysokosci i szerokosci ekranow.”;

uchylam punkt V.I. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem

przyrodniczym. Nadzor ten musi sktadaé sie ze specjalistébw posiadajacych wiedze praktyczng z

nastepujacych dziedzin: herpetologii, botaniki, ornitologii, dendrologii, entomologii i

chiropterologii, posiadajacych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji

szaty ro$linnej (flory i roslinnosci) oraz gatunkéw fauny. Zadaniem nadzoru przyrodniczego
bedzie kontrola wptywu prowadzonych prac przygotowawczych i budowlanych na wystepujgce

W obszarze inwestycji i na terenach z nim bezposrednio sasiadujacych, gatunki flory i fauny oraz

siedliska przyrodnicze, a w przypadku zaistnienia mozliwosci naruszenia zakazéw zawartych w

ustawie o ochronie przyrody, wystepowanie do odpowiednich organéw o stosowne

decyzje/zezwolenia.”,;

uchylam punkt V.2. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

.Przez caly okres eksploatacji inwestycji, poczawszy od oddania drogi do uzytkowania, nadzor

herpetologiczny bedzie prowadzi¢ kontrole:

— szczelno$ci zabezpieczen systemu odwodnienia drogi przed wpadaniem zwierzat oraz
elementow ucieczkowych ze studni i niecek wpadowych — 3 razy w roku, tj. raz w okresie od
1 lutego do korica marca, raz w okresie od 1 maja do konca czerwca i raz w sierpniu;

— droznosci rowdw i przepustow przystosowanych do petnienia funkcji przej$¢ dla zwierzat i
usuwanie obcych materiatow blokujacych $wiatto obiektéw — 3 razy w roku, tj. raz w okresie
od 1 lutego do konca marca, raz w okresie od 1 maja do konca czerwca i raz w sierpniu;

— szczelno$ci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych — 3 razy w roku, tj. raz w okresie od !
lutego do korica marca, raz w okresie od 1 maja do konca czerwca i raz w sierpniu;

— dokfadne terminy kontroli ustalg specjaliSci z nadzoru przyrodniczego w zaleznosci od
panujacych warunkéw meteorologicznych. W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli
uszkodzen zabezpieczen systemu odwodnienia, elementow ucieczkowych, ogrodzen
ochronno-naprowadzajgcych, nalezy podja¢ natychmiastowe dziatania naprawcze.”;

uchylam punkt VI. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Nalezy prowadzic:

1) Monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow, w okresie 3 lat od

ich posadzenia —w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci

drzew lub krzewow, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetnic¢
najpdzniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia drzew zostanie okreslony przez



nadzor przyrodniczy odpowiedzialny za monitoring, ktéry uwzgledni rodzaj zastosowanych
sadzonek (z zakrytym badz nagim systemem korzeniowym), zastosowane gatunki i
uwarunkowania meteorologiczne.

2) W ciggu dwoch lat od oddania drogi do uzytkowania przeprowadza¢ catoroczny monitoring
porealizacyjny chiropterofauny w kilometrazu 1 +400 - 1+500 projektowanej drogi (rejon ronda
i potaczenia z drogg wojewddzka nr 913, na wysokosci zbiornika wodnego), polegajacy na:

— obserwacji miejsc koncentracji i przelotbw nietoperzy potgczonych z nastuchami
detektorowymi;

- identyfikacji ofiar kolizji z pojazdami i ekranami.
Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu chiropterofauny nalezy przedstawi¢ do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach. Koricowe
sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu, zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych
wynikow wraz z ich interpretacjg i propozycja ewentualnych dziatarn minimalizujgcych, nalezy
przekazaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz do wiadomosci
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie trzech miesiecy od zakonczenia
ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie monitoringowym.”;

19. uchylam punkt VII1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Nakladam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie skutecznosci rozwigzan
majgcych na celu ochroneg przed hatasem terenéw podlegajgcych ochronie akustycznej. Analize
porealizacyjng nalezy wykona¢ po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i
przedstawic jg w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach i Marszatkowi Wojew6dztwa Slaskiego.”:

20. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja RDOS w Katowicach ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,,Pokgczenie drogowe rejonu terminala Cargo z drogg krajowg St - Mierzecice”. Od
ww. decyzji skuteczne odwotania w terminie ustawowym do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, za posrednictwem RDOS w Katowicach wniesli: Gmina Mierzecice,

oraz GTP. Skarzgce stowarzyszenie GTP wniosto akces do
prowadzonego przez organ | instancji postepowania w dniu 12 sierpnia 2015 r., tj. juz po wydaniu
postanowienia w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
(i okreslajacego zakres raportu 00$) przedmiotowego przedsiewzigcia (postanowienie z dnia 1
czerwca 2015 r., znak: WOOS.4210.13.2015.1+.4). Chodz dopuszczenie organizacji ekologicznej
nie wymaga wydawania odrebnego postanowienia, RDOS w Katowicach, po nabyciu przez
postanowienie okreslajgce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania oraz zakres raportu
00$ waloru ostatecznosci, postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak:
WOOS.4210.13.2015.1¢..15, potwierdzit skuteczno$é whaczenia sie stowarzyszenia, jako organizacii
ekologicznej, do prowadzonego przez siebie postepowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa.
Organ | instancji prawidtowo uznat spetnienie przez skarzacego przestanek warunkujacych udziat
w postepowaniu organizacji ekologicznych (aktualnych na dzierh wniesienia przez nie zadania), tj.
zbiezno$¢ celow statutowych z przedmiotem postepowania oraz prowadzenie dziatalnosci
statutowej w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy

9



przed dniem wszczecia postepowania. Skarzacemu stowarzyszeniu jako podmiotowi
wystepujagcemu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na prawach strony przystugiwato zatem
prawo wniesienia odwotania w przepisanym terminie, co skutecznie uczynito w dniu 10 sierpnia
2016 .

Gmina Mierzecice w odwotaniu podniosta nastepujace uwagi:

1. brak przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w czasie prowadzonego postepowania przez
organ | instancji pomimo faktu, iz inwestycja powoduje konflikt spoteczny. Strona skarzaca
wskazata rowniez, ze o przeprowadzenie ww. rozprawy wnioskowato takze GTP.

Gmina wniosta o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z dnia 11 lipca 2016 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, wskazujgc jednocze$nie na koniecznos¢

przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

ztozonym odwotaniu podniost nastepujace kwestie:

2. decyzja RDOS w Katowicach nie odnosi sie do cato$ci inwestycji drogowej planowanej przez
Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach, dalej ZDW, nie obejmuje ona newralgicznego
elementu jak dwa przeciwlegte ronda na dotychczasowym wezle ,,Mierzecice” na drodze Sl i
ul. Gminnej przewidziane do realizacji przez ZDW (ronda i droga nie sg uwzglednione w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dalej raport 00S);

3. w projektowanym ksztatcie budowa uniemozliwi komunikacje pieszym z Centrum Gminy
Mierzecice (brak kiadki dla pieszych na wiadukcie). Ponadto bedzie to rOwniez znaczace
utrudnienie dla rowerzystow i kierowcdw poruszajacych sie po drodze DP 3206;

4. brak dokgczenia do decyzji organu | instancji zatgcznika graficznego obrazujgcego
przedmiotowe przedsiewziecie.

wniést o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z dnia 11 lipca 2016 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

w odwotaniu podniost zarzuty takie jak:

5. wydanie decyzji przez RDOS w Katowicach na podstawie ,watpliwej jakosci informacji
przekazywanych pryezwmosk-.ijdawce™,

6. inwestycja moze w znaczacy sposéb przyczynic¢ sie do zmniejszenia ruchu pojazdéw na DK
78, a oddanie do uzytku Autostrady Al spowoduje odcigzenie DK 78. Ponadto wnioskodawca
zapewniat rowniez o braku koniecznosci wyburzenia budynku przy ul. Kolejowej 119, ktory
jednak zostanie rozebrany. Zdaniem skarzgcego twierdzenia petnomocnika inwestora nie sg
poparte zadnymi analizami;

7. brak informowania mieszkancéw Mierzecic o konsultacjach przeprowadzanych w 2011 r.
Skarzacy jest zdania, ze twierdzenie wnioskodawcy, iz mieszkancy nie stawiali sie na spotkania
organizowane przez UG w Mierzecicach w 2011 r. jest nieprawdziwe;

8. wyjasnienia wnioskodawcy dotyczace przebiegu spotkania z dnia 23 lipca 2015 r.
zorganizowanego w siedzibie Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mierzecicach s3, w opinii
skarzgcego, ,,nieprawdziwe’’oraz ,,ktamliwe”,

9. brak przeprowadzenia inwentaryzacji zbiornika wodnego znajdujgcego sie okoto 80 m na
wschéd od ronda nr 2, wezta przy ul. Kolejowej. Zdaniem odwotujgcego sie w ww. zbiorniku
znajdujg sie ptazy, co nie zostato uwzglednione przez wnioskodawce;

10. brak pewnosci, ze przedmiotowe przedsiewziecie spowoduje zmniejszenie ruchu i poprawe
warunkow zycia mieszkancow;
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11.

12.

13.

14,

15.

brak przedstawienia przez wnioskodawce alternatywnego przebiegu drogi. Skarzacy uwaza, ze
przedstawione zostaty tylko te warianty, ktore byty konsultowane w 2011 r. Jednocze$nie
odwotujacy sie wskazat, iz na konsultacjach w 2011 r. pojawita sie propozycja przesuniecia
drogi w kierunku zachodnim w rejonie przejscia nad ul. Kolejows;

niewtasciwe przeprowadzenie konsultacji spotecznych, przedstawianie przez petnomocnika
inwestora nieprawdziwego przebiegu spotkania, organizowanie spotkan bez udziatu
mieszkancoéw Mierzecic;

odpowiedz wnioskodawcy w ,,pkt 6” w zaden sposéb nie odpowiada na tre$¢ uwagi
mieszkancow;

wskazanie przez petnomocnika inwestora nieprawdy, ze wszyscy obecni na spotkaniu w dniu
7 wrze$nia 2011 r. popierali realizacje inwestycji w wariancie 1V, poniewaz skarzacy byt
przeciwny budowy drogi w tym wariancie. Ponadto w dniu 20 pazdziernika 2011 r. do ZDW
przestano pismo podpisane przez 62 mieszkancow ul. Kolejowej, ktorzy wyrazili swoj
sprzeciw wobec realizacji inwestycji w wariancie 1V;

zmuszenie przez wnioskodawce wiasciciela budynku przy ul. Kolejowej 119 do podjecia
decyzji 0 jego wyburzeniu wskutek realizacji inwestycji drogowe;j.

GTP w odwotaniu i jego uzupetnieniu wskazuje, ze:

16.

17.

18.

19.

20.

21.

decyzja RDOS w Katowicach nie zostata oparta na petnej inwentaryzacji przyrodniczej.
Dziatania GTP umozhwity uzupeinienie danych o batrachofaunie, jednak dane o
wystepowaniu nietoperzy pozostajg niepetne. Skarzacy podnosi, ze z gatunkOw ssakéw
podlegajgcych ochronie stwierdzono jedynie kreta europejskiego, natomiast obserwacje
wzrokowe potwierdzajg obecnos¢ nietoperzy na wysokosci km 1+500 projektowanej drogi w
rejonie planowanego ronda. Wobec powyzszego w przedmiotowej dokumentacji brak jest
informacji dotyczacych wptywu inwestycji na nietoperze;

inwestycja bedzie skutkowaé trwatym efektem barierowym dla ptazéw na odcinku km 1+300
— 1+550. Majac na uwadze wystepujace w bezposrednim sgsiedztwie tego odcinka cenne
miejsce rozrodu ptazéw, strona skarzaca zawnioskowala o zmiane lokakzacji ronda i
przesuniecie go w rejon km 1+250 lub zaproponowanie innego rozwigzania projektowego.
Ponadto, na wysoko$ci rozrodu ptazéw konieczne jest zaplanowanie dodatkowych
przepustéw rozmieszczonych co 50-100 m. GTP zarzuca réwniez pominiecie w raporcie 00$
obecnosci traszek w miejscu rozrodu ptazéw na wysokosci km 1+400 (strona lewa);
zaplanowane w decyzji organu | instancji dtugosci przepustow moga okazac sie zbyt krotkie
wobec brakéw w inwentaryzacji i identyfikacji szlakéw migracyjnych ptazéw;

konieczna jest budowa zbiornikbw kompensacyjnych w celu odsunigcia gtdwnych
koncentracji wystepowania ptazéw od zbiornikéw w rejonie wezta Mierzecice;

odtowy ptazéw z putapek co 2 dni po sezonie migracji sg zbyt rzadkie, w dni upalne zwierzeta
beda gina¢ w tych putapkach;

decyzja RDOS w Katowicach nie przewiduje na etapie eksploatacji inwestycji kontroh
$miertelnosci ptazéw na jezdni jak réwniez urzadzen odwodnienia, co jest niezbedne w celu
petnej kontroh rzeczywistego wptywu inwestycji na batrachofaune i podejmowania dziatan
zaradczych.
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GTP whniosto o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z dnia 11 lipca 2016 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji w celu umozliwienia inwestorowi uzupetnienia
materiatu dowodowego.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Niniejsze przedsiewziecie, co ujeto w zaskarzonej decyzji, zostato zakwalifikowane zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71), tj. drogi o
nawierzchni twardej o catikowitej dbugosciprzedsiewzieciapowyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31
i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wykgczeniem przebudowy drég oraz obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymiformami
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustany z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Podkre$li¢ nalezy, ze rozporzadzenie to utracto moc w toku postepowania
pierwszoinstacyjnego (tj. w dniu 26 wrze$nia 2019 r.) ale z uwagi na § 4 zastepujgcego go
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. poz. 1839) wecigz znajduje zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Zwazywszy, ze inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ realizowanych w
czeSci na terenach zamknietych (por. pismo inwestora z dnia 12 marca 2015 r., znak:
0120/0109/kw/2015), organem wiasciwym do wydania zaskarzonej decyzji byt RDOS w
Katowicach [na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej ustawa 00§].
Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 008, wiasciwos¢ rzeczows i
instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, pismami z dnia 6 wrze$nia 2019 r., znak: DOOS
OAIl.4210.37.2016.KCz.16, oraz z dnia 3 ~czerwca 2020 r., znak DOOS-
OAIL4210.37.2016.KCz.31, GDOS wezwat inwestora do przedtozenia wyjasnieri merytorycznych
dotyczacych przedmiotowej inwestycji, co zostato uczynione pismami wnioskodawcy z dnia 2
pazdziernika 2019 r., znak: 0469/0109/4m/2019, oraz z dnia 15 lipca 2020 r. znak:
0169/0109/4m/2020.

Przekazane w odpowiedzi na wezwanie dodatkowe informacje i wyjasnienia postuzyty do
szczegbtowej oceny oddziatywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko oraz
pozwolity na doprecyzowanie warunkéw realizacji przedsiewzigcia zawartych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
sprawe, GDOS, majac na wzgledzie obowiazki wynikajace z zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 9 marca 2021 r., znak: DOOS-
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OAI1.4210.37.2016.KCz.44, oraz znak: DOOS-OAI1.4210.37.2016.KCz.45, poinformowat strony
0 mozliwosci zapoznania z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci.
Zadna ze stron postepowania nie zgtosita uwag i wnioskow do zgromadzonego materiatu
dowodowego.

W wyniku czynno$ci organu Il instancji dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do pelnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majac na uwadze, ze
kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci
zarzutoéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instanciji, lecz do analizy catosci
akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty:
ML, L3, 114, 1117, 111110, 1vV.2, IV.11, IV.1.3, IV.1.3.1, IV.3.2, IV.34, V4,
IV.6., V.1, V.2. oraz VI. decyzji RDOS w Katowicach i w tym zakresie orzek co do istoty sprawy,
uchylit punkt 1V.5. decyzji i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie, natomiast w
pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje w mocy. Organ odwotawczy szczegbtowo rozpatrzyt i
ustosunkowat sie réwniez do zarzutow stron, co znalazto odzwierciedlenie w dalszej czesci
niniejszej decyzji.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ odwotawczy w punkcie 1 niniejszej decyzji uznat
za konieczne uzupeknienie pkt I11.1.1. decyzji RDOS w Katowicach, polegajace na okre$leniu
warunkdw, jakie muszg spetnia¢ tymczasowe drogi dojazdowe do terenu budowy. W punkcie tym
GDOS wprowadzit réwniez zakaz deponowania gleby w obrebie siedlisk ptazow oraz okreslit
spos6b wykonania pryzm ztozonych z humusu. Celem takiego dziatania jest zapewnienie
odpowiedniego nawilgocenia pryzm i ochrona przed mechanicznym niszczeniem m.in. przez
pojazdy budowy. Organ Il instancji doprecyzowat takze, iz gromadzona ziemia musi by¢ wolna od
korzeni, kamieni i materiatéw nieorganicznych, a przed wykorzystaniem jej do rekultywacji terenu,
urzadzenia przepustow itp. nalezy podda¢ ja badaniu pod katem przydatnosci.

W punkcie 2 swojej decyzji GDOS doprecyzowat jednoznacznie wariant przyjety do
realizacji. Wyniki przeprowadzonej w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko wykazaty
bowiem, co szczegbétowo wykazat na str. 15-21 swojej decyzji organ | instancji, ze wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska (jednocze$nie wariantem inwestycyjnym) i przyjetym do
realizacji jest wariant inwestycyjny 4 o przekroju 1X2.

W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 111.1.3. kwestionowanej decyzji GDOS
(punkt 3 niniejszej decyzji) uznat, ze wskazana przez RDOS w Katowicach minimalna odlegto$¢
15 m lokalizowania zapleczy budowy, baz materiatowo-sprzetowych, drég dojazdowych,
serwisowych, technologicznych, od zbiornikéw wodnych, jest niewystarczajgca dla zapewnienia ich
optymalnej ochrony. W zwigzku w powyzszym minimalna odlegto$¢ zostata zwiekszona do 50 m.
Organ odwotawczy uszczegOtowit roéwniez, ze zasada ta dotyczy takze ciekdw i rowOw oraz
doprecyzowat, ze wymienione w ww. warunku miejsca, tj. zaplecza budowy itp. muszg by¢
lokowane poza terenami leSnymi i zadrzewionymi, znajdujgcymi sie w podanych kilometrazach
drogi.

W punkcie 4 niniejszej decyzji GDOS dokonat modyfikacji warunku zawartego w punkcie
I11. 1.4. decyzji RDOS w Katowicach wskazujac, ze wycinka drzew i krzew6w bedzie mozliwa poza
okresem legowym ptakow, z zastrzezeniem mozliwosci jej wykonania w okresie legowym po
uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. W celu
minimalizacji mozliwego negatywnego oddziatywania zaplanowanych prac na srodowisko, organ
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Il instancji wprowadzit ramy czasowe kontroli poprzedzajagcych wycinke drzew i krzewdw
koEdujacych z inwestycja. Dziatania te pozwolg uzyskac aktualne dane dotyczace zasiedlenia przez
ornitofaune drzewostanu oraz zminimalizujg mozEwo$¢ zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych
juz drzew, przed rozpoczeciem prac. Prowadzenie wycinki w okresie legowym zostato ponadto
umozEwione po stwierdzeniu przez nadzor przyrodniczy braku zasiedlenia drzew przez gatunki
chronionych ptakéw. W przypadku stwierdzenia na trasie budowy stanowisk chronionych
gatunkéw entomofauny i chiropterofauny, organ odwotawczy wskazat dodatkowo konieczno$¢
wstrzymania prac i podjecia dziatan okre$lonych przez nadzér przyrodniczy. W sytuacji wykrycia
legdw gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzor
ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda. W ww. warunku GDOS uszczegbtowit takze
zagadnienie dotyczace ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki, znajdujacych sie w obrebie
inwestycji poprzez m.in. wskazanie minimalnej wysokosci zabezpieczeri ostaniajgcych pnie drzew,
czy tez okreslenie, jako niedopuszczalng, zmiane poziomu gleby w obrebie ich koron. Nasypanie
warstwy gleby na system korzeniowy (w tym cze$¢ odziomkowa z nabiegami korzeniowymi) moze
spowodowac uszkodzenie korzeni, a w konsekwencji zamieranie drzewa. Podniesienie poziomu
gleby wokot istniejgcych drzew uznawane jest za jeden z czynnikOw ograniczajacych przenikanie
denu powodujgce zamieranie drzew. Dodanie od 5 do 15 cm gleby nad strefg korzeniowg drzew
drastycznie ogranicza ilos¢ denu i wody osiggalng dla korzeni. W przypadku zaistnienia
koniecznosci zmiany poziomu gleby, RDOS w Katowicach nakazat zainstalowanie systemu
napowietrzajgcego. Jednak w przypadku stanowisk z systemem napowietrzajgcym korzenie omijaja
rury i rosng w strone powierzchni tworzac nietypowy (wyptycony) system korzeniowy, co z kolei
moze powodowac utrate stabilnosci drzewa. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze nasypanie warstwy
ziemi na odziomek moze utatwic infekcje grzybowa i stymulowac rozwoj korzeni przybyszowych.
Wyksztatcenie sie korzeni przybyszowych w dosypanej warstwie moze spowodowaé obumieranie
korzeni oryginalnych i wywrdcenie sie drzewa. Bioragc pod uwage Eczne badania i publikacje
zwigzane z negatywnym wptywem nasypywania warstw gleby na strefe korzeniowa drzew, w opinii
organu odwotawczego, ochrona drzew nieprzeznaczonych do wyciecia powinna polega¢ réwniez
na niedopuszczaniu do podnoszenia poziomu warstwy gleby pod ich koronami. Ponadto GDO$
wskazat, ze nie nalezy obcina¢ korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to zachwianiem statyki
drzewa, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego upadku.

Odpowiednie zabezpieczenie placu budowy jest kluczowym czynnikiem zmniejszajgcym
$Smiertelno$¢ matych zwierzat w trakcie reaEzacji inwestycji. Dlatego tez zreformowany przez
GDOS warunek zawarty w punkcie 111.1.7. kwestionowanej decyzji (punkt 5 niniejszej decyzji) ma
na celu zabezpieczenie gatunkdéw znajdujacych sie na przedmiotowym terenie. Organ odwotawczy
wskazat na konieczno$¢ zwiekszenia dtugosci odcinkow drég wyposazonych w tymczasowe
wygrodzenia herpetologiczne, biorgc pod uwage potozenie istniejgcych siedEsk batrachofauny, w
tym zbiornikéw retencyjnych znajdujacych sie w rejonie wezta Mierzecice drogi SI, w ktorych
zostato stwierdzone wystepowanie ptazéw podczas monitoringu prowadzonego przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad. Dodatkowo organ Il instancji uznat za konieczne
wskazanie konkretnych terminéw prowadzenia kontroE placéw budowy w celu odtawiania i
wypuszczania zwierzat przedostajacych sie na teren robdt pomimo stosowanych wygrodzen. Plazy
Sg grupg organizmoéw, ktorych rozmieszczenie moze mie¢ charakter dynamiczny, a miejscami ich

rozrodu moga by¢ nawet niewielkie, czasowo wystepujace zastoiska wodne. W zwigzku z tym
GDOS uznat za konieczne wprowadzenie mozEwosci dostosowania dtugosci planowanych
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wygrodzen do aktualnie panujacych uwarunkowan przyrodniczych.

W nowym brzmieniu warunku zawartego w punkcie 111.1.10. decyzji RDOS w Katowicach
GDOS (punkt 6 niniejszej decyzji) dodat obowiazek lokalizowania wszelkich miejsc zwiazanych z
obstuga techniczng realizacji inwestycji na terenach uszczelnionych, co ma zapobiec
przedostawaniu sie zanieczyszczen, w tym substancji ropopochodnych, do gruntu i wdéd
podziemnych.

W treéci warunku 1V.2. kwestionowanej decyzji GDOS (punkt 7 niniejszej decyzji) wskazat
na konieczno$¢ wykonania dodatkowych przepustéw przystosowanych do migracji herpetofauny
w km 1+550 i km 2+950 planowanej drogi. Z uwagi ha powyzsze w Tabeli 1 uwzgledniono
konieczno$¢ realizacji przepustow w lokalizacjach o parametrach identycznych jak w przypadku
pozostatych przejs¢ dla zwierzat. Jednoczes$nie, w zwigzku z natozeniem obowigzku zabezpieczenia
zbiornikow retencyjnych przed dostepem batrachofauny, poprzez wykonanie ich szczelnego
wygrodzenia, co zostato zawarte w zreformowanym punkcie 1V.3.2. decyzji RDOS w Katowicach,
organ odwotawczy uznat za bezzasadne dostosowanie do migracji ptazéw przepustow
oznaczonych symbolami P06 i P08, tgczacych sie ze zbiornikami retencyjnymi oraz przepustu
oznaczonego symbolem P07 projektowanego pod planowang drogg wojewddzka. Podkreslenia
wymaga, ze przepusty P07 i P08, ktore miaty by¢ dostosowane do migracji ptazow, zaprojektowane
zostaty ,,wewnatrz” wezta tgczacego projektowang droge z istniejgcg drogg ekspresowg Sl, co
wigzatoby sie z wysoka $miertelnoscig batrachofauny. Dziatania, takie jak: wykonanie szczelnego
wygrodzenia zbiornikéw retencyjnych, brak dostosowania przepustéw P07 i P08 do migracji
ptazow, jak rowniez obowigzek wygrodzenia herpetologicznego przysztego wezta, utrudnig dostep
zwierzat w rejon wezta ze zbiornikdw retencyjnych zlokalizowanych przy drodze Sl, ktorych
obecno$¢ w zbiornikach zostata potwierdzona w trakcie badarn monitoringowych prowadzonych
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad. Zapewni to ich ochrone przed kolizjami
z pojazdami. Natomiast state wygrodzenie herpetologiczne drogi w km 2+700 — 3+150, ktérego
obowiazek realizacji zostat natozony w zreformowanym warunku 1V.1.3. skarzonej decyzji, bedzie
kierowac zwierzeta do dodatkowego przepustu zlokalizowanego w km 2+950.

W zreformowanym warunku okreslonym w punkcie 1V.1.1. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach GDOS (punkt 8 niniejszej decyzji) doprecyzowat sposéb zagospodarowania
przepustow dostosowanych do migracji batrachofauny oraz ich otoczenia.

W pierwotnym brzmieniu warunku IV.1.3. zaskarzonej decyzji RDOS w Katowicach
natozyt obowigzek wykonania szczelnego systemu elementéw ochronno-naprowadzajgcych
zwierzeta do przepustow w km 1 +350 do km 1+700 obustronnie oraz w km 3+300 do km 3+300.
Przed ewentualnym wtargnieciem ptazow na jezdnie mozna wykona¢ wzdtuz trasy (pomiedzy
przepustem w km ok. 1+603 a przepustem w km ok. 3+225) wygrodzenia herpetologiczne. W tym
miejscu podkres$lenia wymaga, ze przepusty przystosowane do migracji ptazOéw zostang
zrealizowane w km 1+550, km 1+603 i km 2+950. W opinii organu odwotawczego, wykonanie
statych wygrodzen herpetologicznych na catym odcinku km 1+603 — 2+950 projektowanej drogi,
wobec braku wystepowania masowych migracji batrachofauny, jest nieuzasadnione pod wzgledem
przyrodniczym, jak rowniez ekonomicznym. Realizacja ptotkbw w podanych lokalizacjach zapewni
naprowadzanie herpetofauny i innych matych zwierzat do zaplanowanych przepustéw, natomiast
brak wygrodzen na odcinku od km 1+900 do km 2+700 umozliwi migracje, np. matych ssakow,
na styku kompleksu leSnego z terenem otwartym. Ponadto, nakaz wykonania ptotkow przed
oddaniem drogi do eksploatacji wykluczy mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej ruch pojazdow
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moglby zosta¢ dopuszczony przy jednoczesnym braku wygrodzen herpetologicznych, np. na
wysokosci wystepowania siedlisk rozrodczych ptazéw (punkt 9 niniejszej decyzji).

W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1V.1.3.1. zaskarzonej decyzji organ
odwotawczy  doprecyzowat  wytyczne  dotyczace wykonania  ogrodzen  ochronno-
naprowadzajacych, poprzez: uszczegOtowienie rodzajow dopuszczalnych do zastosowania
materiakow, okresdlenie minimalnej dtugosci przewieszki i kata jej odgiecia ,,na zewnatrz” od drogi
oraz wskazanie sposobu zagospodarowania pasa gruntu bezposrednio przylegajgcego do ogrodzen
(punkt 10 niniejszej decyzji).

W punkcie 11 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek zawarty w punkcie 1V.3.2.
decyzji RDOS w Katowicach w celu ochrony zwierzat, w szczeg6lnosci ptazow przed dostawaniem
sie do zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych i retencyjnych. RDOS w Katowicach odstapit od
natozenia obowigzku wygrodzenia zbiornikbw, a w celu ufatwienia ich opuszczania przez
zwierzeta, uznat za konieczne zastosowanie niewielkiego nachylenia skarp zbiornikow retencyjno-
infiltracyjnych, tj. ponizej 1:25 na catej dtugosci lub zastosowanie pochylni utatwiajgcych ich
opuszczanie w wybranych miejscach na minimum 25% dtugosci linii brzegowej. W opinii GDOS,
w polskich warunkach zbiorniki zwykle projektowane sg na stosunkowo krotkie okresy
retencjonowania wody. Powoduje to, ze w okresie wczesnej wiosny ptazy moga zosta¢ zwabione
do zbiornikéw i przystapic¢ do rozrodu, ktérego szanse powodzenia beda niewielkie ze wzgledu na
intensywne parowanie czy oproznianie zbiornikdw w okresie rozwoju skrzeku i larw. Ponadto
osady denne znajdujace sie w zbiornikach sg miejscem kumulacji zanieczyszczeh pochodzacych z
pasa drogowego, w tym metali ciezkich, a sama woda, szczeg6lnie w okresie zimowym, moze
wykazywac sie duzym stezeniem chlorkéw. Dlatego tez niezbedne sg odpowiednie i prawidtowo
wykonane zabezpieczenia zbiornikow. Podkre$lenia wymaga, ze zbiorniki, ktére majg byc
siedliskiem ptazow, muszg spetniac szereg warunkéw, aby mogty zapewni¢ mozliwo$¢ przetrwania
zwierzat i sukces rozrodczy, takich jak, np. nieregularnos¢ brzegéw i dna, odpowiednie ptycizny i
strefy glebsze, czy powierzchnia i rodzaj roslinnosci dostosowane do gatunkow, dla ktérych
zbiorniki majg by¢ siedliskiem bytowania. Natomiast zbiorniki retencyjne o regularnym ksztatcie
brzegbéw i gtebokosci, nie bedg stanowity odpowiednich siedlisk dla tej grupy zwierzat. Dlatego tez
organ odwotawczy uznat za zasadne wykonanie ogrodzenia zbiornikow retencyjnych, zgodnie z
wytycznymi przedstawionymi w zreformowanym warunku.

W zreformowanym warunku 1V.3.4. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS
wskazat sposoby zabezpieczenia elementéw odwodnienia projektowanej drogi przed wpadaniem
matych zwierzat, w szczegllnosci batrachofauny, a takze uszczegOtowit sposoby wykonania
elementow ucieczkowych, umozliwiajagcych wychodzenie ptazéw ze studni (punkt 12 niniejszej
decyzji).

W zmienionym warunku 1V.4. kwestionowanej decyzji organ Il instancji okreslit ilos¢
nasadzen zastepczych przewidzianych do realizacji, tj. 1000 m2 krzewow oraz 80 sztuk drzew. Z
uwagi na fakt, ze las w rejonie trasy jest lasem gospodarczym z dominujacym udziatem sosny, a
projektowana trasa przebiega przede wszystkim na obrzezu lasu, wycinka jest wiec obszarowo duza
(2,2 ha terenu lasu), ale nie na tyle istotna, aby zniwelowa¢ funkcje przyrodnicze petnione przez
las. Z racji zainwestowania i zagospodarowania oraz uwzgledniajac wkasnos¢ dziatek — nie ma
mozliwosci wprowadzenia nasadzen jako nasadzenia zastepcze 1 do 1 za wycinane drzewa. W
sgsiedztwie trasy nadleSnictwa prowadzg swojg gospodarke leSng, w tym wycinke i nasadzenia.
Zatem nie ma uzasadnienia wprowadzenia dodatkowych jeszcze nasadzen, a szczegOlnie na terenie
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laséw, gdyz moze to kolidowaé z gospodarka prowadzong przez Lasy Panstwowe, a ustalenie w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ilosci i miejsc nasadzen w obszarze dziatalnosci
Laséw Panstwowych moze w kolejnych latach nie zosta¢ utrzymane. Uwzgledniajac powyzsze
wyjasnienia, jak rowniez biorgc pod uwage inne uwarunkowania, jak np. brak obszaréw objetych
ochrong, w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021
r. poz. 1098, ze zm.), z terendw, ktérych bedzie usuwana zielen, czy tez brak laséw zaliczonych do
kategorii HCVF (lasow o szczegblnych walorach przyrodniczych), GDOS nie natozyt obowigzku
wykonania wiekszej ilosci nasadzen zastepczych. Niezalezne od powyzszego, organ odwotawczy
uznat za zasadne wprowadzenie wytycznych dotyczacych jakosci stosowanego materiatu
nasadzeniowego, wymagan w procesie sadzenia oraz wad materiaku nasadzeniowego
wykluczajacych mozliwo$é jego uzycia. Celem takiego dziatania jest zobligowanie wnioskodawcy
do uzycia materiatu do nasadzen o odpowiedniej jakosci i parametrach, co wptynie pozytywnie na
zachowanie udatnosci nasadzen zastepczych (punkt 13 niniejszej decyzji).

Rozpatrujac przedmiotows sprawe organ odwotawczy w punkcie 14 niniejszej decyzji uznat
za konieczne uchylenie pkt 1V.5. decyzji RDOS w Katowicach i umorzenie postepowania organu
| instancji w tym zakresie. Zawarte w ww. punkcie postanowienia dotycza warunkéw
bezpieczenstwa ruchu i zostaty uregulowane w przepisach o ruchu drogowym, ktdre nie stanowig
podstawy do okres$lania Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Zatem zaistniate
w niniejszej sprawie okoliczno$ci stanowity podstawe dla umorzenia tej czesci decyzji organu |
instancji.

Uzupetniony przez GDOS warunek zawarty w punkcie 1V.6. decyzji pierwszoinstancyjnej
(punkt 15 niniejszej decyzji) ma na celu minimalizacje mozliwosci kolizji ornitofauny z
przezroczystymi ekranami akustycznymi, jezeli ekrany tego typu zostang zastosowane w przypadku
przedmiotowej inwestyciji.

Zdaniem organu odwotawczego w niniejszym rozstrzygnieciu konieczne byto rowniez
uszczegotowienie warunku zawartego w punkcie V.I. decyzji RDOS w Katowicach o zapis
dotyczacy wskazania zakresu zespotu specjalistow, posiadajacych wiedze praktyczng i
doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych, ktérzy powinni stanowi¢ skiad nadzoru
przyrodniczego (punkt 16 niniejszej decyzji).

Organ Il instancji zreformowat warunek V.2. zaskarzonej decyzji, dotyczacy
przeprowadzania kontroli szczelnosci zabezpieczen systemu odwodnienia, droznosci rowow i
przepustow oraz szczelnoSci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych. Kontrole muszg byé
prowadzone przez caty okres eksploatacji inwestycji, poczawszy od oddania drogi do uzytkowania,
a nie jedynie przez okres trzech lat, po roku od zakoriczenia inwestycji, jak zostato to wskazane
przez RDOS w Katowicach. Ponadto GDOS ujednolicit terminy kontroli, tj. wskazat, ze nalezy je
przeprowadzac przed wiosennymi migracjami ptazow, przed dyspersjg mtodych osobnikéw i przed
migracjami jesiennymi, a dokiadne terminy zostang okreSlone przez nadzor przyrodniczy w
zaleznosci od warunkéw meteorologicznych. W przypadku stwierdzenia uszkodzen zabezpieczen
systemu odwodnienia, elementdéw ucieczkowych i ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych,
wnioskodawca zostat zobligowany do podjecia odpowiednich dziatann naprawczych (punkt 17
niniejszej decyzji).

W zreformowanym warunku VI. decyzji RDOS w Katowicach organ odwotawczy
wydtuzyt z 2 do 3 lat obowigzek prowadzenia monitoringu udatnosci nasadzenh zastepczych drzew
i krzewOow oraz doprecyzowatl w jakim terminie nalezy uzupeinia¢ drzewa badz krzewy w
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przypadku stwierdzenia braku zachowania ich zywotnosci. Ponadto organ 1l instancji natozyt
obowigzek  przeprowadzenia  2-letniego  catorocznego  monitoringu  porealizacyjnego
chiropterofauny w kilometrazu 1+400 - 1+500 projektowanej drogi, na wysokosci istniejgcego
zbiornika wodnego. Biorgc jednak pod uwage zagospodarowanie terenu (nie tylko w granicy
inwestycji, ale tez w jej otoczeniu) uznano, ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia monitoringu
nietoperzy. Przy ocenianiu inwestycji nalezy wzig¢ pod uwage réwniez potencjalng mozliwos¢ ich
wystgpienia w innych okresach niz byty prowadzone badania w terenie, czy wrecz w latach
nastepnych. Z uwagi na fakt, ze w ostatnich latach potwierdza sie¢ wystepowanie nietoperzy
praktycznie w kazdym lesie - bez wykonywania inwentaryzacji detektorem — nalezatoby zatozyc,
ze i w analizowanym terenie nietoperze bedg wystepowac. Wyniki przeprowadzonego monitoringu
wraz z ich interpretacjg beda stanowity dane wyjsciowe do wdrozenia ewentualnych dziatan
zaradczych/minimalizujgcych (punkt 18 niniejszej decyzji).

W punkcie 19 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek zawarty w punkcie V1II
decyzji RDOS w Katowicach poprzez sprecyzowanie organdéw wiasciwych do przedtozenia analizy
porealizacyjne;.

W ocenie organu Il instancji zmodyfikowanie sentencji zaskarzonej decyzji poprzez
wprowadzenie powyzszych zapisbw jest niezbedne. Modyfikacja warunkdéw realizacji
przedsiewziecia umozliwi ograniczenie negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko do poziomu, ktéry mozna uzna¢ za nieznaczacy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych przez odwotujacych sie, GDOS
przedstawia nastepujace wyjasnienia.

Ad. 1

W ztozonym odwotaniu Gmina Mierzecice wskazata na brak przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej w czasie prowadzonego postepowania przez organ | instancji pomimo faktu, iz
inwestycja powoduje konflikt spoteczny. Strona skarzaca wskazata réwniez, ze o przeprowadzenie
ww. rozprawy wnioskowato takze GTP.

Odpowiadajgc na powyzszy zarzut nalezy na wstepie wyjasni¢, ze ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego nic wynika, aby ktérakolwiek ze stron sktadata wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w przedmiotowym postepowaniu.

W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie, ze rozprawa administracyjna, o ktérej mowa w
art. 89 Kpa jest defacto formagpostepowania wyjasniajgcego. Jest to instrument fakultatywny, a zatem
organ prowadzacy postepowanie moze, ale nie musi z niego skorzystat. Organ powinien
przeprowadzi¢ rozprawe, tylko w sytuacji, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: 1l OSK 3045/17).

W opinii GDOS w realiach niniejszej sprawy taka potrzeba nie zachodzita i brak
przeprowadzenia rozprawy nie miat wptywu na jej wynik. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie stanowi naruszenia prawa. Z uwagi na
powyzsze, zarzut w przedstawianym na wstepie zakresie jest w opinii GDOS bezzasadny, a tym
samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 2
twierdzi, ze ,,decyla RDOS w Katowicach nie odnosi sie do catosci inwestycji drogowej
planowanejpryey ZDW, nie obejmuje ona newralgicznego elementujak, dwaprzeciwlegle ronda na dotychczasowym
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wezle ,Mierzecice” na drodze SI i ul. Gminnejprzewidziane do realizacji przez ZDW (ronda i droga nie sg
uwzglednione w raporcie 00s)”.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, iz zakres realizowanego przez ZDW
przedsiewziecia zostat szczegbtowo opisany zarébwno w raporcie 00$ (str. 21-26), w tresci
kwestionowanej decyzji (str. 1-2), jak i w charakterystyce przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do
decyzji z dnia 11 lipca 2016 r. (str. 1-4): ,,Projektowana droga od rejonu terminala Cargopoczgtkowoprzebiega
w Kierunku potudniowo-wschodnim wzdtuz terenu, ktoryjest terenem mienia wojskowego. Nastepnie skreca na
potudnie przecinajgc kolejno: w km 1+209,7 linie kolejowg nr 182 relacji Zawiercie — Parnowskie Gory,
nieczynng na odcinku Parnowskie Gory — Siewierz ora7 w 1+306,75 droge powiatowg DP 3205 S ul.
Kolejowa. Poprzekroczeniu ul. Kolejowejprojektowana droga biegnie wzjtuz'granicy dziakek, aprzed lasem skreca
poczagtkowo w Kierunku wschodnim, a nastepnie w Kierunku potudniowym przechodzac od km okoto 2+500 do
km okoto 3+070 przez tereny lesne. Za lasem projektowana drogaprzecina tereny nieuzytkow rolnych i dochodzi
do wezta Mierzecice. Projektowana droga +aczy sie z weztem Mierzecice w miejscu obecnego skrzyzowania +gcznic
pénocnych wezta z drogg powiatowg 3206 S relacji Mierzecice — Zendek. W zwigzku Z wprowadzeniem
dodatkowego wlotu na tym skrzyzowaniu przewiduje sie odgiecie istniejacej drogi powiatowej (poczatkowo) w
kierunku wschodnim i wigczenie do stanu istniejacego na wysokosci Sciany lasu. W ramach budowy drogi do
terminala Cargo zaproponowano przebudowe istniejacych skrzyzowan skanalizowanych na wezle Mierzecice na
skrzyzowania typu rondo. Przeszkody wpostaci linii kolejowej oraz ul. Kolejowejprzekraczane bedg zgpomoca
obiektéw inzynierskich, wprojekcie uwzgledniono réwniezpetle autobusowg do odbycia postojow przez autobusy
linii nr 179, 225 i 625 (zalecenie MZKP). Dojazd do baz transportowych potozonych po pétnocnej stronie toru
kolejowego zostanie zapewniony poprzez poprowadzenie po stronie pédnocno-wschodniej nowoprojektowanej drogi
dojazdu z whgczeniem do ronda nr 1. Projektowana droga bedzie drogg wojewddzka klasy G o dtugosci okoto 3,5
km. Na odcinku objetym opracowaniem projektowanej drogi do terminala Cargo przewiduje sie skrzyzowania: w
km 0-+000 z drogg terminala Cargo — skrzyzowanie typu rondo, w km 1+306,75 z droggpowiatowg 3205 S —
ul. Kolejowa — skrzyzowanie dwupoziomowe, w km 1+439,38 — powigzanie nowoprojektowanej drogi
wojewodzkiej z ul. Kolejowg poprzez rondo, w km 3+357,64 z drogg powiatowg 3206 S relacji Mierzecice —
Zendek i +acznicg pétnocng wezta Mierzecice — skrzyzowanie czterowlotowe typu rondo Srednie. Ponadto, w km
3+305,16przewidzianoprzejazdgospodarczy (droge serwisowa) dotempodprojektowang drogg do terendw leSnych.
W ramachprojektuprzewiduije sie rowmezprpebudowe skrzyzowania skanalizowanego +gcznicypotudniowej wezta
Mierzecice z drogg powiatowa na skrzyzowanie typu rondo. ",

Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, zeby decyzja RDOS w Katowicach nie odnosita sie do
catosci inwestycji drogowejplanowanejprzez*DW. Cytowany powyzej zakres projektowanego potaczenia
drogowego jest taki sam w raporcie 008, bedacym zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 11 lipca 2016 r. oraz w
charakterystyce przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do ww. decyzji.

Nalezy zatem uznaé, ze zarzut w tym zakresie jest bezzasadny, a tym samym nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ad. 3

Zdaniem w projektowanym ksztatcie budowa uniemozliwi komunikacje
pieszym z Centrum Gminy Mierzecice (brak chodnika dla pieszych na wiadukcie). Wskazat on
takze, iz bedzie to znaczace utrudnienie dla rowerzystow i kierowcOw poruszajgcych sie po drodze
DP 3206.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy na wstepie wskazac, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma na celu okreslenie warunkéw korzystania z zasobow Srodowiskowych, tzn.
ma okresli¢ warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji oraz wskaza¢ wymagania
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w zakresie ochrony $rodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Kwestie
dotyczace rozwigzan projektowych i technicznych sg uwarunkowane przepisami wynikajacymi z
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z
2016 r. poz. 124). Zagadnienie to nie lezy w gestii organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktory w toku postepowania jest zwigzany zakresem inwestycji przedstawionym
we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Poruszajac kwestie braku chodnika dla pieszych na wiadukcie nalezy zgodzi€ sie ze strona,
ze inwestor nie przewidziat ruchu pieszego wzdtuz drogi do terminala Cargo. Jednakze nalezy
zauwazyc¢, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie obejmuje swym zakresem przebudowy istniejagcego
wiaduktu, awiec nie moze ingerowa¢ w obiekt zarzadcy drogi SI1. W dokumentacji niniejszej sprawy
ujeto rozwigzania polegajace na doprowadzeniu projektowanych ciggdéw pieszych do istniejgcego
obiektu a istniejagce przejscie techniczne na obiekcie pozwoli na zachowanie ciggtosci
projektowanego chodnika. Ponadto, jak wskazuje wnioskodawca, wzdtuz calego
przebudowywanego odcinka drogi powiatowej 3206 S zaprojektowany zostat ciag pieszy.

Organ, analizujgc dokumentacje zgromadzong w trakcie prowadzonego postepowania, w
tym raport 00$, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji i okresla dla niego warunki,
ktérych spetnienie pozwoli na realizacje przedsiewziecia przy akceptowalnym z punktu widzenia
przepiséw prawa oddziatywania na srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 2516/10, w ktorym wskazano, iz ,,(...) rolg organu rozstrzygajacego w sprawie
uwarunkowan $rodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan
srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow $rodowiskowych dla inwestycji sprecyzowang
we wniosku, 0 ktdrego zakresie decyduje wnioskodawca. (...) organ, nie posiada kompetencji do rozstrzygania w
Zakresie zaproponowanych rozwigzan technicznych, komunikacyjnych, objetej wnioskiem inwestyji drogowej czy tez

jejprzebiegu. Poddaje whasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, Ktorej
dotyczy dotaczona do wniosku dokumentaja, opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania na Srodowisko
opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych”

W przedmiotowej sprawie RDOS w Katowicach prawidtowo uznat mozliwosé realizacji
wariantu zaproponowanego przez inwestora, biorgc pod uwage jego oddziatywanie zaréwno na
Srodowisko, jak i na warunki zycia lokalnej spotecznosci.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze decyzja o odmowie ustalenia $srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w Scisle okreslonych
przypadkach wskazanych w ustawie 00$. Przestanki, o ktérych mowa powyzej, stanowig:

- niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewzigcia (nie dotyczy wybranych przedsiewzie¢) z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 008);
brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie, ktory byt poddany
ocenie oddziatywania na srodowisko, niz wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w
stosunku do proponowanego zaistniaty przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji
(art. 81 ust. 1 ustawy 009);

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy
008);
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- wykazanie, ze przedsiewziecie moze wplywacé negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, ze zm.).

W zwigzku z tym, iz powyzsze przestanki w analizowanym przypadku nie wystgpity, RDOS

w Katowicach byt zobowigzany do okreSlenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji

przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku.

Wobec powyzszego, ww. zarzuty dotyczg kwestii wykraczajgcych poza zakres

przedmiotowy niniejszej sprawy oraz okreslonych w przepisach ustawy 0o$ kompetencji organu w

zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, a tym samym nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 4
W ztozonym odwotaniu wskazat, ze do kwestionowanej decyzji nie zostat

dotaczony zatgcznik graficzny obrazujacy planowane potaczenie drogowe.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnic, ze elementy, jakie
powinna zawiera¢ decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ujete sgw art. 107 § 1 i 3 Kpa oraz
art. 82 ust. 1 i art. 85 ust. 2 ustawy 00$. Decyzja RDOS w Katowicach w petni odpowiada
wymaganiom okreSlonym w ww. przepisach, w tym okre$la rodzaj i miejsce realizacji
przedsiewziecia, warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia ze szczegllnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkbw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sgsiednich, jak réwniez wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w
projekcie budowlanym. Organ prowadzacy postepowanie w uzasadnieniu decyzji omOowit
przestanki, ktérymi kierowat sie przy jej wydawaniu, umotywowat ocene stanu faktycznego oraz
wyjasnit powigzanie miedzy tg oceng a trescig rozstrzygniecia. Organ wyjasnit szczeg6towo
zastosowang podstawe prawng dla wydanego rozstrzygniecia. RDOS w Katowicach przedstawit
analizowane, ustawowo wymagane warianty, uzasadnit wybor wariantu preferowanego przez
inwestora, opisat czynno$ci procesowe zmierzajgce do wydania decyzji, przedstawit uwagi i wnioski
spoteczenstwa, a nastepnie sie do nich ustosunkowat.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze z dyspozycjiart. 107 § 1 i 3 Kpa oraz art. 82 ust. 1 i art. 85 ust.
2 ustawy 00$ nie wynika obowigzek dotaczenia do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zalgcznika graficznego obrazujacego planowane zamierzenie inwestycyjne. Natomiast zgodnie z
art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00$ do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy dotgczy¢ ,mape, w postaci papierowej oraz -elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zgzyacyonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz Z ZaZna<:Z0,’ym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz Z wyznaczong
odleghoscia, o ktdrej mowa w ust. 3a pkt 1; wprzypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione wpkt 4 mape
sporzadza sie napodkiadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa wpkt 3 Jak
wynika z dokumentacji przedmiotowej sprawy, mapy z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem
oddziatywania przedsiewziecia stanowi zatgcznik graficzny nr 1 Mapa $rodowiskowa do raportu 00s.
Nalezy rowniez zauwazyC, ze skarzacy nie wskazat jakichkolwiek racjonalnych argumentow
Swiadczacych o konieczno$ci dodania ww. zatgcznika graficznego do decyzji z dnia 11 lipca 2016 .
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W opinii GDOS brak jest zatem uzasadnionych przestanek do zadania ww. zatgcznika w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsze wyjasnienia prowadzg do przekonania, ze zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.

Ad. 5
twierdzi, z2 RDOS w Katowicach wydat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie ,,watpliwejjakosci informacji pokazywanych po”wnioskodawce”.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze strona skarzaca nie wskazata literalnie ktére informacije sa
watpliwej jakosci oraz w jaki sposob odnosza sie one do wydawania decyzji przez RDOS w
Katowicach.

Organ odwotawczy przeanalizowat zgromadzong w sprawie dokumentacje, w tym raport 00$
sporzadzony dla planowanego potaczenia drogowego terminala Cargo z drogg Sl, pod katem ich
zgodnosci z wymogami wynikajacymi z ustawy 00S$ i nie stwierdzit niezgodnosci w tym zakresie.
Obowigzek okreslony w art. 77 § 1 Kpa dotyczy wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatlu dowodowego sprawy, za$ w art. 80 Kpa dokonania oceny na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Podkreslenia wymaga, iz w

trakcie postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS w Katowicach, dazac do szczegétowego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, pismami z

dnia 21 lipca 2015 r., znak: WOOS$.4210.13.2015.1£..13, z dnia 3 wrze$nia 2015 r., znak:
WOO0S.4210.13.2015.1¢..14, z dnia 21 pazdziernika 2015 r., znak: WO0S$.4210.13.2015.1t, z dnia
11 stycznia 2016 r., znaki WOOS$.4210.13.2015.1t, z dnia 3 lutego 2016 r., znak:
WO0S.4210.13.2015.1¢..25, z dnia 27 kwietnia 2016 r., znak; WO0S$.4210.13.2015.1+..32 oraz z
dnia 14 czerwca 2016 r., znak: WOQOS$.4210.13.2015.1+..35, wezwat wnioskodawce do ziozenia
wyjasnien i uzupetnienia raportu oo$. W odpowiedzi petnomocnik inwestora przedtozyt przy
pismach z dnia 28 lipca 2015 r., znak: 0437/0109/kw/2015, z dnia 6 sierpnia 2015 r., znak:
0454/0109/4m/2015, z dnia 28 sierpnia 2015 r., znak: 0476/0109/+m/2015, z dnia 22 pazdziernika
2015 r., znak: 0575/0109/am/2015, z dnia 2 grudnia 2015 r., znak: 0781/0109/4m/2015, z dnia 4
lutego 2016 r., znak: 0023/0109/4m/2016, z dnia 16 lutego 2016 r., znak: 0055/0109/tm/20186, z
dnia 5 maja 2016 r., znak: 0240/0109/tm/2016 oraz z dnia 22 czerwca 2016 r., znak:
0306/0109/4m/2016, stosowne materiaty, w tym uzupetnienie raportu oo$. Organ | instancji,
biorgc pod uwage obowigzek wynikajacy z jednej z naczelnych zasad postepowania
administracyjnego, jaka jest zasada prawdy obiektywnej ustanowiona w art. 7 Kpa, wyczerpujgco
zbadat wszelkie okohczno$ci faktyczne zwigzane z przedmiotowg sprawg, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateH. Kazda z uwag stron zgtoszonych w trakcie
postepowania przed organem | instancji zostata wnikliwie przeanalizowana i zweryfikowana, a
sposéb ich rozpatrzenia zostat szczegétowo opisany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (str. 28-
54). Bazujac na kompletnej dokumentacji, zgodnej z wymogami art. 66 ust. 1 ustawy oo$, RDOS
w Katowicach wydat decyzje w dniu 11 hpca 2016 r., w ktorej okresht Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy nie ma podstaw, by twierdzi¢, iz ww. decyzja
zostata wydana przy braku soEdnych podstaw merytorycznych, a w szczeg6lnosci w oparciu o
niekompleksowo sporzadzony raport oo$. Nadto nalezy doda¢, ze chociaz raport 00$ jest
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najwazniejszym dowodem ocenianym w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o0
Srodowiskowych uwarunkowaniach to nie jedynym. W szczeg6lnos$ci strona zarzucajgca mu brak
rzetelnosci i kompleksowosci, nieprawdziwe czy stronnicze twierdzenia, ma prawo a wrecz
obowigzek (jesli wywodzi z jego niskiej jakosci swoje racje) przedstawienia kontrraportu czy
chociazby szczeg6towych wyjasnien. Tymczasem skarzacy ograniczyt sie jedynie do przedstawienia
swojej krytycznej koricowej oceny raportu 0o$ jako watpliwy jakosci, co uniemozliwia GDOS
weryfikacje jego twierdzen i konfrontacji z ustaleniami poczynionymi w raporcie a jego zarzuty
czyni gotostownymi.

Ad. 6, 10

W opinii strony skarzacej inwestycja moze w znaczacy sposéb przyczynic¢ sie do zmniejszenia
ruchu pojazdéw na DK 78, a oddanie do uzytku Autostrady Al spowoduje odcigzenie DK 78.
Zdaniem odwotujacego brak jest pewnosci, ze przedmiotowe przedsiewzigcie spowoduje
zmniejszenie ruchu i poprawe warunkow zycia mieszkancéw. Ponadto zdaniem skarzacego
wnioskodawca zapewniat o braku koniecznosci wyburzenia budynku przy ul. Kolejowej 119, ktory
jednak zostanie rozebrany.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyC, ze w trakcie postepowania zwigzanego z
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ nie ocenia zasadnos$ci realizacji
inwestycji. Rolg organu rozstrzygajgcego w sprawie uwarunkowan $rodowiskowych jest ocena
dopuszczalno$ci  objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan i uwarunkowan
Srodowiskowych. Organ ten okre$la warunki korzystania z zasobow srodowiskowych dla inwestycji
sprecyzowanej we wniosku, o ktérej zakresie decyduje wnioskodawca. Poddaje on wikasnej ocenie
z zakresu ochrony srodowiska skonkretyzowana we wniosku inwestycje, ktérej dotyczy dotaczona
do wniosku dokumentacja, opierajac sie na wynikach raportu 0o$ opracowanego dla inwestycji o
okreslonych parametrach technicznych. Ocena zasadnosci podjecia inwestycji (w tym wptywu
planowanego przedsiewziecia na natezenie ruchu na DI< 78 oraz Autostradzie Al), funkcjonalnosci
i prawidtowosci przyjetych przez inwestora zatozen projektowych itd. nie lezy w kompetenc;ji
organow Srodowiskowych. Zdaniem GDOS wszelkie zastrzezenia w ww. kwestiach strony powinny
kierowac do inwestora.

Co do kwestii dotyczacej wyburzenia budynku przy ul. Kolejowej 119 nalezy wskazac, ze
przedmiotem prowadzonego postepowania jest ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Zagadnienie, o ktorym mowa powyzej, wykracza poza zakres
niniejszego postepowania, a GDOS nie posiada kompetencji do decydowania o ww. kwestii.

Odpowiadajgc na dalszg cze$¢ zarzutu nalezy stwierdzié, ze poprowadzenie planowanej drogi
w wariancie inwestycyjnym spowoduje wyprowadzenie ruchu tranzytowego z terendw
skoncentrowanej zabudowy mieszkaniowej otaczajacej ul. Kolejowg oraz ul. Szkolng, a tym samym
wptynie na obnizenie ucigzliwosci hatasu oraz stopnia zanieczyszczeh powietrza w rejonie tej
zabudowy. Odsuniecie ruchu pojazdoéw od terenu Scistej zabudowy przyczyni sie réwniez do
poprawy komfortu ruchu i bezpieczerstwa drogowego.

Na marginesie wskazania wymaga, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana jest wylacznie dla przedsiewziecia bedacego na etapie planowania. Zatem nie jest
mozliwe posiadanie rzeczywistych danych na temat jego oddziatywania na srodowisko, poniewaz
wnioskowanie o takich oddziatywaniach oparte jest jedynie na modelach prognostycznych, ktérych
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sprawdzalno$¢ moze zosta¢ zweryfikowana po oddaniu inwestycji do uzytku. W przypadku
stwierdzenia przekroczen standardéw Srodowiska mozliwa jest ponowna weryfikacja uzyskanych
wynikéw w ramach przegladu ekologicznego, o ktdrym mowa w art. 237 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), dalej Po$, lub postepowania naprawczego w oparciu
0 art. 362 Pos.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dla niniejszego przedsiewziecia przewidziano
zastosowanie racjonalnej metody ochrony przed hatasem w postaci ekrandéw akustycznych.
Pozwolg one na dotrzymanie obowigzujacych standardéw w zakresie dopuszczalnych poziomow
dzwieku w $rodowisku w otoczeniu nowoprojektowanej inwestycji. Dodatkowo organ | instancji
w pkt. VIII zaskarzonej decyzji natozyt na wnioskodawce obowigzek sporzadzenia analizy
porealizacyjnej w zakresie skutecznosci zastosowanych rozwigzan, majgcych na celu zapewnienie
ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem. Ww. analize nalezy wykona¢ po uptywie
1 roku od oddania inwestycji do uzytkowania oraz nastepnie przedstawic jg wiasciwemu organowi
w terminie 18 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do uzytku. Organ odwotawczy
uszczegbtowit przy tym co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wiasciwe organy (por. pkt 18 decyzji
GDOS).

W opinii organu odwotawczego, RDOS w Katowicach, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa proceduralnego i materialnego, wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, prawidtowo okreslajgc srodki minimalizujace oraz zapobiegajgc negatywnym
oddziatywaniom na poszczeg6lne komponenty srodowiska. W $wietle powyzszych wyjasnien oraz
zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie materiatu dowodowego, zarzuty podniesione w ww.
kwestiach nie zastuguja na uwzglednienie.

Ad. 7,8, 12, 14

Odnoszac sie do kwestii przebiegu spotkan informacyjnych organizowanych przez
wnioskodawce w 2011 r. oraz w 2015 r. w UG Mierzecice, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete na
whniosek ZDW z dnia 12 marca 2015 r. Oznacza to, ze wszelkie ztozone przed ww. datg uwagi oraz
whnioski nie maja charakteru materiatlu dowodowego w ramach niniejszej sprawy.

GDOS wskazuje przy tym, ze przeprowadzenie przez inwestora konsultacji spotecznych nie
jest regulowane przepisami ustawy 00$. Konsultacje spoteczne, rozumiane jako spotkania
informacyjne inwestora ze spotecznosciag lokalng, nie sg w zaden sposdb powigzane z udziatem
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
dokonywanym w trakcie tej procedury wytozeniem do wglagdu dokumentacji sprawy oraz
umozliwieniem spoteczenstwu sktadania uwag i wnioskdéw. Konsultacje spoteczne zalezg tylko i
wykacznie od woli inwestora, a organy wydajace decyzje S$rodowiskowg nie weryfikujg
przekazywanych na nich tresci.

Udzial spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach byt przeprowadzony przez RDO$ w Katowicach w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi regulacjami zawartymi w art. 33 ust. 1 oraz art. 85 ust. 3 ustawy 00$. Organ |
instancji podat do publicznej wiadomosci informacje o: przystagpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra
ma by¢ wydana w sprawie, organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do
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wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacja
sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i
wnioskoéw, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie 21-dniowy
termin ich skladania (od 24 lutego 2016 r. do 16 marca 2016 r.) oraz organie wiasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskow. W trakcie wyznaczonych terminéw wptynety uwagi i wnioski w
sprawie planowanego przedsiewziecia, zgtoszone przez przedstawicieli wkadz samorzgdowych oraz
mieszkancéw miejscowosci Mierzecice, ktdérzy wypowiedzieli sie negatywnie co do budowy
planowanego potaczenia drogowego terminala Cargo z drogg Sl. Organ pierwszej instanciji,
zgodnie z dyspozycja art. 30 ustawy 008, zawart w uzasadnieniu decyzji z dnia 11 lipca 2016 r.
informacje o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa (uzasadnienie decyzji, str. 30-33). Na koricu RDOS w Katowicach podat do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig
oraz dokumentacjg sprawy.

W ocenie organu odwotawczego brak jest zatem podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidtowosci w dziataniu RDOS w Katowicach w zakresie rozpatrzenia zgtoszonych w trakcie
trwania postepowania administracyjnego uwag i wnioskow. Tak jak wskazano powyzej, organ
pierwszej instancji zawart w uzasadnieniu decyzji informacje o sposobie wykorzystania
zgtoszonych postulatow. Fakt, iz nie zostaty one rozpatrzone zgodnie z intencjg stron, nie jest
przestanka do stwierdzenia nieprawidtowosci w udziale spoteczenstwa.

Wobec powyzszego, zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikow konsultacji spotecznych nie
znajduje potwierdzenia w aktach przedmiotowej sprawy, a tym samym nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ad. 9

Strona skarzaca twierdzi, ze wnioskodawca nie przeprowadzit inwentaryzacji zbiornika
wodnego znajdujacego sie okoto 80 m na wschod od ronda nr 2, wezta przy ul. Kolejowej. Zdaniem
odwotujacego sie w ww. zbiorniku znajdujg sie ptazy, co nie zostato uwzglednione w czasie
trwajgcego postepowania pierwszoinstancyjnego.

Odnoszac sie do powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w sasiedztwie projektowanej drogi, poza terenem, na
ktérym planowane sg prace budowlane, wystepujg nastepujgce zbiorniki wodne: zbiornik wodny
poro$niety roslinnoscig szuwarowa, znajdujacy sie w rejonie wezta przy ul. Kolejowej, w odlegtosci
okoto 40 m od granicy projektowanej drogi, w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej
oraz zbiornik wodny w rejonie ul. Kolejowej 43, potozony w odlegtosci okoto 400 m od granicy
planowanej drogi.

Analiza zdje¢ lotniczych zamieszczonych w serwisie Google Maps umozliwia
sformutowanie wniosku, ze zbiorniki wodne znajdujace si¢ na omawianym terenie, z roku na rok
majg coraz mniejszg powierzchnie. Znajduje to takze potwierdzenie w piSmie z dnia 2 pazdziernika
2019 r., znak: 0469/0109/tm/2019, w ktérym petnomocnik inwestora jasno sprecyzowat, ze w
raporcie 00$ nie potwierdzono istnienia zbiornika o powierzchni 800 m2. W wyjasnieniach do
raportu 00$ z dnia 2 grudnia 2015 r. zacytowano bowiem prognoze oddziatywania na Srodowisko
z 2010 roku, w ktérej byka mowa o 800 m? zbiorniku oraz o gatunkach wowczas opisanych. Nie
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potwierdzono istnienia az tak duzego zbiornika i tylu gatunkéw ptazow w 2015 roku.
Potwierdzeniem stusznosci danych opisanych w raporcie i w wyjasnieniach do raportu 00$ jest
informacja uzyskana przez autoréw dokumentacji Srodowiskowej co do charakteru zbiornikoéw
wystepujacych na danym terenie. W 1l potowie zesztego wieku wielu mieszkaricow bowiem
prowadzito eksploatacje piasku i gliny, w efekcie powstaty réznych rozmiaréw zagtebienia
terenowe. Niektore z nich (w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan geologicznych) napetniaty sie
woda.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawca kolejny raz mija
sie z prawda twierdzac, ze jest to niewielkie zagtebienie, w ktérym okresowo zbiera sie¢ woda, a w
roku 2015 nie byto w nim wody oraz ptazéw. Z duzym prawdopodobieristwem mozna wskazaé, ze
przyczyna takiego stanu mogty by¢ warunki meteorologiczne, np. wystepujacy przez dtuzszy okres
brak opadéw atmosferycznych. Mozliwe jest réwniez, ze zagtebienie to wypetnito sie wodg w
pbézniejszym okresie, jednakze po analizie zdjeé lotniczych przedmiotowego terenu od 2012 roku,
uprawnione jest stwierdzenie, ze zbiorniki wodne zmniejszyly znacznie swojg powierzchnie, a
niektore z nich zniknety catkowicie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ptazy moga zasiedla¢ nawet niewielkie
zastoiska, oczka wodne, w ktérych moze dochodzi¢ takze do ich rozrodu. Dlatego tez, w niniejszej
decyzji natozono na wnioskodawce obowigzek zastosowania $rodkéw minimalizujgcych
ewentualne negatywne oddziatywanie inwestycji na herpetofaune, zarébwno na etapie realizacji, jak
réwniez jej pozniejszej eksploatacii.

W ocenie organu drugiej instancji dziatania reformatoryjne podjete na etapie postepowania
odwotawczego w stosunku do zapisow zaskarzonej decyzji, przyczynity sie do wzrostu klarownosci
i jednoznacznosci obowigzkow natozonych na inwestora. W zwigzku z powyzszym podniesione w
tym zakresie zarzuty me zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 11

Zdaniem whnioskodawca nie przedstawit zadnego alternatywnego przebiegu
drogi. Skarzacy uwaza, ze przedstawione zostaty tylko te warianty, ktére byly konsultowane w 2011
r. Jednocze$nie odwotujgcy sie wskazat, iz na konsultacjach w 2011 r. pojawita sie propozycja
przesuniecia drogi w kierunku zachodnim w rejonie przej$cia nad ul. Kolejowa.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty nalezy ponownie wyjasni¢, ze przedmiotowe
postepowanie zostato wszczete na wniosek ZDW z dnia 12 marca 2015 r. GDOS wskazat juz, ze
wszelkie ztozone przed ww. datg uwagi oraz wnioski ztozone do wnioskodawcy czy tez do
nieidentyfikowanych podmiotéw nie zostaty z automatu wigczone do materiatu dowodowego
sprawy. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze organ ochrony Srodowiska nie ponosi odpowiedzialnosci za
prywatne konsultacje organizowane przez inwestora. O wzajemnej relacji konsultacji spotecznych
inwestora i obowigzkéw informacyjnych organu w toku postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, GDOS przedstawit juz wyjasnienia
odpowiadajgc na zarzuty Ad. 7, 8, 12, 14 (str. 24 oraz str. 25 niniejszej decyzji).

Co do Kkwestii nieprzedstawienia zadnego alternatywnego przebiegu planowanego
przedsiewziecia nalezy wskaza¢, ze twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w zebranym w
przedmiotowej sprawie materiale dowodowym. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ raport 00$ powinien zawiera¢ opis: wariantu proponowanego przez
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wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska. Zarowno w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 11 lipca 2016 r. (str. 15 — 21) jak i w
raporcie 0o$ (str. 118 — 123) opisano wariant proponowany przez wnioskodawce, wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska oraz racjonalne warianty alternatywne. Przebieg drogi do
projektowanego terminala Cargo zostat poddany wariantowaniu na etapie wielowariantowej
koncepcji inwestycji. W wielowariantowej analizie poréwnawczej zaproponowano 4 warianty
przebiegu drogi. Kazdy z wariantéw posiadat dodatkowo wariant jedno- oraz dwujezdniowy. Ww.
analiza zostata przeprowadzona w oparciu o: kryterium funkcjonalne (wptyw na natezenie ruchu
na istniejacej sieci drdg, bezpieczenstwo ruchu), kryterium wplywu na otoczenie (wptyw na
zdrowie ludzi, ingerencja w obcy teren, kolizyjno$¢ z obszarami chronionymi i cennymi
przyrodniczo, poparcie spotecznosci lokalnej), kryterium realizacyjno-ekonomiczne (catkowite
koszty realizacji, efektywno$¢ ekonomiczna, mozliwo$¢ etapowania trasy) oraz kryterium
strukturalne (zgodnos¢ z MPZP, dtugosé trasy).

W Swietle powyzszego zarzuty dotyczace nieprzedstawienia zadnego alternatywnego
przebiegu planowanego przedsiewziecia nie znajdujg potwierdzenia w aktach przedmiotowej
sprawy, a tym samym nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 13
W ztozonym odwotaniu wskazat, ze odpowiedZ wnioskodawcy w ,,pkt 6” w

piSmie z dnia 22 czerwca 2016 r. w zaden sposéb nie odpowiada na tre$¢ uwagi mieszkancow.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze w pismie
petnomocnika inwestora z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: 0306/0109/4m/2016, brak jest ,,pkt 6'\
na ktory powotuje sie skarzacy. Ww. pismo zawiera dodatkowe wyjasnienia na uwagi ztozone przez
strony w czasie trwania postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jednakze zarzut skarzgcego dotyczacy nieodpowiedzenia na tre$¢ uwagi
mieszkancow w pkt 6 jest niezrozumiaty. Odwotujacy nie uzasadnit podniesionego zarzutu, nie
wskazat réwniez ktérych uwag wniesionych przez mieszkancow wskazane uchybienie dotyczy.

W zwigzku z powyzszym GDOS nie miat mozliwos$ci odniesienia si¢ do ww. zarzutu, ktéry
nie mogt zosta¢ uwzgledniony w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Ad. 15

Zdaniem strony skarzacej whasciciel budynku przy ul. Kolejowej 119 zostat zmuszony przez
whnioskodawce do podjecia decyzji 0 jego wyburzeniu wskutek realizacji inwestycji drogowe;.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze przedmiotem prowadzonego
postepowania jest ustalenie srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Argumentacja strony w przedmiocie potencjalnego zmuszenia przez wnioskodawce wiasciciela
budynku potozonego przy ul. Kolejowej 119 do jego wyburzenia wykracza poza zakres niniejszego
postepowania, a GDOS nie posiada kompetencji do decydowania o ww. kwestii. W zwigzku z
powyzszym organ Il instancji nie widzi podstaw do uznania zasadnosci podniesionej przez strone
argumentaciji.

Ad. 16
GTP twierdzi, ze decyzja RDOS w Katowicach nie zostata oparta na petnej inwentaryzacji

przyrodniczej. Dziatania Towarzystwa umozliwity uzupetnienie danych o batrachofaunie, jednak
dane o wystepowaniu nietoperzy pozostajg niepetne. Skarzacy podnosi, ze z gatunkéw ssakow
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podlegajgcych ochronie stwierdzono jedynie kreta europejskiego, natomiast obserwacje wzrokowe
potwierdzaja obecno$¢ nietoperzy na wysokosci km 1+500 projektowanej drogi w rejonie
planowanego ronda. Wobec powyzszego w przedmiotowej dokumentacji brak jest informacji
dotyczacych wptywu inwestycji na nietoperze.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy na samym poczatku zauwazy¢, ze zakres
przedstawionego przez wnioskodawce raportu o0o$ odpowiadat wymaganiom Owcze$nie
obowigzujacej wersji ustawy 00$. Oznacza to, ze dokument nie uwzglednia zmian, ktére zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy oo$ (Dz. U. z 2015 r. poz.
1936), ktore zaczety obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2017 r., w tym dodanego do art. 66 ust. 1
punktu 2a, méwigcego o tym, ze raport 00$ powinien zawiera¢ wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
przez ktérag rozumie sie zbidér badan terenowych przeprowadzonych na potrzeby
scharakteryzowania elementow Srodowiska przyrodniczego, jezeli zostata przeprowadzona, wraz z
opisem zastosowanej metodyki. Na potrzeby wykonania raportu 0o$ wnioskodawca przeprowadzit
siedem wizji terenowych od kwietnia do czerwca 2015 roku pod katem identyfikacji wystepujacych
gatunkow rodlin i grzybow, zaobserwowanych zwierzat, w tym gatunkéw chronionych, rzadkich
badZ zagrozonych wyginieciem, siedlisk roslinnych, gniazd ptasich, sladéw i tropéw wystepujacych
gatunkow zwierzat, miejsc ich rozrodu oraz szlakw migracji. W pismie z dnia 2 pazdziernika 2019
r, znak: 0469/0109/4m/2019, petnomocnik inwestora potwierdzit, ze w trakcie
przeprowadzanych wizji terenowych nie odnotowano obecnosci nietoperzy, lecz wskazat, ze biorac
pod uwage zagospodarowanie terenu uznano, ze przy ocenianiu inwestycji nalezy wzig¢ pod uwage
réwniez potencjalng mozliwos¢ ich wystgpienia w innych okresach niz byly prowadzone badania
w terenie, czy wrecz w latach nastepnych. Z uwagi na fakt, ze w ostatnich latach potwierdza si¢
wystepowanie nietoperzy praktycznie w kazdym lesie — bez wykonywania inwentaryzacji
detektorem — nalezatoby zatozyc, ze i w analizowanym terenie nietoperze bedawystepowac. Biorac
powyzsze informacje pod uwage, GDOS w zreformowanym warunku V1. kwestionowanej decyzji
(punkt 17 niniejszej decyzji) natozyt obowigzek przeprowadzenia 2-letniego catorocznego
monitoringu porealizacyjnego chiropterofauny w kilometrazu 1+400 — 1+500 projektowanej drogi
(rejon ronda i potaczenia z drogg wojewddzka nr 913, na wysokos$ci zbiornika wodnego),
polegajacego na obserwacji miejsc koncentracji i przelotéw nietoperzy potgczonych z nastuchami
detektorowymi oraz identyfikacji ofiar kolizji z pojazdami i ekranami.

Wyniki monitoringu chiropterofauny wraz z ich interpretacjg beda stanowi¢ dane wyjsciowe
do sformutowania i wdrozenia ewentualnych $rodkdw zaradczych, w tym minimalizujgcych
negatywne oddziatywanie eksploatacji drogi na ssaki z rzedu nietoperzy, w przypadku jego
zidentyfikowania na etapie monitoringu.

Ponadto, w celu ochrony chiropterofauny organ odwotawczy zobowigzat wnioskodawce w
nowym brzmieniu warunku 111.1.4. decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (punkt 3
niniejszej decyzji) do dokonania przez chiropterologa lustracji drzew przeznaczonych do wycinki
pod katem wykorzystania ich jako schronien letnich i zimowych nietoperzy.

Ad. 17

W opinii GTP, inwestycja bedzie skutkowa¢ trwatym efektem barierowym dla ptazéw na
odcinku km 1+300 — 1+550. Majgc na uwadze wystepujgce w bezposrednim sasiedztwie tego
odcinka cenne miejsce rozrodu ptazow, skarzgca organizacja zawnioskowata o zmiane lokalizacji
ronda i przesuniecie go w rejon km 1+250 lub zaproponowanie innego rozwigzania projektowego.
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Ponadto, na wysokosci rozrodu ptazéw konieczne jest zaplanowanie dodatkowych przepustow
rozmieszczonych co 50-100 m. GTP zarzuca rGwniez pominigcie w raporcie 00$ obecnosci traszek
w miejscu rozrodu ptazéw na wysokosci km 1+400 (strona lewa).

Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy na wstepie wyjasni¢, ze w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata w granicach wniosku inwestora. JeSE
w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodzg okolicznosci, ktore
wykluczajg mozliwos¢ wydania decyzji w takim wariancie, np. przestanki odmowy wydania decyz;ji,
okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00$, wowczas organ jest zobowiazany do okreslenia
Srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewzigcia w wariancie wskazanym we wniosku. Kazde
przedsiewziecie o charakterze liniowym, takie jak droga, czy kolej, z uwagi na specyfike tego typu
inwestycji, bedzie stanowi¢ bariere migracyjng dla zwierzat. Z zebranego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego wynika, ze w rejonie planowanego ronda przy ul. Kolejowej, efekt
barierowy tworzg juz obecnie zlokalizowane tu bazy transportowe, zabudowa zagrodowa oraz
tereny po zachodniej stronie ronda, gdzie przeprowadzono juz wycinke znacznej potaci lasu, a
obecnie prowadzone sg wykopy i deponowane sg masy ziemne i skfadowany jest gruz. Znajduje to
takze potwierdzenie w analizie zdje¢ lotniczych przedmiotowego terenu, zamieszczonych w
serwisie internetowym Google Maps.

Celem ufatwienia migracji ptazéw z siedliska rozrodczego znajdujgcego w rejonie
przysztego ronda i potgczenia z drogg wojewddzka, w kierunku potudniowo-zachodnim, a takze
innych matych zwierzat, w tym ssakdéw, organ odwotawczy natozyt obowigzek realizacji
dodatkowych przepustéw przystosowanych do migracji batrachofauny i innych matych zwierzat w
km 1+550 oraz w km 2+950. Przepust w km 2+950 potgczy dwa kompleksy le$ne, ktore powstang
po przecieciu lasu przez wybudowang droge.

Ponadto, GDOS wydtuzyt odcinki drogi, ktére wnioskodawca bedzie zobowigzany
wyposazy¢ w state wygrodzenia ochronno-naprowadzajgce, tj. w zmienionym warunku 1V.1.3.
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (punkt 8 niniejszej decyzji) organ Il instancji wskazat
na konieczno$¢ realizacji wygrodzen, obustronnie w km 1+350 — 1+900 oraz w km 2+700 -
3+150, jak rowniez natozyt obowigzek wygrodzenia przysztego wezia tgczacego przedmiotows
droge z istniejaca drogg ekspresowg SI. Wygrodzenie wezda utrudni znaczaco przedostawanie sie
ptazéw, ktérych obecno$é zostata stwierdzona w zbiornikach retencyjnych przy trasie SI (wezet
Mierzecice) w trakcie monitoringu prowadzonego przez GDDKIA.

Jednoczes$nie, jak wynika z informacji zawartych w raporcie 00$ oraz jego pOzniejszych
uzupetnien, w analizowanym obszarze masowe migracje nie wystepuja. Na odcinku 1+625 - 2+775
niweleta planowanej drogi poprowadzona jest na poziomie terenu otaczajgcego, a realizacja na ww.
odcinku dodatkowych przepustow spowodowataby konieczno$¢ catosciowego przeprojektowania
drogi, a w konsekwencji podniesienie niwelety, zwiekszonego obszaru zajetosci, zmiany zakreséw
oddzialywania, itp. Powyzsze oznacza, ze ze wzgledéw technicznych nie ma mozliwosci
zaprojektowania wiekszej liczby przepustow niz te, ktOre zostaly wskazane do realizacji w
zreformowanym warunku 1V.2 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (punkt 6 niniejszej
decyzji).

W opinii GDOS przepusty wykonane w km 1+550 i km 14603 umozliwig bezkolizyjne
przekroczenie drogi przez mate zwierzeta, w tym ptazy posiadajgce siedlisko rozrodcze w zbiorniku
wodnym przy ul. Kolejowej i dalszg migracje w gtgb kompleksu leSnego.
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Ad. 18

W opinii GTP zaplanowane w decyzji organu | instancji dtugosci przepustéw moga okazaé
sie zbyt krétkie wobec brakéw w inwentaryzacji i identyfikacji szlakdw migracyjnych ptazow.

Odnoszac sie do powyzszej uwagi nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze zgodnie z nowym
brzmieniem warunku 1V.2. decyzji RDOS w Katowicach (punkt 6 niniejszej decyzji) parametry
przepustow uzaleznione bedg od ich dtugosci w celu zapewnienia odpowiedniej przestrzeni dla
zwierzat. Podkreslenia wymaga, ze planowana droga o statusie drogi wojewddzkiej bedzie
jednojezdniowa i dwukierunkowa. Na podstawie danych technicznych przysziej drogi,
przedstawionych w raporcie 00$ na str. 22, stwierdzi¢ nalezy, ze dtugo$¢ przepustéw nie bedzie
najprawdopodobniej przekracza¢ 20 m.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii organu odwotawczego, GTP w przedmiotowym
zarzucie miato na mysli zapewne dtugo$¢ wygrodzen ochronno-naprowadzajacych, a nie
przepustéw. W zreformowanym warunku 1V.1.3. kwestionowanej decyzji (punkt 8 niniejszej
decyzji) GDOS natozyt obowigzek wykonania ogrodzen ochronnych obustronnie w km 1+350 —
1+900 oraz w km 2+700 — 3+150, jak réwniez wygrodzenia wezta tgczacego przedmiotowa droge
z istniejaca drogg ekspresowg SI. Oznacza to znaczne wydtuzenie drogi wyposazonej w system
zabezpieczen, wobec wskazanych przez RDOS w Katowicach odcinkéw, tj. w km 1+350 do km
1+700 obustronnie oraz w km 3+300 do km 3+300. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w
przypadku wskazanego przez RDOS w Katowicach odcinka drogi w km 3+300 - 3+300, nastapita
najprawdopodobniej omytka pisarska, usunieta na etapie postepowania odwotawczego dzigki
dodatkowemu postepowaniu wyjasniajgcemu.

Ad. 19

Odpowiadajgc na wskazangprzez GTP konieczno$¢ budowy zbiornikbw kompensacyjnych
w celu odsunigcia gtéwnych koncentracji wystepowania ptazéw od zbiornikéw w rejonie wezta
Mierzecice, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

W zwigzku z brakiem kolizji zbiornikdw wodnych z projektowang trasg i w konsekwencji
brakiem koniecznosci ich catkowitej badz czesciowej likwidacji, w opinii organu odwotawczego, w
omawianym przypadku nie istnieje konieczno$¢ budowy zbiornikéw kompensacyjnych dla
batrachofauny. Znajduje to potwierdzenie w uzupetnieniu raportu oo$ datowanym na grudzien
2015 r., str. 8, gdzie wskazano, ze budowa drogi nie spowoduje zniszczenia zbiornikow wodnych,
czy zmniejszenia ich powierzchni. Inwestycja nie jest réwniez zwigzana z przebudows istniejacych
zbiornikow, czy jakakolwiek ingerencjg w te zbiorniki. Budowa drogi nie wymaga osuszania
gruntow. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi konieczno$¢ budowy zbiornikéw
kompensacyjnych.

W opinii GDOS, budowa zbiornikéw kompensacyjnych nie spowoduje odsuniecia
koncentracji ptazow od zbiornikéw retencyjnych znajdujacych sie przy trasie SI w rejonie wezta
Mierzecice, a jedynie zasiedlenie nowych stanowisk przez te zwierzeta.

Ad. 20
We wniesionym odwotaniu GTP wskazato, ze odtowy ptazow z putapek co 2 dni po
sezonie migracji s zbyt rzadkie, poniewaz w dni upalne zwierzeta beda ging¢ w tych putapkach.
Odnoszac sie do powyzszych uwag nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w
zreformowanym warunku 111.1.7. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (punkt 4 niniejszej
decyzji) organ odwotawczy natozyt obowigzek przeprowadzania przez nadzér przyrodniczy
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kontroli terenu budowy, w szczegdlnosci miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla ptazéw (wykopy,
zastoiska wodne, koleiny), a takze tymczasowych wygrodzen ochronnych i wiaderek wkopanych
przy wygrodzeniach, z jednoczesnym wskazaniem czestotliwosci kontroli. Wnioskodawca bedzie
zobowigzany do prowadzenia kontroli w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca
do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w
pozostatym okresie raz dziennie.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat w putapkach, osobniki beda
przenoszone pod nadzorem przyrodniczym do odpowiednich dla danego gatunku siedlisk
znajdujgcych sie poza zasiegiem oddziatywania inwestycji.

Zarzuty podniesione przez skarzacego w tym zakresie okazaty sie stusznie i zostaty
uwzglednione w rozstrzygnieciu odwotawczym.

Ad. 21

W opinii GTP decyzja RDOS w Katowicach nie przewiduje na etapie eksploatacji inwestycji
kontroli $miertelnosci ptazow na jezdni jak réwniez urzadzer odwodnienia, co jest niezbedne w
celu petnej kontroli rzeczywistego wptywu inwestycji na batrachofaune i podejmowania dziatan
zaradczych.

Ustosunkowujac sie do powyzszych uwag halezy na wstepie zauwazyC, ze organ
odwotawczy zreformowat warunek V.2. zaskarzonej decyzji (punkt 16 niniejszej decyzji) dotyczacy
przeprowadzania kontroli szczelnosci zabezpieczen systemu odwodnienia, droznosci rowow i
przepustow, szczelnosci ogrodzern ochronno-naprowadzajacych uznajagc, ze kontrole muszg by¢
prowadzone przez caty okres eksploatacji inwestycji, poczawszy od oddania drogi do uzytkowania,
a nie jedynie przez okres trzech lat, po roku od zakorczenia inwestyciji, jak zostato to wskazane
przez RDOS w Katowicach. GDOS wskazat na koniecznoé¢ przeprowadzania kontroli trzy razy
w roku, tj. raz w okresie od 1 lutego do korica marca, raz w okresie od 1 maja do konca czerwca i
raz w sierpniu (przed wiosennymi migracjami ptazéw, przed dyspersja mtodych osobnikéw i przed
migracjami jesiennymi).

Z uwagi na zaplanowane dziatania minimalizujace, tj. natozenie obowigzku wykonania
statych wygrodzen herpetologicznych, przepustow dedykowanych ptazom, jak rowniez
zabezpieczenia zbiornikdw retencyjnych przed dostepem batrachofauny, organ odwotawczy uznaje
za nieuzasadnione wprowadzenie konieczno$ci monitoringu $miertelnosci ptazéw na jezdni.

Biorac pod uwage, ze zgromadzony w sprawie przed organem | instancji materiat dowodowy
wymagat na etapie postepowania odwotawczego nieznacznych uzupetnien, przewidzianych
granicami art. 136 Kpa i mozliwym byto w oparciu o niego przeprowadzenie peinej oceny
oddziatywania na Srodowisko i rozstrzygniecie sprawy zaréwno, co do okolicznosci faktycznych
jak i prawnych, a takze brak w postepowaniu | instancji kwalifikowanych naruszen procesowych,
GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 Kpa, uchylit i w tym zakresie orzekt lub umorzyt
postepowanie | instancji w czesci, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje RDOS w
Katowicach z dnia 11 lipca 2016 r.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

- decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji;

- strona moze wnie$¢ skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzj:

- wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych;

- stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymujg;
1. Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach reprezentowany przez petnomocnika
AUTOSTRADA 11 Sp. z 0.0, ul. 73 Putku Piechoty 1, 40-467 Katowice;
2. Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze, reprezentowane przez ul. Sw. Huberta 35, 40-
543 Katowice;
3. Gmina Mierzecice, w imieniu ktérej wystepuje Wojt Gminy Mierzecice, ul. Wolnosci 95, 42-600 Mierzecice;

5,
6. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8/10, 40-127 Katowice.

32



