Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 9 lutego 2021 r.
Sygn. akt KR VIR 20/20

DECYZJA nr KR VIR 20/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opaliniski, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu ¢ lutego 2021 r.,
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia . ...
2011 r, nr , ustanawiajagcej prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 751 m?, poloznej w Warszawie przy ul. Wielkiej
4 (obecnie Plac Defilad), stanowigcej dziatki ewidencyijne nr oraz nr Z obrebu

, dla ktorej Sad Rejonowy dla W~ -M w W; prowadzi ksi¢ge
wieczystg nr
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
J G E G . 3 M K

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267 oraz
z 2020 r. poz. 1709; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 7, 77 §1, 801 107 §3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1.
poz. 256; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. |1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7 ust.
2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) oraz
na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

1. uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1011 r., nr
.» W caloéci,

2. odmowié J G s E G » M K i

P G . ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego gruntu o powierzchni 751 m?, poloznego w Warszawie przy dawnej ul.

Wielkiej 4 (obecnie Plac Defilad), stanowigcego dzialki ewidencyjne nr oraz
nt z obrebu , dla ktérego Sad Rejonowy dla W -M W
W prowadzi ksi¢ge wicczysta nr - iy
3. uchyli¢ decyzje Zarzadu Dzielnicy Srodmicscie m.st. Warszawy z dnia |
2012 r., nr ‘s w caloSel,
UZASADNIENIE

I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213, art. 16 ust. 1 i 2 w zw. zart. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r. wszczgla z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 20/20, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 12011 r., ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 751 m2, poloznej w Warszawie
przy ul. Wielkiej 4 (obecnie Plac Defilad), stanowiacej dzialki ewidencyjne nr oraz nr

z obrgbu dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M w W
prowadzi ksiege wieczystg nr Postanowienie to zostalo ogloszone na
stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 4 grudnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 1 grudnia 2020 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil
0 wszczeciu  postepowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne
Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ] = G , E

G 2 G - iM K . Zawiadomienie to zostato ogloszone na



stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 4 grudnia 2020 r.
Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 4 grudnia 2020 r.
Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r. Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przec.niocie wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2011 r, nr .W dniu 5 lutego 2021 r. Spoleczna Rada zlozyta opinie.
Pismem opatrzonym datg 21 stycznia 2021 r. zawiadomiono wszystkie strony
postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato
ogloszone na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 stycznia 2021 r.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1.Opis nieruchomos$ci.

1.1. Nieruchomos$é polozona w Warszawie, w dzielnicy Srédmiescie, przy dawnej ul.

Wielkiej 4 (obecnie Plac Defilad), o pow. 751 m?, sklada si¢ obecnie z dzialek ewidencyjnych

nr o pow. 331 m*inr o pow. 420 m?, obu z obrebu . Decyzja Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia . 12009t nor dziatki te zostaly wydzielone z dziatki
ewidencyjnej nr

Dla nieruchomosci prowadzono ksiege hipoteczna: , N W Nr.

™ oraz ksiegi wieczyste nr inr . Obecnie Sad

Rejonowy dla W -M w W X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi

dla obu ww. dziatek ewidencyjnych ksiege wieczystg nr
W dziale III - Prawa, Roszczenia i Ograniczenia ksiegi wieczystej nr

ujawniono zastrzezenie o przyslugujacym m.st. Warszawie prawie
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pierwokupu dziatki ewidencyjnej nr w zwiazku z jej przeznaczeniem w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki w Warszawie,
zatwierdzonym uchwala nr XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9
listopada 2010r. (Dz. U. Woj. Maz. z2010r. Nr 201, poz. 5774), na realizacje¢ celu publicznego,
tj. placu miejskiego oznaczonego na rysunku symbolem 9.KPp.

1.2. Dzialtki ewidencyjne nr inr nie sg obcigzone prawami osob trzecich
o charakterze rzeczowym, w tym uzytkowaniem wieczystym. Ich wlascicielami sg: J
G w udziale wynoszacym 3/6, E G w udziale wynoszacym 1/6,
P C w udziale wynoszacym 1/6 i M K w udziale wynoszacym 1/6.

1.3. Przed wybuchem II Wojny Swiatowej na niniejszej nieruchomosci znajdowat sie
budynek IV - kondygnacyjny. W wyniku dzialan wojennych zostal on doszcz¢tnie wypalony,
a nastepnie rozebrany. Obecnie obie dzialki sg niezabudowane.

1.4. W 2007 r. cz¢s¢ dzialki ewidencyjnej nr , ktora sklada si¢ z obecnych dzialek
ewidencyjnych nr i objeta byla Planem zagospodarowania przestrzennego
otoczenia Palacu Kultury 1 Nauki przyjetego uchwalg nr LXX/2095/2006 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 9 marca 2006 r. (Dz. U. Woj. Maz. z 2006r. Nr 72 poz. 2386).

Wskazana powyzej czgs¢ Owczesnej dzialki ewidencyjnej nr polozona byia
czesciowo w strefie oznaczonej symbolem 12 U/UUC/KSp i czgsciowo w strefie oznaczonej
symbolem 10.4.KP/Us/KSp. Dla strefy 12 U/UUC/KSp przewidziano przeznaczenie: tereny
zabudowy uslugowej i lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m?, Dla strefy 10.4.KP/Us/KSp przewidziano z kolei przeznaczenie: tereny przeznaczone
dla ruchu pieszego, place, ciagi piesze i tereny przeznaczone na funkcje ustugowe, takie jak
sezonowe ogrodki gastronomiczne.

1.5. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia .. 2011 r, nr

jak i obecnie, dziatki ewidencyjne nr inr " objete byly uchwalg
nr XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki w
Warszawie (Dz. U. Woj. Maz. z 2010r. Nr 201, poz. 5774; zwanej dalej Planem z dnia 9
listopada 2010 r.).

1.6. Dziatka ewidencyjna nr ~ snajduje si¢ w strefie oznaczonej w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. symbolem 9.KPp. Teren ten sklada si¢ dodatkowo z 11 dzialek ewidencyjnych
onr _ ; Natomiast dziatka

ewidencyjna nr znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem 10.U/UK. Teren ten sklada



sie dodatkowo z 11 dzialek ewidencyjnych o nr:

1.7. W Planie z dnia 9 listopada 2010 r. ustalono ochrone i ksztaltowanie ladu
przestrzennego:

- m.in. w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez zachowanie istniejacych
oraz wyksztalcenie nowych przestrzeni publicznych o prestizowym w skali miasta znaczeniu,
w tym placu miejskiego przed giéwnym wejsciem do budynku PKiN - teren 9.KPp (§5 ust. 1
pkt 1 lit. d Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-m.in. w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zagospodarowanie przestrzeni publicznych
w spos6b nadajacy im reprezentacyjny charakter w skali miasta - zgodnie z zasadami
okreslonymi w §9 i przepisami szczegétowymi dla terendéw 9.KPp (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. a Planu
z dnia 9 listopada 2010 r.).

Stwierdzono, ze przestrzeniami publicznymi na obszarze planu sa m.in.: plac miejski -
teren oznaczony symbolem 9.KPp oraz ogolnie udostepniona przestrzen otwarta na terenach
przeznaczonych pod zabudowe, oznaczona symbolem 10.U/UK (§9 ust. 1 pkt 2 i 7 Planu z dnia
0 listopada 2010 r.). W obrebie wymienionym w §9 ust. 1 m.in. nakazano rozgraniczenie ruchu
kolowego i pieszego (§ 9 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Teren oznaczony
symbolem 9.KPp okreslono jako teren sluzacy organizacji imprez masowych oraz ustalono
realizacj¢ podziemnego parkingu publicznego pod placem miejskim 9.KPp wraz z wjazdami
1 wyjazdami poprzez ogélnodostepny przejazd podziemny (§11 ust. 3 i §12 ust. 5 pkt 6 Planu
z dnia 9 listopada 2010 r.). Z mapy stanowigce) zalgcznik do Planu z dnia 9 listopada 2010 r.
wynika, ze przedmiotowy przejazd ma przebiegaé¢ m.in. przez dzialki ewidencyjne nr
i

1.8. Odnosnie przepisow szczegétowych dotyczacych poszczegélnych terenow,
zgodnie z §24 ust. 1 pkt 11 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r., dla terenu oznaczonego symbolem
9KPp przewidziano przeznaczenie podstawowe: komunikacja piesza — plac miejski,
przeznaczenie uzupelniajgce: parking podziemny. Zakazano realizacji ogrodzen (§24 ust. 2 pkt
19 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Z mapy stanowigcej zatacznik do Planu z dnia 9 listopada
2010 r. nie wynika, aby przewidziano jakiekolwiek ograniczenia dla zasiggu przewidywanego
placu. Tak wiec ma on objaé cala strefe oznaczong symbolem 9.KPp, tj. 12 ww. dzialek
ewidencyjnych.

Ustalono rowniez dla tej strefy realizacje: podziemnego parkingu ogélnodostepnego o
maksymalnym zasi¢gu zgodnym z rysunkiem planu (§24 ust. 2 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada

2010 r.) i ogolnodostepnego przejazdu podziemnego pod powierzchnia placu o przebiegu
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zgodnym z rysunkiem planu (§24 ust. 2 pkt 8 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Dla parkingu
podziemnego w strefie oznaczonej symbolem 9.KPp ustalono:

a) realizacje maksymalnie trzech kondygnacji podziemnych,

b) realizacje w kondygnacji ,,-1” minimum 10 miejsc postojowych dla autokarow,

c) realizacje niezbednych urzadzen wentylacyjnych oraz ewakuacyjnych, takich jak klatki
schodowe i windy w obrysie zabudowy otaczajacej, zgodnie z przepisami szczegolowymi dla
terenow 7.UK i 10.U/UK,

d) realizacje w kondygnacji ,,-1” publicznych toalet sluzacych migdzy innymi obstudze
uczestnikow imprez masowych organizowanych na placu miejskim,

e} dopuszczono realizacje przejazdow miedzy parkingiem oraz parkingami w obrebie terenéw
7.UK i 10.U/UK (§24 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Z mapy stanowiacej zalacznik do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. wynika, ze
przewidywany parking w strefie oznaczonej symbolem 9.KPp ma obejmowaé wszystkie dziatki
wchodzace w sklad tego terenu za wyjatkiem czesci dzialki ewidencyjnej nr:

1.9. Z kolei w stosunku do strefy oznaczonej symbolem 10.U/UK ustalono
przeznaczenie podstawowe: uslugi z zakresu: handlu, administracji i biur, gastronomii,
finansow i bankowosci, wystawiennictwa, kultury oraz przeznaczenie uzupeiniajace: parking
podziemny (§25 ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). W zakresie realizacji
parkingow:

a) zakazano realizacji parkingéw w formie garazy nadziemnych,

b) dopuszczono realizacje maksymalnie trzech kondygnacji parkingéw podziemnych,

c) ustalono zachowanie z mozliwoscig przebudowy istniejacego parkingu podziemnego nad
stacjg metra ,,Centrum”,

d) dopuszczono realizacjg przejazdéw migdzy parkingami wymienionymi w lit. a i w lit. c oraz
parkingiem pod placem miejskim 9.KPp (§25 ust. 2 pkt 4 Planu z dnia 9 listopada 2010 1.).

Nadto zakazano realizacji ogrodzen (§25 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Z mapy stanowiace) zalgcznik do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. wynika, ze
przewidywany parking ma obejmowac calg stref¢ oznaczona symbolem 10.U/UK.

1.10. W dniu 15 stycznia 2015 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwale
nr [V/39/2015 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej m.st. Warszawy na lata 2015-
2042. W uchwale tej przewidziano realizacje zadania inwestycyjnego ,,Zagospodarowanie
Nowego Centrum Warszawy, w tym: dostosowanie infrastruktury technicznej do programu
zabudowy terenu wokol PKIN craz budowa placu centralnego przed PKIiN z parkingiem

podziemnym i inne zadania”. Na realizacje tego zadania przewidziano laczne naklady

6



finansowe w wysokosci 222 500 000 zi (Zalgcznik nr 2 do tej uchwaly, Lp.: 1.3.2.103, 1.3.2.104
i 1.3.2.105).

1.11. Jak wynika z materialdéw przekazanych przez Urzad m.st. Warszawy — Biuro
Funduszy Europejskich i Polityki Rozwoju, przedmiotowe zadanie inwestycyjne obejmuje
obok budowy placu miejskiego réwniez budowe: parkingu podziemnego wraz z zespolami
komunikacyjnymi i lacznikiem do tunelu, modernizacje istniejacego tunelu pod ul.
Marszalkowskg oraz budoweg poludniowej rampy na terenie oznaczonym jako 10.U/UK.
Zadanie to ma obejmowac lacznie 21 dzialek ewidencyjnych wchodzacych w skiad Placu
Defilad.

Budowa ww. parkingu podziemnego wraz z zespolami komunikacyjnymi i lacznikiem

do tunelu ma lacznie obejmowaé 16 dzialek ewidencyjnych z obrebu , 1j. dziatki nr:
i Planowana rampa ma z kolei obejmowac 3 dziatki ewidencyjne z obrgbu
tj. dzialki nr: i

1.12. W zwigzku z tym wskazano, Zze do zrealizowania prac zwiazanych z niniejszym
zadaniem inwestycyjnym niezbedne jest wykupienie przez m.st. Warszawa wlasnosci dziatek
ewidencyjnych nr _ i Dotychczas m.st. Warszawa nie dokonalo tego ze wzgledu na
brak porozumienia z wlascicielami tych dzialek odnosnie ceny, za ktorg mialoby nastgpié

wykupienie.

2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Wielkiej 4 w Warszawie.

2.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gminge m.st. Warszawy
nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.} w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
w Dzienniku Urzgdowym Nr 2¢ Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy

ogloszenia o objeciu w posiadanie tego gruntu.

3. Pierwotna wlascicielka nieruchomosei i jej nastepcy prawni.

3.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w W Wydzial Hipoteczny

z dnia 1946 ., Nr. . wlascicielem nieruchomosci hipotecznej: ,,N



W " Nr. "bylal G na mocy aktu zeznanego z dnia 11945

r.zaNr - sporzadzonego przed J B , notariuszem w M M
ujawnionego przy wniosku z dnia . 11946 r. zanr.  tej ksiegi.

3.2. Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla W -P
w W z dnia __ : D86 r., sygn. akt , spadek po J
G zmarlej w dniu © "7 7 .. 1984 r., nabyli wraz z wchodzacym w sklad
spadku gospodarstwem rolnym po Y czesci z mocy ustawy synowie G . il
G

3.3. Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla W P
w W z dnia _ 1999 r., sygn. akt , spadek po J
G zmarlym w dniu | 1998 r., nabyli na podstawie ustawy: zona
E G oraz dzieci: P G _ iM K - kazde z nich w 1/3
czesei.

4. Whniosek dekretowy.

4.1. Wniosek dekretowy zostat zlozony w dniu _ 1949 r. przez adw. R
w na podstawie udzielonego mu przez J G . pelnomocnictwa
z dnia . ~ua 1948 1.

4.2. Obowigzujacy w tym zakresie termin uplynal w dniu ! 1949 1.

5. Postgpowanie w przedmiociec rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci

czasowej.
5.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 1952 r., nr
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmodwilo przyznania J G

prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. Wielkiej 4
w Warszawie. Odmowe uzasadniono: przeznaczeniem przedmiotowej nieruchomosci
w opracowanym planie zagospodarowania przestrzennego pod spoleczne budownictwo
mieszkaniowe i koniecznoscia jej przekazania wykonawcy Narodowego Planu Gospodarczego.
Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone.

5.2. W pismie z dnia .. 1992 r., skierowanym do Urzedu Rejonowego

w Warszawie, J 3 : domagal sie ,,zwrotu” przedmiotowej nieruchomosci.



W dniu 12000r. E G : wniosta do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie zazalenie na bezczynno$¢ Burmistrza Gminy Warszawa —
Centrum w sprawie nierozpoznania wniosku zdnia . _ 11992 r., a dotyczacego ,,zwrotu”
nieruchomosci warszawskiej nr hip. polozonej przy ul. Wielkiej 4.

Wobec powyzszego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
postanowieniem z dnia 2000 r., sygn. zobowigzalo organ I
instancji — Burmistrza Gminy Warszawa — Centrum do rozpoznania do dnia 2000
r. wniosku z dnia  _ 1992 r., a dotyczacego ,,zwrotu” nieruchomosci warszawskiej nr
hip . polozonej w Warszawie przy ul. Wielkiej 4. W jego uzasadnieniu wskazano, ze
w sprawie doszto do naruszenia art. 35 §3 k.p.a. oraz art. 36 k.p.a., albowiem minglo ok. 8 lat
od dnia zlozenia tego wniosku.

5.3. W dniu a2000lr. P G zlozyl skarge na bezczynnosé
Burmistrz Gminy Warszawa — Centrum ze wzgl¢du na nierozpoznanie przez niego wniosku
dekretowego do dnia 2000 1.

Postanowieniem z dnia 2001 r., Nr , Burmistrz Gminy Warszawa —
Centrum zawiesil z urz¢du postgpowanie administracyjne w sprawie rozpoznania wniosku
zdnia  _ 1992 r. ,,0 zwrot” nieruchomosci warszawskiej polozonej przy dawnej ul.
Wielkiej 4, oznaczonej nr hip. — do czasu zakoficzenia postgpowania komunalizacyjnego.
W jego uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie nie zostalo ustalone w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze Gmina Warszawa — Centrum stala si¢ z mocy prawa wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. Nie zostalo bowiem rozstrzygniete zagadnienie wstepne,
ktorym jest brak komunalizacji gruntu.

Ze wzgledu na wydanie powyizszego postanowienia zdnia . ... 12001 r. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia  _ 2001 r., sygn. akt

, umorzyl postgpowanie sgdowe wszczete na skutek skargi wniesionej przez P
G w dniu ) 12001 1.
5.4. W dniu _a200lr.P G vrocil si¢ o stwierdzenie niewaznosci

ww. orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia

1952 r.

Wskutek powyzszego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z
dnia ~ 2002 r., sygn. akt , stwierdzilo niewaznos$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1952 r.

Podkreslono, ze uzasadnienie tego orzeczenia jest zbyt lakoniczne, a Prezydium nie odnioslo

si¢ do obowiazujacego w dacie wydania decyzji planu zabudowania (zagospodarowania
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przestrzennego). W szczegdlnosci nie wykazano, ze byly wlasciciel gruntu nie byl wowczas
w stanie realizowac celu w postaci budownictwa spolecznego.

5.5. W dniu ° ~2003r.F_ 3 ) Zlozyl zazalenie na niezalatwienie
w terminie przez Prezydenta m.st. Warszawy sprawy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowego gruntu.

W zwiazku z powyzszym, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
postanowieniem z dnia 12003 r., sygn. akt , zobowigzalo Prezydenta
m.st. Warszawy do zalatwienia sprawy w terminie do dnia . 2003 r. W jego
uzasadnieniu stwierdzono, ze: w sprawie uplynely terminy do zalatwienia sprawy, nie

wyznaczono nowego terminu w tym zakresie i nie poinformowano o tym strony.

5.6. Postanowieniem z dnia . 2003 r., nr , Prezydenta m.st.
Warszawy zawiesil z urzedu postepowanie wszczete wnioskiem z dnia _ 1949 . adw.
R W , pelnomocnikaJ 3 2 przyznanie jego mocodawczyni

prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Wielkiej 4, hip. Nr

, do czasu uchwalenia przez Rad¢ Miasta Stolecznego Warszawy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego t¢ nieruchomos¢. W jego uzasadnieniu
podkreslono, iz nieruchomos¢ ta znajduje si¢ na terenie, na kiérym program zagospodarowania
przestrzennego wymaga sprecyzowania w odrgbnym opracowaniu. Nadto w dniu 7 lipca 1997
r. Rada Gminy Warszawa Centrum podjgela uchwale nr 529/L1/97 o przystgpieniu do

sporzadzania Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Centralnego Rejonu

Warszawy.
5.7. W dniu 2003r. P G . zlozyl zazalenie na powyzsze
postanowienie z dnia. 2003 1

W konsekwencji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie postanowieniem
z dnia © . 2004 r., sygn. akt , uchylito zaskarzone postanowienie w
calosci i umorzylo postgpowanie w przedmiocie zawieszenia. W jego uzasadnieniu wskazano,
ze podjecie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego

nie stanowi przeslanki uzasadniajgcej zawieszenie postepowania ,,dekretowego™.

5.8. W dniu 12004 r. Prezydenta m.st. Warszawy zlozyl skarge administracyjng
na powyzsze postanowienie z dnia 2004 r.
W dniu . .2004r. P G zlozyl skarge na bezczynnos¢ Prezydenta

m.st. Warszawy w rozstrzygnieciu wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

gruntu poloznego przy dawnej ul. Wielkiej 4 w Warszawie.
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Postanowieniem z dnia . . .., 1 2005 r., sygn. akt Wojewadzki
Sad Administracyjny w Warszawie umorzyl postgpowanie w sprawie ze skargi P
G Z dnia ] 12004 r. ze wzgledu na jej cofniecie.

Z kolei postanowieniem z dnia _ 2005r., sygn. akt ,» Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie odrzucil skarge Prezydenta m.st. Warszawy na
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia _ 22004
r. W jego uzasadnieniu wskazano, iz Prezydent m.st. Warszawy, dzialajac jako organ
administracji publicznej, nie miat legitymacji procesowej do wniesienia skargi.

5.9. W dniu ey e 2006 1. P G z ponownie zlozyl skarge na
bezczynnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy w rozstrzygnigciu wniosku o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu poloznego przy dawnej ul. Wielkiej 4 w Warszawie.

Wskutek powyzszego, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia - 2006 r., sygn. akt . zobowiazal Prezydenta m.st. Warszawy
do wydania w terminie 2 miesiecy od otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy decyzji w przedmiocie wniosku J- G 0 przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wielkiej 4. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze organ: nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do zakonczenia
sprawy, nie poinformowal stron o przyczynie zwloki i nie wskazal nowego terminu zalatwienia
sprawy.

5.10. W dniu 2007r. P G zlozy} skarge na Prezydenta m.st.
Warszawy w przedmiocie wymierzenia organowi grzywny w zwigzku z niewykonaniem
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia _ 20067r., sygn.
akt

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia . 12007
r., sygn. akt odrzucil powyzszg skarge. W jego uzasadnieniu wskazano, ze

wniesienie skargi bylo niedopuszczalne ze wzgledu na uprzednie niewezwanie organu do

wykonania wyroku.

5.11. Decyzja z dnia 2007 r., nr , Prezydent m.st.
Warszawy odmowil: J- G E C M K
iF G ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu

o powierzchni 751 m?, poloznego w Warszawie przy Placu Defilad (przy dawnej ul. Wielkiej
4), oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr -czes¢ z obrebu
, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr -czesé. W jej uzasadnieniu

wskazano, ze korzystania z gruntu przez spadkobiercow bylej) wlascicielki hipotecznej nie da
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si¢ pogodzic z jego przeznaczeniem okreslonym w obowiazujacym planie zagospodarowania
przestrzennego. Stwierdzono m.in.,, 2e cze$é nieruchomosci znajduje si¢ na terenie
przeznaczonym pod plac miejski przeznaczony do wylacznego ruchu pieszego.

5.12. W dniu . 2007r.P G wniost odwolanie od powyzszej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy.

W zwiazku z tym, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia

2008 r., sygn. akt , uchylito przedmiotowsg decyzj¢ z dnia .
2007 r. i sprawg przekazalo do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W jego
uzasadnieniu wskazano, iz Prezydent m.st. Warszawy niewystarczajgco zbadal: przestanki
i mozliwosci pogodzenia korzystania z nieruchomosci z planem zagospodarowania
przestrzennego, sposob, w jaki spadkobiercy dawnej wlascicielki beda chcieli korzystac
z przedmiotowej nieruchomosci, oraz to, czy planowane korzystanie da si¢ pogodzié
z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego.

5.13. W dniu . 12010 P G zlozyl zazalenie na opieszalosc
Prezydenta m.st. Warszawy w rozpoznaniu wniosku o ustanowienie prawa uzylkowania
wieczystego do przedmiotowego gruntu.

W zwigzku z powyzszym, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
postanowieniem z dnia ,a 2011 r, sygn. akt , uznalo to zazalenie za
uzasadnione, wyznaczylo Prezydentowi m.st. Warszawy termin wydania rozstrzygnigcia
w sprawie do dnia 1 2011 r. oraz zarzadzilo ustalenie przyczyn przewleklosci
postepowania. W jego uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie podejmowane byly czynnosci
nakierowane na rozpoznanie sprawy, jednak nie podano zadnej, nawet orientacyjnej daty
wydania orzeczenia.

5.14. Decyzja z dnia 2011 r, nr . Prezydent m.st.
Warszawy w pkt 1 ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego

gruntu o powierzchni 751 m?, poloznego w Warszawie przy Placu Defilad, opisanego w

ewidencji gruntow jako dziatki ewidencyjne nr oraz nr . z obrgbu , dla
ktérych prowadzona byla ksiega wieczysta nr na rzecz.

-J G. r udziale wynoszacym 3/6 czesci gruntu,

-E G w udziale wynoszacym 1/6 czeéci gruntu,

-P Ll w udziale wynoszacym 1/6 czesci gruntu,

-M K udziale wynoszacym 1/6 czesci gruntu.

Nadto w pkt 2 decyzji ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego w wysokosci 751 zl netto.
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W jej uzasadnieniu zauwazono, Ze obie dzialki objete sa Planem z dnia 9 listopada 2010
r., przy czym dziatka ewidencyjna nr znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem 9.KPp,
a dziala ewidencyjna nr . w strefie oznaczonej symbolem 10.U/UK. Ustalono ich
przeznaczenie podstawowe i uzupelniajgce. Pomimo to stwierdzono, ze korzystanie z gruntu
przez spadkobiercow dawnej wlascicielki da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

5.15. W dniu __ 2012 r. w wykonaniu powyzszej decyzji z dnia 17 czerwcea
2011 r., aktem notarialnym Rep. nr , sporzadzonym przed notariuszem C
K oddano: J G E G P G
iM K w uzytkowanie wieczyste dziatki ewidencyjne nr Jraz nr

Wdniul :a 2012 r. dokonano protokolarnego przekazania obu ww. dzialek
P G , ktory dzialal w imieniu wlasnym oraz w imieniu pozostalych
uprawnionych.

6. Stosunki wlasnosciowe na dzialkach ewidencyjnych nr ' oraz nr

6.1. Nieruchomos$¢ polozona przy dawnej ul. Wielkiej 4 w Warszawie zostata objeta
dziataniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia
w zycie Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy przeszly na wlasnos¢
Gminy Miasta Stotecznego Warszawy.

6.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
Jjednolite] wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pézn. zm.) z dniem 13
kwietnia 1950 r. wlasnos¢ gruntdéw przy dawnej ul. Wielkiej 4 przeszla na rzecz Skarbu
Panstwa.

6.3. Wojewoda Warszawski decyzja z dnia 21991 r, Nr . orzekl, ze

Zwigzek Dzielnic — Gmin Warszawy nabyl z mocy prawa wlasnosé nieruchomosci polozonej

-

w Warszawie w kwartale ulic: Emilii Plater, Swictokrzyskiej, Marszatkowskiej i Alei

Jerozolimskich, oznaczonegj w jednostce ewidencyjnej W -$§ - obreb
ewidencyjny
6.4. Decyzja z dnia . __._,_ 1992 r.,, Nr -, Krajowa Komisja

Uwlaszczeniowa postanowila uchyli¢ ww. decyzje z dnia 11 grudnia 1991 r. w calosci
i stwierdzi¢ nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa,

nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie w kwartale ulic: Emilii Plater,
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Swietokrzyskiej, Marszatkowskiej i Alei Jerozolimskich, oznaczonej w ewidencji gruntéw

w jednostce ewidencyjnej W S , obreb ewidencyjny oznaczonej na
mapie opisanej w karcie inwentaryzacyjnej Nr
6.5. Decyzjg zdnia ... 1999 1., znak: , Prezes Rady

Ministrow stwierdzil niewaznos¢ decyzji Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 1. gy
1992 r., Nr , jako wydanej z naruszeniem przepisow o wlasciwosci
i z razgcym naruszeniem prawa.

6.6. Decyzja z dnia .pia 2001 1., Nr Wojewoda Mazowiecki stwierdzil
nabycie przez Dzielnicg — Gming Warszawa — Srédmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990

r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie — Plac Defilad, oznaczone;j

zgodnie z ewidencjg gruntow w obrgbie ewidencyjnym jako dzialka ewidencyjna nr
o powierzchni 43 780 m”.
6.7. Decyzja z dnia . . .42012r,nr , Zarzad Dzielnicy Srodmiescia m.st,

Warszawy m.in. na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 oraz art. 5
pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wlasnosei nieruchomosci (Dz. U z 2012r. poz. 83) nieodplatnie przeksztalcit prawo

uzytkowania wieczystego przystugujace: J G w udziale wynoszacym 3/6
czescl, E G w udziale wynoszacym 1/6 czgsci, P G '
w udziale wynoszacym 1/6 czgéci i M K ' w udziale wynoszacym 1/6 czg¢sci
w prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w Warszawie przy Placu Defilad,
stanowiace] dziatki ewidencyjne nr im z obrebu , 0 lgcznej powierzchni
751 m?, ujawnionej w ksigdze wieczystej KW Nr prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla W -M X Wydzial Ksigg Wieczystych.

7. Sprzeciw Prokuratora.

7.1. Pismem z dnia 1 2019 r., sygn. akt 'y Prokurator
delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie wniost do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia | 2011 r, nr w czesci dotyczacej dzialki ewidencyjnej nr

. Zaskarzonej czesci decyzji zarzucil wydanie jej z razacym naruszeniem prawa,
a mianowicie:
- art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez przyjecie, ze korzystanie z ww.

nieruchomosci w czesci dotyczacej dziatki ewidencyjnej nr przez nast¢pcow prawnych
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dawnego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania
przestrzennego, podczas gdy przedmiotowa nieruchomos$é objeta jest obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego otoczenia Palacu Kultury i Nauki
w Warszawie przyjetym przez Rade m.st. Warszawy uchwala nr XCIV/2749/2010 r. z dnia 9
listopada 2010 r., zgodnie z ktoérym teren dzialki ewidencyjnej nr znajduje sie w strefie
oznaczonej symbolem 9.KPp: Komunikacja piesza - plac miejski, a warunki zabudowy
1 zagospodarowania tego terenu wylgczaja mozliwosé realizacji uprawnien wiadezych
wynikajacych z prawa uzytkowania wieczystego,
- art.7, art. 77, art. 80 i art. 107 §3 k.p.a. poprzez uznanie, Ze grunt, ktory oddano w uzytkowanie
wieczyste, byl w posiadaniu wiascicieli hipotecznych w dacie zlozenia wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej, a tym samym wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
zostal zlozony skutecznie, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w aktach
post¢powania administracyjnego nie zawiera jakichkolwiek informacji o tym, ze byl on
w posiadaniu ww. o0sdb, co stanowi przesianke do stwierdzenia niewaznosci decyzji,
przewidziang w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.

7.2. Majac powyzsze na uwadze, Prokurator wniésl m.in. o stwierdzenie niewaznosci

ww. decyzji w zaskarzonej czegsci.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt zgromadzonych w sprawach sygn.
KR VIS 27/19 (1 tom) i KR VI 20/20 (1 tom), akt udostgpnionych przez Urzgd m.st. Warszawy
dot. nieruchomosci polozonej przy ul. Wielkiej 4 (5 tomow), ksiegi hip nr (1 tom), akt KW

nr (1 tom), akt Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
o sygn.: (! teczka), K (1 teczka), (1 teczka),
(I teczka), (1 teczka), (! skoroszyt)
i (I skoroszyt), akt udostepnionych przez Zarzqd Dzielnicy Srédmiescie m.st.
Warszawy znak: (1 tom) oraz na podstawie akt Prokuratury
Regionalnej w Warszawie sygn. akt (1 tom).
IIL
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Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Tzw. ,przeslanka planistyczna” w Swietle wymogéw stawianych organowi I
instancji na podstawie art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

1.1. Generalne zasady: oceny zebranych w toku postepowania administracyjnego
dowodé6w, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten
sposob wnioskow okreslaja art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczaja dopiero ustalenia dokonane
w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy
(art. 77 §1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich krokéw niezbgdnych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezb¢dnego wydania decyzji o przekonujgcej
tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23.11.1994 r., 1Il ARN 55/94). Wyczerpujgce rozpatrzenie materialu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu sie do kazdego zc zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi, aby uzyskaé jednoznacznosé ustalen
faktycznych 1 prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktoére nie przekraczaloby granic zasady
swobodnej oceny dowoddw, wynikajacej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., 11 SA/Bd 783/08).

1.2. Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzila si¢ w samowole musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w przepisach prawa,

- po drugie - ocena powinna byc¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu materialu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczacej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére maja na
podstawie art. 76 §1 k.p.a. szczegdlna moc dowodowa. Organ moze odmowic¢ wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac

przyczyny takiej ich oceny,
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- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidtami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 r.,
IV SA/Wa 774/06).

1.3.Z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. wynika obowigzek wyczerpujacej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, zas ta ocena powinna znalez¢, w $wietle wymogdw okreslonych w art.
107 § 3 k.p.a., pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 7.10.2009 r., II SA/Wr 174/04; wyrok WSA w Krakowie z dnia
27.10.2015 r., Il SA/Kr 976/15).

1.4. Zakres ustalen niezbgdnych do wyjasnienia sprawy okreslaja przy tym przepisy
prawa materialnego znajdujace w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwiazanych z tzw.
reprywatyzacjg warszawska przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zgodnie z jego trescig: Gmina uwzgledni wniosek (dopisek: wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej), jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wladciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
w mys] planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;j.

Tym samym art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzaleznia przyznanie
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia tzw. przestanki
planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) okreslajgcymi przeznaczenie gruntu, ktorego dotyczy
wniosek dekretowy.

1.5. W orzecznictwie wskazano, Ze: ,,jedynym kryterium, ktdre winien mieé na uwadze
organ rozpoznajacy wniosek bylego wiasciciela jest mozliwos¢ pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,,ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza mozliwo$é korzystania z niej przez
dotychczasowego wlasciciela nie jest wystarczajgcg argumentacija dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 1., I SA 2415/03). Odmowa
przyznania zadanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bylego
wiasciciela lub jego nastepcow prawnych nie daje sie pogodzi¢ z funkcja, przypisana
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z
dnia 6.09.2017 r.,  OSK 2949/15).
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W poszczegolnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

- skwery, dziedzince i postoje oraz na urzadzenie drég wraz z urzadzeniami pomocniczymi
(por. wyrok NSA z dnia 20.08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspdlzycia spolecznego lub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., I SA
2576/01),

- cele o$wiatowe, ogrédki dziatkowe i1 droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., [ OSK
1720/18),

-migjsce zielone, do ktorego beda mialy dostep bez ograniczenn wszystkie osoby chcace
wypoczaé w otwartym terenie zielonym (por. wyrok NSA z dnia 9.05.2019 r., | OSK 1784/17),
-place i ciggi komunikacyjne (por. wyrock WSA w Warszawie z dnia 24.06.2009 r., | SA/Wa
476/09),

- tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego {(por. wyrok WSA
z dnia 13.07.2018 r., | OSK 2181/16).

1.6. Przy rozpoznawaniu wnioskow z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) organ wydajacy
orzeczenie obowigzany jest uwzglednic plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy
w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA 1945/03).

1.7. Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajagcy w przedmiocie
wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajgce z art. 7, 77 §1, 801 107 §3 k.p.a.
winien jest ustali¢, czy w sprawie spelniona zostala przeslanka planistyczna i wowczas
stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ustanowié prawo
uzytkowania wieczystego lub odmoéwié jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygniecie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykutow kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945

I.

2. Uznanie dzialek ewidencyjnych nr inr za przestrzen publiczng

a przestanka planistyczna.
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2.1. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze termin ,przestrzen publiczna” moze byé
definiowany w trojaki sposdb. W uj¢ciu morfologicznym przestrzen publiczna tworzg bowiem
miejsca okresione przestrzennie, takie jak place i ulice. W ujeciu spolecznym jest to obszar,
w ktorym zachodzg interakcje i relacje spoleczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym
przestrzenie publiczne stuza: dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spolecznym,
imprezom publicznym, spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Czesto tez towarzysza
im handel, ustugi i gastronomia. Co szczegdlnie wazne, istota przestrzeni publicznej zawiera
si¢ w pojeciu ,,publiczny". Termin ten wywodzi sie z tacinskiego populus lub publicus i odnosi
do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie wspdlnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem
dobrem publicznym. Zgodnie za$ z teoria dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢
traktowana jak dobro wspélne stuzace spolecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez
ogol obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz udost¢pniane nieodplatnie.
W przeciwienstwie do dobr prywatnych dobra publiczne moga by¢ uzytkowane jednoczesnie
przez wszystkich zainteresowanych. Warto przy tym podkreslié, ze takie rozumienie
przestrzeni publicznej wspdlgra z jej legalng definicja zamieszczong w art. 2 pkt 6 Ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293).
Zgodnie bowiem z jego trescig obszarem przestrzeni publicznej jest obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

2.2. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na dokonana w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
kwalifikacj¢ terenow, w obrebie ktdrych znajduja sie obie dziatki. Teren oznaczony symbolem
10.U/UK zaliczono bowiem wprost do przestrzeni publicznej (§9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9
listopada 2010 r.). W tym samym paragrafie okreslono ten obszar jako: ,,ogélnie udostepniong
przestrzen otwarta na terenach przeznaczonych pod zabudowg”. Ogolnie udostgpniona, a wiec
swobodnie dostepna dla wszystkich.

Z kolei dla terenu oznaczonego symbolem 9.KPp, rowniez zaliczonego do przestrzeni
publicznej (§5 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz §9 ust. 1 pkt 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
przewidziano przeznaczenie podstawowe: komunikacja piesza — plac miejski (§24 ust. 1 pkt 1
Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Termin komunikacja piesza nie wymaga wyjasnienia.
Z drugiej zas strony placem miejskim jest: ,,duza, wolna przestrzei w miescie powstata

najczesciej przy zbiegu ulic, zwykle otoczona budynkami”. Laczac oba te pojecia mozna
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stwierdzi¢, ze teren oznaczony symbolem 9.KPp to duza, wolna przestrzen w miescie
udostepniona dla swobodnego ruchu pieszych.

2.3. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. postanowienia przewiduja uczynienie z terendw oznaczonych symbolami
9.KPp i 10.U/UK, a wiec rowniez z przedmiotowych dzialek, obszaru: powszechnie
dostgpnego, sluzacego zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnej, wykorzystywanego
egalitarnie oraz udostepnianego nieodplatnie. Potwierdzajg to zardwno przedstawione powyzej
rozwazania, jak i zdawaloby sie oczywiste, lecz w kontekscie niniejszej sprawy duzo méwiace
przepisy Planu z dnia 9 listopada 2010 r., ktore: na obu obszarach nakazaly rozgraniczenie
ruchu kolowego i pieszego oraz zakazaly realizacji ogrodzen. Nadto przepisy te teren
oznaczony symbolem 9.KPp okreslily jako sluzacy organizacji imprez masowych oraz jako
obszar majacy reprezentacyjny charakter w skali miasta.

2.4. W dalszej kolejnosci warto porownac opisane wyzej przeznaczenie obu dziatek
Z uprawnieniami, jakie przyshuguja: J G ' " E G
P 3 i M K Z tytulu ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego.

2.5. W tym kontekscie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 233 Kodeks cywilny z dnia
23 kwietnia 1964 r. {Dz.U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.) w granicach, okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspolzycia spolecznego oraz przez umowg o oddanie gruntu Skarbu Panstwa
lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow
w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych osdb.
W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Z przedmiotowego artykutu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przyslugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wigc dotyczy takze
wlasciciela takiej nieruchomosci (w przedmiotowej sprawie m.st Warszawy), ktory nie moze
sobie pozostawi¢ uprawnienia do czesciowego korzystania z nieruchomosci. Wiasciciel
wyzbywa si¢ w tym zakresie swoich uprawnien przystugujacych mu w odniesieniu do
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego. Uzytkownik ma rowniez prawo do
korzystania z gruntu z wylaczeniem innych osob podobnie jak wlasciciel — ustanowienie
uzytkowania wieczystego wylacza mozliwoséé korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie.
Przystugujace mu prawo korzystania z nieruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo
wznoszenia budynkéw i innych urzadzen, w tym np. plotow lub podobnych przeszkod

utrudniajgcych osobom trzecim dostanie sig¢ na obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty
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ma rowniez prawo wynajac lub wydzierzawi¢ grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobierac
czynsz lub oplaty za sam wstep na dang dziatke.

2.6. Majgc na uwadze powyzsze Komisja stwierdzila, iz w niniejszej sprawie Prezydent
m.st. Warszawy blednie ustalil, iz korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow
dawnej wlascicielki da sie¢ pogodzic z jego przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, naruszajgc tym samym omowione przepisy k.p.a. Komisja
dostrzegla wprawdzie, ze teoretycznie mozliwym byloby ustanowienie uZzytkowania
wieczystego w stosunku do dzialki ewidencyjnej nr w sytuacji, gdyby postanowienia
Planu z dnia 9 listopada 2010 r. ograniczaly si¢ do stwierdzenia, ze znajduje si¢ ona na terenie
przeznaczonym na uslugi z zakresu: handlu, administracji i biur, gastronomii, finanséw
i bankowosci, wystawiennictwa, kultury. Jednakze tego rodzaju sytuacja nie wystepuje.
Zaroéwno bowiem ta dzialtka, jak i dzialka ewidencyjna nr zostaly rowniez uznane za
przestrzen publiczng ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, ktdre zostaly juz
wczesniej opisane. Tego rodzaju przeznaczenie gruntu pozostaje w oczywiste) sprzecznosci
zwylacznym prawem do korzystania z niego przez nastgpcow prawnych wiascicielki
hipotecznej, a wynikajacym z art. 233 k.c. W ocenie Komisji, zaistnialy w niniejszej sprawie
stan rzeczy jest wewnetrznie sprzeczny, a zarazem sSwiadczy ¢ niespelnieniu przez J
G E G. 5 P G iM 14 przestanki
planistycznej.

2.7. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos$¢, iz aktualnie niniejszy teren jest
w istocie ogolnie dostepny. Wynika to bowiem wylacznie z dobrej woli beneficjentow, ktorzy
faktycznie nie wykonuja swych uprawnien wynikajacych z wydanej decyzji reprywatyzacyjne;j.
Gdyby zas zdecydowali si¢ na skorzystanie chocby z niektérych z nich, a wiec np. postanowili
ogrodzi¢ dzialki, automatycznie doszloby do unaocznienia si¢ antynomii pomiedzy
korzystaniem przez nich z gruntu a jego przeznaczeniem wedlug planu zagospodarowania
przestrzennego. Art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma zas zdaniem Komisji
przeciwdziala¢ zaréwno faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci w sposéb sprzeczny
z planem, jak i samej potencjalnej mozliwosci wystapienia tego rodzaju stanu rzeczy. Warto
przy tym zaznaczy¢é, ze m.st. Warszawa zdaje si¢ wyraza¢ analogiczne stanowisko
przynajmniej w stosunku do dziatki ewidencyjnej nr skoro w ksiedze wieczystej

ujawniono zastrzezenie o przyslugujacym mu prawie pierwokupu tej
dziatki w zwigzku z jej przeznaczeniem w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. na realizacje celu

publicznego, tj. placu miejskiego.
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2.8. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. dziatke
ewidencyjng nr przeznaczono pod budowe parkingu podziemnego. Nie stosowano jednak
w tym zakresie jednoznacznej terminologii. Parking moze by¢ bowiem zaréwno publiczny jak
1 prywatny, a §24 ust. 1 pkt 2 nie byl jednoznaczny w tym wzgledzie. W zwigzku z tym,
zdaniem Komisji, rozstrzygajace sg przytoczone juz wezesniej: §12 ust. 5 pkt 6 oraz §24 ust. 2
pkt 7, ktére przewidujg dla obszaru oznaczonego symbolem 9.KPp budowe podziemnego
parkingu, raz okreslanego jako ogdlnodostepny, a raz jako publiczny.

Z kolei §24 ust. 2 pkt 8 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. przewiduje budowe
ogolnodostgpnego przejazdu podziemnego, ktory bedzie zapewnial parkingowi wjazdy
i wyjazdy. Zgodnie zas$ z mapg stanowiacy zalacznik do tego Planu przejazd ma obejmowaé
m.in. obie omawiane dziatki ewidencyjne.

2.9, Powyzsze regulacje jednoznacznie zas rozstrzygaja, ze niniejszy parking i przejazd
majg mie¢ charakter publiczny, a wigc: powszechnie dostgpny, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
spolecznosci lokalnej i wykorzystywany egalitarnie. Tego rodzaju przeznaczenie gruntu,
zgodnie z przedstawionymi juz wyzej rozwazaniami, nie moze zosta¢ uznane za mozliwe do
pogodzenia z korzystaniem z niego przez J G . , B G - P
G iM K a zwlaszcza z przyslugujacymi im uprawnieniami do
wylacznego korzystania z obu dzialek.

2.10. W konsekwencji niemozliwym jest zgodzenie si¢ z lakonicznym stwierdzeniem
zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia 2011 r., wedle ktérego korzystanie
z gruntu przez spadkobiercow dawnej wlascicielki da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Warto przy tym zaznaczy¢é, ze
decyzja ta zostala wydana po wydaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie decyzji z dnia . 2008r., sygn. akt .- . Przedmiotowa decyzjg
nie wskazano jednak, Zze zachodzy przeslanki do uwzglednienia wniosku dekretowego.
Kolegium wylgcznie bowiem podkredlito, iz Prezydent m.st. Warszawy niewystarczajaco
zbadal przestanki i mozliwosci pogodzenia korzystania z nieruchomosci przez strony z planem
zagospodarowania przestrzennego. Pomimo to, bez dokonywania dalszych ustalen i rozwazan,
organ | instancji ustanowil uzytkowanie wieczyste, uzasadniajac to w rownie lakoniczny
sposob, tj. stwierdzeniem, ze korzystanie z gruntu przez spadkobiercow da si¢ pogodzic z jego
przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

2.11. Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzily przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do niniejszych

dzialek ze wzgledu na uznanie ich w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. za przestrzen publiczna.
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3. Przeznaczenie dziatki ewidencyjnej nr na plac miejski oraz obu dzialek na
budowe parkingéw podziemnych i ogélnodostepnego przejazdu a przeslanka

planistyczna.

3.1. Jak juz wczesnej wskazano, dziatka ewidencyjna nr zostala przeznaczona
w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. na plac miejski i ogélnodostepny parking podziemny, a na
obu dziatkach ma powsta¢ przejazd podziemny. Przedmiotowe obiekty maja by¢ przy tym
realizowane w ramach zadania inwestycyjnego ,,Zagospodarowanie Nowego Centrum
Warszawy”, ktore obejmuje calg strefe 9.KPp. i na ktorego wykonanie przeznaczono 222 500
000 zt.

Z informacji przekazanych przez Urzad m.st. Warszawy — Biuro Funduszy
Europejskich i Polityki Rozwoju, w tym z zalgcznika graficznego (k. 113-119 akt sygn. KR VI
S 27/19), wynika, ze w ramach realizacji zadania inwestycyjnego ,,Zagospodarowanie Nowego
Centrum Warszawy” przewiduje si¢ budowe m.in. parkingu podziemnego wraz z zespolami
komunikacyjnymi i facznikiem do tunelu obejmujacymi m.in. dzialki ewidencyjne nr
i Nadto zaplanowano wzniesienie rampy m.in. na dzialce ewidencyjnej nr
Planowany parking wraz z zespolami komunikacyjnymi i tacznikiem ma zas obejmowaé
lacznie 16 dziatek, a rampa 3 dzialki.

3.2. Majac to na uwadze, Komisja stwierdzila, ze postanowien Planu z dnia 9 listopada
2010 r., a przewidujgcych budowe parkingu podziemnego wraz z przejazdem oraz powstanie
placu miejskiego, nie mozna bylo pogodzi¢ z korzystaniem z gruntu przez beneficjentéw ze
wzgledu na fakt, iz nie sg oni w stanie zrealizowac przedmiotowej inwestycji. Aby bowiem ja
wykona¢, musieliby sta¢ si¢ wlascicielami ewentualnie uzytkownikami wieczystymi
wszystkich dzialek, na ktérych ma powstac planowany: parking, przejazd, rampa oraz plac
miejski, a wigc calej strefy oznaczonej symbolem 9.KPp. Nadto teoretycznie musieliby by¢ w
stanie przeznaczy¢ na ten cel kwote wynoszaca w ocenie m.st. Warszawy 222 500 000 zl oraz
dysponowac wiedzg i zdolnosciami organizacyjnymi (logistycznymi), ktore sg niezbedne do
wykonania tego rodzaju projektu. W ocenie Komisji sprzecznym z zasadami logiki byloby
przyjmowanie, ze J G - E G PG i M
K sa w stanie spelni¢ wszystkie te warunki. Tego rodzaju przedsiewziecie ze wzgledu na
jego charakter i rozmiary musi zosta¢ wykonane wylacznie przez m.st. Warszawa. Jednakze ze
wzgledu na opisane juz konsekwencje prawne ustanowienia uzytkowania wieczystego,

wynikajace z art. 233 k.c., nie moze ono efektywnie wykonywaé swej roli.
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3.3. W podobny sposob nalezy interpretowac przewidywana budowe parkingu w strefie
oznaczonej symbolem 10.U/UK. Teoretycznie osoby prywatne mogg zbudowac jeden maly
parking podziemny na niewielkiej powierzchniowo nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie
parking musi jednak obejmowac¢ 12 dzialek ewidencyjnych usytuowanych w centrum
Warszawy w calej strefie 10.U/UK. Aby wigc zrealizowac przedmiotowg inwestycje J
G " L,E G P G A M K musieliby nabyé
wlasno$é lub uzytkowanie wieczyste wszystkich niniejszych dziatek oraz dysponowaé
stosownymi zdolnosciami organizacyjnymi i zasobami. Z oczywistych wzgledow nie spelniajg
oni tych wymogow.

3.4.Wobec powyzszego rowniez w omawiany wzgledzie niemozliwym jest zgodzenie
si¢ z lakonicznym stwierdzeniem zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia
2011 r., wedle ktorego korzystanie z gruntu przez spadkobiercow dawnej wlascicielki da sig¢
pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez Komisja ponownie przyjela, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do

ustanowienia uzytkowania wieczystego.

4, Konsckwencje prawne.

4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ zdnia 2011 r., naruszyl: art. 7, 77 §1, 801 107 §3 k.p.a.
w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna
w calosci albo w czesci | w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje,
umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci. W mysl zas$ art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzj¢, o ktore) mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli:
stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniona reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego

w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
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dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy.

4.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly sie przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, ze w sprawie zostala spelniona przestanka
planistyczna, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. To za$
obligowalo Komisj¢ do uchylenia w calosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia "~

2011 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostal zebrany caly material
dowodowy pozwalajgcy na jej rozstrzygniecie. Dlatego tez, w oparciu o przedmiotowe
ustalenia i ww. przepisy, w punkcie drugim niniejszej decyzji wydano rozstrzygniecie
merytoryczne, tj. odmowiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowego gruntu.

4.4. W dalszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescia art. 29 ust. 3 ustawy
Z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej i
decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci,
o ktore) mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, z 2015
r. poz. 373 i 524oraz z 2018 r. poz. 1716).

W niniejszej sprawie Komisja, stwierdziwszy naruszenie: art. 7, 77 §1, 801 107 §3 kpa
w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., byla zobligowana uchyli¢ w calosci
decyzje reprywatyzacyjna z dnia 17 czerwca 2011 r. Jednoczesnie uwadze Komisji nie uszedt
fakt, iz decyzja z dnia 2012 r, nr , Zarzad Dzielnicy Srodmiescia m.st.
Warszawy przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przystugujace stronom w prawo
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja ta zostatla wydana m.in. na podstawie art. 1
ust. 1a pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 21 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci. Tym
samym w sprawie zostaly réwniez zrealizowane wszystkie przestanki z art. 29 ust. 3 ustawy
Z dnia 9 marca 2017 r., obligujace Komisje do uchylenia decyzji przeksztalceniowej z dnia 26
listopada 2012 r.

3. Strony post¢powania.
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5.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nast¢pstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatlu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

5.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg¢ oraz pozostale strony
post¢powania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postepowania przyjeto rowniez: J c - , E G o P
G 1iM K

5.4. Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
wszczaé posigpowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1,
prokuratorowi sluzg prawa strony. Dlatego tez za strone postepowania uznano réwniez

Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

6. Konkluzja.

6.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia 2011 r., nr

, spelnia przeslanki, o ktorych mowa w art, 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. w zwiazku z naruszeniem art. 7, 77 §1, 80 1 107 §3 kpa w zw. z art. 7 ust. 2
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
jej merytoryczne rozstrzygnigcie. W konsekwencji Komisja byta zobligowana do: uchylenia tej

decyzji, rozstrzygni¢cia wniosku dekretowego poprzez odmowe ustanowienia prawa
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uzytkowania wieczystego oraz do uchylenia decyzji przeksztalceniowej z dnia
2012r.

6.2. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekia jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
7,77 §1,801 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw, z art, 7
ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a,). Strona moze wniesc skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynié zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zaigcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. Wmysl zad art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwckatem, radcg prawnym, doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, Ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, e z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,

5. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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