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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22021 r. poz. 1805, z pozn. zm.") w art. 388! po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

,»§ 1. Zadanie wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowienia, o ktorym

mowa w § 1, zawiera uzasadnienie wskazujace szczegdlne powody wstrzymania

wykonalno$ci tego postanowienia.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,

2270, 2289, 2328 i 2459, z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967, 2127,
2140, 2180, 2339, 2436, 2600 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 289, 326, 403, 535, 556, 614, 739, 803 i 852.



UZASADNIENIE
I. Cel projektowanej regulacji

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-638/22 PPU Rzecznik Praw Dziecka i in. Pytanie
prejudycjalne w tej sprawie, dotyczace wyktadni rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskie;,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003, str. 1 —
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 243; Dz. Urz. UE L 367
2 14.12.2004, str. 1; Dz. Urz. UE L 179 z 07.07.2007, str. 56; Dz. Urz. UE L 70 z 14.03.20009,
str. 19; Dz. Urz. UE 347 z 24.12.2009, str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 99 z 15.04.2016, str. 34),
dalej jako: ,,rozporzadzenie 2201/2003”, a takze art. 22, art. 24, art. 27 ust. 6 i art. 28 ust. 1i 2
rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granicg¢ (Dz. Urz.
UE L 178 z 02.07.2019, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 71 z 09.03.2023, str. 42) w swietle art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/2 z 07.06.2016, str. 389),
zostato skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,,TSUE”) przez
Sad Apelacyjny I Wydziat Cywilny w Warszawie. Przedmiotem sporu przed sadem
odsytajacym bylo wykonanie postanowienia nakazujacego powroét do Irlandii matoletnich
dzieci przemieszczonych przez ich matke do Polski. Sad odsytajacy powziagt watpliwosci, czy
w $wietle prawa Unii Europejskiej jest dopuszczalne uznanie, ze wykonalno$¢ prawomocnych
orzeczen sagdéw moze zostaé zawieszona z mocy prawa na wniosek podmiotow takich jak

Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny.

TSUE orzekt, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym organom niemajacym
statusu sadu uprawnienie do uzyskania wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej
dwoch miesigcy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrot wydanego na podstawie
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, Sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528; dalej ,,Konwencja haska”),

bez koniecznosci uzasadnienia zadania tego wstrzymania.



. Aktualny stan prawny

Przepis art. 388 zostat wprowadzony do ustawy z dnial7 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.; dalej ,,K.p.c.”) ustawa
z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
poz. 1098; dalej: ,,nowelizacja z 2022 r.”). Zgodnie z przywotanym przepisem w sprawach
0 odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej na zadanie podmiotu wymienionego
w art. 519! § 22, tj. Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw
Obywatelskich, zgloszone sadowi II instancji (Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie),
W terminie nieprzekraczajagcym dwoéch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
W przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod

opieka, wstrzymuje si¢ z mocy prawa wykonanie tego postanowienia.

Celem ustawodawcy bylo umozliwienie wstrzymania wykonania postanowienia
w sprawach, w ktorych podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519 § 22 k.p.c.,
uprawiony do wniesienia skargi kasacyjnej, w oparciu o catoksztalt okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania toczacego si¢ w sprawie, dochodzi do przekonania, ze w interesie
dziecka bezwzglednie jest konieczne wniesienie skargi skutkujacej wstrzymaniem wykonania
postanowienia nakazujacego powrdt dziecka do miejsca stalego pobytu. W tym celu
ustawodawca przewidzial, ze zlozone przez uprawniony podmiot zastrzezenie wniesienia
skargi kasacyjnej skutkuje wstrzymaniem wykonania postanowienia z mocy prawa.
Warunkiem niezbednym dla skorzystania z omawianej instytucji jest natomiast zgloszenie
sagdowi II instancji zadania przez uprawniony podmiot w ustawowo okreslonym terminie
liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia. Zgodnie z obowigzujacym przepisem
wstrzymanie wykonania postanowienia ustanie, jezeli zaden z uprawnionych podmiotow nie
whniesie skargi kasacyjnej w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.
Regulacja ta jest konsekwencja przyjetego zalozenia, zgodnie z ktérym wstrzymanie
wykonania postanowienia nie moze mie¢ charakteru samoistnego, niewynikajacego
Z wniesienia przez uprawniony podmiot nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. W przypadku
whniesienia skargi kasacyjnej w tym terminie wstrzymanie wykonania tego postanowienia

przediuza si¢ natomiast z mocy prawa do czasu ukonczenia postgpowania kasacyjnego.

Ustawa wskazuje takze, ze podmiot, ktory zglosit Zadanie wstrzymania wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka, moze je cofna¢ w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢



postanowienia, chyba ze inny podmiot wymieniony w art. 519 § 2 k.p.c. wniesie skarge
kasacyjng w danej sprawie. Wskutek cofnigcia zadania wstrzymania wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub

pozostajacej pod opieka postanowienie to staje si¢ wykonalne.

Ustawodawca jako cel opisanej regulacji okreslit wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
wykonanie prawomocnego orzeczenia przed wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy powoduje stan, w ktorym skarga kasacyjna staje si¢
bezprzedmiotowa, niweczac skutki srodka zaskarzenia wnoszonego w interesie 1 dla dobra

dziecka.

I1l.  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

TSUE w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-638/22 PPU Rzecznik Praw
Dziecka 1 in. orzekl, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym organom niemajgcym
statusu sadu uprawnienie do uzyskania wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej
dwoch miesigcy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrdt wydanego na podstawie

Konwencji haskiej, bez konieczno$ci uzasadnienia zagdania tego wstrzymania.

W motywach wyroku wskazano, ze zgloszenic Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
przez podmiot uprawniony zadania z art. 388 k.p.c. skutkuje wstrzymaniem na okres co
najmniej dwoch miesiecy wykonania orzeczenia zarzadzajacego powr6ot dziecka do miejsca
jego zwyklego pobytu, mimo ze postanowienie to stalo si¢ prawomocne. Jednoczesnie TSUE
zauwazyl, ze powr6t ten moze zosta¢ wstrzymany na znacznie dluzszy okres, w sytuacji gdy
uprawnione organy zdecyduja si¢ na wniesienie skargi kasacyjnej od tego postanowienia.
TSUE wskazal, ze zwazywszy na wymogi szybkos$ci lezace u podstaw art. 11 ust. 3
rozporzadzenia 2201/2003, zgloszenie zadania moze pozbawié ten przepis skutecznosci.
Ponadto wspomniane organy moglyby ponownie uzyska¢ wstrzymanie wykonania orzeczenia
zarzadzajacego powrodt na podstawie art. 388° K.p.c., Wprowadzonego nowelizacjg z 2022 1.,

wnoszac skarge nadzwyczajng na podstawie tego artykuhu.

W uzasadnieniu wyroku TSUE podkreslit, ze w odniesieniu do procedur powrotu dzieci
bezprawnie uprowadzonych w obrebie Unii Europejskiej zastosowanie majg artykuty 8-11
Konwencji haskiej oraz art. 11 rozporzadzenia 2201/2003, ktore stanowia niepodzielng calos§¢

normatywng. Przy wydawaniu orzeczen zarzadzajacych powrot dziecka do miejsca zwyklego



pobytu obowiazuja wymogi skutecznosci i szybkosci, ktore wigzg takze organy krajowe
w ramach wykonywania takiego orzeczenia. Z przepisow tych wynika, ze w sytuacji takiej jak
w postepowaniu glownym, powr6t dziecka powinien nastgpi¢ niezwlocznie zgodnie
Z przewidzianymi w prawie krajowym procedurami. Z tresci art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
2201/2003 wynika, ze sad krajowy ma obowigzek wydac rozstrzygnigcie w przedmiocie
powrotu dziecka co do zasady najp6zniej w terminie 6 tygodni od wniesienia stosownego
pozwu lub wniosku. TSUE wskazal, ze wstrzymanie na okres dwdch miesiecy wykonania
takiego prawomocnego orzeczenia samo w sobie przekracza ten termin. Ponadto TSUE
stwierdzit, ze w §wietle przepisOw rozporzadzenia 2201/2003 oraz Konwencji haskiej powrot
dziecka moze nie zosta¢ =zarzadzony jedynie w wyjatkowych okolicznosciach,

w szczegdlnosci w przypadku powaznego zagrozenia dla tego dziecka.

Ponadto w wyroku podkreslono, ze wykonanie orzeczenia zarzadzajacego powrot
zostaje wstrzymane z mocy prawa na zwykte zadanie uprawnionych organoéw, ktdre nie maja
statusu sadu, nie maja obowigzku uzasadnienia swojego zadania, a Sad Apelacyjny
w Warszawie jest zobowigzany do jego uwzglednienia bez mozliwosci przeprowadzenia
kontroli sgdowej w tym zakresie. W zwigzku z tym, w opinii TSUE, nie wydaje si¢, aby
przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtdéwnym mogty zagwarantowac, aby powr6t dziecka
do miejsca jego zwyklego pobytu mogt zosta¢ wstrzymany jedynie w konkretnych
i wyjatkowych przypadkach, a w kazdym razie nie zapewniaja, aby takie wstrzymanie byto
nalezycie uzasadnione. W opinii TSUE przywotane powyzej przepisy krajowe moga naruszac

skutecznos$¢ art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003.

IV. Projektowane zmiany

W projekcie proponuje sie nowelizacje art. 388! k.p.c. polegajaca na dodaniu § 1%,
zgodnie z ktorym zadanie wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, zgloszone sadowi przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub
Rzecznika Praw Obywatelskich, zawiera uzasadnienie wskazujace szczegdlne powody

wstrzymania wykonalnosci tego postanowienia.

Zanim nowelizacjg z 2022 r. wprowadzono do k.p.c. art. 388%, art. 388 tego kodeksu
przewidywal juz mechanizm umozliwiajacy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie

wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego powrdt, w stosownym



wypadku na wniosek jednego z uprawnionych organow, gdyby sad ten uznal, ze w razie
powrotu dane dziecko mogloby by¢ narazone na powazne ryzyko szkody fizycznej lub
psychicznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca — projektujac art. 388! k.p.c. — poddat
analizie sprawy sadowe w tym zakresie. Doprowadzita ona do konkluzji, ze wystapienie
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388 § 1 k.p.c.
nie bylto skuteczne, albowiem wnioski takie byly oddalane i sad II instancji nie wstrzymywat
wykonania swojego orzeczenia ani tez orzeczenia sadu I instancji. Tym samym wykonanie
prawomocnego orzeczenia — zar6wno przed wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy — powodowalo stan, w ktérym skarga kasacyjna stawata
si¢ w rzeczywistosci bezprzedmiotowa. ROwniez w praktyce zwigzanej z kierowaniem przez
Prokuratora Generalnego jako podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519 § 22 k.p.c.
skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych na gruncie Konwencji haskiej dostrzezono
sytuacje, gdy po wniesieniu skargi kasacyjnej, a jeszcze przed jej rozpoznaniem, nastepowato
wykonanie prawomocnego orzeczenia nakazujacego powrdt dziecka do panstwa miejsca
stalego pobytu w ramach post¢gpowania w przedmiocie przymusowego odebrania dziecka.
Powyzsze wskazywalo zatem na potrzebe zmiany woéowczas obowigzujacych przepiséw
regulujacych postgpowania prowadzone w trybie Konwencji haskiej w sposoéb pozwalajacy
Z jednej strony na zabezpieczenie dobra dziecka, ktérego sytuacja faktyczna byta niepewna
Z uwagi na podlegajace wykonaniu prawomocne orzeczenie nakazujgce powrdt do panstwa
miejsca stalego pobytu i jego niewykonanie przez osobg¢ zobowigzang, zapewnienie mu
poczucia bezpieczenstwa 1 poszanowanie jego godnosci i nietykalnos$ci, a z drugiej strony na
umozliwienie podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej realizacji ich
uprawnien procesowych, a po wniesieniu skargi Sagdowi Najwyzszemu — niezakldconego

procedowania w tych sprawach.

Realizujac wyrok TSUE w sposob, ktory pozwoli na realizacje uprawnien podmiotow
instytucjonalnych wskazanych w art. 519! § 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez
obawy o to, ze prawomocne orzeczenie nakazujace powrot dziecka do panstwa miejsca
statego pobytu zostanie wykonane przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po
jej wniesieniu, a przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy, sformulowano propozycje
odnoszaca si¢ do ,,zwyklego” charakteru Zadania uprawnionych podmiotéw, okreslajac, ze
zadanie to zawiera uzasadnienie wskazujace szczegdlne powody wstrzymania wykonalnosci

tego postanowienia.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.



Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wilasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), w zwiazku z czym nie podlegaja notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym

w tych przepisach.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa w zwiazku z § 52 uchwatly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 13.07.2023r.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Michat Wojcik, Minister — Cztonek Rady Ministrow

Nr w Wpykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Uc144
Karina Bednik — Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich
i Tozsamosci Europejskiej w KPRM;

e-mail: karina.bednik@kprm.gov.pl,

tel.: 22 694-75-39

Kinga Walaszczyk-Wichrowska — radca, Departament Praw
Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej w KPRM,;

e-mail: kinga.walaszczyk-wichrowska@kprm.gov.pl, tel.: 22 694-61-65

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2023 r. w
sprawie C-638/22 PPU Rzecznik Praw Dziecka i in. Pytanie prejudycjalne w tej sprawie, dotyczace wykladni
rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 6, s. 243; Dz. Urz. UE L 367 z 14.12.2004, str. 1; Dz. Urz. UE L 179 z 07.07.2007, str. 56; Dz. Urz. UE L 70
z 14.03.20009, str. 19; Dz. Urz. UE 347 z 24.12.2009, str. 32 oraz Dz. Urz. UE L 99 z 15.04.2016, str. 34) dalej jako:
,rozporzadzenie 2201/2003”, a takze art. 22, art. 24, art. 27 ust. 6 i art. 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111
z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice¢ (Dz. Urz. UE L
178 2 02.07.2019, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 71 z 09.03.2023, str. 42) w swietle art. 47 Karty praw podstawowych UE (Dz.
Urz. UE C 202/2 z 07.06.2016, str. 389), zostato skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
»TSUE”) przez Sad Apelacyjny I Wydzial Cywilny w Warszawie. Przedmiotem sporu przed sagdem odsytajacym byto
wykonanie postanowienia nakazujgcego powrot do Irlandii maloletnich dzieci przemieszczonych przez ich matke do
Polski. Sad odsylajacy powziat watpliwosci, czy w $Swietle prawa Unii Europejskiej jest dopuszczalne uznanie, ze
wykonalno$¢ prawomocnych orzeczen sagdéow moze zosta¢ zawieszona z mocy prawa na wniosek podmiotdéw takich jak
Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny.

TSUE orzekl, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym organom niemajacym statusu sadu uprawnienie do uzyskania
wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej dwoch miesiecy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrot
wydanego na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w
Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528; dalej ,,Konwencja haska”), bez konieczno$ci uzasadnienia
zadania tego wstrzymania.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie proponuje sie nowelizacje art. 388" k.p.c. polegajaca na dodaniu § 1!, zgodnie z ktorym zadanie
wstrzymania z mocy prawa wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka, zgtoszone sadowi przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika
Praw Obywatelskich, zawiera uzasadnieniec wskazujace szczegdlne powody wstrzymania wykonalnosci tego
postanowienia.

Zanim nowelizacja z 2022 r. wprowadzono do k.p.c. art. 388, art. 388 tego kodeksu przewidywal juz mechanizm
umozliwiajacy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego
powr6t, w stosownym wypadku na wniosek jednego z uprawnionych organéw, gdyby sad ten uznatl, ze w razie powrotu
dane dziecko mogloby by¢ narazone na powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawodawca — projektujac art. 388 k.p.c. — poddat analizie sprawy sadowe w tym zakresie. Doprowadzila ona do
konkluzji, ze wystapienie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388 § 1 k.p.c. nie
byto skuteczne, albowiem wnioski takie byty oddalane i sad II instancji nie wstrzymywat wykonania swojego orzeczenia
ani tez orzeczenia sadu I instancji. Tym samym wykonanie prawomocnego orzeczenia — zaréwno przed wniesieniem skargi
kasacyjnej, jak i w czasie jej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy — powodowato stan, w ktorym skarga kasacyjna stawala
si¢ w rzeczywisto$ci bezprzedmiotowa. Rowniez w praktyce zwigzanej z kierowaniem przez Prokuratora Generalnego jako
podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519' § 22 k.p.c. skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych na gruncie
Konwencji haskiej dostrzezono sytuacje, gdy po wniesieniu skargi kasacyjnej, a jeszcze przed jej rozpoznaniem,




nastgpowato wykonanie prawomocnego orzeczenia nakazujacego powrot dziecka do panstwa miejsca statego pobytu, w
ramach postgpowania w przedmiocie przymusowego odebrania dziecka. Powyzsze wskazywato zatem na potrzebe zmiany
wowczas obowigzujacych przepisow regulujacych postgpowania prowadzone w trybie Konwencji haskiej w sposob
pozwalajacy z jednej strony na zabezpieczenie dobra dziecka, ktorego sytuacja faktyczna byla niepewna z uwagi na
podlegajace wykonaniu prawomocne orzeczenie nakazujgce powrét do panstwa miejsca stalego pobytu i jego
niewykonanie przez osobg zobowigzang, zapewnienie mu poczucia bezpieczenstwa 0raz poszanowanie jego godnosci i
nietykalnos$ci, a z drugiej strony na umozliwienie podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej realizacji ich
uprawnien procesowych, a po wniesieniu skargi Sadowi Najwyzszemu — niezaktoconego procedowania w tych sprawach.

Dane dotyczace postegpowan prowadzonych na gruncie Konwencji haskiej wygladaja nastepujaco (dane z
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratury Krajowej):

1) liczba spraw o powrdt do Polski:

— 2019r. 95
— 2020r. 94
— 2021r. 77
- 2022r. 95

— Ipodtrocze 2023 r. 40
2) liczba spraw o powrdét z Polski do innego kraju (czyli spraw toczacych si¢ w Polsce):

- 2019r. 167
— 2020r. 141
- 2021r. 127
- 2022r. 132

— I podlrocze 2023 r. 71

3) liczba skarg kasacyjnych ztozonych przez Prokuratora Generalnego od sierpnia 2018 r. do konca czerwca 2023 r.
—26 (w2022 r. — 6, w2023 r. — 6), z tego uwzglednionych skarg kasacyjnych — 8, w tym:

e Sad Najwyzszy rozstrzygnat reformatoryjnie w 2 sprawach,

e w przypadku pozostalych 6 spraw, w ktorych Sad Najwyzszy uchylil i przekazal do ponownego
rozpoznania, Sad II instancji badZz umorzy! postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, albowiem
dziecko/dzieci powrdcity do kraju miejsca stalego pobytu na skutek np. przymusowego odebrania, badz
tez wniosek o nakazanie powrotu zostal cofnigty, jak rowniez Sad Il instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zmienit orzeczenie nakazujace powrdt przez oddalenie wniosku badz tez przez oddalenie apelacji
whnioskodawcy.

4) Od momentu wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego do czasu jej rozpoznania przez Sad
Najwyzszy — uptywa $rednio ok. 10, 2 miesigca. Na tle innych spraw cywilnych, w ktorych Prokurator Generalny
kieruje skargi kasacyjne, jest to zasadniczo czas krotki.

Realizujgc wyrok TSUE w sposob, ktory pozwoli na realizacj¢ uprawnien podmiotow instytucjonalnych wskazanych
w art. 519 § 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez obawy o to, ze prawomocne orzeczenie nakazujace powrot
dziecka do panstwa miejsca stalego pobytu zostanie wykonane przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po
jej wniesieniu, a przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy, sformutowano propozycje odnoszaca sie do ,,zwyklego”
charakteru zadania uprawnionych podmiotow, okreslajac, ze zadanie zawiera uzasadnienie wskazujace szczegolne powody
wstrzymania wykonalnos$ci tego postanowienia.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Odstapiono od analizy prawnoporoéwnawczej z regulacjami wystgpujacymi w innych panstwach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie

1 Bezposrednie — konieczno$¢

Prokurator Generalny uzasadniania zadania

Rzecznik Praw wstrzymania Wykonanla

. 1 postanowienia w przedmiocie

Obywatelskich Informacja ogdélnodostgpna odebrania osoby podlegajacej
Rzecznik Praw Dziecka wladzy FOdZ.ICIeISkle.J lub
1 pozostajacej pod opieka,

a takze cofnigcia tego zadania.

Bezposrednie — przyjecie
uzasadnionego zadania
wstrzymania wykonania
1 www.waw.sa.gov.pl postanowienia w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej
wiladzy rodzicielskiej lub

Sad Apelacyjny w
Warszawie




pozostajacej pod opieka lub
cofnigcia tego zadania oraz
zawiadomienie okreslonych
podmiotéw 0 wstrzymaniu
wykonania tego postanowienia.

Sady okregowe z siedziba
w miejscowosci bedacej
siedzibg sadu apelacyjnego

11 sadow
okregowych

Prokuratury

11 prokuratur
regionalnych,
45 prokuratur
okregowych,
357 prokuratur
rejonowych

www.gov.pl/web/sprawiedliwosc

Posrednie — otrzymanie
zawiadomienia sadu
apelacyjnego o uzasadnionym
wstrzymaniu wykonania
postanowienia.

ok. 6 min (15%

GUS — Ludnos$¢ wedtug piei,

Bezposrednie — zwigkszenie
ochrony matoletnich,

Matoletni w Polsce populacji) wieku, wojewodztw i powiatow, zabezpieczenie interesu i dobra
stan na 31 XII 2014 dziecka.
. Bezposrednie — wstrzymanie
Osoby sprawujace wladze . S
rodzicielska lub opieke brak danych brak danych obowigzku wydania dziecka na

podstawie Konwencji haskiej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat skierowany pod obrady Statego Komitetu Rady Ministréw w trybie odrebnym na podstawie § 60
ust. 21 31§ 61 ust. 5 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22022 r. poz. 348), tj. z pomini¢ciem etapu uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania oraz rozpatrzenia przez
Komitet do Spraw Europejskich, a nastepnie przyjety przez Rade Ministrow.
Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji zgodnie 2z
§ 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

2

3 4 5 6 7

8

9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogoétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania Brak.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla jednostek sektora finansow
publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajacych na zwickszeniu wydatkow lub zmniejszeniu dochodow tych jednostek w stosunku
do wielkosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln zl, srednich
ceny stale z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
srednich dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od analiz i oceny
przedsiebiorstw przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r.
poz. 221, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele Zapewnienie matoletnim podlegajacym wydaniu do panstwa miejsca statego
oraz gospodarstwa pobytu na podstawie Konwencji haskiej realizacji zasady dobra dziecka,
domowe poczucia bezpieczenstwa oraz poszanowanie ich godno$ci i nietykalno$ci.
osoby niepetnosprawne | Projekt nie ma wplywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng o0sob
oraz 0soby starsze niepelnosprawnych oraz osob starszych.
Niemierzalne Brak wplywu.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Brak.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw
(] zmniejszenie liczby procedur
[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

X zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[]inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanej regulacji na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny
X] sady powszechne, administracyjne

lub wojskowe

[] demografia

[ ] mienie panstwowe

[ ] inne:

[] informatyzacja
[ ] zdrowie




Omowienie wptywu

Projektowana regulacja ma wptyw na sadownictwo powszechne.

Zadanie uprawnionych podmiotéw odno$nie do wstrzymania wykonania postanowienia w
przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
bedzie opatrywane uzasadnieniem wskazujacym szczegdlne powody wstrzymania wykonalno$ci
tego postanowienia.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Mozliwa ewaluacja efektow projektu moze nastgpi¢ po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

Proponowanym miernikiem jest liczba zgloszonych sadowi II instancji i cofnigtych uzasadnionych zadan Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka w zakresie wstrzymania wykonania prawomocnego
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze liczba
skarg kasacyjnych oraz skarg nadzwyczajnych wniesionych i rozpatrzonych przez Sad Najwyzszy W okresie wstrzymania

wykonania tego postanowienia.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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