Jerzy Skorupka

Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu

I. Ogdlne uregulowanie dostepu podejrzanego i jego obroncy do akt
sprawy w postepowaniu przygotowawczym zawarte zostato w art. 156 § 5
k.p.k. Stosownie do wymienionego przepisu, w toku postepowania przygo-
towawczego stronom, a zatem podejrzanemu (art. 299 § 1 k.p.k.) i jego
obroncy udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw i kserokopii
oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda
prowadzgacego postepowanie przygotowawcze. Z przepisu tego wynika, ze
uprawnienie do zadania udostepnienia akt, przystuguje podejrzanemu
w toku catego postepowania przygotowawczego. Przepis ten nie wskazuje
zadnego terminu do ztozenia wniosku o udostepnienie akt sprawy. Upraw-
nienie podejrzanego do zgdania udostepnienia akt sprawy obejmuje zatem
etap od przedstawienia zarzutu popetnienia przestepstwa do zakonczenia
postepowania. Zgdanie udostepnienia akt na podstawie art. 156 § 5 k.p.k.
nie zostato tez obwarowane jakimikolwiek warunkami. Przepis nie wymaga
wiec spetnienia przez podejrzanego zadnych pozytywnych przestanek
umozliwiajgcych uzyskanie dostepu do akt sprawy.

Realizacja przez podejrzanego wymienionego uprawnienia uzalezniona
jest od zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze. W zaleznosci
od organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze (prokurator, poli-
cja, inny uprawniony organ), legitymowanym do wyrazenia zgody na udo-
stepnienie akt sprawy podejrzanemu bedzie funkcjonariusz tego organu (art.
93 § 3k.p.k.).

W art. 156 § 5 k.p.k. nie zostaty okreslone zadne przestanki odmowy
udostepnienia akt, jak choéby tzw. ,interes sledztwa”. Na ewentualne prze-
stanki odmowy dostepu do akt sprawy wskazuje natomiast art. 156 § 4
k.p.k., stosownie do ktdrego, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia
tajemnicy panstwowej, przegladanie akt odbywa sie z zachowaniem rygorow
okreslonych przez prezesa sadu lub sad. Cho¢ z tresci tego przepisu wyraz-
nie wynika, ze znajduje on zastosowanie w postepowaniu sgdowym, nalezy
przyjac, ze niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej moze sta-
nowi¢ podstawe odmdwienia udostepnienia podejrzanemu akt sprawy row-
niez w postepowaniu przygotowawczym'. Przepis ten nie wskazuje, aby
udostepnienie akt badz odmowa ich udostepnienia mogto nastgpi¢ jedynie

' Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 661.
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w wyjatkowych wypadkach®. Z art. 156 § 5 k.p.k. nie wynika tez, na jakiej
podstawie winno by¢ oparte przekonanie prowadzacego postepowanie
przygotowawcze o udostepnieniu badz odmowie udostepnienia podejrza-
nemu akt sprawy. W kazdym badz razie, wobec tego, ze decyzja o odmowie
udostepnienia akt nie stanowi orzeczenia, nie znajduje do niej zastosowania
art. 92 k.p.k. Wprawdzie brzmienie art. 156 § 5 k.p.k. wskazuje, ze decyzja
o odmowie udostepnienia akt dotyczy dostepu do catosci akt sprawy (,udo-
stepnia sie akta”), lecz wydaje sie, ze nie ma przeszkéd, aby decyzjg od-
mowng obja¢ jedynie czes¢ akt, a nawet poszczegdine dokumenty.

Decyzja o odmowie udostepnienia podejrzanemu akt sprawy nie jest
orzeczeniem merytorycznym, a zatem wymaga formy zarzadzenia. Jest to
decyzja o charakterze incydentalnym, wydawana stosownie do aktualnego
stanu postepowania. Podejrzany w kazdej chwili moze ponowi¢ wniosek
o udostepnienie akt. Wczesniejsza odmowa, choéby podtrzymana przez
prokuratora nadrzednego bgdz sprawujacego nadzér nad postepowaniem
przygotowawczym, nie stanowi przestanki negatywnej do wystgpienia z ko-
lejnym wnioskiem o udostepnienie akt. Wydanie zarzadzenia uwzgledniaja-
cego wniosek podejrzanego nie wymaga tez zmiany, ani uchylenia wcze-
$niejszego orzeczenia w tej kwestii. Wydaniu postanowienia w drugiej in-
stancji nie towarzyszy takze zakaz ponownego zadania (nie dziata zasada
ne bis in idem), ani tez nie korzysta ono z powagi rzeczy osgadzonej (res
iudicata).

Przepis art. 156 § 5 k.p.k. daje prowadzacemu postepowanie przygoto-
wawcze znaczng swobode we wskazaniu faktycznej podstawy decyzji od-
mawiajacej dostepu podejrzanemu do akt sprawy. Swoboda w okresleniu
podstaw decyzji odmownej podlega kontroli instancyjnej prokuratora nad-
rzednego (art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 159 k.p.k.) albo prokuratora spra-
wujgcego nadzér nad tym postepowaniem (art. 465 § 3 k.p.k. w zw. z art.
159 k.p.k.). Jezeli decyzja o odmowie udostepnienia akt podjeta zostata
przez prokuratora, to zazalenie przystuguje do prokuratora nadrzednego,
natomiast gdy decyzje te podjat nieprokuratorski organ postepowania karne-
go, zazalenie przystuguje do prokuratora sprawujacego nadzor nad tym po-
stepowaniem. Wobec poddania decyzji w przedmiocie udostepnienia akt, na
podstawie art. 156 § 5 k.p.k., kontroli instancyjnej, organ podejmujacy tq
decyzje obowigzany jest do sporzgdzenia jej uzasadnienia (art. 99 § 2
k.p.k.). Uzasadnienie zarzadzenia winno spetnia¢ wymogi okreslone w art.

2 Odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit. s. 661; Zob. tez M. W g-
sek-Wiaderek, Dostgp do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego
obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, Palestra
2008, nr 34, poz. 65.
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424 § 1 k.p.k.>. Przede wszystkim jednak, uzasadnienie winno wskazywacé te
okolicznosci sprawy, ktére staty na przeszkodzie udostepnieniu akt. Pomimo
to, kontrola instancyjna decyzji o odmowie udostepnienia akt jest utrudniona,
zeby nie powiedzie¢ iluzoryczna, z powodu braku wzorca kodeksowego
w postaci pozytywnych przestanek wymienionej decyzji. Brak okreslenia
w art. 156 § 5 k.p.k. pozytywnych przestanek decyzji o odmowie udostepnie-
nia akt sprawia, ze w postepowaniu zazaleniowym brak jest mozliwosci po-
réwnania podstaw udostepnienia akt sprawy przywotanych w zaskarzonej
decyzji z podstawami takiej decyzji akceptowanymi przez prawo.

Udostepnienie akt sprawy na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. nie wymaga
spisania protokotu (art. 143 § 1 k.p.k.). Protokét z tej czynnosci moze by¢
jednak spisany, gdy przeprowadzajacy czynnos¢ uzna to za konieczne. Do-
puszczalne jest takze udokumentowanie tej czynnosci za pomocg notatki
urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.).

Il. Kwestia dostepu podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym uregulowana zostata takze w art. 321 k.p.k. Stosownie do art.
321 § 1 k. p. k., jezeli istniejg podstawy do zamkniecia Sledztwa, na wniosek
podejrzanego lub jego obrohAcy o koncowe zaznajomienie z materiatami po-
stepowania, prowadzacy postepowanie powiadamia podejrzanego i obrohice
o terminie kohcowego zaznajomienia, pouczajgc ich o prawie uprzedniego
przejrzenia akt w terminie odpowiednim do wagi lub zawitosci sprawy, okre-
slonym przez organ procesowy. Pomimo wyraznego wskazania w tresci
cytowanego przepisu, ze omawiang instytucje stosuje sie w $ledztwie, na
mocy art. 325a k.p.k. znajduje ona zastosowanie takze w dochodzeniu.
W art. 321 k.p.k. mowa jest o zaznajomieniu sie z materiatami postepowa-
nia, ktore jest pojeciem szerszym od zaznajomienia z aktami sprawy, albo-
wiem poza zaznajomieniem z aktami obejmuje takze zaznajomienie z mate-
riatami, ktére nie znajdujg sie w aktach, np. z dowodami rzeczowymi prze-
chowywanymi w depozycie. Uprawnienie do koricowego zaznajomienia sie
z materiatami postepowania nie zostato obwarowane Zadng pozytywng
przestanka. Zatem, podobnie jak w wypadku zgdania udostepnienia akt na
podstawie art. 156 § 5 k.p.k., podejrzany nie musi wykazywa¢ zadnych pod-
staw dla realizacji swojego uprawnienia. Wskazane w art. 321 k.p.k. istnienie
podstawy do zamkniecia sledztwa (postepowania przygotowawczego), po-
uczenie o prawie przejrzenia akt, okreslony przez organ procesowy termin
zaznajomienia, nie stanowig pozytywnych przestanek warunkujgcych konh-
cowe zaznajomienie z materiatami postepowania, ale procesowe okoliczno-
8ci, ktérych spetnienia wymaga cytowany przepis.

% Stosownie do art. 94 § 2 k.p.k. zarzadzenie w swej treéci winno odpowiadaé rygorom posta-
nowienia.
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Przepis art. 321 k.p.k. nie wskazuje tez zadnych pozytywnych przestanek
warunkujacych wyrazenie zgody na koncowe zaznajomienie sie z materia-
fami postepowania. Tym samym, w kazdym wypadku ztozenia przez podej-
rzanego wniosku o koncowe zaznajomienie z materiatami postepowania,
prowadzacy postepowania obowigzany jest wniosek uwzgledni¢ i udostepnic
wszelkie materiaty w tym akta sprawy podejrzanemu. Podobnie jak w wy-
padku instytucji okreslonej w art. 156 § 5 k.p.k., decyzje w przedmiocie kon-
cowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami postepowania podej-
muje prowadzacy postepowanie przygotowawcze.

Zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepowania przygoto-
wawczego wymaga spisania protokotu (art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k.).

lll. W literaturze wskazuje sie, ze kwestia dostepu do akt sprawy stanowi
jeden z najwazniejszych aspektow tzw. jawnosci wewnetrznej postepowa-
nia*, a zatem jawnosci wobec stron i ich przedstawicieli ustawowych, ktéra
obejmuje ogdlnie pojmowang informacje o przebiegu i wynikach procesu
w jego kolejnych fazach, w tym, m.in. dostep do materiatéw sprawy®. Zasada
jawnosci obowigzuje na etapie postepowania sgdowego, natomiast na eta-
pie postepowania przygotowawczego dominuje zasada tajnosci. Prowadze-
nie postepowania na réznych etapach wedtug odmiennych zasad proceso-
wych znalazto wyraz wiasnie w brzmieniu art. 156 k.p.k. Przepis § 1 tego
artykutu podkresla jawnos¢ postepowania gtéwnego, zas § 5 art. 156 pod-
kre$la odstepstwo od tej zasady w postepowaniu przygotowawczym®.
W literaturze podaje sie réwniez, ze osiggniecie celéw postepowania przy-
gotowawczego warunkowane jest, miedzy innymi, zachowaniem w tajemnicy
pewnych informacji, dowodow itd., co uzasadnia fakultatywnosé udostepnia-
nia akt w postepowaniu przygotowawczym'’.

W literaturze wskazuje sie tez na zwigzek dostepu podejrzanego do akt
sprawy z zasada prawa do obrony®. Podkresla sie przy tym, ze kwestia ta
podlega uwzglednieniu w kontekscie art. 6 ust. 3 lit b Europejskiej Konwengciji
Praw Czlowieka®. Akcentuje sie tez znaczenie dostepu do akt sprawy dla
realnosci wykonywania szeregu uprawnien procesowych uczestnikéw po-
stepowania, w tym podejrzanego, podkreslajac, ze dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy dla skutecznego wniesienia zazalenia na decyzje organu po-

*Zob. J. Tylman, (w:) Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 153; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 407; Z. Gostynski,
(w:) Kodeks postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 437; E. Skretowicz, (w:) Proces
karny. Cze$¢ ogdina, Karkéw—Lublin 2002, s. 273.

5Zob.J. Tylman, op. cit, s. 154.

®T.Grzegorczyk, op. cit,, s. 410.

" Tamze, s. 410.

8s.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 301.

°®P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 256.

Prokuratura
68 i Prawo 5, 2007



Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu

stepowania przygotowawczego konieczna jest znajomos¢ ustalen faktycz-
nych w toku $ledztwa lub dochodzenia'. Przywota¢ w tym miejscu nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego, kitory stwierdzit, ze funkcjg przepisu art. 156
§ 1 k.p.k. jest uczynienie realnym zagwarantowanego w art. 6 k.p.k. prawa
do obrony podejrzanego''. W tej kwestii nalezy dodag, ze art. 6 ust. 3 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stanowi, ze kaz-
dy oskarzony ma, co najmniej, prawo do otrzymania szczegétowej informacji
o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia oraz posia-
dania mozliwosci do przygotowania obrony. Przyja¢ nalezy, ze okreslone
w art. 6 ust. 3 Konwencji uprawnienia oskarzonego (podejrzanego) obejmujg
w postepowaniu przygotowawczym uprawnienia do otrzymania szczegoéto-
wej informaciji o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu zarzutu
oraz posiadania mozliwosci do przygotowania obrony. Realizacja pierwsze-
go z wymienionych uprawnien bedzie sprowadzata sie nie tylko do mozliwo-
Sci zadania podania mu ustnie podstaw zarzutu oraz sporzadzenia na pi-
Smie uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutu (art. 313 § 3
k.p.k.), ale takze do poznania dowoddéw zgromadzonych przez organy Sci-
gania. Z kolei, to uprawnienie, tagcznie z uprawnieniem do posiadania mozli-
wosci do przygotowania obrony, obejmuje prawo podejrzanego do zadania
udostepnienia mu zebranego materiatu dowodowego, w tym akt postepowa-
nia przygotowawczego.

Kwestia dostepu podejrzanego do akt postepowania przygotowawczego
jest tez postrzegana przez pryzmat zasady kontradyktoryjnosci. Zwigzek
uprawnienia podejrzanego do dostepu do akt sprawy z zasadg kontradykto-
ryjnosci dostrzegany jest zwtaszcza przez Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka'?. W zasadzie jeL punkt ciezkosci spoczywa na rownosci uprawnien
przeciwstawnych stron', a w postepowaniu przygotowawczym programowo
toczg ze sobg spdr podejrzany i pokrzywdzony. Stosunek ten zmienia sie
przy wykonywaniu czynno$ci sagdowych w postepowaniu przygotowawczym,
gdyz stosownie do art. 299 § 3 k.p.k. prokuratorowi przystugujg wtedy prawa
strony. Czynnosciami sadowymi w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorych najwyrazniej wida¢ zwigzek zasady rownosci broni z dostepem
podejrzanego do akt sprawy, jest stosowanie i przedtuzanie tymczasowego
aresztowania.

0J.G rajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 62.

""Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il KK 296/2003, KZS 2004, nr 7-8, poz. 38.

12Wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2002 r., 24244/94, Migon v. Polska, LEX nr 53649; wyrok
ETPCz z dnia 30 marca 1989 r., 10444/83, Lamy v. Belgium, http://www.worldlii.org/eu
/cases/ECHR/ 1989/5.html; wyrok ETPCz z dnia 13 lutego 2001 r., 23541/94; wyrok ETPCz
z dnia 13 lutego 2001 r., 24479/94; wyrok ETPCz z dnia 13 lutego 2001 r., 25116/94.

®s.Waltos, op. cit, s. 277.
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Analizujgc kwestie dostepu podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu
przygotowawczym przez pryzmat zasady kontradyktoryjnosci, nalezy uczy-
ni¢ wiec zastrzezenie, ze dotyczy¢ ona bedzie nie catego stadium przygoto-
wawczego, a jedynie kwestii incydentalnych w tym stadium, zwtaszcza sto-
sowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania. W taki tez sposob
kwestie te dostrzegane sg przez Trybunat Praw Cztowieka.

W wyroku z dnia 25 czerwca 2002 r., w sprawie Migon przeciwko Pol-
sce', Trybunat, powotujac sie na zasade ,réwnosci broni” miedzy stronami,
tj. prokuratorem i osobg aresztowana, podkreslit, ze — co prawda — ,ograni-
czony dostep do akt sprawy w zakresie, jaki potrzebny jest do zagwaranto-
wania aresztowanemu mozliwosci skutecznego zakwestionowania dowodu,
na ktérym oparta byta decyzja o zastosowaniu aresztu tymczasowego, moze
by¢ w pewnych przypadkach przewidziany w postepowaniu dotyczacym
kontroli przez sad zgodnosci z prawem aresztu. Niemniej, ze wzgledu na
istotny ujemny wptyw pozbawienia wolnosci na fundamentalne prawa jed-
nostki, postepowanie prowadzone na podstawie art. 5 ust. 4 Konwenciji (...)
powinno w zasadzie odpowiadaé, w najszerszym, jak to jest tylko mozliwe
zakresie, wyznaczonym przez okolicznosci toczacego sie sledztwa, podsta-
wowym wymogom rzetelnego procesu, takim jak prawo do procesu kontra-
dyktoryjnego. Chodzi o to, aby podejrzany tymczasowo aresztowany byt
Swiadomy istnienia dowodéw niekorzystnych dla niego i miat rzeczywistg
mozliwo$¢ odniesienia sie do nich”. Wywody Trybunatu nalezy uzupetnic,
wskazujgc, ze wedtug art. 5 ust. 4 cytowanej Konwencji kazdy, kto zostat
pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwo-
fania sie do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci po-
zbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci
jest niezgodne z prawem. Przepis ten znajduje wiec zastosowanie do kwestii
udostepnienia akt postepowania przygotowawczego podejrzanemu, ktéry
jest tymczasowo aresztowany. W wyroku tym Trybunat, odnoszac sie do
kwestii udostepniania akt postepowania przygotowawczego, stwierdzit tez,
ze z potrzeby zagwarantowania przeprowadzenia skutecznego Sledztwa
moze wynika¢ koniecznos¢ utrzymania w tajemnicy czesci zebranych pod-
czas Sledztwa informacji w celu zapobiezenia wptywaniu na dowody przez
podejrzanych i zaktdécaniu przebiegu procesu. ,Jednakze, 6w stuszny skadi-
nad cel nie moze zosta¢ osiggniety kosztem istotnych ograniczen prawa do
obrony. W zwigzku z tym, informacje wazne z punktu widzenia oceny zgod-

" Wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2002 r., 24244/94, Migon v. Polska, LEX nr 53649; zob. tez
B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce (dot. gwarancji procesowych dla osoby
tymczasowo aresztowanej), Prok. i Pr. 2002, nr 12, poz. 143.
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nosci z prawem aresztowania danej osoby nalezy udostepni¢ we wiasciwy
sposéb obroricy podejrzanemu”'®.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze sens gwarancji rownosci broni,
majacej zastosowanie w kazdym postepowaniu przed sgdem, niezaleznie od
stadium, w jakim postepowanie sie toczy, polega na tym, ze zadna ze stron
nie moze by¢ w sytuacji wyraznie gorszej niz strona przeciwna, gdy chodzi
0 mozliwo$é przedstawiania swoich argumentéw'®. Kontradyktoryjnosé po-
stepowania karnego oraz réwnos¢ broni pomiedzy oskarzeniem a obrong
jest tez podstawowym aspektem prawa do rzetelnego procesu. Prawo do
kontradyktoryjnego procesu oznacza w sprawach karnych, ze zaréwno
oskarzenie, jak i obrona muszg mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ dowiedze-
nia sie, a nastepnie ustosunkowania do twierdzen oraz dowoddéw przedsta-
wionych przez strone przeciwng. Podkreslajac tg kardynalng zasade, Trybu-
nat Praw Cziowieka w innym orzeczeniu stwierdzit jednak, ze uprawnienie
do wyjawienia wszystkich dowodoéw nie jest prawem absolutnym. W kazdym
postepowaniu karnym moga pojawic¢ sie konkurujgce (z wymienionym wyzej
uprawnieniem) interesy, takie jak bezpieczenstwo narodowe, potrzeba
ochrony swiadkéw przed ryzykiem odwetu badz utrzymania w tajemnicy
policyjnych metod prowadzenia sledztwa, ktére to interesy muszg zostac
przeciwstawione prawom oskarzonego. Dlatego, w niektérych sprawach,
niezbednym moze okaza¢ sie odmowa udzielenia dostepu obronie do pew-
nej czesci materiatu dowodowego, azeby chroni¢ podstawowe prawa innej
jednostki lub wazny interes publiczny. Jednakze tylko takie srodki ograni-
czajace prawa obrony, kitore sg bezwz7gIanie konieczne, sa dozwolone
w my$l art. 6 ust. 1 cytowanej Konwencji'’.

Wynika z tego, ze Trybunat Praw Cztowieka nie stawia wymogu udostep-
nienia tymczasowo aresztowanemu catosci materiatdw postepowania przy-
gotowawczego. Jednak podejrzany i jego obronca powinien mie¢ dostep do
akt tego postepowania w zakresie niezbednym do efektywnego podwazenia
zasadnosci i legalnosci aresztowania'®. Stanowisko to znajduje uzasadnie-
nie w wyroku Trybunatu w sprawie Lamy przeciwko Belgii'®, w ktérym

'® |dentyczne stanowisko wyrazit Trybunat w decyzji nr 34091/96 z dnia 28 stycznia 2003 r.,
w sprawie M. B. przeciwko Polsce, LEX nr 74761.

6 Zob. P.Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 25
marca 1998 r., 45/19997/829/1035, w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Palestra 1998, nr
7-8/6; C. Now ak, Zasada réwnosci broni w europejskim i polskim postepowaniu karnym,
Panstwo i Prawo 1999, nr 3, poz. 38.

17 Zob. wyrok ETPCz z dnia 16 lutego 2000 r., 27052/95, w sprawie Jasper v. Wielka Brytania,
LEX nr 76902 oraz wyrok ETPCz z dnia 16 lutego 2000 r., 28901/95, w sprawie Rowe
i Davis v. Wielka Brytania, LEX nr 76903.

® por. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w per-
spektywie poréwnawczej, Krakéw 2003, s. 199.

® Wyrok ETPCz z dnia 30 marca 1989 r., 10444/83, w sprawie Lamy v. Belgium, http:/Awww.worldlii.
org/eu/cases/ ECHR/1989/5.html
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stwierdzono, ze umozliwienie skutecznego kwestionowania twierdzen lub
pogladéw, ktore oskarzenie opiera na dokumentach znajdujacych sie w ak-
tach sprawy, w niektorych przypadkach moze wymagac tego, zeby obronie
zostat zagwarantowany dostep do tych dokumentéw?®. Natomiast w spra-
wach Garcia Alva przeciwko Niemcom?', Lietzow przeciwko Niemcom?®
i Schops przeciwko Niemcom?®, Trybunat przyjat, ze nie gwarantuje ,réwno-
Sci broni” postepowanie, w ktérym obronca aresztowanego nie ma dostepu
do tych dokumentéw w aktach sprawy, ktére majg istotne znaczenie dla
efektywnego podwazania zasadnosci tymczasowego aresztowania podej-
rzanego™*.

Zagadnienie dostepu podejrzanego tymczasowo aresztowanego do akt
postepowania przygotowawczego rozpatrywane przez pryzmat standardu
okreslonego w art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci obejmuje réwniez kwestie udostepnienia podejrzanemu
wniosku prokuratora o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. W polskich przepisach prawa dotyczacych postepowania kar-
nego powyzsza kwestia nie zostata dotychczas uregulowana. Natomiast, jest
podnoszona w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
W sprawie Osvath przeciwko Wegrom2 Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5
ust. 4 Konwencji, albowiem ,nawet jesli (aresztowany) miat mozliwos¢ oso-
bistego udziatu w posiedzeniach sadu w przedmiocie przedtuzenia stosowa-
nia tymczasowego aresztowania lub mogt by¢ na nich reprezentowany przez
obronce, okolicznos¢ ta nie byta wystarczajaca dla zapewnienia mu odpo-
wiedniej mozliwosci skomentowania argumentow prokuratora, (...) gdyz
tymczasowe aresztowanie (...) byto kilkakrotnie przedtuzane bez uprzednie-
go doreczenia mu kopii wniosku prokuratora w tym zakresie. (...) W tych
okolicznosciach Trybunat jest przekonany, ze skarzacemu nie zagwaranto-
wano rzeczywiscie kontradyktoryjnej procedury (rozpatrywania wnioskow
o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania)’?®. Dla jasnosci
omawianego orzeczenia nalezy przytoczy¢, ze zgodnie z art. 379A § 4 we-
gierskiego kodeksu postepowania karnego, prokurator wystepuje do sadu
z wnioskiem o przediuzenie stosowania tymczasowego aresztowania nie

20 podobnie, wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2004 r., 29687/96, w sprawie Wesotowski
v. Polska, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2004/3/117.

21 Wyrok ETPCz z dnia 13 lutego 2001 r., 23541/94.

22 \Wyrok ETPCz z dnia 13 lutego 2001 r., 24479/94.

2 Wyrok ETPCz z dnia 13 lutego 2001 r., 25116/94.

24 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada..., s. 200.

% Wyrok Drugiej Izby ETPCz z dnia 5 lipca 2005 r., nr 20723/02, Przeglad orzecznictwa euro-
pejskiego dotyczacego spraw karnych 2005/3/10.

2 Por. Nikolova v. Butgaria, skarga nr 31195/96, ECHR 1999 — I, § 63; Niedbata v. Polska,
skarga nr 27915, wyrok z 4 lipca 2000 r.; llijkov v. Butgaria, skarga nr 33977/96, wyrok
z dnia 26 lipca 2001 r.
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pdzniej niz 5 dni przed uptywem terminu stosowania tego srodka zapobie-
gawczego. Whniosek oskarzonego i jego obroncy o uchylenie stosowania
tymczasowego aresztowania przekazuje sie do sadu wiasciwego za posred-
nictwem prokuratora. Przed podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku sad
wystuchuje oskarzonego, jezeli powotano sie w nim na nowe okolicznosci.
W przeciwnym razie wydaje postanowienie bez wystuchania stron. Wydaje
sie, ze intencjg Trybunatu w cytowanym wyroku byto stwierdzenie, iz dore-
czanie tymczasowo aresztowanemu oskarzonemu i jego obroncy wnioskow
prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania jest
niezbednym elementem standardu rzetelnej procedury okreslonego w art. 5
ust. 4 Konwengciji?’.

IV. Wobec tego, ze w postepowaniu przygotowawczym zasadg jest nie
jawnos$¢ akt sprawy, lecz ich utajnienie wobec stron, dostep do akt jest uza-
lezniony od zgody prowadzacego to postepowanie. Pomimo to, organ pro-
cesowy winien w bardzo wnikliwy sposdb wywazy¢ — z jednej strony chro-
nione standardami konwencyjnymi interesy i prawa podejrzanego, a z dru-
giej strony interes skutecznego scigania w postepowaniu przygotowawczym.
Z tego wzgledu wszelki ,automatyzm” decyzji w przedmiocie udostepnienia
akt postepowania przygotowawczego nie moze spotkaé sie z akceptacjg?®.
Poza tym, odmawiajac podejrzanemu udostepnienia akt sprawy, nalezy
wskazaé, czy chodzi o cate akta, czy jedynie okreslong ich czes¢ albo nie-
ktére dokumenty. Wydaje sie bowiem, ze tylko w nielicznych sprawach zajda
przestanki pozwalajgce na odmowienie podejrzanemu dostepu do catosci
akt sprawy, natomiast w wiekszosci wypadkéw odmowa bedzie mogta by¢
ograniczona jedynie do czesci akt, a nawet poszczegdlinych dokumentéw.

Pomimo dominowania w postepowaniu przygotowawczym zasady tajno-
$ci, powinnoscig prowadzacego to postepowanie jest poszanowanie prawa
do obrony podejrzanego oraz zasady kontradyktoryjnosci postepowania.
Poza tym, zapewnienie podejrzanemu dostepu do akt sprawy jest jedng
z podstawowych gwarancji zasady jawnosci postepowania wobec stron i ich
przedstawicieli procesowych. Odmawianie podejrzanemu dostepu do akt
moze doprowadzi¢ do zatracenia obiektywizmu prowadzacego postepowa-
nie przygotowawcze.

2 Por. M. Wasek-Wiaderek, (w:) Przeglad orzecznictwa europejskiego dotyczacego
spraw karnych 2005/3/11. W sprawie taszkiewicz przeciwko Polsce (czesciowa decyzja
Czwartej Izby ETPCz w przedmiocie dopuszczalnosci skargi nr 28481/03 z dnia 22 listopada
2005 r.) skarzaca powotuje sie na to, ze jej obroncy odmowiono dostepu do akt sprawy
i mozliwosci zapoznania sig z trescig kolejnych wnioskéw prokuratora o przedtuzenie stoso-
wania tymczasowego aresztowania. Decyzjg z dnia 22 listopada 2005 r. Trybunat postanowit
odroczy¢ wydanie decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci ww. zarzutdw skarzacej i przeka-
zat je Rzadowi do ustosunkowania sie. Sprawa jest w toku.

Z por. M. Wasek-Wiaderek, Zasada..., s. 247.
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Niezaleznie od tych uwag, zgtosi¢ nalezy postulat zmiany art. 156 § 5
k.p.k. poprzez uzaleznienie zgody prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze na udostepnienie podejrzanemu akt sprawy od wystapienia okre-
slonych warunkoéw, ktére mogg by¢ ujete w formie przestanek pozytywnych
lub negatywnych. Odmdwienie podejrzanemu dostepu do akt sprawy wkra-
cza bowiem w sfere jego uprawnien procesowych i, jako stanowigce istotne
ich ograniczenie, powinno by¢ jak najmniej dolegliwe. Odmowa udostepnie-
nia akt sprawy powinna odpowiada¢ wymogom racjonalnosci i proporcjonal-
nosci. Przywota¢ w tym miejscu nalezy konstytucyjng zasade proporcjonal-
nosci wyrazong w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej, ktéry
stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko (...) wtedy, gdy sg konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
(...). Przez ograniczenia ,konieczne” dla realizacji wartosci wymienionych
w cytowanym przepisie nalezy rozumie¢ ograniczenia, ktére spe’rniazjq wy-
maog koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu®™.

Wprowadzenie do art. 156 § 5 k.p.k. przestanek okreslajacych warunki
zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze na udostepnienie akt,
a wtasciwie rzecz ujmujac, przestanek okreslajgcych warunki odmoéwienia
zgody na udostepnienie akt, w zadnym razie nie naruszy zasady skuteczno-
Sci Scigania. W tych wszystkich wypadkach, gdy rzeczywiscie wystapig
przestanki uniemozliwiajgce udostepnienie podejrzanemu akt sprawy z po-
wodu chocéby zagrozenia intereséw swiadkéw, innych podejrzanych, czy
samego Sledztwa, organ procesowy nie wyrazi zgody na zaznajomienie sie
z aktami przez podejrzanego. Natomiast, wprowadzenie do art. 156 § 5
k.p.k. owych przestanek bedzie miato charakter gwarancyjny, ograniczajacy
woluntaryzm prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Wydaje sie tez,
ze postulowana zmiana art. 156 § 5 k.p.k. powinna wptyng¢ na zwiekszenie
aktywnosc¢ podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, ktora jest naj-
lepszym sposobem wyjasnienia sprawy i dokonania prawdziwych ustaleh
faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.).

29 Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, (w:) B. Banaszak, A. Preisner, Pra-
wa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 668.
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