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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

L. Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3 i art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszar6w wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
22020 r. poz. 217, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa ROW”), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przeprowadzito w dniach od 9 marca do 20 kwietnia 2020 r. kontrole Urzedu Marszatkowskiego

Wojewoddztwa Wielkopolskiego (dalej ,,UMWW?™), al. Niepodleglosci 34, 61-714 Poznan.

II. Zakres kontroli obejmowal realizacje przez Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego (dalej

»ZWW?”) zadan dotyczacych procesu przyznawania i wyplaty pomocy w ramach poddziatania

»Przygotowanie i realizacja dziatafi w zakresie wspolpracy z lokalng grupg dzialania” objetego

Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, (dalej ,,instrument wsparcia™),

w okresie od uruchomienia wdrazania instrumentu wsparcia do dnia zakonczenia kontroli.

W toku kontroli oceniono zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa i przyjetymi procedurami

wybranych aspektéw, dotyczgcych procesu przyznawania i wyplaty pomocy finansowej przez ZWW,

w szczegolnosci:

1) przyjmowanie wnioskoéw o przyznanie pomocy (dalej ,,wopp™);

2) dokonywanie oceny spelniania przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy warunkow
przyznawania pomocy;

3) dokonywanie oceny racjonalnosci kosztow;

4) wzywanie podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy do usunigcia brakow

we wniosku o przyznanie pomocy;
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5) terminowo$¢ zawierania umow o przyznaniu pomocy/ informowania o odmowie przyznania
pomocy;

6) dokonywanie oceny wniosku o platnosé w zakresie zgodnosci z umowa o przyznaniu pomocy
i kwalifikowalnoscig wydatkow;

7) wzywanie beneficjenta do usunigcia brakéw we wniosku o platnos¢ (dalej ,,wop™);

8) terminowo$¢ rozpatrywania wop;

9) efektywno$¢ wdrazania instrumentu wsparcia.

Kontrolg przeprowadzili: =~ _ »— glowny specjalista w Departamencie Wspdlnej
Polityki Rolnej (wcze$niej Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich), kierownik zespolu
kontrolnego, __ : y— gléwny specjalista w Departamencie Wspolnej Polityki Rolnej
(wezesniej Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich), i~ specjalista w Departamencie
Wspoélnej Polityki Rolnej (wczesniej Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich), . L=
glowny specjalista w Biurze Kontroli.

IIL Ustalenia kontroli oraz ocena skontrolowanej dziatalnosci.

Wedlug stanu na dzien 29 lutego 2020 r., do UMWW zostalo zlozonych 16 wopp, z czego 1 wopp
dotyczyl przygotowania projektu wspolpracy, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach poddzialania »Przygotowanie
i realizacja dzialan w zakresie wspélpracy z lokalng grupg dziatania” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020” (Dz. U. poz. 1839, z 2018 r. poz. 1015 oraz z 2019 r.
poz. 1698) (dalej ,,rozporzadzenie™), 15 wopp dotyczylo operacji polegajacych na realizacji projektu
wspolpracy, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia. Wérod 16 ztozonych wopp, 3 wopp zostaly
wycofane przez wnioskodawcéw. Ztozono 5 wop (wg stanu na dzien 29 lutego 2020 r.).

Kontrolg obj¢to nastepujace sprawy:

Lp. Znak sprawy Status sprawy
1. |UM15-6936-1 wyplacona pomoc
2. |UM15-6936-1 wyptacona pomoc
3. |UM15-6936-{ W wyptacona pomoc
4. |UM15-693¢ 71 ) wyplacona pomoc
5. [UM15-6936 ' zlozony wop
6. [UM15-6936- - podpisana umowa
7. |[UM15-6936- _ podpisana umowa
8. |UM15-6936-4 ~— podpisana umowa
9. |UM15-6936-0 4 ; zlozony wop
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Na podstawie analizy ww. 9 spraw oceniono prawidlowos¢ wykonywania przez ZWW zadan
w zakresie procesu przyznawania i wyplaty pomocy finansowej w ramach kontrolowanego
instrumentu wsparcia.

Wszystkie poddane kontroli sprawy dotyczyly operacji polegajacych na realizacji projektu wspétpracy
i przywolane w poszczegélnych rozdziatach przepisy odnosza si¢ wylacznie do tego rodzaju operacji.
W okresie objetym kontrola ZWW stosowal nastgpujgce procedury:

1) KP-611-389-ARiMR/1/z — »Obstuga wniosku o przyznanie pomocy dla dziatania 19 Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER, dla poddziatania 19.3 Przygotowanie
i realizacja dzialan w zakresie wspolpracy z lokalng grupa dzialania PROW na lata
2014-20207;

2) Errat¢ nr 1 do KP-611-389-ARiMR/1/z — »Obstuga wniosku o przyznanie pomocy
dla dzialania 19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER,
dla poddziatania 19.3 Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspolpracy z lokalng
grupg dziatania PROW na lata 2014-20207;

3) KP-611-441-ARiMR/1/z — »Obstuga wniosku o platnos¢ dla dzialania 19 Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER, dla poddziatania 19.3 Przygotowanie
1 realizacja dzialan w zakresie wspélpracy z lokalng grupg dziatania PROW na lata
2014 -2020”.

1. Przyjmowanie wnioskéw o przyznanie pomocy (wopp).

Szczegbélowe warunki przyznawania pomocy okreslajg przepisy rozporzadzenia oraz ksigzka procedur

KP-611-389-ARiMR/1/z Obstuga wniosku o przyznanie pomocy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

1) ze wzgledu na charakter poddziatania, w ktérym nabér ma charakter ciaggly, wszystkie
skontrolowane wopp zostaly zlozone w terminie przewidzianym w rozporzadzeniu, zgodnie
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przepis ten przewiduje, ze wopp na operacje polegajgce
na realizacji projektu wspélpracy mozna sktadaé w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r,;

2) w przypadku wopp UM15-6936. Jstwierdzono brak podpisu na pieczeci, pozostate
skontrolowane wopp wraz z zalagczonymi dokumentami zostaty prawidiowo opatrzone przez
UMWW  pieczecia, datg wplywu wniosku oraz zostaly podpisane w miejscu do tego
Wyznaczonym przez osobg przyjmujacg wniosek, zgodnie z zapisami Ksiazki Procedur KP-611-
389-ARIMR/1/z;

3) zalaezniki do wopp zostaly prawidtowo potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez pracownika
LGD albo pracownika UMWW, albo podmiot ktéry wydal dokument, albo poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza badZ radce prawnego lub adwokata, zgodnie z § 13

ust. 3 rozporzadzenia oraz zapisami Ksigzki Procedur KP-611-389-ARiMR/1/z.

W zakresie objetym kontroly, dotyczacym przyjmowania wopp przez ZWW stwierdzono
w 1 przypadku brak podpisu na piecz¢ci w odniesieniu do wopp. W pozostalych przypadkach
3




nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci, ZWW postepowal zgodnie z rozporzadzeniem
oraz Ksigzka Procedur KP-611-389-ARiMR/1/z, w szezegolnoSci instrukeja wypelniania karty

weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy.

2. Dokonywanie oceny spelniania przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy warunkow

przyznawania pomocy.

2.1. W wyniku kontroli ustalono, ze ZWW prawidlowo zweryfikowal w odniesieniu
do wszystkich kontrolowanych wopp, w oparciu o posiadane dokumenty ztozone przez ubiegajacego
si¢ 0 przyznanie pomocy, spelnienie warunkéw przyznania pomocy, w szczegdlnosci warunki

dotyczace:

— nieponoszenia kosztow kwalifikowalnych z innych $rodkéw publicznych, zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia,

— zgodnosci ze wszystkim lokalnymi strategiami rozwoju (LSR) realizowanymi przez lokalne
grupy dzialania (LGD), o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 1167), ktore
$4 strong umowy ramowej zawartej na podstawie art. 14 ust. 1 tej ustawy, uczestniczace
w realizacji operacji, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia,

— przyczynienia si¢ do osiggniecia co najmniej jednego celu szczegOlowego okreslonego
w LSR kazdej LGD uczestniczacej w realizacji operacji oraz przypisanych do tego celu
wskaznikéw, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia,

— zrealizowania operacji w nie wigcej niz w czterech etapach, w przypadku operacji polegajgcej
na realizacji projektu wspélpracy, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia;

— zrealizowania inwestycji w ramach operacji na nieruchomosci bedacej wlasnoscig Iub

wspotwlasnoscia LGD ubiegajacej si¢ o przyznanie pomocy lub do ktérej LGD posiada

udokumentowane prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele okreslone we wopp
€O najmniej przez okres reali;z:cji operacji“ oraz co najmniej przez okres podlegania
zobowigzaniom do zapewnienia trwatosci operacji, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

— uzyskania co najmniej 21 punktéw w ramach oceny dokonanej wedlug wskazanych

W rozporzadzeniu kryteriéw wyboru, zgodnie z § 6 rozporzadzenia.

2.2. ZWW, sprawdzat, czy wopp zawiera dane niezbedne do przyznania pomocy oraz czy do wopp
zostaly dolaczone dokumenty niezbedne do ustalenia spetnienia warunkéw przyznania pomocy,

ktoérych wykaz zawiera formularz wopp, zgodnie z § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z instrukcja wypeliania wniosku o przyznanie pomocy, do wopp zalacza sig
petnomocnictwo potwierdzajace umocowanie jednej z LGD do dziatania w imieniu pozostatych LGD

uczestniczacych w realizacji operacji, w toku posigpowania w sprawie przyznania pomocy.
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Stwierdzono, ze w przypadku spraw: UMI5-6936- ey UM 15-6936-
UM15-6936- - ~ IMI15-69369 7 w aktach spraw takiego pelnomocnictwa
nie bylo. Ww. sprawy dotyczyly realizacji migdzynarodowych projektow wspolpracy, gdzie oprécz
krajowej LGD wystepowali zagraniczni partnerzy wspdlpracy.

W przypadku spraw: UMI5-6936. —  IMI15-6936- UM15-6936-
4 _ — - UMI15-6936, o dotyczacych projektéw wspolpracy realizowanych
przez krajowe LGD, petnomocnictwa potwierdzajace umocowanie Jednej z LGD do dzialania
W imieniu pozostatych LGD byly zataczone do teczek spraw.

W przypadku za$ sprawy UMIS-6936-___________) dotyczacej realizacji migdzynarodowego
projektu wspotpracy, ZWW w pismie z dnia 28 czerwca 2019 r., niezasadnie wezwal LGD
Stowarzyszenie LGD ,Krajna nad Notecig” do dostarczenia pelnomocnictwa potwierdzajacego
umocowanie jednej z LGD do dzialania w imieniu pozostalych LGD. Powyzsze bylo niezgodne

z instrukcjg wypelniania karty weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy.

Jak wyjasnit UMWW w pismie z dnia 25 marca 2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020; DOW-I.K W-
00084/20: ,, W sprawach UMI5-6936- . .y UMI15-693 - T UMI15-6936-

- 5 UM15-6936+ , W toku postgpowania o przyznanie pomaocy wystepuje
ylko LGD krajowa, dokument taki nie jest wymagany. Uczestniczqca w projekcie wspélpracy LGD
zagraniczna nie wystepuje do Urzedu Marszatkowskiego z wnioskiem o przyznanie pomocy, stqd
dokument ten stosowany jest tylko w przypadku wystepowania dwdéch lub wigcej LGD krajowych,
ktore to skladajg jeden wniosek w sprawie przyznania. LGD zagraniczna wystepuje o pomoc
do wiasciwej instytucji w swoim kraju. Natomiast wymienione wyzej pefnomocnictwo jest zasadne
w przypadku realizacji projektu migedzyregionalnego czy migdzywojewddzkiego, w ktorym udzial biorg
co najmniej dwie LGD z obszaru Polski. Wtedy umocowanie Jednej LGD do dziatania w imieniu
drugiej lub pozostalych ma sens, chociazby w przypadku procedowania w trakecie weryfikacji wniosku
0 przyznanie pomocy — 1 LGD [partner wiodgcy] kontaktuje si¢ z SW i odpowiada na uzupetnienia

brakéw lub wyjasnien koniecznych w trakcie weryfikacji wniosku w imieniu pozostatych LGD”".

Instrukcja wypetniania karty weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy powinna bardziej precyzyjnie
okresla¢ kiedy pelnomocnictwo potwierdzajagce umocowanie jednej z LGD do dzialania w imieniu
pozostatych LGD powinno byé dolgczone. Za opracowanie procedur, na podstawie ktorych samorzady
wojew6dztw weryfikuja wopp odpowiada Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR).

2.3. ZWW prawidlowo zweryfikowat spetnienie warunkow dotyczacych kwalifikowalnosci kosztow,
o ktorych mowa w § 8 rozporzadzenia, w szczegdlnosci zakresu (katalogu) kosztow

kwalifikowalnych.

2.4.1. W mysl punktu 6 rozdziat A »Weryfikacja wstepna”, instrukcji wypelniania karty weryfikacji

wniosku o przyznanie pomocy, sprawdzane Jest, czy rozpatrywany wniosek jest jedynym wnioskiem
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dotyczacym danego projektu wspélpracy zlozonym do ktoregokolwiek urzedu marszatkowskiego
przez LGD.

Zgodnie z instrukcja wypetniania karty weryfikacji wopp, weryfikacja tego warunku odbywa sig
w oparciu o aplikacj¢ wpierajaca obstuge wnioskow. W przypadku gdy weryfikacja tego warunku nie
jest mozliwa poprzez dane zawarte w aplikacji nalezy pozyskaé informacje od pozostalych UM
wdrazajgcych podzialanie. W tym celu nalezy wysta¢ zapytanie do urzedéw marszatkowskich.
W karcie nalezy zaznaczy¢ TAK, jezeli z posiadanych informacji z innych urzedéw wynika,
ze wniosek jest jedynym wnioskiem dotyczacym danego projektu wspdlpracy.

W ftrakcie kontroli stwierdzono, ze ZWW sprawdzajac warunek dotyczacy zlozenia wopp jedynie
do jednego urzgdu marszatkowskiego, postepowat w sposéb odmienny niz to wynika z instrukcji
wypetniania karty weryfikacji wopp, wedlug wytycznych ARIMR, potwierdzajac sprawdzenie
wydrukami z repozytorium plikéw OFSA-PROW-DD.

Z wyjasnien UMWW zawartych w pismie z dnia 23.04.2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020, wynika,
ze: ,Weryfikacja tego warunku powinna odbywaé si¢ w oparciu o aplikacj¢ wspierajgcq obstuge
wnioskow. Jednakze do dnia dzisiejszego nie zostalo samorzqdom wojewddztw udostgpnione ww.
narzedzie. Zapisy instrukcji, wskazujq w dalszej czesci, iz w przypadku gdy weryfikacja tego warunku
nie jest mozliwa poprzez dane zawarte w aplikacji, nalezy pozyska¢ informacje od pozostalych
urzgdow marszatkowskich wdrazajgcych [to] poddzialanie.

Biorgc pod wwage ilosé korespondencji w sprawie kontroli krzyzowych jaka musialaby wystepowac
pomigdzy  wojewddztwami, ARiMR przygotowala narzgdzie w  postaci tabel umieszczanych
w repozytorium plikéw OFSA-PROW-DD, wskazujgc iz jest to zmiana w sposobie postgpowania przy
kontrolach krzyzowych w ramach poddzialania 19.2 i 19.3.

Zastosowane przez ARIMR podejscie polegalo na uzyskaniu danych ze wszystkich wojewddztw
I umieszczeniu plikéw w repozytorium OFSA-PROW-DD, z zaplanowaniem ich aktualizacji w cyklach
dwutygodniowych. Celem takiego rozwigzania bylo ograniczenie wysylki korespondencji na potrzeby
kontroli krzyzowych kierowanej pomiedzy samorzadom. Zaproponowana przez ARIMR metoda jest jak
najbardziej uzyteczna. Potwierdza [to] takze korespondencja z innymi wojewédztwami — wskazujgca
aby w zakresie przeprowadzania kontroli krzyzowych pomigdzy wojewddztwami, kierowaé si¢ danymi

zamieszczonymi w repozytorium plikéw OFSA-PROW-DD”.

2.42. W mysl § 7 ust. 1 rozporzadzenia pomoc w ramach poddzialania jest przyznawana
do wysokosci limitu, ktéry w okresie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014
— 2020 dla jednej LGD wynosi nie wiecej niz 5% wysokosci srodkéw okreslonych w umowie
ramowe;j.

Jak wynika z instrukcji wypelniania karty wopp (B3: weryfikacja limitu): przy ustalaniu wysokosci
srodkow pozostatych do wykorzystania w ramach limitu uwzglednia si¢ sumg¢ kwot pomocy
wyplaconej na zrealizowang operacje i kwot pomocy przyznanych na operacje, ktorych realizacja nie

zostala jeszcze zakoficzona. Instrukcja stanowi réwniez, ze jezeli jedna z LGD uczestniczacych

6

| B




w realizacji projektu jest LGD, ktérej obszar nie jest whasciwy dla danego UM, konieczne jest
positkowanie si¢ informacjami przekazanymi przez wiasciwy UM — wyslane na etapie oceny wniosku
w czgsci A karty weryfikacji.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze ZWW sprawdzajac limit 5% (warunek, o ktérym mowa w § 7 ust.
I rozporzadzenia) postgpowal w sposéb odmienny niz to wynikato z instrukcji wypelniania karty
weryfikacji wopp, wedlug wytycznych ARIMR, potwierdzajac  sprawdzenie wydrukami
z repozytorium plikow OFSA-PROW-DD, a nastgpnie w razie koniecznosci wystepowal pismem

do wlasciwych urzedéw marszatkowskich z prosbg o informacje.

Z wyjasnieh UMWW zawartych w pi$mie z dnia 23.04.2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020, wynikato,
ze ,(...) sprawdzenie nastgpuje w oparciu o wynik weryfikacji uzyskany na podstawie analizy danych
umieszczonych w repozytorium plikéw OFSA-PROW-DD. Instrukcja wskazuje bowiem, ze jezeli jedng
z LGD uczestniczqcych w realizacji projektu jest LGD, ktérej obszar nie Jest wilasciwy dla danego
UM, konieczne jest positkowanie sig informacjami przekazanymi przez wilasciwy UM — wyslane na
etapie oceny wniosku w czesci A karty weryfikacji. W zwigzku ze zmiang zaproponowang przez
ARIMR, analogicznie jak w czesci A, zamiast wysytki korespondencji weryfikuje si¢ dane zamieszczone
w repozytorium plikow OFSA-PROW-DD. Na podstawie uzyskanych w ten sposob danych nastepuje
ocena, czy zachodzi koniecznos¢ skierowania pytania do innego UM z prosbq o przekazanie

wlasciwych informacji.”.

W odniesieniu do pkt 5.4.1 i 242 odmienny tryb postgpowania przez ZWW wynikat
z przekazanych przez ARIMR do wszystkich samorzadéw wojewddztw wytycznych/polecefi.
Za opracowanie procedur, na podstawie ktérych samorzady wojewddztw weryfikowaly wopp oraz
wop odpowiadal ARIMR.

W zakresie obj¢tym kontrolg dotyczacym dokonywania oceny spelniania przez podmiot
ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy warunkéw przyznawania pomocy, w odniesieniu do 1
przypadku stwierdzono uchybienie polegajace na niezasadnym wezwaniu LGD
do dostarczenia pelnomocnictwa potwierdzajacego umocowanie jednej z LGD do dzialania
w imieniu pozostalych LGD, co bylo niezgodne z instrukcja wypeliania karty wopp

i skutkowalo nier6wnym traktowaniem podmiotéw ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy.

Dodatkowo stwierdzono niedostosowanie przez ARIMR ksigzki procedur z wytycznymi
przekazanymi do stosowania samorzadom wojewédztw.
W pozostalym zakresie nie stwierdzono uchybie i nieprawidlowosci, ZWW post¢powal zgodnie

z rozporzadzeniem oraz instrukcjy wypelniania karty wopp.
3. Dokonywanie oceny racjonalnosci kosztow.

W mysl art. 48 ust. 2 pkt e rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia

17 lipca 2014 r. ustanawiajqcego zasady stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzqdzania i kontroli, srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014,
str. 69, z pézn. zm.), kontrole obejmujg w szczegOlnosci: ,,w odniesieniu do kosztéw, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, z wylaczeniem wkladéw rzeczowych
i amortyzacji, weryfikacje racjonalnosci przedstawionych kosztéw. Koszty ocenia si¢ za pomocy
odpowiedniego systemu oceny, takiego jak koszty referencyjne, poréwnanie réznych ofert lub

w ramach komitetu oceniajacego.”.

Konsekwencja ww. przepiséw sa przepisy § 8 ust. 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym pomoc moze byé przyznana w formie refundacji kosztow kwalifikowanych, jezeli koszty
te 53 uzasadnione zakresem operacji, niezbedne do osiggnigcia jej celu oraz racjonalne. W przypadku
gdy wysokos¢ kosztéw kwalifikowanych przekracza warto$¢ rynkowa tych kosztow ustalong
w wyniku oceny ich racjonalnosci, przy ustalaniu wysokosci pomocy uwzglednia si¢ warto§é rynkowg

tych kosztow.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku wszystkich kontrolowanych wopp dokonano oceny
racjonalnosci planowanych do poniesienia koszt6w, tj. sprawdzono, czy koszty poszczegblnych zadan

wchodzacych w sktad operacii nie przekraczaly wartoéci rynkowych.

Natomiast nie w kazdym przypadku pozostawiono $lad rewizyjny w postaci notatki
stuzbowej/wydrukéw zawierajacej uzasadnienie podjetej decyzji wraz ze wskazaniem materialéw
zrédlowych, stosownie do instrukcji wypelniania karty weryfikacji wopp. Z instrukcji wypelniania
karty weryfikacji wopp wynikalo bowiem, ze w karcie weryfikacji wopp pracownik zaznacza TAK,
w przypadku gdy wartoé¢ zadania nie jest wyzsza od cen rynkowych przy ewentualnym
uwzglednieniu dodatkowych uwarunkowari i kosztéw a przeprowadzona podczas weryfikacji
szczegblowa pisemna analiza (w tym dolaczone z datg i podpisem wydruki/ notatki) jednoznacznie

potwierdzajg wartos¢ rynkowa kosztu zadania.

Brak sladu rewizyjnego dotyczyl nastepujacych spraw: UM15-6936- h UM15-6936-
UMI15-693. . JMI15-6936- W przypadku sprawy UM15-6936-
\ , beneficjent wraz z wopp przedstawit dokumenty uzasadniajace przyjety poziom cen

dla danego zadania. ZWW w pismie z dnia 28 marca 2019 r. wezwal do uzupelnienia podpisu
i pieczatki na ztozonych ofertach dot. nagtosnienia sceny, oswietlenia sceny, kolacji/wyzywienie

uczestnikéw. Z dokonanej oceny racjonalnosci kosztéw nie sporzadzono notatki.

W przypadku sprawy UM15-6936 inie wzywano w pismie do wyjasniefi w zakresie
zasadnosci i racjonalnosci kosztéow. Z dokonanej oceny racjonalnosci kosztéw nie sporzadzono
notatki. W przypadku sprawy UM15-6936- _ )z dokonanej oceny racjonalnosci

kosztéw réwniez nie sporzadzono notatki.
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UMWW w pismie z 25 marca 2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020; DOW-1.K W-00084/20, przedstawit
nastgpujgce przyczyny braku $ladu rewizyjnego z przeprowadzonej oceny racjonalnosci kosztow:
. Weryfikacja dotyczgca oceny racjonalnosci kosztéw odbywa si¢ przede wszystkim poprzez
sprawdzenie uzasadnienia opisanego w opisie zadan jak i zlozonych ofert cenowych na zadania
wykazane w zestawieniu rzeczowo-finansowym wniosku o przyznanie pomocy. W przypadku braku
dokumentow uzasadniajgcych rynkowosé kosztéw, LGD wyzwana jest w ramach uzupelnien
do przedlozenia ofert cenowych i uzasadnienia wysokosci kosztéw. Na tej podstawie oraz opierajqgc sig
na dodatkowych informacjach zawartych w opisie zadan (pkt VI wniosku) dokonywana Jest
weryfikacja racjonalnosci zaplanowanych kosztéw. Po analizie informacji zawartych we wniosku
i zalgczonych dokumentach potwierdzajgcych rynkowos¢ kosztéw pracownik dokonuje wlasciwego
zaznaczenia w karcie weryfikacji w czesci B6 czy koszty poszczegolnych zadan wchodzqcych w skiad
operacji odpowiadajg cenom rynkowym. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach wymienionych w
pytaniu spraw wynika wprost, ze racjonalno$é kosztéw zostala zbadana:
- UMI5-69364 — do wniosku o przyznanie pomocy dolgczono dokumenty

uzasadniajqce przyjety poziom cen. Dodatkowo w punkcie 2, 4, 5 wezwania do uzupelnier

z 16.05.2017 r. wskazano zakres wymagajqcy uzupetnienia. Dokumenty bedgce przedmiotem

wezwania zostaly przez LGD uzupelnione;

- UMI5-6936 __ . N~ do wniosku o przyznanie pomocy dolgczono  dokumenty

uzasadniajqce przyjety poziom cen. Dodatkowo w punkcie 6 wezwania do uzupelnier
z 28.03.2019 r. wskazano zakres wymagajqgcy uzupetnienia. Dokumenty bedgce przedmiotem
wezwania zostaly przez LGD uzupetnione;

- UMI5-69364. \ — do wniosku o przyznanie pomocy dolgczono dokumenty

uzasadniajqgce przyjety poziom cen.

Nalezy zaznaczyé, ze przedlozone oferty dotyczq dobr niestandardowych, nie znajdujgcych sie
w powszechnym obrocie. Na etapie oceny wniosku nie zaistnialy przeslanki do zakwestionowania
autentycznosci ofert — stqd, zgodnie ze stanem faktycznym zaznaczono wilasciwe pole w czesci B6 karty
weryfikacji. Brak dodatkowych adnotacji w karcie weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy

nie oznacza zatem, ze racjonalnosé planowanych do Pponiesienia kosztow nie zostala zbadana”,

W zakresie obj¢tym kontroly dotyczacym dokonywania przez ZWW oceny racjonalnosci
kosztéw, w odniesieniu do 3 spraw: UMI15-6936 UM15-6936-

- UM15-6936- o stwierdzono  uchybienie  polegajace
na postgpowaniu niezgodnym z instrukeja wypelniania karty wopp w zakresie pozostawiania
Sladu rewizyjnego z przeprowadzonej oceny racjonalnosci kosztéw, co skutkowalo brakiem
przejrzystoSci w aktach sprawy oraz stanowilo ryzyko stwierdzenia w trakcie ewentualnego

audytu stuzb unijnych niedociggnieé w kluczowym mechanizmie kontroli.

W pozostalym zakresie nie stwierdzono uchybiei i nieprawidlowosci, ZWW postepowal zgodnie

z rozporzadzeniem oraz instrukcjg wypelniania karty weryfikacji wopp.
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4. Wzywanie podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy do usunigcia brakéw we wopp.

W mysl § 15 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli we wopp, nie wskazano adresu LGD uczestniczacej
w realizacji operacji i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, wopp

pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Natomiast w mys$l § 15 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli wopp nie zostal zlozony w terminie

albo nie zostata do niego dotgczona umowa partnerska, pomocy nie przyznaje sie.

Na podstawie § 15 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli wopp zawiera braki (za wyjatkiem wymienionych
powyzej) zarzad wojewddztwa wzywa LGD, ktéra jest umocowana do dzialania w imieniu
pozostalych LGD uczestniczacych w realizacji operacji, w formie pisemnej, do ich usuniecia

w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku wszystkich skontrolowanych wopp, zakres brakéw
do usunigcia zostal sformutowany przez ZWW w sposéb czytelny, Jednoznacznie wskazujgcy dane
uchybienie i czynnosci, ktore nalezy wykona¢, by braki te zostaly usunigte. Terminy dotyczace

uzupelnien wopp, wynikajace z przepiséw rozporzadzenia, zostaly zachowane.

W zakresie obje¢tym kontrola dotyczacym wzywania podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie
pomocy do usunigcia brakéw we wopp nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci. ZWW
w zakresie sprawdzonych spraw postepowal zgodnie z przepisami rozporzadzenia

i procedurami.

5. Terminowo$¢ zawierania uméw o przyznaniu pomocy/informowania o odmowie przyznania

pomocy.

Jak wynika z § 16 rozporzadzenia, w przypadku wopp na operacje polegajacg na realizacji projektu

wspolpracy — w terminie 2 miesi¢cy od dnia ztozenia tego wniosku, zarzad wojewddztwa:

1) wzywa wszystkie LGD uczestniczace w realizacji operacji do zawarcia umowy — w przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wopp;

2) informuje wszystkie LGD uczestniczace w realizacji operacji o odmowie przyznania pomocy —

w przypadku gdy nie sg spelnione warunki przyznania pomocy.

W mysl § 17 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o przyznanie
pomocy, zarzad wojewodztwa wyznacza niezwlocznie wszystkin{ LGD uczestniczacym w realizacji

operacji, w formie pisemnej, termin zawarcia umowy, nie diuzszy niz 14 dni od dnia otrzymania

wezwania.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 5 spraw znak: UM15-69364___ pUMIS5-

6936-4 UMI15-6936-F UM15-6936- _ i UM15-6936-
- _ terminy dotyczace zawierania umdéw o przyznaniu pomocy, wynikajace

z przepiséw rozporzadzenia, tj. 2 miesiace nie zostaly zachowane.
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Informacj¢ na temat terminéw rozpatrywania 9 wopp poddanych kontroli, przedstawia ponizsze

zestawienie.
Lp Znak sprawy Nazwy LGD Liczba dni Liczba dniod | Liczbadniz | Liczba
uczestniczacych w . wyslania do uwzglednie dni
projekcie ol et wnioskodawcy niem przekro
wopp do : - .
; wezwania do uzupelnieni czenia
B uzupelnienia a wopp terminu
wszystkich d I 2
LGD do 0 wplywu (4-5)
. uzupelnienia s g
zawarcia i miesigcy
wniosku
umowy
1 2 3 4 5 6 T
. | UM15-6936- Stowarzyszenie Dolina 31 2 29 -
—  Noteci, Lider Zielonej
. Wielkopolski
7 :
2. | UM15-6936- | Stowarzyszenie Ziemi 86 32 54 -
Grodziskiej LEADER,
ta T LGD KOLD, LGD
Zrodlo
3. | 1IM15-6936- | LGD , Trakt Piastow”, 66 9 57 -
Rieska—Leader
Fom (Finlandia)
4. | UM15-6936- Stowarzyszenie ,,Unia 101 29 72 12
2 Nadwarciafnska”, LGD
~Miedzy Ludzmi i
- Jeziorami”,
Stowarzyszenie
»Solidarni w
Partnerstwie”,
Stowarzyszenie ,,Solna
Dolina” s
Stowarzyszenie
»Wielkopolska
Wschodnia”
5. | UM15-6936- | Lokale Aktionsgruppe 73 26 47 -
L~ | Flaeming-Havel ~e.V.
) (Niemcy), LGD
.KOLD”
6. | UM15-6936- Stowarzyszenie LGD 83 8 75 15
| »Krajna  Zlotowska”,
Stowarzyszenie
- HPartnerstwo dla
Krajny i  Paluk”,
Stowarzyszenie ,,Nasza
Krajna”,
Stowarzyszenie LGD
»Krajna nad Notecia”
7. 1 T™15-6936- » Turkowska Unia 119 38 81 21
Rozwoju”, LGD Mas
a e ” | Opavsko (Czechy)
8. | UM15-6936- LGD ,KOLD”, LGD 125 28 97 37
.| »Flaming—Havel e. V”
‘ (Niemcy), LGD
..Obcianske zdruzenie
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pre  rpzvoj regionu
SPIS” (Stowacja)
9. | UM15-6936- LGD ,Krajna nad 77 10 67 7
. Notecig”, Verein
5 ) Regionalentwicklung
Schwalm-Aue €:
V.(Niemcy)

Zrédio: dane UMWW i obliczenia wiasne.

Z zestawienia wynika, ze przekroczenia terminu w wymienionych 5 sprawach wyniosly
od 7 do 47 dni.

UMWW w pismie z dnia 25 marca 2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020; DOW-L.KW-00084/20,
przedstawil nastgpujace przyczyny niedotrzymania terminu na zawarcie umowy:

. W zakresie rozpatrywania wszystkich wnioskéw istotne znaczenie ma Jakt, iz niektére sprawy,
z wwagi na ich wage, musialy byé rozpatrzone w pierwszej kolejnosci. W zakresie wnioskéw
o przyznanie pomocy byly to wnioski skladane w ramach poddziatania 19.2, ktérego postep przektadal
si¢ wprost na wykonanie pierwszego kamienia milowego.

Odpowiadajgc na liczne prosby ze strony LGD, podjeto tez dzialania zmierzajgce w pierwszej
kolejnosci do jak najszybszego rozliczenia wnioskow o platnosé sktadanych w ramach poddzialania
194, aby uchroni¢ grupy przed utratg plynnosci finansowej.  Ponadto w  zwigzku
z  pismami  ARIMR  dotyczqcymi  zagrozenia  realizacji  zalozonych prognoz  rocznych,
w szczegdlnosci w 2018 r., podjeto decyzje o koniecznosci jak najszybszego rozliczenia wnioskéw
o platnos¢ zlozonych w ramach dzialania 7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich.
Priorytety wyznaczone przez Samorzqd Wojewddztwa Wielkopolskiego, tj. zapewnienie plynnosci
finansowej Lokalnym Grupom Dzialania oraz realizacja prognoz rocznych i wyplata $rodkéw
Jinansowych w 2018 r. na najwyzszym poziomie w kraju, spowodowaly, iz nastgpito przesuniecie
czasowe w weryfikacji wnioskéw o przyznanie pomocy zlozonych w ramach poddziatania
19.3 Przygotowanie i realizacja dzialar w zakresie wspotpracy z lokalng grupq dziatania w ramach
PROW na lata 2014-2020.".

Dodatkowo, odnoszqc si¢ do przyjetej procedury obstugi wniosku o Dprzyznanie pomocy w ramach
poddzialania 19.3 warto zaznaczyé, ze ani rozporzgdzenie ani ksigzka procedur nie przewidujq
wstrzymania biegu terminu rozpatrywania wnioskéw w przypadku koniecznosci uzyskania informacji
od innych samorzqdow przy weryfikacji limitu czy kontroli krzyzowej — co wydluza oczywiscie czas
weryfikacji wniosku, a jednoczesnie nie pozwala na wstrzymanie terminu przy obliczaniu realnego

czasu weryfikacji danego wniosku”.

Ponadto UMWW pismem z 25 marca 2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020; DOW-L.KW-00084/20,
poinformowat: ,,Pomimo braku systemu informatycznego, ktdry usprawnilby np. kwestig weryfikacji
limitéw czy kontroli krzyzowej, w Departamencie Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich
prowadzony jest monitoring wnioskow, obejmujgcy wszystkie etapy ich obstugi. Odrgbny monitoring w
zakresie terminowosci prowadzq Oddzialy Wdrazania i Uméw, a takze Oddzial Platnosci. Ponadto

Oddzial Monitoringu gromadzi wszystkie dane wynikajgce z procedowanego wniosku. Sytuacja
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zwiqzana z przekroczeniem niekiGrych termindw wynika przede wszystkim ze zbyt niskiego poziomu
zatrudnienia w Departamencie. Niestety, pomimo prowadzonego monitoringu, zawarcie umowy
w lerminie oznaczonym w rozporzqdzeniu nie zawsze jest mozliwe do zachowania. W przypadku
podpisywania umow z kilkoma LGD [co przeklada si¢ uzgodnienie terminu dogodnego dia kilku lub
czasami  kilkunastu 0sob] uzgodnienie terminu podpisania umowy w fterminie okreslonym
w rozporzqdzeniu jest utrudnione. Terminy muszq byé uzgodnione takze z reprezentantami Zarzgdu
Wojewddztwa, dlatego sporadycznie zdarza sie, ze nastepuje ich nieznaczne przekroczenie, co jednak
nie wplywa negatywnie na realizacjg zalozen projektu wspdlpracy. Nalezy jednak znaczyé,
Ze Samorzqd Wojewddziwa Wielkopolskiego doklada wszelkich staran, aby umowy byly podpisywane

»

w terminie okreslonym w rozporzqgdzeniu. .

W zakresie objetym kontrola dotyczacym terminowosci wzywania przez ZWW do zawarcia
umoéw o przyznaniu pomocy/informowania o odmowie przyznania pomocy, stwierdzono
uchybienie w zakresie przekroczenia terminu w odniesieniu do 5 spraw, okreslonego
w § 16 rozporzadzenia, co skutkowalo niewlasciwym wdrazaniem instrumentu wsparcia.

Uchybienie nie mialo wplywu na prawidlowosé przyznania pomocy.

W pozostalych 4 sprawach ZWW postepowal zgodnie z przepisami rozporzadzenia

i procedurami. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

6. Dokonywanie oceny wniosku o platno§é w zakresie zgodno$ci z umow3 o przyznaniu pomocy

i kwalifikowalnoscia wydatkow.

Wedtug § 22 ust. 1 rozporzadzenia, $rodki finansowe s3 wyplacane na warunkach okreslonych

W umowie, z tym, ze Srodki te mogg by¢ wyplacone, jezeli LGD uczestniczace w realizacji operacji:

1) zrealizowaly operacjg lub jej etap, zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu, umowie
oraz w innych przepisach dotyczacych inwestycji objetych operacja, w tym poniosty zwigzane
z tym koszty, nie péZniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnosé, a w przypadku gdy zostaly
wezwane do usunigcia brakow w tym wniosku — nie pézniej niz w terminie 21 dni od dnia
dorgczenia tego wezwania;

2) zrealizowaty lub realizuja zobowigzania okre$lone w umowie;

3) udokumentowaly zrealizowanie operacji lub jej etapu, w tym poniesienie kosztow

kwalifikowalnych z tym zwigzanych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze ZWW w oparciu o posiadane dokumenty zlozone przez
beneficjentow, prawidlowo zweryfikowal w odniesieniu do wszystkich kontrolowanych wop

spelnienie warunkéw wyplaty srodkéw finansowych.
Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

1) w przypadku wop UM15-693 ) “istwierdzono brak podpisu oraz na sprawozdaniu
z realizacji operacji dotyczacego tej umowy stwierdzono brak pieczeci, daty, podpisu oraz znaku

sprawy, natomiast w przypadku korekty wop UMI15-6936." twierdzono brak
13
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pieczgci UMWW, daty, podpisu oraz znaku sprawy, pozostale skontrolowane wop wraz
z zalagczonymi dokumentami zostaly prawidlowo opatrzone przez UMWW pieczgcia, data wplywu
wniosku oraz zostaly podpisane w miejscu do tego wyznaczonym przez osobg przyjmujgcg
whiosek, zgodnie z zapisami Ksigzki Procedur KP-61 1-441-ARIMR/1/z,

2) zalgczniki do wop zostaly prawidlowo potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez pracownika
LGD albo pracownika UMWW, albo podmiot ktéry wydal dokument, albo poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza badz radce prawnego lub adwokata, zgodnie

z zapisami Ksigzki Procedur KP-611-441-ARiMR/1/z.

W zakresie objetym kontrolg dotyczacym dokonywania oceny wop, w zakresie zgodnosci
Zumowy o przyznaniu pomocy i kwalifikowalnoscia wydatkéw, nie stwierdzono uchybien
i nieprawidlowosci. Natomiast stwierdzono uchybienia dotyczgce procesu przyjmowania wop,

jednak uchybienia te nie mialy wplywu na wyplate srodkéw finansowych.
7. Wzywanie beneficjenta do usunigcia brakéw we wop.

W mysl § 24 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli wop zawiera braki, zarzad wojewddztwa wzywa LGD, ktora
jest umocowana do dziatania w imieniu pozostatych LGD uczestniczacych w realizacji operacji,

w formie pisemnej, do ich usunigcia w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania.

Natomiast wedlug § 24 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli LGD, ktéra jest umocowana do dzialania
W imieniu pozostalych LGD uczestniczacych w realizacji operacji, pomimo wezwania do usuniecia
brakow, nie usuneta ich w terminie, zarzad wojewodztwa wzywa ponownie LGD, w formie pisemne;j,

do ich usunigcia w terminie 21 dni od dnia dorgczenia wezwania.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze informacja o brakach w 5 kontrolowanych wop, w ktérych
skierowano wezwanie zostala sformutowana w sposob czytelny, jednoznacznie wskazujacy dane
uchybienie i czynnosci, ktére nalezy wykonaé, by braki te zostaly usunigte. Terminy dotyczace

uzupelniel wop, wynikajace z przepiséw rozporzadzenia, zostaly zachowane.

W zakresie objetym kontrolg, dotyczacym wzywania przez ZWW podmiotu ubiegajacego sie¢
0 przyznanie pomocy do usunigcia brakéw we wop, nie stwierdzono uchybien
i nieprawidlowosci. ZWW w zakresie sprawdzonych spraw postepowal zgodnie z przepisami

rozporzgdzenia i procedurami.
8. Terminowos¢ rozpatrywania wop.

Wedlug § 25 ust. 1 rozporzadzenia, wyptaty $rodkow finansowych z tytulu pomocy dokonuje sie

niezwlocznie po pozytywnym rozpatrzeniu wop, w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia wop.

Przy czym nalezy podkre$li¢, ze wyplaty $rodkéw na rzecz beneficjentow dokonuje ARiIMR
na podstawie przekazanych przez UMWW zatwierdzonych do wyplaty zlecen platnosci. Oznacza to,
ze UMWW powinien przekaza¢ zlecenie platno$ci przed uplywem 3 miesigcy, by srodki mogly zostaé

przez ARIMR terminowo wyplacone.
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Uchybienie terminowosci rozpatrzenia wop miato miejsce w przypadku spraw znak: UM15-6936-
> UMI5-6936-%
— _JUMI15-6936-"

UM15-6936-§

UM15-6936-

Informacj¢ na temat terminéw rozpatrywania 5 wop poddanych kontroli, przedstawia ponizsze

zestawienie.
Lp Znak sprawy Liczba dni od Liczba dni od Liczba dni z Liczba dni
zlozenia wop wyslania do uwzglednieniem przekroczenia
do wyplaty wnioskodawey | uzupelnienia wop terminu 3
srodkow wezwania do (-4 miesiecy
finansowych uzupelnienia ) (przyjeto 90
do wplywu dni)
uzupelnienia
wniosku
1 2 3 4 5 6
. | UM15-6936- 377 [ uzup — 35, 265 175
IT uzup — 26,
wyjasnienia
faktow istotnych
— 16, odwotlanie
jednej zLGD —
35. Razem -
112,
2. | UM15-6936- 481 [uzup —33, I 416 326
1 uzup — 32.
Razem - 65
3. | UM15-6936- 493 Tuzup — 22, 11 407 317
uzup — 23,
wstrzymanie
weryfikacji wop
—41. Razem -
86
4. | UM15-6936- 290 [uzup — 14, 11 273 183
- uzup — 3.
= Razem - 17
5. | UM15-6936- wop byt w trakcie weryfikacji, jednak z dostepnych danych wynika, ze wop

Zrédlo: dane UMWW i obliczenia wlasne.

nie zostanie rozpatrzony w terminie

Z zestawienia wynika, ze przekroczenia terminu na wyplate $rodkéw w wymienionych 5 sprawach
wyniosty od 175 do 326 dni.
Pismem z dnia 25 marca 2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020; DOW-LKW-00084/20, UMWW

przedstawif nastepujace przyczyny opdzniei: ,, Na termin wyplaty $rodkéw znaczgcy wplyw mial nie

tylko sam moment podjecia weryfikacji zlozonych wnioskéw o platmos¢, ale takze rozbudowane

czynnosci wykonywane na etapie kontroli administracyjnej, ktére nie wstrzymujq terminu ich

weryfikacji. Zgodnie z warunkami Umowy o przyznaniu pomocy, tylko wezwanie Beneficjenta do

zlozenia uzupelnier/wyjasnien wstrzymuje bieg terminu rozpatrywania wniosku o platnosé¢. Z analizy

wnioskow zlozonych w ramach poddzialania 19.3 wynika, ze Samorzqd Wojewodztwa Wielkopolskiego
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podejmowal szereg czynnosci niezbgdnych do prawidlowego rozliczenia, ktére nie wstrzymywaly
biegu terminu ich rozpatrzenia. Zaliczy¢ do nich mozna kierowanie wnioskow na obligatoryjng
kontrolg na miejscu.(...)

Ponadto, wnioski o platnos¢ zlozone w ramach poddzialania 19.3 sq czesto bardzo rozbudowane,
wymagajq weryfikacji dokumentacji zlozonej przez kilku partneréw projektu wspdlpracy oraz
weryfikacji zasady konkurencyjnosci, ktéra w zwigzku z watpliwosciami samorzqdu wojewédztwa byla
przedmiotem wyjasnien z Agencjq Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Wyzej wymienione czynniki spowodowaly przekroczenie terminu wyplaty pomocy, niemniej nalezy
zwroci¢ uwage, ze Samorzqd Wojewddztwa Wielkopolskiego przede wszystkim postgpuje zgodnie
z art. 189 ust.1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
869, z pozn.zm), ktory stanowi, iz zlecenie platnosci dotyczy kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, stgd
tak szczegdlna uwaga poswigcana byla by rozliczenie zlozonych wnioskéw o platnosé bylo zgodne

z przepisami prawa, nawet jesli takie dzialanie miato mie¢ wplhyw na termin wyplaty srodkéw. .

Ponadto UMWW pismem z dnia 25 marca 2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020; DOW-L.KW-00084/20,
poinformowal o dzialaniach majacych na celu monitorowanie terminowosci: Pracownicy
Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich oprécz dzialania Leader obslugujq takze
dziatania samorzqdowe realizowane w ramach PROW 2014-2020, a takze wykonujg zadania zwigzane
z wdrazaniem Priorytetu 4 Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”. Pomimo trudnosci
z zapewnieniem oplymalnej liczby pracownikow aby zweryfikowaé tak duzq liczbe wnioskow w krétkim
czasie, w Departamencie podjeto dziatania zaradcze m.in. zleca sig pracg w godzinach nadliczbowych.
Praca w  godzinach nadliczbowych wykonywana jest nieprzerwanie od 2017 roku.
Na biezqco uzupelniane sq takze wakaty powstajgce w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez
pracownikéw Departamentu. Zaznaczam, ze opéznienia w weryfikacji wnioskow o przyznanie pomocy
nie wplynely negatywnie na realizacj¢ operacji zaplanowanych przez LGD — wszystkie projekty

wspotpracy zostaly zrealizowane zgodnie z zalozeniami ",

W zakresie objetym kontroly dotyczacym terminowosci rozpatrywania wop stwierdzono
uchybienie, w odniesieniu do 5 spraw, polegajace na przekroczeniu od 175 do 326 dni terminu
rozpatrzenia wop. Wystapienie przekroczen bylo niezgodne z przepisami § 25 ust. 1
rozporzadzenia, co skutkowalo niewlasciwym wdrazaniem instrumentu wsparcia.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

9. Efektywno$¢ wdrazania instrumentu wsparcia.

Analizg efektywnosci przeprowadzono na podstawie wszystkich ztozonych wopp, podpisanych umow,
ztozonych wop, zrealizowanych platno$ci w ramach poddziatania bedacego przedmiotem kontroli.
Przedmiotem analizy byla 1 sprawa dotyczaca przygotowania projektu wspélipracy,
o ktorym mowa w § 3 rozporzadzenia a takze 15 spraw w zakresie operacji polegajacych

na realizacji projektu wspélpracy, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia.
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Na podstawie informacji uzyskanych z UMWW, wg stanu na dzien 29 lutego 2020 r., dot.

rozpatrywania wopp w ramach poddzialania objetego kontrola, ustalono co nastepuje.

Efektywnos¢ rozpatrywania wopp.
W przypadku jedynego wniosku dotyczacego operacji w zakresie przygotowania projektu wspétpracy,
opiewajgcego na kwotg 23.253,00 zt termin na wezwanie do zawarcia umowy o przyznanie pomocy
zostal przekroczony o 1 dzien (zgodnie z § 16 rozporzadzenia, tj. miesiac od zlozenia wopp).
W przypadku tego wniosku liczba dni od wystania do wnioskodawcy wezwania do uzupehienia
wniosku wyniosta 10 dni.
W odniesieniu do 15 wnioskéw w ramach operacji polegajacych na realizacji projektu wspétpracy,
ktére podlegaly rozpatrywaniu, termin na wezwanie do zawarcia umowy o przyznanie pomocy,
okreslony w § 16 rozporzadzenia, tj. 2 miesigcy od zlozenia wniosku, z uwzglednieniem czasu na
uzupelnienia zostal:

— dochowany w przypadku 8 wopp,

— przekroczony o mniej niz 10 dni w przypadku 1 wopp,

- przekroczony o wigcej niz 10 dni, ale mniej niz 20 dni w przypadku 2 wopp,

— przekroczony o wigcej niz 20 dni, ale mniej niz 30 dni w przypadku 2 wopp,

— przekroczony o wigeej niz 30 dni w przypadku 2 wopp.
Najdiuzej rozpatrywany byl wniosek o nr UMI15-6936 "~ 65 dni po uplywie

2 - miesigcznego terminu na wezwanie do zawarcia umowy o przyznanie pomocy.

Efektywnos$é rozpatrywania wop.

Wszystkie 5 zlozonych wop wymagato uzupetnien, w tym 4 wnioski wymagaty dwéch uzupelnien,
a 1 wniosek wymagat tylko jednego uzupelnienia. Wéréd 5 zlozonych wop, 1 wop dotyczyt
przygotowania projektu wspéipracy. Wniosek ten zostal rozpatrzony 59 dni po terminie okreslonym
w § 25 rozporzadzenia, tj. 3 miesigcy od dnia zlozenia wop.

Wsrod pozostatych 4 wop, dotyczacych wnioskéw w ramach operacji polegajacych na realizacji
projektu wspolpracy, przekroczenia terminu o ktorym mowa w § 25 rozporzadzenia,
z uwzglegdnieniem czasu dotyczgcego uzupelnien, wstrzymania weryfikacji, wyjasnienia istotnych
faktow, odwotan, wyniosty odpowiednio:

—  wigcej niz 180 dni, a mniej niz 300 dni— 2 wop (175 dni, 183 dni),
— powyzej 300 dni — 2 wop (317 dni, 326 dni).

Efektywnos¢ wykorzystania srodkéw finansowych.

Umowa o nr UM15-6936- | - dotyczaca przygotowania projektu wspétpracy opiewata na
kwotg 23.253,00 zi. W odniesieniu do tej sprawy zostal zlozony réwniez wop, jak réwniez
zrealizowana zostala ptatno$¢ na kwotg 20.160,00 zt. A zatem wyplacona kwota w wyniku weryfikacji

whniosku o platno$¢ zostala pomniejszona o 3.093,00 zl.
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Pozostale 12 zawartych uméw dotyczgcych operacji polegajacych na realizacji projektu wspolpracy
opiewalo fgcznie na kwotg 2.674.094,00 zt. Umowa o najwigkszej wartosci opiewala na kwote:
591.993,00 zi. Druga pod wzglgdem udzialu procentowego umowa byla na kwote 435.997,00 zi.
Trzecia najwigksza umowa byta na kwotg 379.500,00 zl. Udzial tych 3 uméw w ogélnej kwocie
podpisanych uméw na operacje zwigzane z realizacja projektow wspolpracy stanowit 52,63%.

Na dzien 29 lutego 2020 r. ztozono 4 wop na operacje polegajace na realizacji projektéw wspétpracy,
na faczng kwote 1.078.667,00 zi. Wérdd tych wnioskow, najwigkszy pod wzgledem wartosci byt na
kwote 187.257,00 zl. Byl to wop na I etap operacji opiewajgcej na laczng kwote 591.992,00 zt.
Efektywnos¢ ogotem mierzona jako wartos¢ ztozonych wnioskéw o platnos¢ do wartosci podpisanych
umow wyniosta okoto 40 %.

Dokonano 4 platnosci na ogélng kwote 508.406,65 zi. Najwicksza platno$¢ byta na kwote
187.257,00 zt. Oszczgdnosci wynikajgce z weryfikacji wnioskéw o platnosé, a takze dokonanych
korekt wyniosty 31.900,35 zl, co stanowi okolo 6,30% wartosci ztozonych wop.

Wskaznik dokonanych ptatnosci mierzony jako iloraz ogélnej kwoty zrealizowanych platnosci

do ogélnej kwoty zlozonych wop oscylowal w granicach 47 %.

Ponadto UMWW pismem z dnia 25 marca 2020 r., znak: DOW-1.052.8.2020; DOW-L.K W-00084/20,
zlozyl wyjasnienia nt efektywnosci dziatan: ,,Whioski o przyznanie pomocy zlozone do UMWW
w ramach poddziatania 19.3 ,, Przygotowanie i realizacja dzialan w zakresie wspétpracy z lokalng
grupq dzialania” sq weryfikowane niezwlocznie po ich otrzymaniu. Natomiast ze wzgledu na bardzo
duzg liczbe wnioskow zlozonych przez LGD w 2017 roku [955] i 2018 roku [893] w ramach
poddziatania 19.2, ktére byly wynikiem kumulacji naboréw oglaszanych przez LGD w zwigzku
z koniecznoSciq osiggnigcia tzw. pierwszego kamienia milowego na 31.12.2018 roku, wystgpily
opdznienia w weryfikacji wnioskow w poddzialaniu 19.3. Samorzqd Wojewddziwa Wielkopolskiego
stal przed dylematem , reglamentowania naboréw”, aby przeciwdzialaé¢ spietrzeniu sie wnioskéw
w UMWW [co mogloby spowodowaé ich terminowq weryfikacje] lub uzgadnianiem wszystkich
naboréw majgc na uwadze, ze bedzie to rozwigzaniem korzystniejszym na LGD — pozwoli na
wykonanie zafozen pierwszego kamienia milowego.

Przyjeto, ze samorzqd nie bedzie wstrzymywal naborow wnioskéw planowanych do ogloszenia
przez  LGD, aby wumozliwi¢ im osiggnigcie planowanych wskaznikéw do osiggniecia
w pierwszym kamieniu milowym oraz odpowiedniego poziomu kontraktacji Srodkéw. Takie podejscie
zaskutkowalo skumulowaniem liczby wnioskow przekazanych do UMWW w krétkim czasie,
co w konsekwencji wplynglo takie na opdinienia w terminowej weryfikacji wnioskéw
0 przyznanie pomocy.

Wspomnie¢ takze nalezy, ze od poczqtku okresu programowania samorzqdy wojewddztw
sygnalizowaly, iz przyznana wysokos$¢ srodkéw pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 jest niewspolmierna do ilosci realizowanych zadan.

Rozumiejgc  jednak, iz niemozliwe jest przeznaczenie przez  Ministerstwo  Rolnictwa
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I Rozwoju Wsi wigkszej kwoty pomocy na ten cel, Zarzqd Wojewddztwa Wielkopolskiego podjgt
decyzje odnosnie do finansowania ze srodkow wlasnych czesci etatéw w departamencie zajmujgcym
si¢. wdrazaniem Programu. Liczba ta wzrastala w miarg posigpu jego realizacji
i wynosi aktualnie 14 etatéw. Departament dysponuje ogolem 70 etatami, 7 z nich finansowanych jest
ze Srodkéw Pomocy Technicznej PO , Rybactwo i Morze”, a 49 etatéw ze Srodkéw Pomocy
Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dofinansowanie zatrudnienia ma na celu
zapewnienie kadr w iloSci umozliwiajqcej jak najszybszq i jak najbardziej efektywng realizacje zadan.
Dodatkowo, departament nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z wynajmem pomieszczen i mediami
— calos¢ pomocy technicznej przeznaczona jest na finansowanie wynagrodzehi i zapewnienie
wyposazenia niezbednego do pracy. Pracownicy Departamentu realizujqg wszystkie zadania
zwiqzanie z wdrazaniem PROW 2014-2020 [zadania delegowane przez ARIMR] oraz wdrazajg
Priorytet 4 Programu Operacyjnego ,, Rybactwo i Morze”. W zwiqzku z nieliczng osobowo obsadg
kadrowg, niemozliwe jest, aby dany pracownik zajmowal sig wylgeznie obstugg wnioskéw skladanych
w ramach poddzialania 19.3. Pomimo trudnosci z zapewnieniem optymalnej liczby pracownikéw
wprowadzono w Departamencie dzialania zaradcze m.in. zleca sig prace w godzinach nadliczbowych

(praca w godzinach nadliczbowych wykonywana jest nieprzerwania od 2017 roku).”.

Ponadto w wyniku kontroli dokonano réwniez nastgpujacych ustalen:

1) wszystkie kontrolowane wopp i wop zostaly sprawdzone odpowiednio w oparciu o karte
weryfikacji wopp albo wop;

2) dla kazdej sprawy zostala zalozona teczka;

3) dokumenty robocze (notatki, wyliczenia, zapiski pracownika, wydruki z Internetu, itd.), powstale
podczas oceny wopp albo wop zostaty datowane, podpisane oraz dofaczone do teczki sprawy,

4) pracownicy prowadzacy sprawy zlozyli deklaracje bezstronnosci.

W zwigzku z wynikami kontroli zalecam Panu Marszatkowi:

1) podjgcie dziatan i wzmocnienie nadzoru w celu zachowania przez pracownikow
weryfikujacych wnioski o przyznanie pomocy pelnego sladu rewizyjnego z przeprowadzonej
oceny racjonalnosci kosztow;

2) wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
i trybu przyznawani, wyplaty pomocy finansowej w ramach poddzialania ,Przygotowanie
i realizacja dzialan w zakresie wspolipracy z lokalng grupa dziatania” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020” i postanowien umowy o przyznaniu
pomocy w zakresie terminowego wzywania do zawarcia umowy o przyznaniu pomocy oraz
terminowego rozpatrywania wnioskéw o platno$¢, poprzez przekazywanie zlecen platnosci
przed uplywem 3 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku o platnosé, by srodki finansowe mogly
zosta¢ przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa terminowo wyplacone;
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3) wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem zapisoOw instrukcji wypelniania wniosku

0 przyznanie pomocy i wniosku o platnos¢ w zakresie przyjmowania wnioskow.

W ramach sprawowanej przez Pana Marszatka kontroli funkcjonalnej zalecam na biezaco

weryfikowanie przestrzegania powyzszych zalecen.

Prosz¢ Pana Marszatka o powiadomienie mnie w terminie 1 miesigca od otrzymania wystapienia

pokontrolnego o dzialaniach podjgtych w celu zrealizowania zalecen pokontrolnych.

wz Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Jan Biatkowski

Podsekretarz Stanu
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