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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Olsztyn, 4 pazdziernika 2021 r.

Wydziat Finanséw i Kontroli
FK-1V.431.5.2022

Szanowny Pan
Zygmunt Tucholski
Wéjt Gminy Elblag
ul. Browarna 85
82-300 Elblag

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j

(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowa przeprowadzono w Urzedzie Gminy Elblag, ul. Browarna 85, 82-300
Elblag, NIP: 5781011218, REGON: 000531625.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt Pan Zygmunt Tucholski - Wéjt Gminy, wybrany na stanowisko
w wyniku wyboréw bezposrednich w dniu 19 listopada 2018 r. Wykonywat on zadania
w zakresie wydawania zezwolen na uprawe konopi wtdknistych przy pomocy swojego zastepcy
Pana Romana Pawtowskiego powofanego na to stanowisko z dniem 9 listopada 2020 r.
Zarzadzeniem Nr 68/2020 Wéjta Gminy Elblagga z dnia 9 listopada 2020 r.

Osobg odpowiedzialng za realizacje zadania zwigzanego z wydawaniem zezwolend na uprawe
konopi witdknistych jest Pani Celina Marzec, inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami
i rolnictwa w Referacie Infrastruktury Urzedu Gminy Elblgg. Bezposredni nadzér nad ww.
pracownikiem sprawuje Pan Artur Wasniewski, kierownik ww. referatu. [akta kontroli str.
45]

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, Wydziat Finanséw i Kontroli, Oddziat prowadzenia i koordynacji kontroli,
w sktadzie:

— lwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — przewodniczgca zespotu


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/
mailto:info@uw.olsztyn.pl

kontrolnego, upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.82.2022 z dnia 17 lutego 2022 r.,
wydane przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego; [akta kontroli str. 7, 17]

— Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
upowaznienie do kontroli nr FK-1V.0030.81.2022 z dnia 17 lutego 2022 r., wydane przez
Wojewode Warminisko —Mazurskiego. [akta kontroli str. 6, 18]

Kontrole rozpoczeto 25 lutego 2022 r., a zakonczono 10 marca 2022 r., co zostato odnotowane

w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 16/2022. [akta kontroli str. 1-2, 41]

Kontrola prowadzona byta w trybie zdalnym. Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas
wideokonferencji, w trakcie ktérej okazano legitymacje stuzbowe kontroleréw, poinformowano
o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych dokumentach do kontroli oraz formach
i terminie ich przekazywania. Upowaznienia kontroleréw do kontroli zostaty przekazane do

kontrolowanej jednostki za posrednictwem platformy e-PUAP.  [akta kontroli str. 5, 33-34, 42]

W 2016 r. pracownicy Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie przeprowadzili w Urzedzie Gminy Elblagg kontrole z zakresu
wydawania zezwoled na uprawe konopi widknistych. Dziatalno$¢ jednostki oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami. Stwierdzona nieprawidtowo$é dot. nieprzeprowadzania
kontroli zgodnosci zlokalizowanych na terenie Gminy upraw konopi wtéknistych z wydanym

zezwoleniem. [akta kontroli str. 16]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci wykonywania przez Gmine zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych wydawania zezwolen na uprawe konopi
widknistych na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg”. Okres objety kontrolg: od 1 stycznia
2021 r.do 31 grudnia 2021 r. [akta kontroli str. 1-2, 19-32]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art.
28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135), w zwigzku z art. 47 ust. 1 i art. 52 ustawy oraz art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162),

zwanej dalej: ,,ustawg p.p.”.

Wojt Gminy Elblgg upowaznit kierownika Referatu Infrastruktury i podlegajgcego mu
inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami i rolnictwa do udzielania informacji w czasie

trwania czynnosci kontrolnych. [akta kontroli str. 44]

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy Elblgg oraz w zakresie czynnosci pracownika
odpowiedzialnego za realizacje zadania znajdujg sie zapisy dotyczace prowadzenia spraw

zwigzanych z wydawaniem zezwolen na uprawe konopi wtdknistych.  [akta kontroli str. 46-63]
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Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalnosci gospodarczej ocenia sie pozytywnie
z uchybieniami. Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalen i ocen dokonanych

w poszczegdlnych

1. Kompletnos¢ wnioskow o wydanie zezwolen na uprawe konopi wtéknistych (art. 47 ust.

2 ustawy).

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. do Urzedu Gminy Elblag
wplyneto ogdétem 5 wnioskdow o wydanie zezwolenia na uprawe konopi wtdéknistych
od 4 podmiotéw (3 wnioski od 3 rolnikdw i 2 wnioski od spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig). [akta kontroli str. 10-15]
Kontroli poddano wszystkie ww. wnioski.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze 4 wnioskil zostaty ztozone na
formularzu zawierajgcym elementy wymagane art. 47 ust. 2 pkt. 1 — 3 i 5 ustawy, tj.: imieg,
nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe (firme), siedzibe i adres
whnioskodawcy; informacje o odmianie konopi widknistych, powierzchni uprawy oraz numer
dziatki ewidencyjnej w ewidencji gruntéw i budynkdéw, okreslonej na podstawie przepiséw
prawa geodezyjnego i kartograficznego, a takze oswiadczenie wnioskodawecy, ze nie byt karany
za popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 63 lub 64 ustawy i wykroczenia,
o ktéorym mowa w art. 65 ustawy. Wraz z wnioskami, ztozony zostat dowdd uiszczenia optaty
skarbowej z tytutu wydania zezwolenia na uprawe konopi wtdknistych. Ponadto do wnioskdw
zostata dotgczona faktura poswiadczajgca zakup materiatu siewnego - odmian zgodnych
z wykazanymi we wniosku oraz etykiety z opakowan zakupionego materiatu siewnego.
W zwigzku z tym, ze wszyscy wnioskodawcy byli producentami samodzielnie przetwarzajgcymi
konopie widkniste z witasnych upraw, do wniosku dodatkowo dotaczono stosowne
zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 47 ust. 3a ustawy. Kontrola wykazata, ze
w przypadku 2 wnioskdw zobowigzanie do przetwarzania konopi wtdknistych we wtasnym
zakresie na cele okresSlone w art. 45 ust. 3 ustawy nie zawierato wszystkich elementéw
wymaganych art. 47 ust. 3a ustawy, tj. brakowato:

— precyzyjnego wskazania celu uprawy konopi wtdéknistych (dot. sprawy znak:
GN/RL.6180.3.2021);

— zwieztego opisu zaktadu przetwdrczego Ilub miejsca przetwarzania wraz
z wyposazeniem (dot. sprawy znak: GN/RL.6180.3.2021, GN/RL.6180.4.2021).

W przypadku sprawy znak: GN/RL.6180.3.2021, organ - na podstawie 64 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735

n

ze zm.), zwanej dalej: ,Kpa” — wezwat pisemnie strone do uzupetnienia wniosku

W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania, pouczajac jg

! dotyczy sprawy znak: GN/RL.6180.1.2021, GN/RL.6180.2.2021, GN/RL.6180.3.2021, GN/RL.6180.4.2021
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réwnoczesnie, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Podmiot

zastosowat sie do wezwania organu i w wyznaczonym terminie uzupetnit braki
w oswiadczeniu. [akta kontroli str. 163-
171]

Natomiast w przypadku sprawy znak: GN/RL.6180.4.2021 wezwanie w przedmiocie
przedtozenia oswiadczenia o prawie korzystania z nieruchomosci oraz rekojmi zabezpieczenia
zbioru upraw, a takze wskazania miejsca i narzedzi do przetwarzania zebranych konopi
nastgpito w drodze e-maila. [akta kontroli
str. 190-194]

Z wyjasnien Wdjta Gminy Elblgg udzielonych wynika ze, cyt.: ,(...) Z uwagi na przekazang
przez wnioskodawce mozliwo$¢ kontaktu e-mail w celu sprawniejszego zatatwienia spraw,
pracownik skorzystat z tej form, by nieformalnie poprosi¢ wnioskodawce o uzupetnienie
whniosku. Brak reakcji wnioskodawcy skutkowatby sformalizowaniem dokonania wezwania do
uzupetnienia wniosku wraz z zawarciem niezbednych przepisami elementow (...).”

[akta kontroli str. 37-38, 203-
204]

Nalezy podkresli¢, ze art. 14 § 2 Kpa dopuszcza odformalizowanie komunikacji organ -strona.
Tym samym przewiduje alternatywne formy zatatwienia sprawy, w tym jej prowadzenia, jezeli
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Zgodnie
z tym przepisem nalezg do nich: ustna, telefoniczna, za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz za pomocg innych srodkéw tacznosci. Przy czym, organ ma obowigzek
dokumentowania podjetych czynnosci w aktach sprawy w formie protokotu lub podpisanej
przez strone adnotacji. Zatem nalezy stwierdzié, ze w ww. przypadku zostaty naruszone przez
organ przepisy postepowania, tj. art. 14 § 2 Kpa, co uznaje sie za uchybienie niemajgce
istotnego wptywu na ocene dziatalnosci jednostki kontrolowane;j.

Osobg odpowiedzialng za ww. uchybienie jest inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami

i rolnictwa oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

Analiza dokumentacji akt sprawy znak: GN/RL.6180.1.1.2021 wykazata, ze organ na
podstawie wniosku przedsiebiorcy o wydanie kolejnego zezwolenia na uprawe konopi
wtdknistej dokonat zmiany zezwolenia znak: GN/RL.6180.1.2021 z dnia 17.03.2021 r.,
posiadanego przez strone na dzien ztozenia wniosku. Majgc na uwadze, ze organ prowadzacy
postepowanie jest zwigzany trescig wniosku i nie posiada uprawnied do jej interpretacji
zwrécono sie z zapytaniem, dlaczego nie postgpiono zgodnie z zgdaniem strony i nie wydano
nowego zezwolenia na uprawe konopi widknistych? [akta kontroli str. 81-96, 205-211]

Na powyzszg okolicznos¢ Wéjt Gminy Elblag ztozyt nastepujgce wyjasnienia, cyt.: ,(...)
zostata przeprowadzona rozmowa telefoniczna pracownika Urzedu z pracownikiem
whnioskodawcy odpowiedzialnym za przygotowanie wniosku. Podczas rozmowy wyjasniono, ze

whnioskodawca pragnie doda¢ odmiany nasion, ktdorych poprzednio nie zgtosit. Uprawa tej
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odmiany dotyczy¢ miata jej zasiewu w granicach nieruchomosci i powierzchni upraw, na ktére
zostato juz wydane wczesniejsze zezwolenie. Uzgodniono, ze w tej sytuacji dokonana zostanie
zmiana zezwolenia uprzednio wydanego, w zakresie uwzglednienia nowych odmian materiatu
siewnego.” [akta kontroli str. 37-38, 203-204]

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkreslié, ze w aktach sprawy znak:
GN/RL.6180.1.1.2021 nie stwierdzono, zadnego dowodu (np. notatki stuzbowej, odrecznej
adnotacji pracownika na wniosku producenta) w zakresie telefonicznych ustalen organu
dotyczacych zmiany przez strone tresci i zakresu wniosku, czym naruszono ogoélng zasade
pisemnosci w postepowaniach administracyjnych wyrazong w art. 14 kpa (uchybienie). Jak juz
wskazywano powyzej paragraf drugi tego artykutu przewiduje mozliwos¢ zatatwienia sprawy
w innej formie niz pisemnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi
temu na przeszkodzie, z zastrzezeniem jednak, ze tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
sprawy powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub adnotacji podpisanej przez
strone.

Brak sporzadzenia przedmiotowej notatki/adnotacji skutkuje tym, ze na postawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie mozna odtworzyé rzeczywistego przebiegu
czynnosci podejmowanych w trakcie rozpatrywania wniosku, co w konsekwencji stwarza ryzyko
postawienia organowi zarzutu wydania rozstrzygniecia (decyzji) odbiegajgcego w swojej tresci
od zgdania przedstawionego we whniosku.

Osobg odpowiedzialng za ww. uchybienie jest inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami

i rolnictwa oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

W powyzszym obszarze stwierdzono réwniez, ze na kazdym wniosku - na pierwszej stronie -
zostata umieszczona piecze¢ wptywu wniosku, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej,
stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w
sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. z 2011 r. Nr 14, poz.67).
Dodatkowo w przypadku 2 wnioskéw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (sprawa znak:
GN/RL.6180.1.2021 oraz GN/RL.6180.1.1.2021) producentowi wydano potwierdzenie przyjecia
whniosku w trybie art. 32 ust. 2 i 3 ustawy p.p., co uznaje sie za uchybienie.

[akta kontroli str. 86, 113]

Na powyzszg okolicznos¢ Wojt Gminy Elblgg ztozyt nastepujace wyjasnienia, cyt.: ,(...) Przy
przyjeciu wniosku o wydanie zezwolenia na uprawe konopi witdknistych od przedsiebiorcy
wydawane jest potwierdzenie przyjecia wniosku na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdzn. zm.) (...) Praktyka
taka jest nastepstwem poprzednio przeprowadzonej w roku 2016 kontroli Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie z zakresu wydawania zezwolen (...).”

[akta kontroli str. 37-38, 203-204]

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze w wystgpieniu Wojewody Warminsko-
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Mazurskiego z dnia 20 wrze$nia 2016 r., znak: FK-1V.431.19.2016 nie zgtaszano uwag w zakresie
nie wydawania przez organ potwierdzenia przyjecia wniosku w trybie art. 11 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (stan prawny obowigzujgcy
w okresie objetym kontrolg przeprowadzong w 2016 r.). W wystgpieniu wyraznie wskazano, ze
na mocy art. 3 pkt 1 ww. ustawy dziatalno$¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie m.in. upraw
rolnych, bez wzgledu na podmiot jg prowadzacy, nie podlega rezimowi tej ustawy.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym tozsama regulacja zostata zawarta w art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy p.p, ktéry stanowi, ze przepiséw ustawy nie stosuje sie do dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srddlgdowego. Nalezy podkresli¢, ze jest to typowe
wyfaczenie przedmiotowe, bowiem odnosi sie tylko do wskazanej tam dziatalnosci,
a nie do okres$lonych podmiotéw. Innymi stowy, wytgczenie to dotyczy jedynie obowigzywania
ustawy p.p. i nie ma wptywu na rozumienie pojecia przedsiebiorcy, czy pojecia dziatalnosci
gospodarczej. Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy p.p. jednoznacznie przesgdza, ze ww. dziatalnos¢, bez
wzgledu na podmiot jg prowadzacy, nie podlega rezimowi tej ustawy.

Potwierdzenie spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig przyjecia wniosku w trybie art. 32
ust. 2 i 3 ustawy p.p. skutkuje naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy p.p.

Osobg odpowiedzialng za ww. uchybienie jest inspektor ds. rolnictwa, gospodarowania

nieruchomosciami i czynszédw oraz osoba bezposrednio go nadzorujaca.

2. Prawidtowos¢ wydawania decyzji zezwalajacych na uprawe konopi wtdknistych pod katem

spetnienia wymogow ustawy (art. 47 ust. 3) oraz Kpa (art. 107).

W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy Elblgg na podstawie ztozonych 5 wnioskéw wydat 4
decyzje zezwalajgce na uprawe konopi widknistych na terenie gminy Elblagg oraz 1 decyzje
zmieniajgcg wydane zezwolenie na uprawe konopi wtdknistych.

Decyzje zezwalajgce zostaty wydane zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg i miejscowg ze
wzgledu na miejsce potozenia uprawy, w ramach limitu powierzchni przyznanego gminie Elblag
w 2021 r. uchwatg Nr XXII/372/20 z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia ogdlnej
powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi widknistych oraz rejonizacji tych upraw
w 2021 roku w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim.

Ustalono, ze zaréwno decyzje zezwalajgce na uprawe konopi witdknistych, jak i decyzja
zmieniajgca zostaty wydane w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, tj. w ciggu 1 miesiaca,
zawieraty elementy okreslone w art. 107 Kpa i podpisane byly przez osobe uprawniong, tj. przez
Wodjta Gminy lub przez jego zastepce.

Decyzje zezwalajgce zawieraty ponadto niezbedne elementy wynikajgce z art. 47 ust. 3
ustawy oraz adnotacje o pobraniu optaty skarbowe;.

We wszystkich przypadkach doreczenie decyzji odbyto sie za odpowiednim pokwitowaniem,
zgodnie z wymogami art. 39 Kpa (stan prawny obowigzujgcy w okresie objetym kontrolg).

[akta kontroli str. 80, 81-85, 97-101, 133-135, 161-162, 187-189]
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3. Poprawnos¢ odmowy wydania zezwolenia w przypadku nie spetnienia przez

przedsiebiorce wymagan okreslonych w art. 47 ust. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy woéjt (burmistrz, prezydent miasta) odmawia wydania
zezwolenia na uprawe konopi widknistych, jezeli wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego
zabezpieczenia zbioru z tych upraw przed wykorzystaniem do celéw innych niz okreslone
w ustawie, a w szczegdlnosci:

— byt karany za popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 63 lub 64 ustawy,

— byt karany za popetnienie wykroczenia, o ktdrym mowa w art. 65 ustawy.

Wymogi powyisze zawarte s3 w oswiadczeniu producenta sktadanym wraz z wnioskiem
o wydanie zezwolenia. Spetnienie tych wymogdw jest badane na etapie rozpatrywania wniosku

o wydanie zezwolenia.

W okresie objetym kontrolg, na podstawie pisma Wéjta Gminy Elblag z 18 lutego 2022 r.,
znak: GN/RL.6180.1.1.2022 oraz dokumentacji przedtozonej do kontroli przez jednostke
kontrolowang, nie stwierdzono przypadkdw odmowy wydania decyzji (zezwolen) na uprawe
konopi wiéknistych. [akta kontroli str. 10-15]

4. Prowadzenie rejestru wydanych zezwolen na uprawe konopi widknistych.

Zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art. 47 ust. 6 ustawy, Wojt Gminy Elblagg w okresie
objetym kontrolg prowadzit (w formie elektronicznej) Rejestr zezwolern na uprawe maku
i konopi widknistych — 2021, zawierajgcy nastepujace dane:

— liczbe porzadkows;

— numer zezwolenia;

— data wydania zezwolenia;

— data waznosci zezwolenia;

— data uprawomocnienia sie decyzji;
— osoba, ktérej zezwolenie udzielono;
— rodzaj uprawy;

— miejsce uprawy;

— powierzchnia uprawy;

— pozycja odmiany uprawy w COBORU.

Na dzieA rozpoczecia niniejszej kontroli, tj. 25 lutego 2022 r. w rejestrze figurowaty 4
zezwolenia wydane w 2021 r. Dane w rejestrze byty zgodne z danymi zawartymi
w zezwoleniach na uprawe konopi widknistych oraz danymi potwierdzonymi
w trakcie czynnosci kontrolnych. Nie wnosi sie uwag.

[akta kontroli str. 37-38, 64, 81-85, 97-101, 133-135, 161-162, 187-189, 203-204]
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5. Sprawowanie nadzoru nad uprawami konopi widknistych, wynikajacego z art. 50 ustawy.

Zgodnie z art. 50 ustawy, nadzér nad uprawami konopi witdknistych sprawuje wdjt
(burmistrz, prezydent miasta) wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia tych upraw.
W ramach wykonywania nadzoru osoby upowaznione przez organ, o ktérym mowa w ust. 1
ww. art., s3 uprawnione do:
1. wejscia na grunty, na ktdérych sg prowadzone uprawy maku lub konopi wtdknistych,
oraz dojscia do tych gruntéw przez inne nieruchomosci;
2. kontroli dokumentéw uprawniajgcych do prowadzenia upraw maku lub konopi
wtdknistych;
3. zgdania wyjasnien od prowadzgcego uprawy maku lub konopi widknistych.
Osoby upowaznione do wykonywania czynnosci okreslonych w art. 50 ust. 2 ustawy s3

obowigzane do okazania upowaznienia wydanego przez organ sprawujacy nadzor.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg podejmowano dziatania w ramach nadzoru nad
uprawami konopi wtdknistych, tj. inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami i rolnictwa, na
podstawie imiennych upowaznien Wajta Gminy Elblgg, wydawanych oddzielnie dla kazdej
kontroli, przeprowadzit kontrole u wszystkich producentéw, ktérym wydano w 2021 r.
zezwolenia na uprawe konopi witdknistych. Dodatkowo w przypadku jednego rolnika
w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami (brak przygotowania
pomieszczenia i narzedzi do przetwarzania konopi) przeprowadzono kontrole uzupetniajaca.

[akta kontroli str. 10-15, 66, 129, 151, 157, 182]

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli stwierdzono, ze producenci
kazdorazowo byli pisemnie zawiadamiani o przeprowadzeniu ogledzin upraw konopi
widknistych, przy czym w 1 przypadku ww. zawiadomienie nie zostato doreczone adresatowi
(list nie zostat odebrany przez producenta i wrécit do urzedu z adnotacja: ,ZWROT po uptywie
terminu”). [akta kontroli str. 67-69, 130-132, 152-154, 158-160, 183-186]

Z wyjasnien udzielonych przez Wéjta Gminy Elblagg wynika, ze producent oproécz listownego
zawiadomienia zostat réwniez powiadomiony o kontroli, cyt.: ,(...) ustnie bezposrednio przez
pracownika prowadzgcego sprawe, po wysytce listu, a jeszcze przed jego zwrotem przez
operatora pocztowego. Pracownik nie odnotowat daty rozmowy w aktach sprawy. Pan (...)
zostat skutecznie powiadomiony o kontroli, czego dowodem jest jego stawiennictwo podczas
kontroli w wyznaczonym dniu.” [akta kontroli str. 37-38, 203-
204]

Na marginesie nalezy podkreslic, ze kazde postepowanie prowadzone zgodnie
z przepisami prawa musi by¢ witasciwie udokumentowane, poniewaz pdiniejsze jego
odtworzenie mozliwe jest tylko na podstawie zgromadzonej dokumentacji. Co prawda
w aktach sprawy odnotowano odreczng notatke na zawiadomieniu o kontroli potwierdzajaca
fakt ustnego powiadomienia producenta o planowanych ogledzinach, jednakze z adnotacji tej

nie wynika kto, kiedy i dlaczego dokonat ww. czynnos¢, a w konsekwencji - czy w badanym
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przypadku znalazt zastosowanie art. 79 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze strona powinna by¢
zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze Swiadkéw, biegtych lub

ogledzin przynajmniej na 7 dni przed terminem.

Z przeprowadzonych kontroli sporzadzano protokoty, ktdére zawieraty nastepujace
informacje: imie i nazwisko upowaznionego pracownika Urzedu Gminy Elblag
przeprowadzajgcego kontrole, imie i nazwisko posiadajgcego zezwolenie albo osoby przez niego
upowaznionej do wziecia udziatu w kontroli, numer tego zezwolenia, wskazanie jakich czynnosci
dokonano, opis zastatego stanu faktycznego, termin sporzgdzenia dokumentu, podpis osoby
kontrolujgcej i kontrolowanej oraz pouczenie o przystugujgcym producentowi prawie do
odmowy podpisania protokotu i ztozeniu w terminie 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych
wyjasnien, co do przyczyn tej odmowy. [akta kontroli str. 65, 128, 149-150, 155-156, 181]

Na podstawie analizy protokotéw z kontroli stwierdza sie, ze kontrolg objeto wszystkie
dokumenty uprawniajgce do prowadzenia upraw konopi widknistych, tj. zezwolenie na uprawe
konopi  widknistych, faktury poswiadczajgce zakup materiatu siewnego, etykiety
z opakowan zakupionego materiatu siewnego oraz potwierdzenie zgtoszenia do marszatka
wojewddztwa wtasciwego dla miejsc potozenia uprawy zobowigzania do przetworzenia konopi
widknistych we wtasnym zakresie na cele okreslone w art. 45 ust. 3 ustawy.

[akta kontroli str. 65, 128, 149-150, 155-156, 181]

6. Poprawno$¢ wydawania decyzji w sprawie zniszczenia upraw (art. 51 ustawy),
w przypadku stwierdzenia prowadzenia upraw konopi w sposéb niezgodny z art. 46
i 47 ustawy.

W okresie objetym kontrolg, Urzad Gminy Elblag nie wydawat decyzji w sprawie zniszczenia

upraw konopi widknistych. [akta kontroli str. 10-15]

7. Prawidtowos¢ pobierania optat za zezwolenia na uprawe konopi witdknistych.

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniach wydania zezwolend, wynikajgcego
z czesci Il ust. 29 pkt 1 Wykazu przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz
zwolnienia, stanowigcego zatgcznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej
(t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.), optata skarbowa za wydanie zezwolenia na uprawe
konopi widknistych na podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wynosi 30
zt.

W przypadku wszystkich zezwolerd, wydanych w 2021 r. stwierdzono, ze optata skarbowa
zostata pobrana prawidtowo, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej,
tj. z chwilg ztozenia wnioskéw o wydanie zezwolenia oraz w wysokosci okreslonej w czesci lll

pkt 29 ust. 1) zatacznika ustawy o optacie skarbowej, tj. w wysokosci 30 zt. W tresci decyzji

9/10



umieszczano stosowng wzmianke o pobraniu optaty. Dowody dokonania opfaty zostaty
dotaczone do akt spraw. [akta kontroli str. 114-127, 142-148, 174-180, 197-202]

8. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej polegajacego na wydawaniu
zezwolen na uprawe konopi witdknistych, w tym: liczba osdb realizujacych zadanie, inne
zadania wykonywane przez pracownika/pracownikéw, czas przeznaczony na realizacje
zadania, proporcje zadania zleconego do innych zadan, realizowanych przez

pracownika/pracownikéw.

Wedtug os$wiadczenia Wodjta Gminy Elblgg, realizacja zadania zleconego z zakresu
administracji rzgdowej polegajacego na wydawaniu zezwolen na uprawe konopi wtdknistych
w Urzedzie Gminy Elblgg wykonywana byta przez jednego pracownika. Na realizacje zadania
przeznaczono rocznie 40 roboczogodzin, tj. okoto 2,21% czasu pracy w stosunku do pozostatych
zadan ujetych w zakresie obowigzkéw inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami i rolnictwa.

[akta kontroli str. 43]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) W prowadzonych postepowaniach administracyjnych zalatwianie spraw na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, a gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie, w innych formach
przewidzianych art. 14 § 2 Kpa, przy czym tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
nalezy utrwala¢ w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji.

2) Odstgpienie od stosowania przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) w procedurze wydawania zezwolen na
uprawe konopi wildknistych w szczegbélnosci przy potwierdzaniu przyjecia wniosku

przedsi¢biorcy.

Prosze Pana Wdjta o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien
oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdéw oraz

wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

(podpisano podpisem elektronicznym)
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