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Stowa kluczowe:

Streszczenie

Z powodu epizootii ksiegosuszu (pomoru bydta) w Polsce w ciagu trzech miesiecy pierwszej
potowy 1920 r. padto ponad 40 000 sztuk bydta. Powstrzymanie rozprzestrzeniania choroby
ksigegosuszu (pestis bovum; cattle plague; Typhus bovum contagiosus) szerzacej sie z Rosji, trze-
ba uzna¢ za jedno z najwiekszych osiggnie¢ naukowych, organizacyjnych i ekonomicznych
odradzajacej sie polskiej patistwowosci.

Ksiegosusz jest wysoce zakazng, zwalczang z urzedu choroba wirusowa wywotang przez wirus
ksiegosuszu (Rinderpest virus), ktéra prowadzi do $mierci ponad 90% zakazonych zwierzat.
Wirus ksiegosuszu uszkadza komérki uktadu limfatycznego oraz nabtonek przewodu pokar-
mowego, drég oddechowych, rodnych i gruczotéw zewnatrzwydzielniczych (gruczoty tzowe,
§luzowe, $linianki). Zwierzeta padajag w ciagu kilku dni po zakazeniu wéréd objawéw posocznicy
i odwodnienia spowodowanego zmianami martwiczymi i krwotocznymi nabtonka przewodu
pokarmowego.

W celu zatrzymania epidemii ksiegosuszu, Ministerstwo Rolnictwa i Débr Patistwowych polecito
dr Feliksowi Jaroszyriskiemu zorganizowanie stacji ksiegosuszowej. Stacja powstata na terenie
le$niczédwki, w Michatéwce niedaleko Putaw. W stacji produkowano surowice i szczepionke
przeciwksiegosuszowa. W szczytowym okresie dziatalno$ci produkowano miesiecznie 2000
L skutecznej surowicy przeciwksiegosuszowej. Szczepienie bydta przeprowadzone w strefie
zagrozonej ksiegosuszem powstrzymato zaraze w 1922 r. i uchronito Polske i Europe przed
olbrzymimi stratami.

Wiedza o tym niespotykanym przedsiewzieciu naukowym, organizacyjnym i gospodarczym nie
jest powszechnie znana i pomija sie polski, pionierski wktad w walce z epidemig ksiegosuszu.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oglosita w 2011
r., ze $wiat jest wolny od choroby wywolywanej przez wirus ksiegosuszu. Jest to najwiekszy

sukces weterynarii poréwnywany do eradykacji ospy prawdziwej u ludzi.

ksiegosusz - epizootia  Polska - 1921-1922
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Summary

Due to Rinderpest disease (cattle plague) in Poland, over 40,000 cattle died within the three
months of the first half of 1920. Stopping the epizooty of rinderpest (pestis bovum,; cattle
plague; Typhus bovum contagiosus) spreading from Russia should be considered one of the gre-
atest scientific, organizational and economic achievements of the reviving Polish statehood.
Rinderpest is a highly contagious, viral disease caused by the Rinderpest virus, which leads to
the death of over 90% of infected animals. Rinderpest virus damages lymphoid cells and the
epithelial cell layer of the gastrointestinal tract, respiratory tract, genital tract and external-
-secretory glands (lacrimal glands, mucous glands, salivary glands). Within a few days after
infection, animals begin presenting symptoms of sepsis and dehydration caused by necrotic
and hemorrhagic lesions of the gastrointestinal tract.

In order to stop the epizooty of bovine disease, the Ministry of Agriculture and State Goods
ordered Dr. Feliks Jaroszynski to organize a rinderpest field station. The station was established
in the forester’s lodge, in Michatéwka near Putawy. The station produced anti-rinderpest serum
and a rinderpest vaccine. In the peak period of operation, 2000 L of vaccine was produced each
month. Vaccination of cattle carried out in the area endangered by rinderpest prevented the
epidemic in 1922 and protected Poland and Europe from enormous losses. Knowledge about
this unprecedented scientific, organizational and economic enterprise is not widely known,
which neglects Poland’s pioneering contribution to preventing the epidemic of rinderpest.
The Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) announced in 2010 that
the world is free of the disease caused by the Rinderpest virus belonging to the family Para-
myxoviridae, genus Morbillivirus.
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WPROWADZENIE

Ksiegosusz (Rinderpest, pestis bovum; cattle plague;
Typhus bovum contagiosus) jest zakazng chorobg wiru-
sowg bydta i niektérych gatunkéw zwierzat dzikich.
Smiertelno$¢ choroby przekracza 90%.

Pierwsza wzmianke o ksiegosuszu zapisano na papirusie
2000 lat przed nasza erg. W Europie zachorowania noto-
wano w V-VI wieku przed nasza era. Informacje o wyste-
powaniu ksiegosuszu na ziemiach polskich siegaja XIII w.
naszej ery, lecz nigdy choroba ta nie byta przyczyng maso-
wego wyginiecia bydta. Wieksze ogniska endemiczne
wystepowaly na terenie Rosji, ale i tam poza niektérymi
obszarami byly pod kontrola. Podczas rewolucji i wojny
domowej w 1917 r. epidemia ksiegosuszu przekroczyta Kau-
kazirozprzestrzenita sie w europejskiej czesci Rosji by 1920
r. dotrze¢ do Polski [24].Epizootie ksiegosuszu pojawialy sie

w czasach wspélczesnych na terenie Azji i Afryki. W latach
osiemdziesiatych dwudziestego wieku z powodu ksiego-
suszu w Afryce padlo wiele milionéw sztuk bydta i dzikich
zwierzat. Podjete przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) dziatania
doprowadzity do eradykacji ksiegosuszu w 2010 r. [13].

Z powodu ksiegosuszu w Polsce w czasie trzech miesiecy
pierwszej potowy 1920 r. padto ponad 40 tys. sztuk bydta.
Powstrzymanie epizootii ksiegosuszu idgcego z Rosji
trzeba uznaé za jedno z najwiekszych osiagnieé nauko-
wych, organizacyjnych i ekonomicznych odradzajacej
sie polskiej panistwowosci. Jej powstrzymanie w latach
1921-1922 uchronito Polske i Europe przed olbrzymimi
stratami. Od 1922 r Polska jest wolna od ksiegosuszu.
Byto to wydarzenie wyjatkowe, obecnie catkowicie zapo-
mniane. Postanowili$my je przypomnie¢ w zwiazku ze
stuleciem odzyskania niepodlegtosci Polski.
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STRUKTURA | WEASCIWOSCI WIRUSA KSIEGOSUSZU BYDEA

Wirus ksiegosuszu bydta (Rinderpest virus, RPV) nalezy
do rzedu Mononegavirales, rodziny Paramyxoviridae, pod-
rodziny Paramyxovirinae, rodzaju Morbillivirus. Wiriony sa
pleomorficzne; w wiekszosci obserwuje sie formy sfero-
idalne lub owalne o $rednicy 100-150 nm, ale mogg takze
mieé postaé dlugiej nici z wypustkami. Genom RPV to
pojedyncza ni¢ RNA o ujemnej polarno$ci (ssRNA(-) i dtu-
gosci okoto 15 kb, w sktad ktérej wchodzi pie¢ gendw
kodujacych biatka wirusowe. Sa to, poczawszy od kotica
3": gen kodujacy biatko nukleokapsydu (N), fosforoprote-
ine (P), biatko macierzy (M), biatko fuzyjne (F), hemaglu-
tynine (H) i polimeraze (L). Biatko N wraz z RNA tworzy
nukleokapsyd (kompleks rybonukleoproteinowy - NC)
o helikalnej strukturze, z ktérym sa powigzane biatka P
i L, tworzace kompleks polimerazy (RNA-dependent RNA
polymerase (RdRp)). Ostonka wirusa zawiera biatka F i H,
ktére odpowiadajg za wigzanie i fuzje wirusa z komér-
kami gospodarza [6]. Receptorami komérkowymi RPV
sg: siarczan heparanu oraz biatko CD150 (surface lym-
phocyte activation marker - SLAM), ktdre jest obecne na
powierzchni komérek immunologicznie czynnych, takich
jak komérki dendrytyczne, niektdre limfocyty B i T [1].
Kompleks polimerazy (RdRp) spetnia funkcje zaréwno
transkryptazy jak i replikazy. Po wniknieciu wirusa do
cytoplazmy dochodzi najpierw do utworzenia mRNA
i antygenomowego ssRNA(+) na matrycy ssRNA(-), obec-
nego w postaci NC. Nastepnie, antygenomowy ssRNA(+)
stuzy jako matryca do syntezy genomowego ssRNA(-)
wirusa [4, 8].

Analiza filogenetyczna wykazata, ze RPV jest najblizej spo-
krewniony z wirusem odry (MeV). Najprawdopodobniej
po udomowieniu bydta wirus zaadoptowat sie do nowego
gospodarza, dajac poczatek wirusowi odry cztowieka [10].
RPV jest wrazliwy na czynniki fizyko-chemiczne. Inakty-
wagcja rozcieniczonego wirusa nastepuje juz w tempera-
turze 25°C, zwlaszcza po ekspozycji na $wiatlo, chociaz
niektdérzy podaja, ze wirus moze przetrwaé w zakazonych
tkankach nawet po podgrzaniu do 60°C przez 30 min.
Wiriony zachowuja stabilno$¢ w pH 7,2-7,9 z okresem
péltrwania wynoszacym okoto 3,7 dnia. Natomiast pH 3,0
wywoluje szybka inaktywacje wirusa z okresem péttrwa-
nia wynoszgcym okoto 24 s. Wykazano, ze dezynfektanty,
takie jak 5% chloroform, fenol, chinosol czy formalina cat-
kowicie inaktywuja wirusa. Ponadto wirus podlega inak-
tywacji trypsyna [17].

RPV namnaza sie w wielu monowarstwowych hodow-
lach komérkowych, nabtonkowych lub fibroblastycz-
nych pochodzacych od wielu podatnych gatunkdw,
w tym przezuwaczy, $win, pséw i zarodkéw kurzych.
W podatnych na zakazenie hodowlach komdérkowych
mozna obserwowa¢ efekt cytopatyczny, ktéry charak-
teryzuje sie powstawaniem wielojadrowych komd-
rek olbrzymich (syncytia) oraz obecno$cig komdrek
o gwiazdzistych i wrzecionowatych ksztattach. Zakazone
komérki czesto zawieraja eozynofilne inkluzje cytopla-
zmatyczne i jadrowe. Do namnazania RPV i oznaczania

miana wykorzystuje sie bydlece linie komérkowe, takie
jak linia BK. Po 30-minutowej adsorpcji, ptytki pokryte
agarem inkubuje sie w 37°C. Lysinki staja sie widoczne
po 7-8 dniach hodowli, po 12 dniach maja $rednice okoto
3 mm; po kolejnych 7 dniach osiagaja rozmiar 5 mm [17].

EPIZOOTIOLOGIA

Na zakazenie RPV podatne jest bydto domowe, zebu,
bawét wodny i wiele gatunkéw dzikich zwierzat, takich
jak: bawdt afrykaniski, eland, kudu, zyrafy i pekari. RPV
rzadko wystepuje u wielbtadéw [17]. W przesztoéci RPV
byt uznawany za przyczyne spadku populacji zubra na
terenie Europy [15, 17].

PATOGENEZA

Transmisja wirusa odbywa sie przez kontakt z zakazo-
nym zwierzeciem oraz za posrednictwem skazonego
$rodowiska. Wirus wnika przez btony §luzowe przewodu
pokarmowego, gérnych drég oddechowych lub uszko-
dzong skére. Miejscem pierwotnego namnazania sg mig-
datki oraz zagardtowe wezty chionne [22]. Wykazano, ze
oprécz tkanki limfatycznej RPV zakaza leukocyty zwie-
rzat. Po 8-11 dniach bezobjawowej inkubacji wystepuje
goraczka. Wirus pojawia sie 1-2 dni przed wystgpieniem
goraczki w wydzielinie z nosa, $linie, moczu i odchodach.
Dochodzi do intensywnego surowiczo-ropnego wycieku
zworkéw spojéwkowych i obfitego $linienia. W tym cza-
sie sg obserwowane nadzerki i ogniska martwicze btony
$luzowej jamy gebowej, drég oddechowych, przewodu
pokarmowego i drég rodnych. Na btonie §luzowej zwa-
cza iksiagg (ktére sg cze$ciami wielokomorowego zotadka
przezuwaczy) obserwuje sie wybroczyny i nadzerki.
Znajduje sie tam zwykle silnie wysuszona tre$é pokar-
mowa. Po 2-3 dniach, gorgczka opada i pojawia sie silna,
krwawa biegunka z domieszka bton rzekomych. Zwie-
rzeta majg objawy kolki, sa odwodnione i wycieficzone.
Szacowana $miertelno$¢ w wyniku zachorowania moze
osiggnaé nawet 100%, ale tagodniejsze postaci choroby
enzootycznej, zwigzane ze szczepami o zmniejszonej zja-
dliwosci, powodujg czasami $§miertelno$¢ na poziomie
zaledwie 5-10% [17, 19].

Uktad odporno$ciowy wyksztalcit wiele mechanizméw
pozwalajacych na skuteczna walke z wirusami. W poczat-
kowej fazie zakazenia do walki z wirusami zaangazowane
sa komdrki dendrytyczne, NK, NKT i makrofagi oraz
mediatory, takie jak cytokiny prozapalne i interferony
(IFN) czyli komponenty odporno$ci nieswoistej, ktére
majg za zadanie bronié organizm przez czas konieczny
do rozwoju odpornosci swoistej [21]. IFN-a/p nie tylko
hamuje proliferacje komérek zakazonych wirusem, ale
tez pobudza szlaki sygnatowe prowadzace do ekspre-
sji genéw kodujacych biatka przeciwwirusowe, ktérych
zadaniem jest zahamowanie replikacji wirusa, trans-
krypcji jego genéw oraz translacji biatek wirusowych
[18]. Wiele typédw wiruséw moze uniknaé odpowiedzi
immunologicznej zwigzanej z wytwarzaniem interfe-
ronéw i ich szlakéw sygnatowych. Wykazano, ze RPV
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blokuje dziatanie interferonéw typu Ii II przez zaha-
mowanie fosforylacji oraz transportu STAT1 i STAT2 do
jadra komérkowego [7, 16]. W procesie tym bierze udziat
biatko V, ktére jest produktem genu P. N-koricowa cze$¢
biatka V wiaze sie ze STAT1, a C-koricowa reaguje z kina-
zami Jak11 Tyk2 [3].

SYTUACJA GOSPODARCZA | POLITYCZNA POLSKI W OKRESIE
WALKI Z EPIDEMIA KSIEGOSUSZU

Polska po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. miata
nieustabilizowane granice pafistwowe. Wersalski trak-
tat pokojowy nakreslit zarys jej zachodnich, pétnocnych
i potudniowych granic. Granica wschodnia zostata usta-
lona po zakoniczeniu wojny polsko-sowieckiej i podpisa-
niu traktatu pokojowego w Rydze w marcu 1921 r.

Dla przysztego ksztattu terytorialnego Rzeczypospoli-
tej kluczowg role odegraty powstania w Wielkopolsce,
SuwalszczyZnie i Slasku. Dzieki zwycieskiemu powsta-
niu wielkopolskiemu (1918-1919) Polska powiekszyta sie
o obszar Wielkopolski. Skutkiem Powstania Sejneriskiego
(1919) byto utrzymanie linii Focha rozgraniczajacej woj-
ska litewskie i polskie. W wyniku Powstars Slaskich
(1919-1921) do Polski przytaczono wschodnig cze$¢ tery-
torium plebiscytowego.

Ostateczny ksztalt granic Rzeczypospolitej zostat usta-
lony po O$wiadczeniu Rzadowym z 20 kwietnia 1923
r., skierowanym do Konferencji Ambasadoréw Panistw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych (Dziennik Ustaw
poz. 333), w ktérych gestii, na mocy Traktatu Wersal-
skiego, nalezaly decyzje dotyczace granic. Dziatania
wojenne podczas I wojny $wiatowej i po jej zakoricze-
niu objety znaczacg cze$¢ terytorium Polski. Szcze-
g6lnie dotkliwie nastepstwa wojny odczuto rolnictwo.
Oprécz bezpo$rednich zniszczen i grabiezy nastapit
spadek poziomu uprawy ziemi i obnizenie wydajno-
$ci plonéw. Ponad 20% pdl uprawnych lezato odtogiem,
a lata 1920-1921 to réwniez nieurodzaj. W tym to okre-
sie, w poréwnaniu do 1913 r., nastapit spadek zbioréw
poszczegdlnych zbbz do 60%. Pierwsze lata po odzy-
skaniu niepodleglto$ci charakteryzowaly sie znacza-
cym deficytem budzetowym. Ponad potowe wydatkéw
budzetowych przeznaczano na cele wojskowe oraz na
zakup zbdz. W 1921 r. deficyt budzetowy wynosit 155%
PKB, w 1922 r. wzrédst do 445 bilionéw marek polskich,
a w 1923 r. wynosit juz 33 tryliony marek. W Polsce do
1920 r. w obiegu oprécz marki polskiej byly ruble, marki
niemieckie i korony austrowegierskie. Od stycznia 1920
r. obowiazujacym $rodkiem ptatniczym stata sie marka
polska. Byt to czas narastajacej hiperinflacji; podczas
gdy w grudniu 1918 r. 1 marka polska miata warto$¢
1/9 dolara amerykarniskiego (USD), to w grudniu 1920
r. odpowiadata warto$ci 1/590 USD, rok pézniej 1 USD
byt réwnowazny 2922 marek, a w kwietniu 1924 r. 1 USD
osiagnat warto$¢ 9 250 000 marek polskich [15]. Hiperin-
flacje przerwata w kwietniu 1924 r. reforma Wiadystawa
Grabskiego, w wyniku ktérej marke polska zastapit ztoty
polski (1 ztoty odpowiadat 1 800 000 marek polskich).

Scalanie Polski w jeden organizm panstwowy byto
trudnym zadaniem. Zniszczenia wojenne, analfabe-
tyzm (w 1921 r. bylo 33% analfabetéw), wieloetnicznos§é
i nieuregulowane problemy mniejszo$ci narodowych,
konieczno$¢ ujednolicenia komunikacji kolejowe;j
(zakoticzono dopiero w 1929 r.), odbudowa przemystu to
tylko niektére wyzwania, przed ktérymi staneta Polska
po odzyskaniu niepodlegtodci [2, 23].

DZIALALNOSC WEADZ PANSTWOWYCH MAJACA NA CELU
ZATRZYMANIE KSIEGOSUSZU

W tych trudnych warunkach wtadze Polski byty zmuszone
do zatrzymania rozprzestrzeniania sie ksiegosuszu na Pol-
ske i Europe. Szalejaca zaraza budzita zaniepokojenie kra-
jéw zachodnich nie tylko z powodu olbrzymiej skali infekgji,
ale tez ze sposobu podjetej walki. Kraje zachodnie, szcze-
gélnie Niemcy, zalecaly bezwzgledne wybicie stad bydta.
Owczesny minister rolnictwa, Juliusz Poniatowski, wbrew
protestom zadecydowal, ze Polska wzieta na siebie ryzyko
stosowania metody szczepieti ze wzgledu na konieczno$é
uchronienia od wybicia setek tysiecy sztuk bydta w kraju,
juzitak wyniszczonym i posiadajgcym niezmiernie uszczu-
plone wojnami i chorobami pogtowie bydta [20].

Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 wrze-
$nia 1920 r. Dz. Ustaw 621 utworzono funkcje Naczel-
nego Komisarza do walki z ksiegosuszem. Komisarzem
zostat Jan Kiszkiel, ktérego pdzniej zastapit Kazimierz
Zagrodzki. Uchwalono wiele aktéw prawnych, z ktérych
istotne znaczenie miato rozporzadzenie Ministerstwa
Rolnictwa i Débr Paristwowych z dnia 29 wrze$nia 1920
r. Tym rozporzadzeniem ustanowiono strefe rozgrani-
czajaca wschodnia cze$é kraju bedacy siedliskiem ksie-
gosuszu od cze$ci zachodniej oraz wprowadzono wiele
regulacji prawnych obowigzujgcych w strefach.

Granica strefy ochronnej przed epizootia biegta wzdtuz
rzeki Zbrucz od miejscowosci Okopy Sw. Tréjcy az do
miejscowosci Ozogowice w Matopolsce, nastepnie wzdtuz
dawnej granicy wschodniej Matopolski do rzeki Bug
pod Zdzarami, p6zniej wzdtuz rzeki Bug po Wyszkdw,
dalej w linii prostej od Wyszkowa po Ostrykdt, nastep-
nie wzdluz Narwi i Biebrzy az do miejscowos$ci Ossowiec,
potem wzdtuz toru kolejowego Ossowiec-Grajewo.

Granica strefy byta $cisle chroniona przez pieciooso-
bowe posterunki rozmieszczone na ladzie co 5 km, a na
rzekach co 10 km [19].

POLSCY UCZENI W WALCE Z EPIZOOTIA BYDEA KSIEGOSUSZU
W POLSCE I NA SWIECIE

O sukcesie zwalczania ksiegosuszu zadecydowaty doswiad-
czenie i wiedza oséb zdobyta w Rosji i na zachodzie Europy.
Do grona uczonych zajmujacych sie tym problemem nale-
zat profesor Marceli Nencki (1847-1901), ktéry w latach
1895-1899 wraz z mgr weterynarii Wladystawem Turczyno-
wiczem-Wyznikiewiczem prowadzili badania w Instytucie
Medycyny Do$wiadczalnej w Petersburgu [11].
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Ryc. 1. Mapa Il Rzeczpospolitej z wyznaczong granica strefy ochrony przed epizootia (1920-1922)

Z udziatem wymienionych uczonych powstaty w Rosji
stacje ksiegosuszowe w Czycie na Syberii i Zurnaba-
dzie na Kaukazie. Prof. M. Nencki byt cztonkiem rosyj-
skiej komisji ksiegosuszowej, ktéra w 1899 r. ogtlosita
raport o zwalczaniu epidemii. Badania Nenckiego
nad zwalczaniem epizootii ksiegosuszu zaowocowaty

wytworzeniem surowicy odporno$ciowej, otrzymywa-
nej przez zakazenie baranéw wirusem RPV.

Profesor Nencki, oprécz surowicy przeciwksiegosuszo-
wej, w ochronie bydta przed zakazeniem stosowat szcze-
pienia z6tcig pozyskang od zwierzat padtych z powodu

970



Orzechowska B. i wsp. — Powstrzymanie epidemii ksiegosuszu...

ksiegosuszu [5, 9]. Niezaleznie, podobne badania nad
szczepieniem zakazona zbtcia prowadzit w Afryce Robert
Koch. Obydwaj uczeni wykorzystali do$wiadczenie
Burdw, ktérzy stosowali taka metode do walki z pomo-
rem bydta.

Marceli Nencki utrzymywat wieZ z ojczystym krajem,
szczeg6lnie z prof. Leonem Marchlewskim, pdzniej-
szym dyrektorem Patistwowego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, ktéry byt zaan-
gazowany w zwalczanie epizootii ksiegosuszu w latach
1921-1922.

Nalezy réwniez przywotaé pamieé profesora Jana Dany-
sza (1860-1928) z Instytutu Pasteura, ktérego badania
w Afryce koncentrowaly sie na wykorzystaniu surowic
ozdrowieficéw (zwierzat, ktére przechorowaty) do bier-
nego uodparniania bydta. Badania te rozwiniete przez
Wilhelma Kolle i G. Turnera [5] staly sie podstawg reali-
zacji projektu Feliksa Jaroszyniskiego do walki z ksiego-
suszem w Polsce

Ryc. 2. Dr Feliks Jaroszynski (1870-1940/41)

Feliks Jaroszyriski, urodzony w 1870 r., uzyskat dyplom
lekarza weterynarii w 1895 r. Pracowal w obwodzie
kubariskim do 1900 r., a nastepnie byt pomocnikiem
Weterynarza Gubernialnego w Jelizawietpolu. 0d 1910 r.
pracowat w rosyjskich stacjach ksiegosuszowych w Zur-

nabadzie na Kaukazie i w Czycie na Syberii, uczestniczac
w wytwarzaniu preparatéw przeciwksiegosuszowych.
W 1918 r. dr Jaroszyriski powrdcit do Polski i zostat kie-
rownikiem Wydziatu Serologii Instytutu Gospodarstwa
Wiejskiego w Putawach. W latach 1920-1923 byt kierow-
nikiem stacji antyksiegosuszowej i wytwdrni surowicy
w Michatéwce pod Putawami, nastepnie w latach 1922-
1925 dyrektorem Paristwowego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach. Zmart w Warsza-
wie w czasie okupacji na przetomie 1940/41 r.

ORGANIZACJA STACJI KSIEGOSUSZOWE)

Ministerstwo Rolnictwa i Débr Patistwowych z dwcze-
snym Ministrem Juliuszem Poniatowskim (w 1920 r.)
powierzyto zatozenie wytwérni surowicy przeciwksiego-
suszowej Patistwowemu Instytutowi Naukowemu Gospo-
darstwa Wiejskiego w Putawach z 6wczesnym dyrektorem
prof. Leonem Marchlewskim. Ze wzgledu na doswiadcze-
nie realizacje zadania powierzono kierownikowi Wydziatu
Serologicznego dr Feliksowi Jaroszyniskiemu.

Niezwtocznie rozpoczeto organizowanie stacji ksiegosu-
szowej na terenie lesniczéwki w Michatéwce - obejmo-
wata o§miohektarowy teren, znajdujacy sie w odlegtosci
5 km od Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego
w Putawach. Budynki lesniczéwki rozbudowano m.in. 0 3
nowe obory (90 x 10 m) dla 300 hiperimmunizowanych
woltéw oraz o dodatkowe pomieszczenia gospodarcze,
kuchnie i pomieszczenia dla obstugi. Dzieki zaangazo-
waniu zespotu, budowe ukoficzono w 3 miesigce. Jak
pisze prof. dr Leon Marchlewski bywaty dni kiedy przy
powstawaniu stacji pracowalo ,,160 siekier”. Jednocze-
$nie z budowa stacji Feliks Jaroszynski, wizytujac tereny
epizootii, sprowadzat bydto po przechorowaniu ksiego-
suszu (ozdrowieficy) oraz bydto, ktére mogto byé wyko-
rzystane do immunizacji i pozyskiwaniu szczepionki.
Zwierzeta i pasze byly dostarczane na wytaczong z ruchu
kolejowego stacje w Putawach i z zachowaniem specjal-
nych regut ostrozno$ci transportowane do Michatéwki.

Dotozono wszelkich staran, aby ograniczy¢ mozliwo$é
wydostania sie patogenu poza obreb stacji, niedostepny
dla 0séb postronnych, a osoby tam pracujace miaty ogra-
niczony kontakt ze §rodowiskiem zewnetrznym. Perso-
nel pomocniczy nie opuszczat stacji bez przepustki.

Stacja byta podzielona na strefy: w dziale zakaznym,
oddzielonym wysokim parkanem, umieszczano bydto
w trakcie zabiegéw, obstugujacy bydto nie mieli kontak-
toéw z reszta inwentarza.

Teren stacji byt ogrodzony 3-metrowym plotem z drutu
kolczastego i strzezony przez 13-osobowy oddziat poli-
cji skoszarowanej wewnatrz stacji. W nocy teren o$wie-
tlano lampami zarowo-benzynowymi (Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 27 wrze$nia 1920 r., (Dz. Ustaw
621)), (Rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Débr
Paristwowych z dnia 29 wrzeénia 1920 r., Dz. Urzed. 1920,
poz. 623).
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WYTWARZANIE PREPARATOW PRZECIWKSIEGOSUSZOWYCH.

W celu uzyskania puli wirusa ksiegosuszu zdrowe zwie-
rzeta byly zakazane krwia chorych. Pierwszg prébke
krwi zakazonej wirusem pobranej od chorego zwie-
rzecia z okolic Siedlec, dostarczono do Putaw 10 grud-
nia 1920 r. Podanie zakazonej krwi wywotywato u bydta
objawy intensywnego zakazenia w ésmej dobie. Wtedy
zwierze skrwawiano, aby otrzymad surowice zawierajaca
aktywny zarazek. Mieso skrwawionych zwierzat wyko-
rzystywano w zywieniu personelu stacji, co obecnie
budzi niedowierzanie.

Produkcje surowicy przeciwksiegosuszowej rozpoczeto
od immunizacji ozdrowiericédw preparatami zawieraja-
cymi wirusa. Dysponujac surowicg hiperimmunizowanych
ozdrowiericéw mozna bylo biernie uodporni¢ populacje
zwierzat zdrowych zwierzat, ktére po kolejnej immunizacji
wirusem byly wykorzystywane jako Zrédlo antysurowicy.
Opis immunizacji, mimo podania w raportach wielu szcze-
g6téw, nie pozwala na jego doktadne zrelacjonowanie.

ZakaZna surowice podawano uodpornionemu bydtu
(ktére przechorowato lub byto zaszczepione) podawano
podskérnie w dwulitrowych dawkach. Zabieg powta-
rzano dwukrotnie w odstepach dziesieciodniowych
podajac dwu-, a nastepnie trzylitrowa dawke zakazonej
surowicy. Zdaniem autoréw takie postepowanie zwiek-
szato skuteczno$¢ surowicy antyksiegosuszowe;j.

Hiperimmunizacja byta prowadzona w wydzielonej stre-
fie stacji; bydto na niej przebywajace otrzymywato ,,spe-
cjalne racje zywieniowe”.

W immunizacje jednego zwierzecia zaangazowane byty
dwie osoby; jedna podawata surowice, a druga rozma-
sowywala miejsce jej podania. Po 34 dniach krew hiper-
immunizowanych zwierzat pobierano z zyly szyjnej
unieruchamiajgc zwierzeta systemem podno$nikéw.
Kazda partie uzyskanej surowicy przeciwksiegosuszo-
wej badano pod katem efektywnosci i bezpieczenistwa.
W tym celu sze$ciu sztukom bydta podawano rézne
objetosci surowicy przeciwksiegosuszowej (15-25 ml
surowicy/100 kg masy ciata), a nastepnie zwierzeta
zakazano 1 ml surowicy zawierajacej wirus ksiegosuszu.
Miarg skuteczno$ci surowicy byto niewystapienie cho-
roby. Aby, wykluczy¢ mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia
2 sztuki bydta otrzymywaty tylko sama surowice.

BIERNA I CZYNNA OCHRONA POPULACJI BYDEA

Pierwsza partie surowicy antyksiegosuszowej wystano
w teren 6 marca 1921 r. W walce z ksiegosuszem stoso-
wano dwa rodzaje preparatéw. Na terenach odlegtych od
ognisk choroby stosowano uodparnianie bierne antysu-
rowica, podajac dawke 20-25 ml na 100 kg masy ciata.
Preparat chronit przed zakazeniem, lecz nie wywotywat
dlugotrwatej odpornosci. Na terenach przygranicznych
podawano szczepionke zawierajaca oprdcz antysuro-
wicy, surowice od zwierzat zakazonych patogenem.

Podawanie surowicy kombinowanej, dtugotrwale uod-
parniajacej wiazalo sie z powiklaniami, ktére czasami
koticzyly sie $miercig zwierzecia (maksymalnie do 1,5%).
Niezaleznie od szczepieti, pojedyncze ogniska choroby
zwalczano wybijajac zwierzeta.

Immunizacje pod kierunkiem dr Jaroszyriskiego prowa-
dzit zespét lekarzy weterynarii: Piotr Andrijewski, Jézef
Cegtowski, Wiadystaw Walkiewicz, Leon Bezuhty oraz
lekarze z innych krajéw; na stacji zatrudniano 92 osoby.
W zwalczanie ksiegosuszu na terenie kraju zaangazowa-
nych byto prawie 300 lekarzy weterynarii, okoto 300 fel-
czerdw oraz ponad 200 studentéw weterynarii.

Atmosfere pracy w stacji oddaja wspomnienia Pio-
tra Andrijewskiego, ktéry pisat: ,,Pozostato mi do dzi$
dnia Zywo w wyobrazni oryginalne zycie w Michatéwce
wsrdd laséw i za drutami kolczastymi, gdzie obok Pola-
kéw pracowali Francuzi, Duticzycy, Szwedzi, Niemcy,
Czesi oraz przejezdzali delegowani przez swe rzady
fachowcy z wielu krajéw, nawet z Argentyny, aby zapo-
zna¢ sie z produkcja preparatéw antyksiegosuszowych,
gdyz po pierwszej wojnie $wiatowej epidemia pomoru
bydta rozprzestrzenita sie na wiele krajéw”.

Informacje o skuteczno$ci wyprodukowanej w oko-
licy Putaw szczepionki szybko sie rozpowszechnity na
$wiecie. Juz w 1921 r. zapotrzebowanie na szczepionke
zglosily Niemcy i Argentyna, a Rosja wyrazita cheé
nabycia kazdej ilosci szczepionki Jaroszyriskiego. Zdo-
byte do$wiadczenia i osiagniete wyniki w putawskiej
wytwérni zostaty udostepnione rzadom innych patistw.

W 1921 r. wyprodukowano 8 484,5 1, a do kwietnia 1922 1.
6 980,5 | antysurowicy ksiegosuszowej; wiosng 1922 r. na
ziemiach polskich zaraza wygasta; produkcje szczepionki
wstrzymano.

Koszt przedsiewziecia zostatl podsumowany z doktad-
noscia do feniga i wynosit 248636973,90 marki polskiej
(mkp). Po zakoriczeniu akgji i spieniezeniu pozostatych
débr catkowity koszt zamknat sie kwotg 208949007,90
mkp. Zachowane materialy nie precyzuja daty sporzg-
dzania raportu, dlatego w kalkulacjach kosztéw przyjeto
warto$¢ mkp z grudnia 1921 r. (1 USD kosztowat 2922
mkp). Wedtug szacunkowej kalkulacji koszt zatrzymania
rozprzestrzeniania sie zakazenia wirusem ksiggosuszu
wynidst 72 000 USD. Natomiast gdyby za date rozliczenia
przyjac grudzieri 1922 r. (rok zakoticzenia akcji szczepieti
-1 USD kosztowat 17800) wtedy koszt walki z ksiegosu-
szem zamknatby sie kwota 12 000 USD [23].

Aby poréwnaé koszty przedsiewziecia do czaséw wspét-
czesnych, zmiane sity nabywczej dolara w latach 1921-
2017 oszacowano na podstawie danych Bureau of Labor
Statistics (Databases, Tables & Calculators by Subject
https://www.bls.gov/data/inflation_calculator.htm).
W tym okresie sita nabywcza dolara obnizyta sie trzyna-
stokrotnie. Szacunkowy koszt przedsiewziecia w odnie-
sieniu do kosztéw z 2017 r. wynidstby okoto 900 000 USD.
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Z niezwykla staranno$cig i sumienno$cig wydarzenia te, dla
potomnych, udokumentowat w swojej publikacji uczestnik
i $wiadek dziatalnosci stacji ksiegosuszowej prof. Leon Mar-
chlewski. Nie sposéb nie zacytowaé fragmentu jego arty-
kutu, w ktérym napisat: ,,Uruchomienie wytwérni surowicy
przeciwksiegosuszowej, to zastuga jej kierownika Feliksa
Jaroszyniskiego. W dziejach odradzajacej sie Polski potozyt
on zastugi pierwszorzedne i niezapomniane. Dla sprawoz-
dawcy udanie sie przedsiewziecia byto Zrédlem niezmiernej
satysfakcji. Zmuszony wypadkami wojennymi do sprzenie-
wierzenia sie wlasciwemu zadaniu, pracy naukowej, pokusit
sie 0 udowodnienie eksperymentem, zalozonym na skale
gigantyczna, twierdzenia, ze w Polsce mozna znalez¢ ludzi
zdolnych do rzeczy waznych nie tylko wéwczas, gdy chodzi
o czyn wielki, ale obliczony na krétka mete, ale takze wéw-
czas, gdy rezultatéw spodziewal sie mozna jedynie przy
pomocy wytrwatosci, pedantycznosci, sumiennosci drobia-
zgowej i pilnosci nigdy nie ustajgcej. Eksperyment sie udat
- twierdzenie powyzsze nie jest przechwatka - odpowiada
rzeczywistosci”

Dzieto polskich naukowcéw i praktykéw zostato zapo-
mniane. Zwalczanie ksiegosuszu na $wiecie opisano
w wielu artykutach, jednak zawsze pomijano wydarze-
nia, ktére rozegraty sie w Polsce w latach 1921-1922.
Nalezy podkreslié, ze o powodzeniu zadecydowaly nie
tylko zagadnienia naukowe i organizacyjne, ale réwniez
skuteczno$¢ oryginalnej szczepionki, ktéra w tamtych
czasach byta najbardziej efektywnym preparatem chro-
nigcym przed masowymi zakazeniami ksiegosuszu.

Na przestrzeni ostatnich dziesigtkéw lat ukazat sie w Pol-
sce tylko jeden artykut opisujacy tamte wydarzenia [9].

Na terenie gdzie rodzita sie polska tradycja produkcji

biopreparatéw weterynaryjnych, dzi$§ funkcjonuje nie-
przerwanie od 1920 r. wytwdrnia produktéw leczniczych

PISMIENNICTWO

weterynaryjnych, a firma Biowet Putawy jest jej konty-
nuatorem. Le$niczéwka, ktdra byta centralnym punktem
stacji ksiegosuszowej znajduje sie na jej terenie.

Informacje o wydarzeniach walki z pomorem bydta
zebrano na podstawie materiatéw opublikowanych
w polskim pi§miennictwie w okresie miedzywojennym
[9, 11, 12, 14, 21]. Wiekszo§¢ oryginalnych materiatéw
sptoneta w minionych latach.

PODZIEKOWANIA

Autorzy dedykuja opracowanie bezimiennym i imien-
nym bohaterom wydarzeti z lat 1920-1922 w 100-lecie
odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

W podziekowaniu przywotujemy stowa profesora Leona
Marchlewskiego, uczestnika tamtych wydarzen: ,,Nie-
chaj mi na zakoriczenie wolno bedzie i na tem miej-
scu podziekowaé naszym wspétpracownikom za cenng
ich prace, pp. éwczesnemu administratorowi Instytutu
Romanowi Stachiewiczowi, lekarzom weterynarii: Pio-
trowi Andriejewskiemu, Jézefowi Cegtowskiemu, Wta-
dystawowi Walkiewiczowi, Lonowi Bezuhtemu, dalej p.
dr. Stefanowi Szybernie, dr. Janowi Roblowi z Krakowa,
p. Reginie Zabielskiej, i wreszcie ofiarnym lekarzom
weterynarii Francji i Danii pp. P. Devannelowi, G. Curas-
sonowi i Westergardowi, ktdérzy zwtaszcza na poczatku
rozwoju wytwdrni wspierali nas znakomicie. Rzadom
Danii, Francji i Szwecji nalezy sie podziekowanie za
pomoc materialng w postaci niektérych przyrzadéw
i chemikaliéw”[pisownia oryginalna].

Autorzy dziekuja prof. Witoldowi Kwasnickiemu
z Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego za konsultacje o $rodkach pieniez-
nych w okresie tworzenia sie Il Rzeczypospolitej.
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