Warszawa, dnia kwietnia 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
DOO0S-WDSZ00.420.33.2021.US.10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan Skarbu Panstwa -
reprezentowanego przez Staroste Zywieckiego z dnia 27 kwietnia 2021 r., Stowarzyszenia
,» Towarzystwo narzecz Ziemi” z dnia 28 kwietnia 2021 r. oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2021 r., znak: WOOS$.420.5.2018.RK1.80, okreslajacej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie cieptowni na biomas,
ipaliwo alternatywne (RDF) na dziatce nr 10197140 obreb 0007 Zywiec, powiat zywiecki, wojewddztwo $laskie

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i odmawiam okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.

Uzasadnienie

RDOS w Katowicach decyzjg z dnia 14 kwietnia 2021 r., po rozpatrzeniu wniosku Beskid
Zywiec Sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2017 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 82 ustawy 005,
okreslit srodowiskowe uwarunkowania reahzacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 28 kwietnia 2021 r. Skarb Pafstwa — reprezentowany przez Staroste Zywieckiego,
bedacy strong postepowania ze wzgledu na posiadanie prawa wasnosci do dziatki ewidencyjnej o
nr 10197140, obreb 0007 Zywiec, znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie oraz Towarzystwo na Rzecz Ziemi, biorgce udziat w postepowaniu na prawach
strony, wniesli odwotanie od powyzszej decyzji. Odwotania zostaty wniesione w terminie — Starosta
Zywiecki i Towarzystwo na Rzecz Ziemi zaskarzong decyzje otrzymali w dniu 14 kwietnia 2021 r.

Odwotanie od ww. decyzji w dniu 30 kwietnia 2021 r. wnidst réwniez Prokurator Prokuratury
Okregowej w Katowicach, biorgcy udziat w postepowaniu na podstawie art. 183 § 1 Kpa.
Odwotanie zostato wniesione w terminie - Prokurator otrzymat zaskarzong decyzje w dniu 19
kwietnia 2021 r.

Skarzacy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i odmowe wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach badZ uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.
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We whniesionych odwotaniach skarzacy wskazali na:

naruszenie art. 10 Kpa, poprzez niezapewnienie Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez
Staroste Zywieckiego - czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania;

art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, poprzez wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, ktorego lokalizacja jest niezgodna z
ustaleniami miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego;

art. 38a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699), poprzez jego
niezastosowanie;

art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kpa i art. 107 § 3 Kpa w zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§,
poprzez odstgpienie od zasiegniecia ponownej opinii organu wasciwego w sprawach ocen
wodnoprawnych;

art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zwigzku z art. 80 ust. | pkt 1 ustawy 00$, poprzez wydanie
decyzji bez uwzglednienia wymogow okreslonych w opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zywcu z dnia 31 lipca 2018 r.;

art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1, 5, 6, 6a, 7, 9, Lla i 15 oraz art.
80 ust. 1 pkt 2 ustawy o00$, poprzez niewkasciwe wariantowanie przedsiewziecia i
zaakceptowanie jako wariantu alternatywnego, opisanego w decyzji jako wariant ,,B”, wariantu,
ktory nie spetnia wymogu racjonalnego wariantu alternatywnego, gdyz zaktada jedynie réznice
W sposobie oczyszczania spalin, co jest tylko jednym z wielu aspektéw instalacji;

art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt Ic oraz art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy
00§, poprzez wydanie decyzji uwzgledniajacej ustalenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko oraz uzupetnienia raportu w zakresie analizy rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen w powietrzu z pominieciem danych ze znajdujacej sie w Kotlinie Zywieckiej
stacji meteorologicznej Radziechowy;

art. 7 Kpa w zwigzku z art. 89 § 1 Kpa, poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych
do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli, tj. odstapienie od przeprowadzenia rozprawy administracyjnej;

art. 81 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 11 ustawy 00$, poprzez brak odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia w zwigzku z brakiem mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w
wariancie proponowanym przez inwestora oraz w wariancie alternatywnym i niespetnieniem
wymogow w zakresie zapewnienia mozliwosci odzysku wytwarzanych odpadéw;

art. 81 ust. 1 ustawy 00$ w zwigzku z art. 17, art. 18 ust. 2i 3, art. 158 ust. 2 pkt 3 i art. 160 ust.
7 ustawy o odpadach ,,z uwagi na konieczno$¢ kwalifikacji proceséw planowanej instalacji,
jako proceséw unieszkodliwiania i w efekcie brak mozliwosci realizacji inwestycji w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce oraz w wariancie alternatywnym, jako niezgodnego z
zasada hierarchii sposobéw postepowania z odpadami”;

art. 81 ust. 1 ustawy 00$ w zwigzku z art. 186 ust. 1 pkt 1 oraz art. 181 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.),
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dalej ustawa po$, wobec nieujecia inwestycji w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa Slaskiego:

— art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy 00$, poprzez ,,nieokreslenie wymagan w zakresie zapewnienia
odpowiedniego zapasu odpadow w celu zapewnienia ciggtej pracy instalacji i minimalizacje
okresOw pracy poza standardami emisyjnymi”’;

— art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, poprzez nienatozenie na inwestora obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe;

— art. 33 ust. 1 pkt5i 7 ustawy 00$, poprzez zaniechanie ponownego przeprowadzenia udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu pomimo uzupetnienia raportu;

— art. 77 § 1 Kpa, poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego, oparcie
sie na nieaktualnej dokumentacji technicznej w zakresie Swiadectwa zgodnosci z kryteriami
technicznymi, nieodniesienie sie do wzorca standardéw Srodowiskowych dla tego rodzaju
przedsiewziecia w zakresie spetnienia przez niego wymagan najlepszej dostepnej techniki
(BAT).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ustalit i zwazyt, co nastepuie.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie cieptowni na biomase i RDF o mocy
uzytkowej 5MW, zlokalizowanej w Zywecu, przy ul. Kabaty, na dziatce o nr ew. 1019/140 obreb
0007 Zywiec. Do termicznego przeksztatcania planowane jest wykorzystywanie paliwa
alternatywnego RDF o kodzie 19 12 10 jako podstawowego materiatu wsadowego oraz odpadow
biomasy w ilosci nie przekraczajacej 10% catkowitej masy spalanego paliwa. Proces termicznego
przeksztatcania odpadéw bedzie zrodtem energii zamienianej na energie cieplna.

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywal na
Srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71), tj. instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 41-47. W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00S,
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whiosek Beskid Zywiec Sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
ztozony zostat do Burmistrza Miasta Zywca, ktory w zwiazku z posiadaniem 61 % udziatéw w
Spotce, przekazat sprawe zgodnie z whasciwosciag do RDOS w Katowicach. Wiasciwo$é RDOS w
Katowicach do zatatwienia przedmiotowej sprawy wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. { ustawy 0o$ w
zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), dalej
ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy 00S.

Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest
GDOS.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo
w czesci | w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy. Tego rodzaju sytuacja ma miejsce wowczas,
gdy zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa — to znaczy niezgodna z przepisami prawa lub
niecelowa. Organ administracji w pierwszej czesci rozstrzygniecia okresla zakres tego uchylenia (w
catosci lub w czesci), za$ w drugiej — rozstrzyga sprawe co do jej istoty (por. A. Goteba [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz wyd. 11, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, LEX,
komentarz do art. 138, teza 3).

W ocenie GDOS zaskarzona decyzja RDOS w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2021 r. w spos6b
nieprawidtowy okreSlata  Srodowiskowe uwarunkowania omawianego przedsiewziecia,
a prowadzone z urzedu dodatkowe postepowanie dowodowe, o ktérym mowa w art. 136 Kpa, nie
doprowadzito do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy niezbednych do wydania tego
rodzaju decyzji. Nalezy réwniez podkresli¢, ze do okreslenia warunkow realizacji przedsiewziecia
niezbedna jest prawidtowo przygotowana dokumentacja Srodowiskowa uwzgledniajgca wszystkie
ewentualne zagrozenia zwigzane z realizacjg konkretnego przedsiewziecia.

Whnioskodawca nie udzielit prawidtowych wyjasnien dotyczacych kwestii bedacych
przedmiotem wezwan organu odwotawczego. Wskutek tego organ Il instancji nie mogt uwzglednié
zadania inwestora i odméwit okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu weryfikacji akt postepowania pierwszoinstancyjnego oraz kontroli
zaskarzonej decyzji, GDOS ocenit, ze zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajagcy do
wydania rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym.

Przedtozony przez Beskid Zywiec Sp. z 0.0. na potrzeby wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 66 ustawy 00$, w tym nie zawiera opisu, porOéwnania oddziatywania i
uzasadnienia wyboru wariantéw przedsiewziecia; nie odnosi sie do rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajow
instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspétspalania odpadéw (Dz. U. poz.
1860), a takze zawiera rozbieznosci i niejasnosci dotyczace opisu i charakterystyki planowanego
przedsiewziecia.

Co wiecej, uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko przekazane
przy pismach Beskid Zywiec Sp. z 0.0. z dnia: 28 sierpnia 2018 r., znak: ZS-413/2018, 22
pazdziernika 2018 r., znak: ZS-494/2018, 12 sierpnia 2019 r., znak: ZS-532/2019, 24 pazdziernika
2019 r., znak: ZS-627/2019,29 listopada 2019 r., znak: ZS-685/2019, oraz 11 grudnia 2019 r., znak:
ZS-710/2019, nie zostaty prawidtowo podpisane, a tym samym nie spetniajg wymagan formalnych
okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy 0o$ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy 00$ oraz w art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00$. Za$ uzupetnienie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, przekazane przy piSmie z dnia 25 lutego 2021 r.
znak: ZS-77/2021, nie zawiera daty sporzadzenia uzupeinienia, przez co réwniez nie spetnia
wymogow okreslonych w przywotanych przepisach.

Majagc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 1 grudnia 2021 r., znaki DOOS-

Strona 4 z 12



raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z art. 66 ustawy 00S. W

odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor, pismem z dnia 23 grudnia 2021 r., poinformowat, ze

w dokumentacji zgromadzonej przez RDOS w Katowicach w toku postepowania w sprawie

wydania decyzji Srodowiskowej zostaty zawarte odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci

przywotane w przedmiotowym pismie GDOS, za$ zgromadzony materiat dowodowy w ocenie
inwestora jest wystarczajgcy do wydania decyzji. Tym samym inwestor odmowit uzupetnienia
materiatlu dowodowego i ztozenia wyjasnien we wskazanym w wezwaniu zakresie. Pismem z dnia

2 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDS$Z00.420.33.2021.US.8, na podstawie art. 79a Kpa, GDOS

poinformowat Beskid Zywiec Sp. z 0.0., ze przedtozony przez wnioskodawce na potrzeby wydania

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na

Srodowisko nie spetnia wymogow okreslonych w art. 66 ustawy 00$ i poinformowat, ze stanowi to

przestanke, ktérej niewypetnienie moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem

inwestora. Beskid Zywiec Sp. z 0.0. nie przedtozyta dodatkowych dowoddw.

Istotnym zagadnieniem, ktére nie zostato w sposob prawidtowy przedstawione w omawianym
raporcie, jest opis analizowanych wariantdw przedsiewzigcia, w tym racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru, a takze okreslenie przewidywanego oddziatywania na Srodowisko
analizowanych wariantow, co wynika odpowiednio z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy oo$. Natomiast
pkt 6a wskazanego przepisu naktada obowigzek porownania oddziatywan analizowanych
wariantéw.

Przedtozony z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach raport
powyzszych wymogow nie spetnia, bowiem:

- w raporcie wskazano wytgcznie dwa warianty realizacji przedsiewziecia: wariant proponowany
przez wnioskodawce oraz racjonalny wariant alternatywny, przy czym szczeg6towo opisano
tylko wariant proponowany przez wnioskodawce do realizacji. Natomiast opis wariantu
alternatywnego sprowadzono do ogélnych informacji i rozwazan, bez gruntownego
przeanalizowania jego wptywu na Srodowisko. Przy wariantowaniu nie wskazano rowniez, czy
brano pod uwage inne lokalizacje inwestycji;

- nie wskazano wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska;

— nie poréwnano oddziatywan analizowanych wariantbw z uwzglednieniem elementow
Srodowiska, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy 00S;

— nie uzasadniono wyboru analizowanych wariantoéw, z uwzglednieniem informacji, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy 008.

GDOS zwraca uwage, ze przedstawienie szczegdtowego opisu wariantéw przedsiewziecia, ich
poréwnanie, a takze uzasadnienie ich wyboru jest niezbedne ze wzgledu na dyspozycje art. 81 ust.
1 ustawy 00$ w zwiagzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgcej ustawe 008,
zgodnie z ktorg, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadnos¢
realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ
wihasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy,
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wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. Jak jednoznacznie wskazuje sie w orzecznictwie
sagdéw administracyjnych, niedopuszczalne jest wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu 0 raport niespetniajacy wymogéw w zakresie wariantowania
przedsiewziecia (por. wyroki NSA: z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: 1l OSK 2320/17; z dnia
28 maja 2019 r., sygn. akt: 11 OSK 1682/17; z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 1614/16;
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il OSK 257/16). Tym samym GDOS uznat zasadno$¢
zarzutu wskazanego w odwotaniach, dotyczacego naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w
zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1, 5, 6, 6a, 7, 9, Lla i 15 oraz art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, poprzez
niewtasciwe wariantowanie przedsiewziecia w raporcie o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko. Pomimo wezwania przez GDOS, raport nie zostat przez inwestora uzupetniony w
powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy oo$ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. zmieniajgcej ustawe 00$ uzupetnienie raportu powinno zawiera¢ podpis autora, a w
przypadku gdy wykonawcg uzupetnienia raportu jest zesp6t autoréw - kierujacego tym zespotem,
wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia uzupetnienia raportu. Natomiast gdy
uzupetnienie raportu zostanie sporzadzone przez inng osobe lub zespdt autoréw niz raport,
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00$, do uzupetnia nalezy dotgczy¢ oswiadczenie jego autora,
a w przypadku gdy wykonawcg uzupetnienia raportu jest zespdt autorow — kierujgcego tym
zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ww. ustawy. Powyzsze
potwierdza WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt: Il SA/O1 850/20:
Informacja o autorzy raportu mastuzyédo identyfikacji osoby lub 0séb opracowujacych raport i oceny ich kompetencji,
posiadania wiedzy w zakresie omawianych zagadnien. 1Fjudykaturye nie budzito i nie budfi watpliwosci, fe raport
powinien by¢ sporzadzony przezspecjaliste, ktory posiadafachowg wiedze (por. wyroki NSA z 29 stycznia 2019
r., sygn. akt 11 OSK 595/17, z 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 654/20, publ. w CBOSA). Z art. 66
ust. 1pkt 19 ustawy 00§, w brzmieniu obowigzujgcym w niniejszej sprawie, nalepy wyprowadzié takze wniosek, je
autor raportu musi go podpisa¢ whasnorecznie, wowczas tylko mozna uznaé, je raport zgwierajego nazwisko.
Podpis na dokumencie jestformg ztojenia o$wiadczenia woli lub wiedzy i stuzy identyfikacji osoby, ktéra to
oéwiadczenie zjoiyka. Z tych tej wzgledéw podpis ten powinien by¢ whasnoreczny. Brak podpisu raportu lubjego
uzupetnieniapryez autora stanowi brakformalny, ktory moje mie¢ istotne znaczenie przy ocenie mocy dowodowej
raportu. W wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt 11 OSK 2910/17 (publ. w CBOSA) Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzit, je brak podpisu raportu uniemozliwia identyfikacje autora raportu, co oznacza w
konsekwencji brak mozliwosci uwzglednienia jego tresci w kontekscie wydania decyzji  Srodowiskowej”
Przedtozone przez inwestora uzupetnienia do raportu powyzszych wymogdéw nie spetniaty, a
zatem nie mogly one stanowi¢ dokumentu, w oparciu o ktory moze byé wydana decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Braki powyzsze, pomimo wezwania przez GDQOS, nie zostaty
przez inwestora uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

Ponadto, pomimo wezwania przez GDQOS, w raporcie nie odniesiono sie i nie wyjasniono
rozbiezno$ci w ponizszym zakresie:
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1)

nie uzasadniono odniesienia sie do instalacji do termicznego przeksztatcania paliwa
alternatywnego w miejscowosci Szeliga, stanowigcej, wedtug inwestora, obiekt referencyjny dla
planowanej instalacji, z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze pomiary emisji zanieczyszczen dla
instalacji referencyjnej wykonane byty podczas spalania paliwa alternatywnego w ilosci 100
kg/Zh, natomiast planowana instalacja przewiduje spalanie paliwa alternatywnego w ilosci do
1500 kg/h. Organ Il instancji nie moze a priori przyja¢, ze oddziatywania zwigzane
z funkcjonowaniem planowanej instalacji bedg takie same w przypadku instalacji o 15 krotnie
wiekszej ilosci spalanego paliwa, pomimo zastosowania tej samej technologii w referencyjnej
instalacji. Dotrzymanie standardéw emisyjnych dla instalacji referencyjnej podczas spalania
100 kg paliwaZh nie daje pewnosci, ze planowana do zastosowania technologia jest bezpieczna
dla $rodowiska przy planowanym spalaniu 1500 kg paliwa/h;

jak wynika z raportu, w ramach przedmiotowego przedsiewziecia planuje sie budowe i
eksploatacje wspotspalarni odpadow (instalacja termicznego przeksztatcania odpadow), w
ktorej bedzie spalana biomasa i paliwo alternatywne (RDF). Biomasa stanowi¢ bedzie 10 %
wsadu energetycznego, jednakze inwestor dopuszcza takze stosowanie wytgcznie RDF, bez
biomasy. W zwigzku z powyzszym powinna zosta¢ wyjasniona kwalifikacja przedmiotowego
przedsiewziecia jako wspotspalarnia odpadéw, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 31 o
odpadach, jezeli przewiduje sie jej funkcjonowanie jako instalacji do spalania wytgcznie
odpadow. Nie odniesiono sie rowniez do rozporzadzenia Ministra Klimatu w sprawie
standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zrédet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspotspalania odpadow;

w raporcie wskazano, ze zaktada sie prace ciagta instalacji przez 24 h na dobe, 7 dni w tygodniu
z zaktadang dyspozycyjnoscig min. 8200 h/rok. Nalezy jednak zauwazyc, ze zaktadajgc prace
cigglg instalacji, czas pracy w ciggu roku wynosi 8760 h, zatem pozostaje 560 h (23 dni) podczas
ktérych instalacja nie bedzie pracowac. Ponadto, nie wskazano sposobu postepowania z
odpadami, ktore w okresie ewentualnego przestoju bedg dowozone do zakiadu, z
odniesieniem sie¢ do informacji w raporcie, ze nie przewiduje sie magazynowania tych
odpadéw;

w raporcie nie wskazano parametrow i lokalizacji emitora awaryjnego ani nie wyjasniono, czy
z uwagi na planowane 2 linie technologiczne planowane sg réwniez 2 emitory awaryjne.
Ponadto w raporcie nie opisano planowanych do zastosowania rozwigzan umozliwiajgcych
zmniejszenie oddziatywania przedsiewziecia w warunkach awaryjnych, tj. podczas emisji spalin
za posrednictwem emitora awaryjnego;

przedtozony raport zawiera rozbieznosci, odnoszace sie do wysokosci emitoréw, znajdujacych
sie w uzupetnieniu raportu przedtozonym przy piSmie z dnia 25 lutego 2021 r. Na stronie 1
uzupetnienia wskazano, ze minimalna wysoko$¢ emitoréw gtéwnych wyniesie 285 m,
natomiast przy obliczeniach wskazanych na stronie 7 uzupetnienia do raportu okreslono
wysokos¢ najnizszego emitora = 0,5 m, a najwyzszego emitora Hmax = 28 m. Tym samym, tut.
organ nie miat pewnosci co do prawidtowosci przedtozonych obliczen rozprzestrzeniania sie
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6)

W raporcie wskazano, ze moc uzyteczna instalacji wynosi 5 MW, brak jest natomiast wskazania
mocy cieplnej instalacji. Rozporzadzenie w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych
rodzajéw instalacji, Zrédet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspotspalania odpadow
definiuje natomiast moc cieplng, a nie moc uzyteczng instalacji. Ponadto w pkt 2.4.2 raportu
wskazano, ze ¥gczna moc instalacji w paliwie dla 1 linii technologicznej wynosi 6250 kW (6,250
MW), za$§ w pkt 15 raportu wskazano, ze catkowita moc instalacji wynosi 6,250 MW.
Watphwosci tut. organu budzi zatem, czy jest to moc podana dla 1 linii technologicznej, czy
catkowita dla 2 linii technologicznych wchodzacych w zakres planowanego przedsiewziecia;

Z przedstawionego w raporcie opisu wynika, ze podawanie odpadoéw do instalacji albo
urzadzen spalania lub wspoétspalania odpaddw wstrzymuje sie natychmiast takze w przypadku
spadku temperatury w komorze spalania ponizej 850°C, a przy spalaniu odpadow
niebezpiecznych zawierajgcych ponad 1% zwigzkdéw chlorowcoorganicznych w przehczeniu
na chlor - ponizej 1100°C. Z raportu nie wynika jednak, jakie rodzaje odpadéw
niebezpiecznych bedg spalane w planowanej instalaciji;

w raporcie wskazano, ze procz paEwa alternatywnego znaczng cze$¢ odpaddéw powstajgcych
w wyniku eksploatacji instalacji do przetwarzania odpadow stanowig odpady balastowe z
sortowania odpadéw (11 881,820 Mg odpaddéw o kodzie 19 12 12) oraz odpady z procesu
kompostowania bioodpadéw (5515,762 Mg odpadoéw o kodzie 19 05 99 oraz 1413,360 Mg
kompostu niespetniajagcego wymagan o kodzie 19 05 03). Z sortowania odpadéw
komunalnych powstaje takze 999,265 Mg odpadéw opakowaniowych z papieru i tektury,
185,168 Mg opakowan z tworzyw sztucznych, 185,168 Mg opakowan z metah, 82,377 Mg
opakowan wielomateriatowych oraz 1888,860 Mg opakowan ze szkta. W raporcie wskazano
réwniez, ze majac na uwadze duzg ilos¢ odpaddéw ,,balastowych” i odpaddéw palnych o
kalorycznosci powyzej 6 MJ/Kg, instalacja Beskid Zywiec Sp. z 0.0. posiada potencjat do
wytwarzania wiekszej ilosci pahwa alternatywnego, niz w chwih obecnej. W raporcie nie
wskazano jednak, czy do termicznego przeksztatcania kierowane bedg rowniez odpady inne
niz: paEwo alternatywne RDF (kod odpadu 19 12 10), odpadowa masa roslinna (kod odpadu
02 01 03) i odpady z gospodarki lesnej (kod odpadu 02 01 07).

Organ 11 instancji, korzystajac z mozhwosci przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania

dowodowego (art. 136 Kpa), wezwat wnioskodawce do uzupetnienia materiatu dowodowego,

wypetniajgc obowigzki wynikajace z art. 7 Kpa, naktadajgcego na organ administracji obowigzek

podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Natozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowigzku

wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 Kpa) nie zwalnia

jednak strony postepowania od wspoétdziatania w realizacji tego obowigzku. Dotyczy to zwiaszcza

sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej okohcznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw

niekorzystnych dla strony (por. wyrok NSA z dnia 12 Hpca 2017 r., sygn. akt: 11 GSK 2757/15). Z
kolei w wyroku z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt: | OSK 1349/14, NSA podnidst, ze: Zasad,

przewidzianych wart. 7 iart. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro postepowanie dowodowejest oparte

na zasadnie nftcjalnosci, to wykgcznie organ administracyjny zobowigzanyjest z urzedu przeprowadzaé wszystkie
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dowody stuzace ustaleniu stanufaktycznego sprawy. Ustalanie stanufaktycznego powinno nastepowac takze prpy
czynnym udziale strony. Natozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowigzku wyczerpujacego
Zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia wiec zainteresowanego podmiotu, niezaleznie czy
dziaka on sam czy yaposrednictwempetnomocnika, od wspétudziatu w realizacji omawiangjpowinnosci, ywkaszeya
gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moje prowadzi¢ do niekorzystnych dla wnioskodawcy
rezultatow. Z tredci powoanych przepisow nie mopna bowiem wyprowadza¢ wniosku, pe organy administracji
Zobowigzane sg do poszukiwania $rodkéw dowodowych stuzacych poparciu twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy
ta ostatnia— mimo istnienia obowigzku — Srodkow takich nieprzedstawia lubgdy twierdzenia strony sg ogélnikowe
badzlakoniczpe. Wskazane braki raportu nie zostaty przez wnioskodawce uzupetnione, a tym samym
whnioskodawca uniemozliwit organowi odwotawczemu zebranie petnego materiatu dowodowego.

Realizacja przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, ktorej skutki nie
sg do konca sprawdzone, a mogawywrze¢ negatywny wptyw na srodowisko, musi by¢ poprzedzona
wszechstronng analiza, majacg na celu ustalenie mozliwych do wystapienia zagrozen oraz
koniecznych do podjecia dziatarn pozwalajgcych na ich wyeliminowanie. Powyzsze wynika z zasady
zapobiegania, okreslonej w art. 6 ust. 1 po$, zgodnie z ktora, kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca
negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu, a
takze z zasady przezornosci, okreslonej w art. 6 ust. 2 powyzszej ustawy, zgodnie z ktora, kto
podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowigzany, Kierujac sie przezornoscig, podjaé wszelkie mozliwe Srodki
zapobiegawcze. Realizacji tej zasady stuzy wynikajacy z art. 66 ustawy 0o$ wymaog sporzadzenia
raportu 0 oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko oraz przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z przepisami tej ustawy.

Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jest podstawowym dokumentem, na
ktébrym opiera sie organ administracji w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym powinien by¢ on rzetelny, spéjny i wolny od
niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 6 lipca 2018 r., sygn.
akt Il OSK 308/18). Informacje znajdujace si¢ w raporcie powinny by¢ przedstawione
kompleksowo, z uwzglednieniem wszystkich elementow inwestycji, ktore ze wzgledéw
technicznych, technologicznych i organizacyjnych moga negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko,
a takze wszystkich komponentéw $rodowiska, ktére mogag by¢ objete tym oddziatywaniem.
Powinien on wyczerpujaco opisywa¢ wszystkie mozliwe zagrozenia dla Srodowiska, wynikajace
z realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji planowanego przedsiewzigcia, tak aby
mozna byto w sposéb nie budzacy watpliwosci okresli¢ charakter i skale negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na Srodowisko, a takze zawiera¢ opis planowanych do podjecia dziatai majacych
na celu ich minimalizacje lub kompensacje, wraz z wykazaniem ich skutecznosci. Analizowany
raport powyzszych wymogow nie spetnia, bowiem nie zawiera informacji, o ktérych mowa w art.
66 ustawy 008, w zakresie opisanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Ponadto analizowany raport
zawiera niejasnosci i rozbieznosci, ktore nie zostaty przez inwestora wyjasnione w toku
postepowania. W oparciu o przedtozony raport nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny
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oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko, a takze okreslenie
Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Majac na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie
m.in. na ustaleniach raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w sytuacji gdy raport
nie jest kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej decyzji w przedmiocie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 220/10). Zwréci¢
w tym miejscu nalezy uwage réwniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja
2014 r., sygn. akt 11 OSIC 2999/12: Zasadaprawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznodcifaktycznych, a zwkaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkiepotenjalne zagrozenia $rodowiskowe
Zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogly by¢ okreslone, raport poprzedzajacy
wydanie decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ sie do
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjgprzedsiewziecia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie
obowigzuijg standardy ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze decyzja RDOS w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2021 r. zostata
wydana z naruszeniem: art. 7 oraz 77 § 1 Kpa w zwigzku z art. 66 ustawy 00$, bowiem organ
pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego w celu uzupetnienia brakow
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko; art. 80 Kpa w zwigzku z art. 66 ustawy
00$, bowiem organ pierwszej instancji nie dokonat wiasciwej oceny raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko ani nie udowodnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywac na Srodowisko oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 66 ustawy
00$, przez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko niespetniajagcy wymogdw okres$lonych w przepisach
powyzszej ustawy.

Niezasadny jest zarzut Starosty Zywieckiego dotyczacy naruszenia art. 38a ustawy o odpadach,
poprzez jego niezastosowanie. Przepis art. 38a powyzszej ustawy uzalezniat uzyskanie m.in.
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach od wcze$niejszego ujecia instalacji w wojewddzkim
planie gospodarki odpadami. GDOS zwraca uwage, ze art. 38a zostat uchylony ustawa z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1579). Tym samym, w obecnym stanie prawnym, nieujecie inwestycji w planie
gospodarki odpadami nie mogto stanowi¢ podstawy do odmowy wydania przez RDOS w
Katowicach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w anahzowanej sprawie.

Kierujagc sie wyrazong w art. 15 Kpa =zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o0 wydanie decyzji, raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, wraz z jego uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji
oraz wniesionych odwotan. Majac na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ wszelkie
niezbedne kroki, aby rozpoznaé sprawe merytorycznie i rozstrzygnaé ja co do istoty, GDOS w celu
naprawienia uchybieri popetnionych przez RDOS w Katowicach podjat sie przeprowadzenia
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dodatkowego postepowania wyjasniajacego w oparciu o art. 136 Kpa. Pomimo wezwania oraz
poinformowania o tresci art. 79a Kpa Beskid Zywiec Sp. z 0.0. nie uzupetnita dokumentacji w
wymaganym zakresie. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji rozpatrzyt sprawe co do
okokcznosci faktycznych i prawnych w oparciu o dotychczas ztozony materiat dowodowy.

Podsumowujac, w opinii GDOS powyzsze ustalenia uzasadniajg konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji RDOS w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2021 r., a takze odmowe okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan reahzacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na piSmie
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge, co wynika
z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

— wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
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Otrzymuija;
. Beskid Zywiec Sp. z 0.0., ul. Kabaty 2, 34-300 Zywiec
2. Starosta Zywiecki - Skarb Paristwa, ul. Krasiriskiego 13, 34-300 Zywiec
Gmina Zywiec, ul. Rynek 2, 34-300 Zywiec
Slusarski
5. Stowarzyszenie ,, Towarzystwo na rzecz Ziemi”, ul. Leszczynska 7, 32-600 Os$wiecim (ePUAP)
6. Stowarzyszenie ,,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra (ePUAP)
7. Prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach - Natasza Fober-Bakowska, ul. Wita Stwosza 31, 40-042
Katowice
8.
9,

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
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