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Lech K. Paprzycki

Corpus Juris a polski kodeks postepowania
karnego — problematyka harmonizacji

Corpus Juris (CJ), jako projeki miedzynarodowego prawa karnego material-
nego, procesowego i wykonawczego , jest stosunkowo mato znany polskim
prawnikom i mozna powiedzie¢, iz ukazujg sie dopiero pierwsze publikacje na
ten temat majgce, w zasadzie, charakter informacyjny”, w przeciwienstwie do
pismiennictwa zachodnioeuropejskiego, ktdre jest juz bardzo bogateB. Szerszg
wiedze w tym zakresie maja, jak sie wydaje, przede wszystkim czionkowie
Stowarzyszenia Badawczego Prawa Europejskiego, z ktarych liczne juz grono
uczestniczyto w organizowanych przez Komisje Europejskg seminariach i spot-
kaniach ekspertow. Ostatnia konferencja na ten temat odbyta sie w Krakowie,
w pazdzierniku 1999 r.. W ramach Stowarzyszenia otrzymujemy tez dostep do
specjalistycznych opracowan, dotyczacych iej problematyki. Warto podkreslic,
ze o ile idea opracowania modelowego, europejskiego kodeksu karnego (prawa
materialnego) przyjmowana jest w Polsce, i nie tylko, z duzg rezerwg, o tyle
inicjatywy tego rodzaju jak CJ wzbudzajg nie tylko zainteresowanie, ale daje sie

1 Projektjestrealizacjg programu Wspdinego europejskiego obszaru sgdowego, przygotowane-
go z inicjatywy Dr F. De Angelis, Dyrektora Generainego Dyrektoriatu Kontroli Finansowej
Komisji Europejskiej; projekt zostat przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu w 1997 r.,
a w nastepnych latach, w wyniku prac zespotdéw ekspertdw, w znacznym stopniu zmieniony.

2 Zob.: A. Wasek, Europejski modelowy kodeks karny, (w:) T. Nowak (red.), Nowe prawo
karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznan 1999; W. Czaplinfski, Kilka uwag na temat funkcjonowania lli filara
de lege lata i de lege ferenda z perspektywy akcesji Polski do Unii Europejskiej; oraz J.
Herrmann, Harmonization of criminal justice in Europe. Perspectives and problems, (w:) A.J.
Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigcio-
lecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999; E. Zielifnska, Przedmowa
w: Corpus Juris, Warszawa 1999.

3 Zob. m.in.: S. White, Prospects for the Corpus Juris, Journal of Financial Crime 1997, 1. 5,
z. 3; tejze, Proposed Measures Against Corruption of Officials in the European Union, European
Law Revue 1996, z. 12; J.A.E. Verwaele (red.), Transnational Enforcement of the Financial
interests or the European Union. Developments in theTreaty of Amsterdam and the Corpus
Juris, Antwerpen—Groningen—Oxford 1999; M. Delmas-Marty (red.), Corpus Juris introdu-
cing penal provisions for the purpose of the financial interests of the European Union, Paris
1997;C.Van den Wyngaert, CorpusJuris, european public prosecution and national trials
for eurocrimes: is there a need for a european pre—trial chamber?, Agon 1998, nr 24, a takze
powotane tam pismiennictwo i orzecznictwo.

4 QObszerniejsza informacja na temat tej konferencji zob.: Z, Czeszejko-Sochacki, Euro-
ceniryczny kanclerz, PiZ 1999, nr 12.
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zauwazy¢ opinie aprobujgce zamyst wprowadzenia w zycie tego rodzaju aktu
prawnego. Dotyczy to nie tylko przestepczosci zwigzanej z defraudacig fundu-
szy europejskich, ale takze innych przestepstw, zwlaszcza tych o charakterze
ponadnarodowym.

Publikowane informacje powinny wzbudzi¢ zainteresowanie $rodowiska pra-
wniczego, a w szczegolnosci zainteresowanie sedzidw, prokuratoréw i policjan-
tow, ktérzy, gdyby CJ stat sie prawem obowigzujgcym w Polsce jako cztonku
Unii Europejskiej, bedg stosowali jego przepisy w codziennej prakiyce.

Tymczasem nawet pobiezne zapoznanie sig z propozycjami unormowan CJ
prowadzi¢ musi do wniosku, ze istotnym problemem bedzie nie tylko dokonanie
poprawnego przektadu tego rodzaju dokumentu, wobec do$é znacznej réznicy
terminologicznej jezyka aktdw prawnych i jezyka prawniczego, ale takze, co
w dalszej praktyce okaze si¢ najistotniejsze, dokonanie wykiadni poszczegdl-
nych przepiséw. Odrebnym problemem, ktdry juz dzi§ nalezy zauwazyg, jest
koniecznosc zharmonizowania przepiséw polskich ustaw karnych z unormowa-
niami CJ. Bez dokonania tego niemozliwe bedzie w ogéle wdrozenie CJ do
praktyki polskich sgdow, prokuratur i policji. W tym zakresie szczegdinie ostro
rysuje sig problematyka harmonizacji CJ oraz polskiege prawa karnego proce-
sowego. Temu wiasnie zagadnieniu podwigcone zostang dalsze rozwazania®.

CJ, po jego ratyfikowaniu przez Sejm w trybie okreslonym w art. 89 i 90
Konstytucji RP z 1997 r., stanie sie, zgodnie z unormowaniem art. 87 Konsty-
tucii, Zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskie].
Gdyby jednak nie dokonad, jednoczesnie, zmian w prawie polskim i to przede
wszystkim w cbowigzujgcym kodeksie postepowania karnego z 1997 r., ale
takze w innych ustawach, w tym w ustawie z 1985 r. o ustroju sgdéw powszech-
nych (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.) i w ustawie z tego
samego roku o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 ze
zm.}, przepisy CJ w wielu wypadkach musiatyby pozostaé martwymi. Niemozli-
wa bytaby bowiem wspotpraca Prokuratoréw Europejskich z polskimi prokura-
torami i policjg, a takze procedowanie co do przestepstw okreslonych w CJ
przez wyznaczony do tego polski sad.

5 Tekst Corpus Juris znany jest polskim prawnikom z powotanego wyzej opracowania prof.
M.Deimas-Marty, kidre zawiera projekt przepiséw wraz z komentarzem, w jezykach:
angielskim i francuskim. Od paZdziernika 1999 r. dysponujemy ttumaczeniem tego opracowa-
nia, dokonanym dla Wydawnictwa C.H. Beck, przez dr A. Walczak-Zochowska. Poniewaz
przepisy Corpus Juris nie sg jeszcze powszechnie znane, w przypisach przytaczam ich tresé
w tym wiasdnie ttumaczeniu, jednakze tylko w tych wypadkach, gdy nieznajomosé w petni tresci
przepiséw wymagataby obszernych wywodéw w tekscie opracowania. Chodzito tez o zapre-
zentowanie specyfiki zapiséw w tym szczegdinym projekcie akiu prawnego, tak zasadniczo
réznych od polskich norm prawa karnego materialnego i procesowego.
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Zakres stosowania CJ, takze w zakresie prawa procesowego, okreslony
zostal w istocie w art. 35, kidry stanowi, ze tylko w kwestiach w nim nie
unormowanych maja zastosowanie przepisy prawa krajowego miejsca wyko-
nywania czynnosci procesowych na etapie postepowania przygotowawczego,
rozpoznawczego lub wykonawczegoe. Dotyczy to wszystkich czynnosci proce-
sowych, a wiec nie tylko tych wykonywanych przez organy (prokuratoréw, sgdy)
krajowe, ale takze przez Prokuratorow Europejskich.

Ta ogolna dyrektywa, cho¢ niezbedna i jednoczesnie wystarczajgco
wyrazna, nie rozwigzuje sama przez sig wigkszosci problemow, jakie pojawiajg
sie na styku dziatania Prokuratoréw Europejskich i organdw krajowych, co
umozliwi dopiero, w wypadku Polski, proces harmonizacji CJ i polskiego syste-
mu prawa karnego, takze procesowego.

Art. 18. Status i struktura organizacyjna Prokuratury Eumpeﬁskief

Nie budzi zastrzezen, z tego punktu widzenia, usyluowanie Prokuratury
Europejskiej (PE), Prokuratorow Europejskich (PRE) i Delegowanych Prokura-
torow Europejskich (DPRE) — art. 18 ust. 2-4, w sytuacji, gdy terytoria panstw

6 Art. 35. Corpus zasad ustanowionych powyzej zaréwno dotyczacych prawa materialnego
(Artykuty 1 do 17), jak i procedury (Artykuty 18 do 34) stosuje sie na catym terytorium Paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W przypadku luki prawnej w Corpus, stosowanym prawerm
jest prawo miejsca $cigania przestepstwa albo wniesienia aktu oskarzenia, albo gdy zachodzi
taki przypadek — miejsca wykonania kary.

7 Art. 18.1 — Dla potrzeb postepowania przygotowawczego, Scigania karnego, przewodu
sadowego i wykonania kar dotyczacych przestepstw zdefiniowanych powyzej (Artykuty 1 do
8) terytoria Paristw czlonkowskich Unii tworzg jednolity obszar sgdowy. 2 — Prokuratura
Europejska jest organem Wspdinoty Europejskiej, odpowiedzialnym za postgpowanie
przygotowawcze, ciganie karne, postawienie w stan oskarzenia, wystgpowanie w charakierze
oskarzyciela publicznege w toku przewodu sgdowego i wykonania orzeczeri dotyczacych
przestepstw zdefiniowanych powyzej (Artykuty 1 do 8). Jest niezalezna tak od krajowych
organdw wiadzy, jak i od organéw Wspdlnoty. 3 — Prokuratura Krajowa sktada sig
z Generalnego Prokuratora Europejskiego, ktdrego biura majg siedzibe w Brukseli
i z Prokuratordow Europejskich Oddelegowanych, ktdrych biura znajdujg sig w stolicy kazdego
Paristwa cztonkowskiego, lub w innym miescie, w ktdrym znajduje sig sad wiasciwy do
stosowania Artykutu 26. 4 — Prokuratura Europejska jest niepodzielna i wspdtodpowiedziaina:
a) niepodzielnos¢ oznacza, ze kazda czynno$¢ dokonana przez jednego z jej cztonkdw jest
uwazana za wykonang przez Prokurature Europejska; ze wszystkie czynnoéci lezace
w kompetenciji Prokuratury Europejskiej (w szczegdinosci uprawnienia w zakresie prowadzenia
dochodzenia—sledztwa wymienione w Artykule 20) moga by¢ wykonywane przez kazdego z jej
cztonkéw; i ze za zgodg Generalnego Prokuratora Europejskiego w nagtych przypadkach pod
jego kontrola, kazdy z Prokuratoréw Europejskich Oddelegowanych moze wykonywac jego
funkcje na terytorium jakiegokolwiek Paristwa cztonkowskiego we spéfpracy z biurami
Prokuratora Europejskiego Oddelegowanego majacymi siedzibg w tym Parstwie
cztonkowskim; b)) wspdtodpowiedzialno§¢ oznacza obowigzek pomocy pomigdzy
poszczegoinymi Europejskimi Prokuratorami Oddelegewanymi. 5 — Krajowe Prokuratury majg
obowigzek pomocy Prokuraturze Europejskiej.

Prokuratura
i prawo 3, 2000 ]



L. K. Paprzycki

— czionkdw UE stanowi¢ majg dla realizacji CJ jeden obszar prawny (art. 18
ust. 1). Dotyczy to takZze obowigzku udzielania przez prokuratury krajowe po-
mocy PE (art. 18 ust. 5).

Zakres kompetencji PE, jej samodzielno$¢ i niezaleznosé, stanowig konie-
czng gwarancje skutecznego dziatania w postepowaniu karnym, toczacym sie
w sprawach o przestepstwa okreslone w CJ. Nie moze tez budzié zastrzezen,
z punktu widzenia koniecznosci skutecznego dziatania PE, zasada niepodziel-
noéci i zasada wspotodpowiedzialnosci tej Prokuratury, co znéw przektada sie
na procesowg skutecznosc kazdej czynnosci, kazdego prokuratora tej Proku-
ratury, w kazdym postgpowaniu toczacym sie w trybie okreslonymw CJ, a takze
przektada sig na obowigzek kazdego takiego prokuratora przeprowadzenia
czynnosci procesowych na wniosek innego prokuratora PE. To rozwigzanie
pozwoli, nalezy mie¢ nadziejg, zapewnic duzg sprawno$c zwlaszcza postepo-
wania przygotowawczego, ale takze sgdowego. W tym zakresie nie zachodzi
potrzeba dodatkowych unormowar w prawie polskim, gdyz te przepisy CJ
dotyczg wewngtrznych spraw PE. Natomiast dla polskich organéw istoine jest
to, co CJ ustanawia ogodlinie, Ze czynnosc kazdego prokuratora PE, w kazdym
postgpowaniu, dokonana naterenie kazdego paristwa - cztonka UE, jest réwnie
skuteczna z procesowego punktu widzenia.

Pewne problemy moga sie natomiast pojawié¢ w trakcie realizacji postano-
wien przepisu art. 18 ust. 5 — obowigzek pomocy PE przez prokuratury krajowe.
Owa pomoc, jezeli ma byd rzeczywista, w warunkach polskich, powinna doty-
czy¢ takze pomocy ze strony polskiej policji i innych polskich organéw o chara-
kterze policyjnym. Nie wystarczy bowiem, jak sie wydaje, unormowanie art. 26
ustawy o prokuraturze z 1985 r., stanowigce, iz prokurator sprawuje nadzér nad
postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez inne organy, w toku
ktérego moze prokurator wydawaé wigzgce te organy zarzadzenia, a w razie
nie podporzgdkowania sig przez funkcjonariuszy tych organéw takiemu nadzo-
rowi lub zarzgdzeniom, inicjowanie postepowania dyscyplinarnego. Wskazaé
mozna natomiast na tre$¢ przepisow art. 1 ust. 2 pkt 4i7 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), kiére stanowia, ze do
podstawowych zadan Policji nalezy takze, najogdiniej rzecz ujmujac, wspétdzia-
tanie w wykrywaniu przestgpstw i Sciganiu ich sprawcéw. Nie mozna jednak
wykluczy¢ potrzeby istnienia szczegdinego unormowania, kiére dotyczytoby
udzielania pomocy organom migdzynarodowym, w zakresie okreslonym umo-
wg migdzynarodowa.

Obowigzek udzielenia pomocy po stronie polskiego prokuratora wynikaé
bedzie z jednej strony z unormowarn art. 3 ustawy o prokuraturze z 1985 r.,
a z drugiej z unormowari przepisow dziatu Xlll k.p.k. ,Postepowanie w sprawach
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karnych ze stosunkdw migdzynarodowych” (art. 578-614), wobec tresciart. 615
§ 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze przepisy dziatu Xlil k.p.k. stosuje sie odpowiednio
w stosunkach z trybunatami miedzynarodowymi i organami dziatajgcymi na
podstawie umoéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest stro-
ng. W tym wiasnie dziale znajdujg sie przepisy dotyczgce pomocy prawnej
(rozdziat 62, art. 585-589 k.p.k.). Wydajg sie one wystarczajgce dla realizacj
wspéipracy PE z polskimi prokuratorami.

DPRE maja by¢ prokuratorzy krajowi wyznaczeni przez kazde z paristw —
czionkow UE. Kwestia trybu ich wyznaczenia i odwolywania CJ pozostawia
prawu wewnetrznemu. W Polsce powinno to zostac uregulowane w ustawie
o prokuraturze z 1985 r., ktéra w art. 50 przewiduje mozliwo$c¢ delegowania
prokuratora do wykonywania réznego rodzaju obowigzkdw, co jednak nie
dotyczy sytuaciji takiej, jaka jest przewidziana w art. 18 CJ. Konieczne wigc
bedzie dodatkowe unormowanie.

Art. 19. Wniesienie sprawy do Prokuratury Europejskiej | wszczecie
postepowania®

Przestepsiwa defraudacji okreslone w art. 1-8 CJ, cho¢ nie wszystkie,
stanowig takze przestepstwo w swietle przepiséw polskiego prawa karnego,
powinny by¢ $cigane | osadzone wytgcznie w trybie okreslonym w tym akcie

8 Art. 19.1 — Prokuratura Europejska ma by¢ powiadamiana o wszystkich faktach mogacych
stanowié jedno z przestgpstw zdefiniowanych powyzej (Artykuty 1 do 8), zaréwno przez organy
krajowe (policje, prokuratoréw, sedzidw sledczych, urzednikéw administracji krajowej, takich
jak urzedy podatkowe lub celne), jak | wiaciwe organy wspéinotowe, mianowicie UCLAF —
jednostke ds. koordynacji walki z oszustwami. Moze zosta¢ takze powiadomiona przez
kazdego obywatela lub w drodze skargi ziozone przez Komisjg. Wtadze krajowe majg
obowigzek wniesienia sprawy do Prokuratury Krajowe] najpdzniej w momencie postawienia
w stan oskarzenia, w rozumieniu Artykutu 29.2, lub zastosowania $rodka zapobiegawczego,
takich szczegélnie, jak tymczasowe aresztowanie, przeszukanie lub zatozenie podstuchu
telefonicznego. 2 — Jezeli posigpowanie przeprowadzone przez wladze krajowe ujawni, ze
zostato popetnione jedno z przestepstw wymienionych powyzej (Artykut 1 do 8), akia sprawy
nalezy natychmiast przekaza¢ Prokuraturze Krajowej. 3 — Niezaleznie od Zrodia informacji
Prokuratura Krajowa wszczyna postepowanie na oficjalny wniosek wiadz krajowych lub
z urzedu {ex officic). 4 ~ Decyzja o wszczgciu postgpowania moze by¢ podjeta przez
Prokurature Europejska bez wzgledu na wysokos$é szkody spowodowanej oszustwem. Zgodnie
z zasadg legalizmu, Prokuratura Europejska musi wszczgé posigpowanie zawsze, gdy
zachodzi podejrzenie, ze jedno z przestepstw wymienionych w Artykutach 1 do 8 zostalo
popetnione. Moze jednakze, decyzjg specjalnie uzasadniong, zakomunikowang osobie, kidra
zawiadomita o popetnieniu przestepstwa lub ujawnita przestgpstwo swoim stuzbom lub wniosta
skarge: a) przekaza¢ wiadzom krajowym sprawe o przestepstwa matej wagi lub kidre sg
skierowane gitéwnie przeciwko interesom krajowym, b) pozostawi¢ sprawe bez rozpoznania,
jezeli oskarzony przyznat sig do winy, naprawit szkode | zwrécit, w danym wypadku, fundusze
nielegalnie otrzymane, c) udzieli¢ zezwolenia na zawarcie ugody przez wiadze krajowe, kidre
wystapity z takim wnioskiem, zgodnie z warunkami wymienionymi ponizej (Artykut 22.2b).
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prawnym. Stad wiasnie unormowania art. 19. Ograniczajac sie tylko do proble-
matyki obowigzkow i uprawnieri polskich prokuratoréw, wigzgcych sie z prowa-
dzeniem postepowania przez PE, zwrécié nalezy uwage na kilka kwestii.

Nie ma przeszkdd, by wywiesé obowigzek powiadamiania PE przez WSZy-
stkie instytucje (organy) wymienione w art. 19 ust. 1 CJ z tego wtasnie przepisu,
jako normy prawa miedzynarodowego, realizowanej bez potrzeby wydawania
przepiséw prawa krajowego. Pewne watpliwosci budzié moze wymagana przez
ten przepis czynnos¢ wniesienia sprawy do PE. Jednakze, ograniczajac te
problematyke do polskiego postepowania karnego — kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. (k.p.k.) uznad nalezy, ze prokurator (réwniez co do postepo-
wari nadzorowanych, a prowadzonych przez policje) w sytuacii, gdy stwierdza-
jac (nawet w chwili rozwazania potrzeby wszczecia postepowania karnego), ze
ma do czynienia z podejrzeniem popetnienia przestepstw okreslonych w CJ,
odmowi wszczgcia postepowania z powotaniem sig na przepis art. 17 § 1 pkt 8
kp.k. Jezeli jednak postepowanie takie zostanie wszczete, to na tej samej
podstawie zostanie ono umorzone. W obu wypadkach prokurator przekaze akta
sprawy PE. Uznac¢ wobec powyzszego nalezy, ze obecne unormowania pol-
skiego k.p.k. pozwolg na realizacje postanowieri nie tylko ust. 1, ale takze ust. 2
art. 19 CJ.

 Realizacja unormowania art. 19 ust. 3 CJ z punkiu widzenia polskiego
porzgdku prawnego nie stwarza zadnych probleméw.

Tak samo jest, jezeli chodzi o realizacje przez PE zasady legalizmu w spra-
wach o przestgpstwa okreslone w CJ (art. 19 ust. 4 dwa pierwsze zdania). Ale
tylko w takim zakresie, w jakim ma byé ta zasada stosowana w petnym zakresie.
Rzecz tylko nieco sie komplikuje w wypadku odstepstwa od tej zasady. Nie
dotyczy to sytuaciji, gdy PE odstepuje od pociggniecia sprawcy do odpowiedzial-
nosci karnej, na podstawie art. 19 ust. 4 lit. b CJ. Natomiast inaczej jest
w wypadku okreslonym w art. 19 ust. 4 lit. a i c w zwigzku z art. 22 ust. 2 lit. b
CJ. Pomijajac w tym miejscu problematyke karno-materialng, zwrdcié nalezy
uwagg nato, ze w wypadku lit. a niejako odzyje podiegtosé takiego przestepstwa
orzecznictwu sgdéw polskich, natomiast w wypadku lit. ¢ nastepuje wytgczenie
unormowan ust. 1-3 art. 19 CJ. W obu tych wypadkach postepowanie bedzie
sig toczyto wylgcznie przed polskimi organami z wytaczeniem, w istocie, orga-
néw europejskich, a zastosowanie bedg miaty wytacznie przepisy procesowe
zawarte w polskim k.p.k. Odrgbna kwestig bedzie zakres zastosowania w takim
postepowaniu przepiséw karnych materialnych CJ. Zagadnienie to w tym
opracowaniu pomijam. W kazdym razie, w podsumowaniu stwierdzic trzeba, ze
przekazanie sprawy (art. 19 ust. 4 lit. a CJ), jak i udzielenie zezwolenia na
zatatwienie sprawy (art. 19 ust. 4 lit. ¢ CJ) jest ostateczne, nie moze by¢ cofnigte
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przez PE, a ponadto jest wigzgce dla organéw krajowych. Nie dotyczy to jednak,

jak sie wydaje, sytuacji przewidzianych w art. 20 ust. 2 lit. ¢ cJ®.

Art. 20. Uprawnienia Prokuratury Europejskiej w zakresie Sledztwa
(dochodzenia)

Nie moze powodowad trudnoséci, z punktu widzenia polskiego karnego prawa
procesowego, realizowanie przez PE nadzoru i przekazywanie tego nadzoru
DPRE (art. 20 ust. 12 lit. a i b pierwsza czes¢ zdania CJ), gdyz chodzi tu o ich
wiasne $ledztwa. Natomiast uprawnienie PE do koordynowania w takim samym
zakresie (takze ustne i pisemne polecenia) $ledztw (postgpowari przygotowaw-
czych), prowadzonych przez polskie organy (art. 20 ust. 1 koricowa czgsc
ostatniego zdania, ust. 2 lit. b CJ) wykonywane bedzie za posrednictwem
wiasciwego krajowego (polskiego) prokuratora, nadzorujgcego postgpowanie
przygotowawcze, prowadzone przez wiasciwego prokuratora we wszystkich
sprawach (art. 1-8 CJ), mogacych by¢ w kregu procesowego zainteresowania
PE. Ze wzgledu na wiazacy charakter polecert PE w stosunku do polskiego
prokuratora, konieczne begdzie szczegélne unormowanie tej problematyki, prze-
de wszystkim w powolywanej wyzej ustawie o prokuraturze z 1985 1., a niewy-
kluczone, ze takze w k.p.k.

Tak samo jest w wypadku uprawnienia przystugujgcego DPRE do przeka-
zania swych uprawnieri organom krajowym (art. 20 ust. 4 CJ). Bedg to decyzje
wigzgce organy krajowe. W warunkach polskich, biorge pod uwage kategorig
przestepstw, ktérych dotyczg postepowania przygotowawcze prowadzone
przez PE, to tym organem krajowym bedzie wiasciwy wedtug k.p.k. prokurator
majacy prowadzié¢ lub nadzorowaé $ledztwo albo dochodzenie. Konieczne
bedzie jednak uzupetnienie stosownymi przepisami zaréwno ustawy o proku-
raturze z 1985 r., jak i k.p.k. Nie moze natomiast stwarza¢ trudnosci stosowanie
w takiej sytuacji przepiséw CJ przez polskiego prokuratora (art. 20 ust. 4 w zw.
z art. 35 CJ — obowigzek stosowania norm postepowania okreslonych w CJ).

W sposéb szczegolny, z punkiu widzenia polskiego modelu postgpowania
karnego, okreslone zostaty uprawnienia PRE do wykonywania czynnos$ci pro-
cesowych, a szczegdlnej uwagi wymaga powigzanie z uprawnieniami sgdu
(sedziego) kraju cztonkowskiego UE, na obszarze kiérego ma by¢ wykonywana
czynno$é procesowa (art. 20 ust. 3w zw. z art. 24, 25,291 31 CJ). Nowy k.p.k.
wszystkim tym wymogom jest w stanie sprostac, zwlaszcza ze okreslone w CJ

9 Art. 20.4 — Uprawnienia przekazane Prokuratorom Europejskim Oddelegowanym moga by¢
czesciowo subdelegowane (w granicach wyznaczonych ratione maleriae i ratione temporis)
organom krajowym (organom $cigania, policji lub innym witasciwym organom, jak organy
podatkowe lub celne), kidre majg obowigzek przestrzegania zasad zawartych w guropejskim
Corpus.
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standardy wspdétdziatania z PE zostaly okreslone ogdinie, z pozostawieniem
kwestii szczegdtowych, zgodnie z zasadg sformutowang w art. 35 CJ, prawu
krajowemu. Wyjatek stanowi unormowanie dotyczace stosowania $rodkéw
przymusu w postaci dozoru i aresztowania (art. 20 ust. 3 lit. g CJ), ale norma ta
nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami dziatu VI k.p.k.

Art. 21. Zamknigcie postepowania przygotowawczego

Zasady zamknigcia postgpowania przygotowawczego ($ledztwa, dochodze-
nia}, w wyniku czego nastgpuje umorzenie postepowania albo wniesienie akiu
oskarzenia, okreslone w tych przepisach CJ, pozostajg w petnej zgodnosci
z unormowaniami k.p.k. (rozdziat 95, art. 321-325 k.p.k.). Natomiast problema-
tyka kontroli zasadnosci umorzenia postepowania, a takze trybu wnoszenia aktu
oskarzenia do sgdu krajowego oraz wstepnej kontroli oskarzenia, unormowana
jestwart. 25 CJ, a w prawie polskim w rozdziale 38 k.p.k. (art. 329 330 k.p.k.)
oraz w rozdziale 40 k.p.k. (art. 337-347 k.p.k.). Wejécie w zycie przepiséw
art. 21 CJ nie spowoduje koniecznosci nowelizacji k.p.k.

Art. 22, Wniesienie akiu oskarzenia i zakonczenie postepowania

Art. 22 ust. 1 CJ okreéla, w istocie, zasade funkcjonowania PE w postepo-
waniu przed sgdem krajowym, przewidujgc tu w zasadzie reguty okreslone
procesowym prawem wewnegtrznym. Udziat w takim postepowaniu prokuratora
krajowego, wobec tresci tego unormowania, zostat pozostawiony do uznania
ternu prokuratorowi. Z kolei zgodnie z unormowaniem art. 46 k.p.k. z 1997 r.
prokurator krajowy bgdzie mégtwzigé udziatw kazdej rozprawie o przestepstwa
okresdlone w CJ, ale wobec tresci art. 22 ust. 1 CJd nie bedzie to ocbowigzkowe,
lecz uzaleznione od oceny, Ze za takim udziatem przemawia interes krajowy.

Wygasnigcie oskarzenia (art. 22 ust. 2 CJ) z powodu $mierci oskarzonego,
likwidacji osoby prawnej, a takze wobec przedawnienia powodowaé bedzie
umorzenie postepowania przez prokuratora krajowego albo sgd, z powotaniem
sig na przepisy art. 17 § 1 pkt 5 i 6 k.p.k., a w wypadku zawarcia ugody
z powotaniem sig na przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz bedzie to wtasnie
inna okolicznos¢ wytgczajaca sciganie, o ktérej mowi ten przepis, przewidziana
wiasnie w art. 20 ust. 2 lit. b CJ. Jednakze instytucja ugody, jak sie wydaje, nie
zostata wystarczajaco wyraznie unormowana w tym ostatnim przepisie. Inicja-
tywa w zakresie zawarcia ugody nalezy do prokuratora krajowego. Dotyczy to
kazdego postgpowania, ale mozliwe jest zrealizowanie tej inicjatywy tylko
wtedy, gdy prokurator krajowy wigczyt sie do postepowania o takie przestepstwo
w trybie okreslonym w art. 22 ust. 1 CJ. Podstawg wszelkich dziatan polskiego
prokuratora w tym zakresie bgdzie wylgcznie art. 22 CJ, a nie przepisy k.p.k.
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i nie ma potrzeby uzupetniania k.p.k. nowymi unormowaniami, dotyczgcymi
postepowania ugodowegow.

Art. 23. Wykonywanie orzeczen

Przepisy tego artykutu majg rézny charakter, takze karno-materiainy, jak to
jest w wypadku normy art. 23 ust. 1 lit. ¢, ktéra nawigzuje do przepisu art. 17
CJ (wymiar kary w przypadku zbiegu przestepsiw). Z kolei przepis art. 23 ust. 1
lit. b CJ ma charakter materialno-procesowy, a jego odpowiednikiem jestart. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., ktdry stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, jezeli postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakoriczone albo wczesniej wszczgte toczy sig. Jest to
unormowanie skierowane do PE i jego funkcjonowanie w warunkach polskich
nie bedzie wymagato wprowadzenia nowych regulacji do polskiego prawa
wewnetrznego. Tak samo jest w wypadku art. 23 ust. 2 CJ, gdyz wystarczajgce
bedg unormowania rozdzialu 66 k.p.k. (art. 608-611 k.p.k.}, tyle tylko, ze
przekazanie skazanego do wykonania wyroku (odbywania kary) w innym pari-
stwie moze nastapi¢ pod warunkiem, ze wyrazina to zgode PE. Przepis art. 615
& 1 k.p.k. wprost bedzie zobowigzywat do takiego dodatkowego uzgodnienia.

Rzecz cala nieco sie komplikuje w wypadku pozostatych przepiséw art. 23
CJ — tych dotyczgcych wykonywania orzeczen w sprawach o przestgpsiwa
okreslone w CJ. W systemie polskiego prawa wykonawczego organem wyko-
nujgcym orzeczenie jest przede wszystkim sad pierwszej instancji, ktéry to
orzeczenie wydat (art. 2 pkt 1 kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. —
k.k.w.), takze sgd penitencjarny, a prokurator — w mysl art. 21 k.k.w. — w postg-
powaniu wykonawczym przed sgdem jest strong, a w szczegodlnosci moze
sktadad wnioski i wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu
wykonawczym. Wydaje sie, ze strong w postepowaniu wykonawczym dotycza-
cym wyrokow w sprawach o przestepstwa okreslone w CJ bedzie mégt byc¢,
obok polskiego (krajowego) prokuratora, réwniez PRE. W ramach normowane-
go przez k.k.w. postepowania wykonawczego, PE bedzie w stanie skutecznie
czuwaé nad przestrzeganiem postanowien art. 23 ust. 1 lit. a~c oraz w ust. 2
CJ. Tym bardziej, ze zasadg jest (art. 23 ust. 1 CJ), ze wykonywanie kar

10 Arl. 22.2.b — ugoda jest wykluczona w przypadku recydywy, uzycia broni, uzycia falszywych
dokumentéw lub gdy wysokosé szkody spowodowanej oszustwem jest wyzsza lub réwna 50
000 ECU. W pozostatych przypadkach moze zostaé zaproponowana Prokuraturze Europejskiej
przez wiadze krajowe, zaréwno w sprawach podiegtych krajowsej jurysdykeji (Artykut 19.4.a),
jak i w sprawach nalezgcych do wiasciwosci europejskiej, pod nastepujacymi warunkami:
oskarzony dobrowolnie przyznaje sie do winy, wiadze dysponuja dowodami winy wystarcza-
jacymi dla wniesienia aktu oskarzenia, decyzja o zawarciu ugody zostata podana do
wiadomosci publicznej, zawarta ugoda respekiuje zasade proporcjonalnosci. W przypadku
odmowy, Prokuratura Europejska musi, gdy sa podstawy, przejaé sprawe.
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(wyroku) odbywa sie w mys| prawa krajowego. W wypadku Polski nie bedzie
zachodzita potrzeba zarzgdzania przez PE wykonania orzeczenia, gdyz naste-
puje to automatycznie, w rozumieniu art. 23 ust. 1 CJ, wobec tresci art. 9 § 1
k.k.w., ktéry stanowi, ze postepowanie wykonawcze (wykonanie orzeczenia)
wszczyna sig, a wiec musi by¢ wszczete, bezzwiocznie, czyli natychmiast, gdy
orzeczenie stato sie wykonalne. Natomiast jezeli chodzi o kontrolowanie wyko-
nania orzeczenia, to PE bedzie to moégt czynié, uczestniczac tak jak polski
prokurator, obok niego, w postepowaniu wykonawczym, na zasadach okreslo-
nych przede wszystkim w art. 21 i 22 k.k.w. PRE bedzie mogt wiec w petni
zrealizowaé zadania, jakie nakiadajg na niego przepisy art. 23 CJ.

Te spostrzezenia pozwalajg wyrazi¢ poglad, ze obowigzywanie w Polsce
przepisow art. 23 CJ nie bedzie wymagato zmiany prawa wewnetrznego, w tym
kkw.z1997r.

Art. 24, Whasciwosd ratione loci

Wykonywanie czynnosci procesowych przez cztonkdw Prokuratury Europej-
skiej (art. 24 ust. 1 lit. a CJ), wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
(zatrzymania) (art. 24 ust. 1 lit. b CJ), czy tez orzeczenia dotyczacego prze-
stepstw okreslonych w CJ (art. 24 ust. 1 lit. ¢ CJ), a takze udzielenie PE pomocy
prawnej (art. 24 ust. 2 CJ), w warunkach polskich, wobec unormowan prawa
wewngtrznego, nie bedzie stwarzaé¢ zadnych problemdw. Wobec tsgo nie
bedzie potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian, takze k.p.k. z 1997 r.,
zwiaszcza ze art. 24 ust. 2 CJ wprost odwoluje sie do procedury krajowej
i ogdinie do przepisow prawa miedzynarodowego. Z calg pewnoscig przepisy
art. 24 CJ bgda mogly by¢ bezposrednio stosowane przez polskie organy, w tym
przez sady. Standardy europejskie stosowania zatrzymania, tymczasowego
aresztowania, wydawania orzeczen przypisujgcych odpowiedzialnosé karng
oraz udzielania pomocy prawnej, znajdujg petne odzwierciedlenie w systemie
polskiego prawa karnego.

Art. 25. Czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym

Z unormowar art. 25 CJ wynika, ze obowigzkiem paristwa — cztonka UE
bedzie ustanowienie na uzytek postepowar karnych o przestepstwa okreslone
w CJ odrebnego (specjalnego) sedziego (sgdu), do kiérego bedg nalezaty
okreslone czynnosci w postepowaniu przygotowawczym — do chwili wniesienia
aktu oskarzenia.

W mysl unormowan art. 30 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k., dla czynnoséci
tego rodzaju, jakie zostaty okreslone w art. 25 CJ, owym wyznaczonym sedzig
(sgdem) bedzie sad rejonowy albo okregowy, zapewne majgcy siedzibe w War-
szawie. Decyzje bedg podejmowane nie na rozprawie, lecz na posiedzeniu,
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a wiec bedzie to sad w skiadzie jednego sedziego, a sad ockregowy w skiadzie
trzech sedzidw. Do tych wlasnie sgddw bedzie nalezato kontrolowanie prawid-
towosci zatrzymania, a takze decydowanie w przedmiocie stosowania tymcza-
sowego aresztowania, srodkéw zabezpieczajacych roszczenie cywilne Komisji
Europejskiej oraz decydowanie o dopuszczeniu Komisji jako powoda cywilnego.
Stosowanie w tym zakresie przepiséw polskiego prawa krajowego w petni
realizuje standardy europejskie. Jedynie co do przyjecia powodziwa cywilnego
moze powstaé watpliwose, czy z punkiu widzenia przepisu art. 25 ust. 1 CJ
wystarczajgce jest unormowanie art. 65 § 1 k.p.k., stanowigce, ze o przyjeciu
powddziwa cywilnego orzeka sad dopiero na rozprawie, przed otwarciem
przewodu sgdowego, a wiec przed odczytaniem aktu oskarzonego (art. 385
§ 1). Wydaje sie jednak, ze nie, skoro pokrzywdzony, w tym wypadku Komisja
Europejska, moze ztozy¢ takie powodziwo juz od chwili wszczecia postgpowa-
nia przygotowawczego, prakiycznie rzecz wzigwszy od chwili, kiedy toczyc sig
ono bedzie przeciwko okreslonej osobie, takze oscbie prawnej. W takiej bowiem
sytuacji (art. 69 § 1 k.p.k.) sagd, po wptynieciu sprawy do sgdu z akiem
oskarzenia, wyda na posiedzeniu postanowienie co do przyjecia powodziwa,
a takze — w miare potrzeby — postanowienie co do zabezpieczenia takiego
roszczenia, jezeli to nie nastgpito wezesniej, decyzja prokuratora w postgpowa-
niu przygotowawczym (art. 69 § 21 3 k.p.k.).

Co prawda, w mysl k.p.k. sad w ramach wstepnej kontroli oskarzenia (art.
337 i nast. k.p.k.) nie jest uprawniony do wytgczenia jakichkolwiek dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego, jednakze uzna-
jac, ze jakies dowody zostaly przeprowadzone w sposob nieprawidfowy, moze
zdecydowad o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, z powotaniem sie na art. 345 k.p.k. Bedzie to dotyczyto
takze postepowan prowadzonych albo nadzorowanych przez PE.

W ramach wstepnej kontroli oskarzenia, w mystk.p.k. nie wyznacza sig sadu,
do kidrego akt oskarzenia (sprawa) ma by¢ skierowany. Juz bowiem w chwili
dokonywania wstepnej kontroli oskarzenia sprawa znajduje sie w sgdzie wia-
sciwym rzeczowo i miejscowo wedtug ogélnych zasad sformutowanych w k.p.k.
Nie wydaje sie jednak, by unormowanie tych dwdéch ostatnich kwestii pozosta-
wato w sprzecznosci z unormowaniami art. 26 CJ, okreslajgcym zasady postg-
powania przed sgdem pierwszej instancji, i art. 32 CJ, okreslajgcym
dopuszczalne w tym postepowaniu dowody.

Juz tylko na marginesie zauwazyc¢ nalezy, ze ramy postepowania przygoto-
wawczego w polskim k.p.k. sa tak samo zakreslone, jak to wyznacza art. 25 CJ
— od pierwszej czynnosci sprawdzajgcej zasadnosc podejrzenia, ze zostato

Frokurafura
i prawo 3, 2000 17



L. K. Paprzycki

popetnione przestepstwo (art. 308 k.p.k.), do umorzenia postepowania albo
wniesienia aktu oskarzenia (art. 321-324 k.p.k.).

Art. 26. Postepowanie sadowe

Unormowanie art. 26 CJ stanie sie podstawg do ustalenia, ze w zaleznosci
od rodzaju przestepstwa wtasciwym do rozpoznania sprawy o czyny okreslone
w CJ bedzie sad rejonowy albo sad okregowy wtasciwy dla dzielnicy
Srédmiescie gminy Warszawa—Centrum (art. 24, 25,3132 k.p.k.), gdyz nalezy
przypuszczac, iz DPRE bedzie miat swojg siedzibe wiasnie w Warszawie.

Przepis art. 26 ust. 1 zdanie drugie CJ wymaga, by w tych sprawach orzekat
skiad zawodowy, co stanie sig z powotaniem sie na przepis art. 28 § 1 k.p.k.,
ktdry stanowi, ze w zasadzie w pierwszej instanciji sgdy karne orzekajg w skfa-
dzie z udziatem tawnikéw, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. A wiec takze
w wypadku, gdy inaczej stanowig normy prawa miedzynarodowego — w tym
wypadku wiasnie art. 26 CJ. Szczegdina specjalizacja sedzidw, kidrzy bedg
sgdzili te sprawy (art. 26 ust. 1 zdanie drugie CJ) jest tylko postulatem, ktory
jednak, z oczywistych powoddéw, bedzie na pewno realizowany w praktyce
sgdow polskich.

Wrasciwos$c miejscowg sadu, w mysi przepiséw k.p k., zgodnie z brzmieniem
art. 31 1 32 k.p.k., okresla miejsce popetnienia przestepstwa, a w dalszej
kolejnosci miejsce: ujawnienia przestepstwa, ujecia oskarzonego, statego za-
mieszkiwania lub czasowego pobytu, a gdy te kryteria zawiodg — sgd wiasciwy
dla gminy Warszawa—Centrum. Przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1-3 CJ stanowié bedg
w tym zakresie /ex specialis i wiasnie do tego sgdu sprawe powinna skierowad
PE. Spory kompetencyjne rozstrzygaé bedzie Europejski Trybunat Sprawied|i-
wosci (ETS), w trybie okreslonym w art. 28 CJ.

Przepis art. 26 ust. 3 CJ ma, jak sie wydaje, charakter instrukcyjny, gdyz
stwierdza jedynie, iz sgd prowadzac postepowanie i orzekajac w sprawach
o przestgpstwa okreslone w CJ ma obowigzek przestrzegaé reguty zawarte
w przepisach art. 35 oraz art. 15-17 CJ. Jest to jednak oczywiste, a powtérzenie
chyba po prostu zbedne.

Art. 27. Postgpowanie odwotawcze przed sadami krajowymi

Przepisy art. 27 CJ okreélajg szczegblne reguty zaskarzania orzeczer
wydanych przez sgdy krajowe w sprawach o przestepstwa okreslone w CJ.
Zakres zaskarzenia w zwyklym postepowaniu odwotawczym (apelacyjnym), co
do bfednego ustalenia faktéw bedacych podstaws rozstrzygniecia lub co do
obrazy przepiséw prawa materialnego lub procesowego, jest taki sam, jak
w systemie polskiego prawa procesowego. Natomiast oskarzony moze skarzyé
tylko wyrok skazujgcy, chocby tylko czesciowo, a PE tylko wyrok uniewinniajgcy,
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takze chocby tylko czesciowo uniewinniajgcy. Komisja Europejska, o ile wysteg-
puje w sprawie w charakterze strony (powoda cywilnego), moze wyrok zaskar-
zyé tylko wiedy, gdy uczynit to PE, dotgczajac do niego, ale tylko w takim
zakresie, jak to jest podyktowane interesem cywilnym tej szczegdlnej strony.
Z tego wynika, ze Komisja Europejska jako powdd cywilny w tych sprawach
bedzie miata nieco mniejsze uprawnienia procesowe niz powdd cywilny w mysi
unormowan przepisow k.p.k.

Zupetnie zbednie w art. 27 CJ powtarza sig, a wigc w tym zakresie jest to
przepis instrukeyjny, ze krajowy sad odwotawczy (apelacyjny) ma obowigzek
uwzglednia¢ w toku postepowania i orzekania przepisy CJ, bo to oczywiste.

Natomiast trzeba zwrdcié uwage na to, ze CJ ustanawia dalej idgce niz
wk.p.k. (art. 454 § 21 3 k.p.k.) ograniczenia dla sgdu odwotawczego, mozliwosci
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy sad ten nie moze skazac na karg
surowszg niz to uczynit sad pierwszej instanciji (art. 27 ust. 3 CJ). Jezeli w takiej
sytuacji apelacja zostanie uznana za zasadng, sprawa zostanie przekazana
w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W po-
zostatych wypadkach, nie tak daleko idgcej koniecznosci zmiany zaskarzonego
wyroku, sad odwotawczy bedzie mégt dokonaé tego we wiasnym zakresie. Co
oczywiste, wiadny tez bedzie uniewinnic¢ oskarzonego albo umorzy¢ postepo-
wanie. W zakresie nie uregulowanym odmiennie w art. 27 CJ zastosowanie
bedg miaty reguty orzekania przez sad odwotawczy okreslone w prawie krajo-
wym.,

Poniewaz CJ nie zawiera w tym zakresie zadnych unormowar, do postgpo-
wani w tych sprawach beda mialy zastosowanie przepisy polskiego k.p.k., m.in.
o postepowaniu kasacyjnym (art. 518-539 k.p.k.) i wznowieniu posigpowania
(art. 540-548 k.p.k.).

Art. 28. Postepowanie odwotawcze przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) nie jest sgdem apelacyjnym,
gdyz jest nim wiasciwy sad krajowy. Nie jest tez sgdem kasacyjnym, gdyz tego
rodzaju uprawnienia posiadajg w tych sprawach, wobec zakresu unormowar
w art. 27 CJ, krajowe sady kasacyjne, a wiec w warunkach polskich — Sad
Najwyzszy. ETS dokonuje natomiast wykiadni CJ, o co moze, a w wypadku
okreslonymw art. 28 ust. 3CJ, musi'' zwrécié sie sad krajowy orzekajacy w tych
sprawach. Uprawnienie do zwrdcenia sig do ETS o wykiadnig CJ majg takze

11 Art. 28.3 — Jezeli taki problem badz spér zostat podniesiony lub zgtoszony w sprawie toczgcej
sig przed sgdem krajowym, kidrego orzeczenia nie podlegajg odwotaniu, sad ten jest zobowig-
zany do wniesienia sprawy przed Trybunat Sprawiedliwosci.
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panstwa cztonkowskie UE i Komisja Europejska (art. 28 ust. 1 lit. b CJ). Co do
wiasciwosci sgdu krajowego do rozpoznania sprawy — w kazdym stadium
postgpowania — oraz o wykfadnie przepiséw CJ lub o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego, do ETS moze sie zwrdcic orzekajgcy sad, a takze PE.

Realizacja tych uprawnieri ETS nie wymaga dokonania zmian w obowigzu-
jacym karnym prawie procesowym w Polsce, gdyz przepisy art. 28 CJ beda
stosowane bezposrednio, jako lex specialis wynikajace z przepiséw prawa
migdzynarodowego.

Art. 29. Prawa podejrzanego — oskarzonego

Wszystkie uprawnienia podejrzanego (oskarzonego), o jakich mowa w prze-
pisach art. 29 CJ (prawo do obrony), sg co najmniej w takim samym stopniu
zagwarantowane w przepisach k.p.k. — nie bedzie wiec ani potrzeby dokony-
wania zmian w tym kodeksie, ani uzupetnienia zawartych w nim unormowar
dotyczacych realizacji przez podejrzanego (oskarzonego) jego uprawnien pro-
cesowych. Zgodnos¢ polskich rozwigzan kodeksowych w tym zakresie ze
standardami europejskimi, wynikajgcymi z Europejskiej Konwengcji Praw Czto-
wieka, dokumentéw ONZ i orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego nie budzi
watpliwosci.

Art. 30. Prawa Komisji Europejskiej jako powoda cywilnego

Poréwnanie przepiséw art. 30 CJ z tredcig w szczegdlnosci przepiséw
rozdziatu 4 k.p.k. ,Pokrzywdzony” (art. 49-52 k.p.k.), rozdziatu 5 ,Oskarzyciel
positkowy” (art. 53-58 k.p.k.), rozdziatu 7 ,Powdd cywilny” (art. 62-70 k.p.k.),
atakze szeregu dalszych przepiséw, dotyczacych zaréwno postepowania przy-
gotowawczego, jak i rozpoznawczego, prowadzi do wniosku, ze Komisja Euro-
pejska jako pokrzywdzony, w my$lunormowar polskiego k.p.k. miataby wieksze
uprawnienia procesowe niz to przyznaje jej art. 30 CJ. Z tego wynikajg jednak
dwa wnioski. Pierwszy, ze Komisja bgdzie korzystata z uprawnien procesowych
tylko w takim zakresie, jak to stanowi art. 30 CJ. Wniosek drugi— obowigzywanie
CJ nie bedzie wymagato zmiany czy uzupetnienia przepiséw k.p.k.

Co prawda, uzna¢ mozna, ze zapisy w art. 30 CJ nie sg precyzyjne, to jednak
analiza catosci ich tresci pozwala przyjgé, ze nie wystarczy samo zgtoszenie
Komisji o gotowosci uczestniczenia w postepowaniu w charakterze powoda
cywilnego, lecz konieczna jest decyzja sgdu o przyjeciu powédztwa i dopiero
z tg chwilg Komisja uzyskuje prawa strony. Jednakze nie sposéb nie zauwazyg,
ze praktycznie rzecz biorge w zadnym wypadku sgd polski nie bedzie mdgt nie
dopusci¢ Komisji do udziatu w postepowaniu w charakierze strony — powoda
cywilnego, gdyz spetnienie ustawowych wymogdw polskiego prawa, w kazde;
sprawie o przestgpstwa okreslone w art. 1-8 CJ, bedzie wrecz oczywiste.
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Art. 31. Ciezar dowodu

Przepis art. 31 CJ formutuje dwie zasady procesu karnego, stanowigce
standard europejski: domniemania niewinnosci (ust. 1) oraz braku po stronie
podejrzanego (oskarzonego) obowiazku dostarczania w postepowaniu karnym
dowodow przeciwko sobie (ust. 2). Przepisy, odpowiednio art. 5 § 1 k.p.k.
iart. 74 § 1 k.p.k. koricowa czg$¢ zdania, formutujg te zasady na uzytek
poiskiego procesu karnego. Nie pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami
art. 31 CJ obowigzek poddania sie przez oskarzonego ogledzinom zewnetrz-
nym i badaniom oraz niekidrym innym czynnosciom wymienionymw art. 74 § 2
k.p.k., czy tez obowigzek stawiania sie na wezwania organu prowadzacego
czynnosci procesowe (art. 75 § 1 k.p.k.).

W powyzszym zakresie nie ma wiec potrzeby dokonywania zmian lub
uzupetnienia przepisow k.p.k.

Art. 32. Dopuszczalne dowody

Polska procedura karna nie wymaga takich rygordw dotyczgcych czynnosci
procesowych przestuchania swiadka i podejrzanego, jak art. 32 ust. 1 lit. aib
CJ. Jednakze unormowania k.p.k. nie stojg na przeszkodzie zachowaniu szcze-
golnej formy tych czynnosdci, natomiast sad krajowy rozpoznajgcy taka sprawe,
oraz prokuratorzy krajowi dokonujgcy przestuchan w toku postepowania przy-
gotowawczego, beda zobowigzani do zachowania takiej formy czynnosei pro-
cesowej, jaka wymagana jest przez art. 32 ust. 1lit. a albo b CJ jako lex specialis
do przepiséw k.p.k. PRE odwotywac sie beda tylko do tych przepiséw CJ.

W zakresie normowanym w art. 32 ust. 1 lit. a i b CJ, wobec powyzszych
spostrzezen, nie bedzie potrzebna zmiana ani uzupetnienie przepisow k.p.k.

Tak samo bedzie w wypadku odwiadczenia podejrzanego (oskarzonego)
zlozonego poza przestuchaniem (art. 32 ust. 1 lit. ¢ CJ). Uznac bowiem nalezy,
ze w swej procesowej istocie takie przestuchanie to czynnos¢ procesowa
dokonywana przez PRE albo przez sedziego krajowego z zachowaniem wszy-
stkich praw procesowych podejrzanego. Polski sedzia (sgd) wykonywac bedzie
czynnoscé tego rodzaju w ramach pomocy prawne] na zasadach ogdlnych
okreslonych w k.p.k. (art. 396, art. 585 i nast. k.p.k.}, z powotaniem sie na art.
32 ust. 1 lit. ¢ CJ, z zachowaniem wymogow tego przepisu co do formy tej
czynnosci procesowej. Uzupetnienie czy zmiana k.p.k. w tym zakresie nie bedg
potrzebne.

W tych sprawach, w toku catego postepowania prokuratorzy krajowi i sgdy
korzystac beda mogli z opinii tylko tych biegtych (specjalistycznych instytucii),
kidrzy zostang wpisani na liste biegtych, o kiérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 CJ.
Unormowanie to w warunkach polskich bedzie stanowi¢ lex specialis do art. 193
i 195 k.p.k., ktore w ten sposob zostang wylgczone.

Prokuratura
i prawo 3, 2000 21



L. K Paprzycki

Przeprowadzenie dowodu z dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 32 ust. 1
lit. e CJ, nie bedzie nastreczaé zadnych trudnosci procesowych w Swietle
przepisow K.p.k.

W kontekscie catego art. 32 CJ uznaé nalezy, ze dowody wskazane w jego
ust. 1 sg tymi, ktére uznaje sie za szczegdlnie przydatne, i tylko one jako jedyne,
przeprowadzane beda przez PRE i na ich zlecenie przez prokuratordw krajo-
wych —w toku postepowania przygotowawczego. Natomiast zgodnie z unormo-
waniem art. 32 ust. 2 CJ, w postepowaniu sgdowym toczacym sig przed sadem
krajowym przeprowadzi¢ mozna kazdy dowdd dopuszczalny w mysl prawa
krajowego, ktory — co oczywiste — nie moze pozostawaé w sprzecznosci
z europejskimi standardami procesu kamego co do prawa dowodowego, co
w wypadku k.p.k. nie moze budzi¢ zadnych waipliwosci.

Art. 33. Wykluczenie dowodéw uzyskanych z pogwalceniem reguf
dowodowych

Reguty okreslone w przepisach art. 33, choc zapisane w nadmiernie obszer-
nych zdaniach, nie budza watpliwosci, a nawet mozna wyrazi¢ poglad, Zze brak
tego rodzaju unormowania nie zwalniatby orzekajgcego w tych sprawach pol-
skiego sgdu od obowiazku wykluczenia (pominiecia) dowodu, kiéry zostat
uzyskany czy przeprowadzony z obrazg prawa krajowego, przepisdw art. 31
i 32 CJ lub standardow europejskich, wynikajgcych z Europejskiej Konwencii
Praw Cziowieka i orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego.

W zwigzku z postanowieniami art. 33 CJ zadne zmiany czy uzupemienia
k.p.k. nie sg potrzebne.

Art. 34. Jawnosc¢ | wytaczenie jawnosci

Zasada wytgczenia jawnosci postepowania przygotowawczego, ograniczo-
na zasada jawnosci postepowania w toku posiedzenia sadu, w okresie do
skierowania sprawy z aktem oskarzenia na rozprawe i zasada jawnosci rozpra-
wy, 8g oczywiste dla prawnika stosujgcego polski k.p.k. Natomiast reguty
ustanowione przez art. 34, réwniez w zakresie udostepniania informaciji z po-
stepowania przygotowawczego i z rozprawy w srodkach masowego przekazu,
nie pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami polskiej karnej ustawy proce-
sowej. Ta ostatnia pozostaje bowiem w petnej zgodnosci z unormowaniami
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.

Art. 35. Subsydiarnosé prawa krajowego w stosunku do Corpus
europejskiego

Mechanizm funkcjonowania ustanowionej w art. 35 CJ klauzuli subsydiarno-
sci jest oczywisty. Koniecznosé jej zamieszczenia w CJ nie moze budzié
walpliwosci w sytuacji, gdy ten szczegdiny akt normatywny niejednokrotnie
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formutuje tylko podstawowe zasady poszczegdinych instytucii procesowych, co
wymaga uzupetnienia przez unormowania procesowe prawa krajowego. Nalezy
sie spodziewaé, ze identyfikowanie, a nastepnie wypenianie luk w CJ za
pomocg norm procesowych prawa krajowego bedzie w prakiyce przysparzac
sporo ktopotéw. Watpliwosci te wyjasniane jednak beda nie w wyniku orzeczen
ETS, ktory nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien (art. 28 CJ), gdyz naleze¢
io bedzie do sadéw krajowych, orzekajgcych w tej sprawie w dwach instancjach,
i do sgdéw kasacyjnych. Uprawnienia w tym zakresie polskiego Sadu Najwy-
zszego, w tym udzielanie odpowiedzi na pytania prawne, mogg sig okazac
bardzo uzyleczne. ~

Podsumowanie

Ten krétki, z koniecznosci, przeglad problematyki potrzeby harmonizacji CJ
i polskiego k.p.k. pozwala zorientowa sie, ze z pozoru bardzo odmienny zespot
norm prawnych przy blizszym oglgdzie ckazuje sie nie az tak odlegly od tego,
co normuje obowigzujgca ustawa polskiego karnego prawa procesowego. Co
wiecej, okazuje sig, ze wigkszo$¢ odmiennych unormowan bedzie funkcjono-
waé w prawie polskim na zasadzie lex specialis. A co moze najwazniejsze, te
procesowe odmiennosci CJ zostana, jak sig wydaje, bez trudu zaakceptowane
przez polskiego prawnika bedacego prokuratorem wykonujgeym czynnosci
postepowania przygotowawczego czy tez wspofoskarzajagcego z PRE. To samo
bedzie, jezeli chodzi o sedziego sgdzacego, na nieco odmiennych od tych
okreslonych w k.p.k. zasadach, sprawy o przestepstwa okreslone w art. 1-8 CJ.
Wszystkie jednak te oceny okazag si¢ moga nietrafne, gdyz ostateczng weryfi-
kacja poprawnosci koncepcji materialno-prawnych i procesowych CJ bedzie
prakiyka, co jeszcze w catosci jest przed nami.

Wydaje sie tez, iz konieczne bedzie zmodyfikowanie dotychczasowych
zapiséw proponowanych norm CJ nie tylko z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej, ale takze, co przeciez najistotniejsze, merytorycznej zmiany szeregu
instytucji tego szczegdinego postepowania.
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Porozumienie, zorganizowana grupa, zwiazek
przestepczy jako formy organizacyjne
przestepczosci zorganizowanej

Demokratyzacja zycia przyczynita sig do zwiekszenia praw i swoboéd obywa-
telskich, a takze stworzyta szanse dla rozwoju prywatnej przedsiebiorczosci.
Jednakze polityczna i gospodarcza liberalizacja ma swojg wysoka cene — jest
nig wzrost przestgpczosci (w tym przestepczosci popetnianej przez zorganizo-
wane grupy i zwigzki przestgpcze) oraz internacjonalizacja srodowisk przeste-
peczych.

,Przestepczosc zorganizowana” jest pojeciem nie tylko prawa karnego, lecz
takze kryminologii i polityki kryminalnej. Nie trzeba podkresiag, jak wazna jest
rola przepiséw prawa karnego, ktére tworzg podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwa popefnione w porozumieniu, w zorganizowanych grupach
i zwigzkach przestepczych.

Sformutowanie definicji ,przestepczosci zorganizowanej” nastrecza sporo
probleméw m.in. z tego powodu, ze trudno jest okresli¢ jednolitg forme argani-
zacyjng oraz cechy charakterystyczne organizacji przestepczych. Dzieje sie tak
dlatego, ze przestgpczo$c zorganizowana elastycznie dostosowuje sie do
zmian struktury gospodarczej i spotecznej parstwa, a takze wykorzystujac
stabo$¢ legalnego aparatu wiadzy, wymyka sie spod jego kontroli.

W Polsce ustawodawca uzyt terminu ,przestepczoéé zorganizowana”
w art. 5 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, penalizujgcym obrét $rodka-
mipochodzgcymi z zorganizowane] przestepczosci . Nalezy jednak zaznaczyg,
ze proby precyzyjnego okreslenia pojecia ,przestepczosé zorganizowana” nie
daty zadowalajacych rezultatéw, poniewaz przestepczoéd zorganizowana jest
ztozonym pojgciem nie tylko z dziedziny prawa karnego, lecz takze kryminologii
i polityki kryminalne;.

W.Wrdbel przedstawit szerokg wyktadnie omawianego pojecia w rozumieniu
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Zdaniem autora przestepczosé
zorganizowana moze by¢ pojmowana w dwojaki sposéb. Po pierwsze, w zna-
czeniu funkcjonalnym — chodzi tu o sposéb popetniania okreslonych prze-
stepstw. W. Wrébel twierdzi, ze w tym przypadku trafniejsze bytoby okreslenie

1 Ustawa z dnia 12 paZdziemika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego, Dz, U. Nr 1286,
poz. 615.
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LZorganizowane przestepstwo”. Po drugie, w znaczeniu strukturalnym — chodzi tu
0 organizacie przestepczg, w ramach kidrej popetniane sg przestepstwa. W tym
przypadku autor uznaje, ze termin ,przestepczosé zorganizowana” jest adekwatny.
Wedhug W. Wrébla ustawodawca uzywajgc pojecia ,zorganizowana przeste-
pczose” zamierzat je odniesé do desygnatow stanowiacych koniunkcje obu powy-
zszych znaczeni. W zwigzku z powyzszym zorganizowana przestepczos¢ ma
miejsce wowczas, gdy nastgpito dokonanie ,przynajmniej kilku przestepstw w
ramach strukiury organizacyjnej faczacej wiekszg liczbe os6b i cechujacej sie
hierarchicznoscig, planowaniem i podziatem funkcji nastawionym na diuzsze lub
trwate dziatanie, a takze stosowaniem wewnetrznych sankgji”?.

Zdaniem C. Sonity zwiazku, grupy czy organizacji przestepczej nie nalezy
nazywad przestepczoscig zorganizowang w znaczeniu strukturalnym. Autor twier-
dzi, ze ustawodawca pojeciem ,przestepczos¢ zorganizowana” okreslit czyny
przestepcze popetniane w ramach zorganizowanych ugrupowarn przestegpczychB.

Nalezy zaznaczy¢, ze desygnaty termindw ,zorganizowana przestepczosc”,
~przestepstwo zorganizowane”, a takze ,zwigzek przestepny”, ,grupa przeste-
pna”bad? ,organizacja przestepna” nalezg do odrebnych kategorii, a ich sposéb
uzycia w literaturze prawniczej jest mato precyzyjny. W niniejszym artykule
ogranicze sig do problematyki zwigzanej z ugrupowaniami przestepczymi, gdyz
omdwienie zagadnieti dotyczgcych przestepczosci zorganizowanej wymagato-
by odrebnej monografii.

Przestepstwo moze by¢ dokonane indywidualnie, kiedy to sprawca sam
wypetnia wszystkie znamiona sktadajgce sie na opis czynu zabronionego lub
wspdlnie z innymi osobami (zbiorowo).

Prawo karne okresu PRL —jezeli chodzi o zbiorowe popenianie przestgpsiw
— rozrézniato wspdtsprawstwo ogolne (luzne), jak rowniez jego szczegdine
postacie: w formie niezorganizowanej — porozumienie przestgepne (zmowa)4
oraz w formie zorganizowanej — zwigzek przestepny, zwigzek tajny” i grupa
przestepna®.

2 W.Wrobel Komentarzdoart. 5, (w:) K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W.Wrdbel,
Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 86-87.

3 C.Sonta, Normatywne pojecie zorganizowanej przestepczosci. Zorganizowana grupa i zwig-
zek przestgpczy w polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa — zarys problematyki,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 1997, nr 1, s. 22.

4 K. Kalita, Porozumienie przestepcze w polskim prawie karnym, Nowe Prawo 1983, nr 1,
s. 124

5 K. Kalita, Zwigzek tajny w polskim prawie karnym (art. 278 k.k.), Zeszyty Naukowe ASW
1983, nr 34, s. 100.

6 K. Kalita, Grupa przestgpcza przemytniczo-dewizowa, Zeszyty Naukowe ASW 1984, nr 35,
s, 171.
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H.D. Schwind podkresla, ze nie nalezy myli¢ réznych form kolektywne;j
dziatalnosci przestepczej. Wedtug autora formami zbiorowej dziatalnosci prze-
stepczej sa:

1. Grupy przestgpcze — bedace luZniejszym organizacyjnie powigzaniem
0s6b majgcych na celu wspélne dokonywanie przestepstw.

2. Zwigzki lub zorganizowane grupy przestepcze — sg to ugrupowania
skladajgce sig z 0séb realizujgeych dziatalnos¢ przestepcza, ktdra opiera sie
na ,podziale pracy”, dyscyplinie oraz postugiwaniu sie zawodowymi strukturami
w planowej dziatalnosci nastawionej na zysk.

3. Mafia — bedgca najwyzszym szczeblem zorganizowanej przestepczosci,
charakteryzujgca sie dgzeniem do zmonopolizowania okredlonych dziedzin
zyskownej dziatalnosci za pomocg korupcji, przekupstwa, zastraszenia. Stru-
kturze mafijnej towarzyszy zwykle okreslona ideologia, a takze dazenie do
wyparcia legalnych strukiur gospodarczych i przejecia W’radzy7.

Z sondazu ,Rzeczypospolite]” przeprowadzonego przez Pracownie Badari
Spotecznych w dniach 18119 stycznia 1997 r. na 1010 prébie reprezentatywnej
na dorostej ludnosci kraju wynika, ze ponad trzy czwarte dorostych obywateli
uwaza, iz w naszym kraju dziata mafia. Takie przekonanie jest wynikiem
mylnego rozumienia lub catkowitej nieznajomosci takich pojeé, jak: zorganizo-
wana grupa przesiepcza, zwigzek przestepczy, mafia®.

O strukturach mafijnych mozna mowié we Wioszech, gdzie dziata Camorra,
N’drangheta, La cosa nostra, w Kolumbii mafig sg Kartele Cali i Medelin, na
kontynencie azjatyckim grozng strukturg mafijng jest Yakuza, natomiast na
terenie Rosji dziata mafia rosyiska®.

W Polsce istniejg zorganizowane grupy i zwiazki przestepcze. Przestepstwa
popetniane zbiorowo najczesciej stanowig o wiele wigksze zagrozenie dla
panstwa i porzgdku publicznego niz przestepstwa indywidualne. Przepisy pra-
wa karnego nieprecyzyjnie formufujg bogate w tresé¢ znamiona przestepstw
polegajgcych na udziale w zorganizowanej grupie i zwiazku przestepczym.
Powyzsze wzgledy uzasadniajg konieczno$é¢ omowienia jeszcze raz ztozonej
i trudnej problematyki dotyczgcej grupy i zwigzku przestepczego.

Na gruncie amerykariskim cztonkowie zorganizowanej grupy przestepczej
odpowiadajg za udziat w zmowie przestgpczej (conspiracy). Podstawg oskar-
zenia moze by¢ sam udziat w zmowie. Mozna réwniez oskarzy¢ o konkretne

7 WypowiedZ H.D. Schwinda zostata zacytowana w pracy A. Marka, Problemy penalizacii
przestgpczosei zorganizowanej. Problemy Nauk Penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor
Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 121, 122.

8  W.Wrobel, Mamy mafie, Rzeczpospolita 1997, nr 40, s. 19.

s D.Potakowski, Wspdinota przestepcéw, Rzeczpospolita 1997, nr 40, s. 19.
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czyny przestepne popetnione w zwigzku ze zmowag. Warunkiem odpowiedzial-
nosci za udziat w zmowie jest zamiar przestepczy (criminal infent) obejmujacy
wiedze, ze zmowa jest zawigzana w celu popefnienia przestepstwa. Nie jest
natomiast wymagana znajomosc petnego zakresu celow zmowy | je] uczestni-
kéw, gdyz z reguty uczestnicy zmowy nie dysponujg tego rodzaju wiedzg, a tylko
wykonujg powierzone im czgstkowe zadania ~.

Na gruncie nauki poiskiego prawa karnego ,zmowg” okresla si¢ porozumie-
nie przestepne. K. Kalita uwaza, ze mozna méwi¢ o porozumieniu w wezszym
znaczeniu, rozumiejgc pod tym pojeciem samo skontaktowanie sig przynajmniej
trzech osdb i podjecie przez nie decyzji dokonania przestgpstwa. ,Zmowa” jest
natomiast — zdaniem autora — dalszym etapem urzeczywistniania zbrodniczego
zamiaru, gdyz dla jej bytu konieczne jest obck zgody, podj?cie dziatalnosci
zmierzajgcej do realizacji zamierzonych celéw przestgpczych 1

W aktualnie obowigzujgcym k.k. porozumienie przestgpcze (zmowa), stanowi
jedno z koniecznych znamion zdrady gtéwnej (art. 127 § 1 k.k.), a takze stanowi
okolicznoéé kwalifikujgca przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 4 k.k.).

W dokirynie i judykaturze panuje poglad, ze porozumienie karalne jest
przestepstwem zbiorowym, gdyz dla jego bytu niezbedne jest skontakiowanie
sie kilku 0s6b. Dyskusyjna kwestig byt problem, jaka ma by¢ minimalna liczba
0s0b, zeby mozna byto méwi¢ o porozumieniu. W tej kwestii Scieraty sie¢ dwa
stanowiska. Wedtug jednego, dla bytu porozumienia wystarczyto uzgodnienie
celu pomiedzy dwoma osobami'?. Wedtug drugiego, porozumienie to zmowa
co najmniej trzech 0sob.

P. Kardas pisze, ze ,porozumienie oznacza uzgodnienie przez sprawce i co
najmniej dwie inne osoby woli popetnienia przestgpstwa (...)”13. Koniecznose
porozumienia przynajmniej trzech oséb wynika tez z przepisu art. 127 § 1 k k.,
w ktérym ustawodawca uzyt zwrotu: ,Kto (...) podejmuje w porozumieniu z in-
nymi osobami (...)”. W przepisie tym uzyta jest liczba mnoga w odniesieniu do
0s06b, z kiérymi sprawca sie porozumiewa. Liczba mnoga uzyta jest rowniez
w art. 242 § 4 kk.

W. Wolter twierdzit, ze porozumienie jest swoistg forma umowy i jak kazda
umowa wymaga od 0sob, ktére jg zawarly, zamiaru i woli jej zawarcia ',

10 A Marek, Problemy..., s. 124.

11 K. Kalita, Porozumienie..., s. 126.

12 J.Bafia, L. Hochberg, Przestepstwa gospodarcze. Komentarz, 1960, s. 19.

13 P. Kardas, (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas,
P.Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A Zall,
Kodeks karny. Czeséc szczegdina, t. 2, Krakdw 1999, s. 56.

14 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu. Czgé¢ ogdlna, Warszawa 1947, s. 382.
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Zgodnie z faciriskg paremig: cogitationis poenam nemo patitur — zamiar
nigdy nie jest karalny, poniewaz nie mozna kara¢ za mysli, poglady. Dla bytu
karalnego porozumienia przestgpczego konieczne jest wigc uzewnetrznienie
zamiaru (woli), ktdre przejawia sig w wyrazeniu zgody na dokonanie jednego
lub kilku przestepstw. Porozumienie moze by¢ zawarte przed rozpoczeciem
realizacji znamion sktadajgcych sig na opis czynu zabronionego lub w trakcie
ichrealizacji. Moze ono mie¢ charakter wyrazny lub konkludentny. Dorozumiane
zawarcie porozumienia moze sie wyraza¢ np. poprzez ziozenie przysiegi,
ptacenie skfadek cztonkowskich, udziat w zebraniach, werbowanie nowych
czionkow, przedstawianie planéw popeinienia przestepstwa. Porozumienie mo-
ze by¢ zawarte i utrzymywane w sposéb bezposredni, 1. poprzez osobiste
kontakty, jak tez w sposéb posredni, np. za posrednictwem innych 0séb (sposdb
tancuszkowy), przez poczte, skrzynki kontakiowe, telefoniczne, droge radiowa,
za posrednictwem znakéw, szyfrow itp.Ts. Dla karalnosci uczestnikéw porozu-
mienia, podobnie jak dla karalnosci wystepujacej na gruncie amerykariskim
konstrukeji zmowy, nie jest konieczne, aby wszyscy czionkowie porozumienia
znali sig nawzajem, kontaktowali sie ze sobg, nie jest takze konieczne imienne
wskazywanie 0sob biorgcych udziat w porozumieniu®.

Aby zostac pociggnietym do odpowiedzialnosdci za udziat w karalnym poro-
zumieniu, sprawca musi wyrazi¢ swoj rzeczywisty, tj. powazny zamiar i zgode
na przystgpienie do niego oraz narealizacje jego celéw. Nie moze to byé zamiar
pozorny przejawiajgcy sie w przystapieniu do porozumienia jedynie w celu
uniknigcia zemsty w razie odmowy wzigcia w nim udziatu (cum reservatio
mentalis), czy tez w celu zaimponowania komus badz z ciekawosci'’. Aby
porozumienie byto dokonane, potrzebne jest takze skonkretyzowanie, chodby
w najogoiniejszych zarysach, czynnosci wykonawczych.

Nalezy podkreslic, ze dla bytu porozumienia nie sg wymagane zadne formy
o cechach trwatosci, dyscypliny czy wiezi organizacyjnej. Nie potrzeba tez
okreslonej struktury, statutu, kierownictwa itp.1 .

Powstaje zatem na tym tle pytanie, czym porozumienie przestepne rézni sie
od wspdtsprawstwa?

Autorzy aktualnie obowigzujacego kodeksu wprowadzili do przepisu art. 18
§ 1 k.k. porozumienie — jako konieczne znamig wspétsprawstwa. Porozumienie
jako element konieczny do przyjecia konstrukcji wspétsprawstwa bylo po-

15 K. Kalita, Porozumienie..., s. 127, 128.
16 W. M. Borowski, Zasady prawa karnego, t. 1, 1824, s, 222,

17 Z Wizelberg, W sprawie interpretacji art. 13 § 2 i art. 14 m.k.k., Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1954, nr 4, s. 377; zob. tez K. Kalita, Porozumienie..., s. 128.
18 J.Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny z komentarzem, 1949, s. 82, 83.
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wszechnie akceptowane przez dokiryne i orzecznictwo. Tak wige wprowadzone
do ustawy znamie stanowi potwierdzenie dotychczasowej prakiyki.

Jezeli do bytu porozumienia przestepczego konieczny jest udziat co najmniej
trzech 0s6b, to do przyjecia konstrukcji wspolsprawstwa wystarczg juz dwie
osoby dziatajgce w porozumieniu, ktérego trescig jest wspodine popetienie
czynu zabronionego. Przedstawione wyzej uwagi dotyczace trescii charakteru
porozumienia majg rowniez zastosowania do wspoisprawstwa.

Wspétsprawstwe polega na wspdlinym popetnieniu czynu zabronionego,
wiec wspotsprawcy ponosza odpowiedzialnos$é za catos¢ uzgodnionej akcji
przestepnej. Jedynie w przypadku wspotsprawstwa sukcesywnego, kidre doty-
czy osoby wigczajace] sie do porozumienia w trakcie realizacji przestepsiwa,
trzeba przyjaé, ze wspdtsprawca bedzie odpowiadad jedynie za te czgsc
dziatalnosci, w kidrej uczestniczyt, chyba ze z zawartego wezesniej porozumie-
nia i uzgodnionego podziatu rol wynikato pdzniejsze wigczenie sig ~.

Bez watpienia mamy do czynienia ze wspdtsprawstwem w sytuacii, gdy
wszyscy uczestnicy wlasnym zachowaniem wypetniajg catosc¢ lub czgs¢ zna-
mion czynu zabronionego. Watpliwosci pojawiajg sie wowczas, gdy zachowanie
jednego lub niektérych z nich nie stanowi realizacji tych znamion, w szczegdl-
noéci nie wypehia funkcji czasownikowej dyspozycji. Problem, czy mamy
w takiej sytuacji do czynienia ze wspotsprawstwem, czy pomocnictwem probo-
wata rozstrzygnag¢ doktryna formutujgc nastepujgce teorie: teorig obiektywng,
teorie subiektywng oraz teorig mieszanqzo.

Wedtug teorii obiektywnej wspotsprawca jest ten, kio realizuje chocby jedno
znamie sktadajgce sig na opis czynu zabronionego, czyli ten, czyje zachowanie
odpowiada czasownikowemu okresleniu czynu zabronionego.

Wedtug teorii subiektywnej decydujacy jest zamiar przestgpny. Jezeli doty-
czy on udzielenia pomocy sprawcy (animus soci) mamy do czynienia Z pomoc-
nictwem, natomiast gdy zamiar obejmuje udziat sprawcy (animus auctoris)
mamy do czynienia ze wspoéfsprawstwem, bez wzgledu na realizacjg lub brak
realizacji znamion czynu zabronionego.

Teoria mieszana, jak sama nazwa wskazuje, uwzglednia elementy obu
powyzszych teorii®'.

19 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 204; zob. tez
K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Krakdw 1998, s. 176.

20 A. W gsek, Wspdisprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 100-112.

21 Tamze.
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L. Lernelluwazat, ze sgd kwalifikujgc zachowanie poszczegdinych oséb jako
wspdtsprawstwo fub pomocnictwo powinien bracé pod uwage caty ,skombino-
wany” zespot czynnikow zaréwno obiektywnych, jak i subiek‘tywnychzz,

Wedtug W. Woltera wspdtsprawstwo zachodzi wiedy, gdy dziata kilka osdb,
ale kazdej z nich lub niektdrym z nich brakuje jakiej$ czesei spraws‘twags.

A. Wasek trafnie stwierdzit, ze ,(...) wspdisprawstwo jako oparte na porozu-
mieniu wspdlne wykonanie przestepstwa, ktére charakieryzuje sie po stronie
kazdego ze wspdinikéw (partneréw) odgrywaniem istoinej roli w procesie
realizacji ustawowych znamion przestepstwa (.,.)”24,

Nalezy podkresli¢, ze nie stanowi wspétsprawstwa, lecz indywidualne spraw-
stwo réwnolegte (koincydentalne), sytuacja, w kitdre] osoby dziatajgce bez
porozumienia, niezaleznie od siebie dopuszczajg sie przestepstw w tym samym
miejscu, czasie, wykorzystujac te sama sposobnosé®>.

Konstrukcja wspétsprawstwa wystepuje takze jako delictum sui generis
w przepisach czgsci szczegdinej prawa karnego. Przykladem moze byé prze-
stepstwo polegajgce na braniu udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacym na celu popetnianie przestepstw (art. 258 k.k.), czy tez udziat w bdjce,
kiory wymaga co najmniej trzech uczestnikéw, natomiast w pobiciu co najmniej
dwie osoby muszg wystgpi¢ w roli atakujgcych (art. 158 § 1 k.k.), réwniez do
bytu kwalifikowanego typu zgwatcenia wymagany jest udziat co najmniej dwéch
0s6b lub szczegdlne okrucieristwo (art. 197 § 3 k.k.).

Wystepujgca w powyzszych wypadkach konstrukcja wspétsprawstwa konie-
cznego rozni sie od wspdtsprawstwa jako formy zjawiskowej, gdyz wspétdzia-
tanie 0s6b nalezy tu do znamion przestgpstwa.

Wracajgc natomiast do porozumienia nalezy stwierdzié, ze ma ono dwoisty
charakter: jest delictum sui generis, a jednoczesnie stadium przestepstwa —
szczegodinego rodzaju przygotowaniemza. Czyn zabroniony, o ktérym mowa
w przepisie art. 127 § 1 k.k. jest przestepstwem kierunkowym. Do wypehienia
sktadajgcych sie nari znamion potrzebny jest dolus directus coloratus.

Mozna stwierdzi¢, ze oprdcz wymaganej minimalnej liczby oséb porozumie-
nie nie rozni sig zasadniczo od wspdisprawstwa, co wiecej — jest ono koniecz-
nym elementem wspodtsprawstwa. Nalezaloby wiec zastanowié sie, czy nie
byloby zasadne wprowadzenie do przepisu art. 127 § 1 k.k. i art. 242 § 4 k.k.
zamiast zwrotu ,w porozumieniu z innymi osobami” zwrotu ,wspélnie z inng

22 L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czg$¢ ogdlna, t. 1, Warszawa 1969, s. 106.
23 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, 1947, s. 364.

24 A.Wasek, op. cit, 5. 116.

25 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 90.

26 K. Kalita, Porozumienie..., s. 131.
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osobg”. Zabieg taki przyczynitby sie do ujednolicenia terminclogii. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze popetnienie czynu zabronionego wspdlnie | w porozumieniu
z inng osobg (wspolsprawstwo) w wielu przypadkach moze by¢ czynem o wie-
kszym stopniu spotecznej szkodliwosci niz popetnienie przestepstwa w porozu-
mieniu, czyli przez co najmniej trzy osoby.

Nalezy rowniez wspomnied, ze przygotowanie do popetnienia przestepstwa
moze polegad na wejsciu w porozumienie z innymi osobami — konfiguracja
wielooscbhowa. Przygotowanie, jako forma stadiaina przestepstwa, jest karaine
tylko wiedy, gdy ustawa tak stanowi.

Postac posrednig miedzy wspotsprawstwem a zwigzkiem przestepczym
stanowi zorganizowana grupa przestepcza.

W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego czytamy: ,«Grupa zorganizowa-
na» jest pojeciem posrednim pomiedzy pojeciem bandy a wspotsprawstwem.
Pojecie zorganizowanej grupy stuzy wiasnie do wypetnienia luki istniejgcej
miedzy pojeciem bandy a zwyklym wspoisprawstwem (...)". | dalej: ,W pojeciu
zorganizowania tkwig elementy pewnej chodby nieznacznej trwatosci grupy,
pewnych chodby niezbyt wyraznych wiezéw organizacyjnych (...)”27

Coraz wieksza liczba przestepstw rodzi koniecznosé dokonywania zmian
w polskim prawie karnym. Kodeks karny z 1932 r. przewidywat odpowiedzial-
nosé za branie udziatu w zwigzku tajnym, w zwigzku przestepnym i w zwigzku
zbrojnym. Kodeks karny z 1969 r. przewidywat penalizacje brania udziatu
w zwigzku majgcym na celu przestepstwo oraz w zwigzku zbrojnym. Tworcy
obecnie obowigzujacego k.k. wypetili luke, jaka istniata pod rzadami k.k
z 1969 r., i wprowadzili obok karalnosci udziatu w zwigzku majgecym na celu
przestepstwo, takze karalnosé udziatu w zorganizowanej grupie przesiepczej
(art. 258 § 1 k.k.). Surowsza odpowiedzialnos¢ jest przewidziana w obecnym
k.k. dla uczestnikéw zorganizowanej grupy albo zwigzku o charakterze zbroj-
nym, a takze dla osoby, ktdra zaklada takg grupe albo zwigzek lub taka grupa
albo zwigzkiem kieruje (art. 258 § 21 3 k.k.).

Nalezy dodad, ze zasadna jest przewidziana w k.k. wyzsza kara dla osoby,
ktora zaktada lub kieruje zorganizowang grupg albo zwigzkiem przestepczym,
szczegolnie w sytuacii, gdy ustawodawca nie wprowadzit w przepisie art. 18 § 1
k.k. formy zjawiskowe] popetnienia przestepstwa, polegajacej na jego zorgani-
zowaniu. Jest o niewatpliwa luka w k.k., gdyz organizator jest zarzewiem czynu
zabronionego, jest iskrg rozniecajgcg ogient. Utozsamianie go z podzegaczem
jest niezgodne ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.

27 Orzeczenie SN, sygn. Hl K 936/54, Parstwo i Prawo 1954, z. 10-11, s. 669.
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Uzyte w przepisie art. 258 § 3 k.k. pojecie ,zaklada” moze polegaé na
podejmowaniu czynnosci nie majgcych nic wspéinego z podzeganiem. Czyn-
noéci te mogg polegac np. na nawigzywaniu kontaktéw, sporzgdzaniu planéw
przestepczej dziatalnosci, gromadzeniu Srodkéw niezbednych do popetnienia
przestepsiwa.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze czasownik ,zaktada” jest uzyty w art. 258 § 3 k.k.
w formie niedokonanej. Karaine jest wiec juz samo ,zaktadanie”, a nie dopiero
~Zatozenie” zorganizowanej grupy albo zwigzku przestepczego.

W stowniku poprawnej polszczyzny znajdujemy wyjaénienie, ze ,zakiadaé”
znaczy: ,urzadzag, organizowaé, budowad'?2.

W stowniku jezyka polskiego czytamy, ze ,zatozyc¢” to tyle, co: ,urzadzié cos,
zorganizowag, zapoczatkowad, zbudowad”?®.

Zgodnie wigc z wyktadnig jezykows ,zaktada¢” oznacza tyle, co ,organizo-
wac”.

Zaktadanie moze polegac na podejmowaniu takich samych czynnosci, jak
w przypadku przygotowania do popetnienia przestepsiwa. Przygotowanie jed-
nak jest karalne tylko wiedy, gdy ustawa tak stanowi.

Warto zwrdei€ rowniez uwage na tre$c przepisu art. 65 k.k., zgodnie z ktérym
przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz §rodkéw probacyjnych
przewidziane wobec recydywisty wielokrotnego stosuje sie takze do sprawcy,
kiory z popetniania przestepstw uczynit sobie state Zrédto dochodu lub popetnia
przestepstwo dziafajgc w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu
popetnianie przestepstw.

Pojecia ,zorganizowana grupa” (ktére pojawito sig po raz pierwszy w dekre-
cie z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wlasnosci spofeczne))
I ,zwigzek majacy na celu popetnianie przestepstw” wywotujg trudnosci inter-
pretacyjne.

W stowniku jezyka polskiego pod hastem ,grupa” zostaly podane mu.in.
nastgpujace znaczenia: 1. Pewna liczba jednostek skupiona w wyodrebniajaca
sie catos¢; 2. Zbiorowo$é, kidrej cztonkowie potaczeni sg jakas wiezig™P.

Wykfadnia jezykowa okazuje sie jednak niewystarczajgca dla wyjasnienia
tego pojecia, dlatego trzeba siggnaé do pogladow doktryny i judykatury.

S. Rybczyniski stwierdzit, Ze préby ustalenia treéci pojecia ,zorganizowana
grupa przestgpcza” mozna podzielié na trzy kierunki:

28 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1995, s. 961.
29 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymeczaka, t. lll, Warszawa 1981, s. 924,
30 Stownik jezyka polskiego, podred. M. Szymczaka, t. |, Warszawa 1978, s. 704.
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1. Kierunek utozsamiajacy zorganizowang grupe przestepcza ze wspotspra-
wstwem.

2. Kierunek nadajacy zorganizowanej grupie przestepczej cech wyraznie
wyksztatconego tworu spofecznego — grupa w sensie socjologicznym.

3. Kierunek traktujgcy zorganizowang grupe przes‘tqpcz%jaka forme posred-
nig miedzy wspolsprawstwem a zwigzkiem plrzes’nsggz)czym3 .

Pierwszy z tych pogladdéw wyrazony zostatw orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
w kiorym tenze Sad wymienia jako cechy dziafania w zorganizowanej grupie
przestepczej obok zmowy sprawcdw, podziat rél miedzy nimi oraz w pewnym
stopniu skoordynowany sposob dziatania. Nie sg natomiast — wedtug Sgdu
Najwyzszego — potrzebne do istnienia zorganizowanej grupy takie cechy, jak:
trwatos¢ grupy, wyrazne wigzi organizacyjne, wzajemna wspélzaleznosc czton-
kéw, okreslona struktura™.

K. Kalita twierdzi, ze mozna postawi¢ znak rownosci pomiedzy karalnym
porozumieniem a grupa przestepczg (podobnie jak zorganizowang grupa prze-
stepczq)gs_ Autor pisze, ze ,jezeli grupa przestepcza polega na porozumieniu,
to stanowi ono zasadnicze znamig jej strony przedmiotowej. Ma wigc wszystkie
znamiona, ktére sa niezbedne do bytu karalnego porozumienia”34.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz do bytu zorganizo-
wanej grupy przestepczej potrzebne jest co$ wigcej niz samo porozumienie.
Grupa przestepcza jest rowniez czyms$ wiecej od wspotsprawstwa.

Z wypowiedzi zamieszczone] w komentarzu do ustawy karnej skarbowej,
gdzie czytamy, ze ,dla uznania czynu za popetniony w grupie przestgpczej nie
jest istotne, czy role w czynie zabronionym zostaty podzielone lub czy wspot-
uczestniczenie byto uprzednio zorganizowane”35, K. Kalita wysnut wniosek, ze
dla bytu grupy przestepczej nie potrzeba réwniez cechy trwatosci. Autor uwaza,
ze w $wietle wyktadni pojecia ,zorganizowana grupa przestgpcza’ cecha trwa-
tosci zostata spetniona przez podziat ro1°8.

Odmienny poglad na kwestie, czy mozna utozsamiaé grupe przestepczg ze
wspoisprawstwem, zaprezentowat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 1947 r,,
w ktdérym czytamy: ,stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje rdznica migdzy dziataniem
wspolnym kilku sprawcdw a dziataniem w grupie przestegpczej”37.

31 8. Rybczynski, Palestra 1958, z. 12, 5. 94.

32 Orzeczenie SN z 27 kwietnia 1956 r., sygn. il K 187/56.

33 K. Kalita, Grupa przestepcza..., s. 176-179.

34 Tamze, s. 178.

35 J. Bafiaiinni, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1973, s. 68—-69.

36 K. Kalita, Grupa przestepcza..., s. 178, 179.

37 Qrzeczenie SN z 14 lutego 1974 r., (w:) Biuletyn Prokuratury Generalnej 1974, nr 11, poz. 137.
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Drugi z wymienionych pogladéw na istote zorganizowanej grupy przeste-
pczej znalazt wyraz w publikacjach naukowych P. ZakrzewskiegoSB. Autor
twierdzi, ze nalezy odrézni¢ sposdb popetnienia przestepstwa od 0séb w nim
uczestniczgcych, gdyz mozna dokonaé kradziezy z wiamaniem lub bez, tak
samo mozna dokonad kradziezy pojedynczo lub przy udziale kilku oséb. Jed-
nakze ze sposobu, w jaki popetniono dane przestepstwo, nie wynika, w jakim
stosunku pozostajg do siebie sprawcy, czy tworza grupe, czy nie. Do kategorii
poje¢ okreslajacych stosunek, w jakim pozostajg oskarzeni, nalezg terminy:
~ZWigzek”, ,zorganizowana grupa przestepcza”, ,banda’, ,,szajka”ag.

Istnienie zorganizowanej grupy przestepczej czesto ma wplyw na sposob
popetnienia przestepstwa. Aby jednak uznac istnienie zorganizowanej grupy
przestepczej, sad musi dogtebnie zbadad catg sprawe, a takze ustalié stosunki,
jakie tgczyly oskarzonych.

Zdaniem P. Zakrzewskiego, z obserwacji i wywiaddw wynika, Ze procesy
psychiczne wystepujgce u czionkéw grupy réznig sie od procesdw psychicz-
nych jednostki, dlatego tez ogélna znajomosc danej osoby nie wystarcza do
wydania sgdu, jak zachowa sie owa osoba w grupie40.

U jednostki znajdujgcej si¢ w grupie wystepuje subiekiywnie mniejsze po-
czucie odpowiedzialnosci oraz wigksze poczucie sily i mocy. Cztonek grupy
stara sig upodobnic¢ do reszty grupy, nie chce okazacd sie jednostkg stabsza
i mniej zdecydowang od innych. Nastepuje depersonalizacja jednostki, tj. utrata
przez nig cech osobowych i przystosowanie sie do otoczenia. Widok podobnych
przezy¢ u pozostatych osob podnosi temperature wrasnych przezyé i stad
jednostka staje si¢ zdolna do przezywania gwattowniejszych uczué, niz gdyby
znajdowata sig sama. Jest to tzw. intensyfikacja uczué w grupie. Czionkowie
grupy przescigaja sie w wymyslaniu coraz to nowych planéw, kazdy stuzy swoim
doswiadczeniem i nie chce okazaé sie mniej pomocny od innych‘“.

W kazdej grupie przestepczej mamy do czynienia z demoralizacjg jednych
cztonkow grupy przez drugich. Juz samo wystepowanie w grupie przestepczej
takich zjawisk, jak depersonalizacja jednostki, mniejsze poczucie odpowiedzial-
no$ci, zwigkszone poczucie sity, intensyfikacja uczu¢, demoralizacja, uzasad-
nia karanie za sam udziat w grupie przestepczej, niezaleznie od tego, czy
cztonkowie grupy juz popetnili przestepstwo, czy dopiero uzgodnilii zaplanowali

38 P.Zakrzewski, Z problematyki grupy przestepczej i przestepstwa grupowego, Nowe Prawo
1956, nr5, s. 19-36; zob. tez Glosa do wyroku z 12 sierpnia 1959 ., sygn. Il K 520/95, Paristwo
i Prawo 1960, nr 8-9, s. 468-471.

39 P.Zakrzewski, Z problematyki..., s. 21.

40 Tamze, s. 31.

41 W. McDougall, Psychologia grupy, Warszawa 1930, s. 106.
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sposob jego popetnienia. Istnienie grupy przestgpczej stanowi juz samo w sobie
zagrozenie dla porzadku prawnego.

Wedtug P. Zakrzewskiego przez termin ,zorganizowana grupa przestepcza”
nalezy rozumiec grupe w sensie socjologicznym. Autor jest zdania, ze uzycie
przez ustawodawce przymiotnika ,zorganizowana” miato na celu przeciwsta-
wienie grupy przestepczej wspdisprawstwu. Aby zbadac, czy przestgpsiwo
zostato popetnione przez grupe przestgpcza, sad powinien okreslic, czy przed
popetnieniem przestepstwa istnialy migdzy przestepcami okreslone stosunki,
wiezi. Pomocne moze tutaj okazac sie ustalenie, czy istniata wielokrotnosc¢
popetnianych przestepstw, czy przestepcy posiadajg statego pasera, meling,
czy istnieje zbieznosé wieku czionkéw grupy, czy spedzaja oni razem wolny
czas, wspierajg sie wzajemnie, przestrzegaja okreslonych tradycji, obyczajow,
maja $wiadomosé odrebnosci grupy. Grupa moze tez charakiteryzowac sig
konfliktowym stosunkiem do innych grup i instytucji spotecznych. Nie kazda
jednak grupa przestepcza musi posiadac wszystkie wyzej wymienione cechy

Kierunek posredni w ujmowaniu istoty zorganizowanej grupy przestepczej
reprezentujg m.in. Z. tukaszkiewicz i A. Kafarski.

Pierwszy z wymienionych autoréw twierdzi, Ze pojecie zorganizowanej grupy
przestepczej zajmuje miejsce pomigdzy pojgciami wspdidziatania | zwigzku
przestepczego. Do istoty zorganizowanej grupy przestgpczej nalezg — wedtug
autora — nastepujgce elementy: uprzednia konkretna umowa, dotyczgca wspot-
dziatania przy jednym lub szeregu zagarnie¢ mienia, istniejgce chocby niezbyt
wyrazne cechy organizacyjne w ramach porozumxema oraz pewna trwatosc,
kt6rej rozmiary zalezeé moga od okolicznosci sprawy 43

Zdaniem A. Kafarskiego zorganizowana grupa przestqpcza nie jest ani
zwyktym wspétsprawstwem, ani tez grupg ,socjologiczng” w rozumieniu P. Za-
krzewskiego. Autor uwaza, ze istotnym elementem zorganizowanej grupy prze-
stepczej jest zmowa, ktdrej cel ,(...) polega na umozliwieniu popetnienia
przestepstwa, ktdrego dokonanie przekraczatoby mozliwosci jednej osoby, albo
przynajmniej na utatwieniu w znacznym stopniu jego dokonania lub na zmniej-
szeniu ryzyka ujawnienia przestepstwa”44

S. Rybczyriski omawiajac przedstawione wyzej kierunki stusznie stwierdzit,
ze w przypadku zorganizowanej grupy przestepczej trzeba mie¢ na uwadze nie
tylko liczbe oséb, wspdine porozumienie, wspéine dokonanie jednego lub kilku

42 P.Zakrzewski, Glosa..., s. 469,
43 Z.tukaszkiewicz, Wspdtdziatanie azorganizowana grupa przestgpcza, Nowe Prawo 1855,
z.6,s.74.

44 A. Kafarski, Glosa do wyroku SN z 12 sierpnia 1959 r., sygn. Il K 520/59, Paristwo i Prawo
1960, z. 8-9, s. 471, 473.
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czynow przestepczych, podziat rél, planowo$é dziatania, ale réwniez powigza-
nia psychologiczne miedzy cztonkami grupy45.

Dodac nalezy, ze socjologia pod pojeciem grupy rozumie pewng liczbe osdb
(co najmniej trzy) posiadajgcych wspélne wartodci i oddzielonych od innych
zbiorowosci wyrazng zasada odrgbnosci®®. Przy okredlaniu, czy mamy do
czynienia z zorganizowang grupg przestepcza, trzeba wiec brad pod uwage
aspekty prawne, psychologiczne i socjologiczne.

Grupa przestepcza stanowi luzniejszg forme organizacyjng niz zwigzek
przestepczy.

Zwigzek przestgpczy to organizacja oparta na trwatych podstawach, obliczo-
na na dtuzsze istnienie, majaca okreslone kierownictwo, porzadek wewnetrzny,
wigZ i dyscypling organizacyjng. Do znamion strony przedmiotowe] zwigzku
przestepnego zalicza si¢: porozumienie, ustrdj, formy organizacyjne, trwatosd,
wigZ organizacyjng, udziat, natomiast do znamion strony podmiotowej — wine
umyélnq47. Celem zwigzku przestepczego moze byd popetnienie konkretnego,
scisle okreslonego przestepstwa — spisek albo prowadzenie roznej dziatalnogei
przestepczej — banda*®.

F. Zakrzewski r6znice miedzy banda a zorganizowang grupg przestepczg
upatruje w trybie zycia uczestnikéw tych organizacji przestepczych. Autor pisze,
ze: ,Jezeli grupa wyczerpuje catg tre$é zycia osobnikéw, a nie ogranicza sie
tylko do dziatalnosci przestgpczej, wowezas mamy do czynienia z bandg. Banda
—togrupa ludzi zdemoralizowanych, kidrzy wiécza sie, nie majg statego zajecia,
zdradzajg niechec do pracy, stracili kontakt z rodzinami, zyjg wlasnym zyciem
innym niz reszta spofeczenistwa. (...) Celem bandy jest wspélne spedzanie
czasu, prowadzenie wspolnego trybu zycia, odgradzanie sig od spoteczeristwa
oraz praw i cbowigzkow, kitére ono nakiada na jednostke, zapewnianie sobie
wzajemnej pomocy i ochrony. Aby zdobyé bez pracy $rodki na utrzymanie, na
alkohol, na rozrywki, pozostaje jedyna droga — popetnianie przest@pstw”49.

W powyzszym okresleniu bandy autor wskazat na niektére przyczyny prze-
stepczosci oraz wskazat niekidre cechy charakteryzujgce uczestnikow zwigzku
przestgpnego. Wydaje sig jednak, ze powyzsze stowa moga mie¢ rdwniez
zastosowanie do cztonkéw zorganizowanych grup przestepczych. W zwigzku

45 S.Rybczyriski, op. cit, s. 96.

46 1. Nowicka, M. Enerlich, Zwigzek przestgpczy lub grupa zorganizowana, Jurysta 1996,
nr4,s. 22;zob. tez L. Tyszkiewicz, Pojgcie ~Zorganizowanej grupy przestgpczej” de lege
lata i de lege ferenda, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1963, nr 4, s. 62.

47 K. Kalita, Zwigzek przestepny w polskim prawie karnym (art. 276 § 1 k.k.), Zeszyty Naukowe
ASW 1986, nr 44, s. 106.

48 Tamze, s. 109.

49 P.Zakrzewski, Z problematyki..., s. 25.
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przestepczym czesto wystepujg te same elementy co w zorganizowanej grupie
przestepczej, tylko w o wiele wiekszym nasileniu, poniewaz zwigzek przeste-
pczy jest wyzszg forma organizacyjng niz zorganizowana grupa przestepcza.

Trafny jest poglad Sadu Ckregowego w Krakowie, ze state reguly posigpo-
wania grupy ludzi popeiniajgcych przestgpstwa przemytu narkotykow, jak sto-
sowanie swoistych procedur przygotowujgcych (wynajem tzw. saperow, tj.
przewozgcych narkotyki przez granice), kamuflujgcych, zabezpieczajgcych sta-
ty podziat zadan miedzy tymi ludZmi, sposéb dzielenia zyskow, sposéb kiero-
wania itd., éwiadczg o istnieniu zwigzku przestepnego, a nie doraznym
zgrupowaniu sie réznych osdb dia popeinienia chocby kilku przestepstwso.

Kodeks karny statuuje, ze czynem zabronionym jest samo uczestnictwo
w organizacjach, kiérych celem jest popetnianie przestgpstw. Czyn zabroniony
okreslony w art. 258 k.k. jest przestepstwem trwatym. Stan niezgodny z prawem,
opisany w powyzszym przepisie, istnieje takze w chwili popetniania przestg-
pstwa (przestepstw), dia ktérych zorganizowang grupe albo zwigzek zawigza-
no. Powstanie zwigzku jest formg stadialng polegajgca na przygotowaniu do
popetnienia przestepstwa. Jezeli uczestnicy zwigzku przestepnego lub zorgani-
zowanej grupy przestepnej zrealizowali wszystkie znamiona skiadajgce sie na
opis czynu zabronionego okreslonego w czgsci szczegolnej k.k., czyli dokonali
przestepstwa, odpowiedzialno$é za to przestgpstwo pochtonie odpowiedzial-
no$é za udziat w zwiazku lub grupie jako wspétukarany czyn poprzedni. Gdy
nastgpita jedynie czesciowa realizacja celéw zwigzku czy grupy, czyli zty zamiar
ich uczestnikdw nie zostat jeszcze wyczerpany, sprawcy bedg odpowiadali za
udziat w zwigzku przestepnym lub grupie zorganizowanej (art. 258 k.k.) oraz
popetnienie wjego (je]j) ramach przestepstwa (przestepstw). W takim przypadku
zachodzié wigc bedzie rzeczywisty zbieg przestgpsiw. Rzeczywisty zbieg prze-
siepstw bedzie zachodzit rowniez w sytuacji, gdy czionek zwigzku przestgpnego
lub zorganizowanej grupy popetnia inne przestepstwo niz to, kiore jest celem
zwigzku lub grupy51.

Mozemy rozrézni¢ dwa rodzaje przestepczosci z udziatem kilku sprawcow:
przestepczosc grupows i przestepczos$é zorganizowang,. Przestepczosé grupo-
wa w Polsce jest zjawiskiem szerszym niz przestgpczosc¢ zorganizowana.
Przestepczoéc¢ zorganizowana nalezy jednak do najniebezpieczniejszych form
przestepczoéci, diatego ze sprawcy dziatajgcy w ramach zorganizowanych
ugrupowan przestepczych nie przebierajg w srodkach stuzgcych do osiggnigcia
celu, stosujg szantaz, terror, postepujg zgodnie z zasadg ,cel uswigca srodki”.

50 Prokuratura i Prawo 1997, nr 12, poz. 22.
51 . Nowicka, M. Enerlich, op. cit., s. 23.
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Na gruncie doktryny polskiego prawa karnego nie ma petnej i wyczerpujace;j
definicji zorganizowanej przestepczosci, dlatego tez organy écigania wykorzy-
stujg definicje wypracowane przez organizacje migdzynarodowe i organy we-
wnetrzne innych paristw.

W Niemczech jako przestgpczo$é zorganizowang okreélano planowe popet-
nianie przestepstw w celu osiggniecia zyskow lub wiadzy, ktére sg udziatem
wigcej niz dwdeh oséb i majg pojedynczo lub jako catosé znaczny ciezar
gatunkowy. Uczestnicy przestepstwa zorganizowanego na zasadzie podziafu
zadan podejmujg wspétdziatanie na diuzszy lub nieckreslony czas, stosujgc
zawodowe lub zawodowo podobne struktury, czy stosujge przemoc albo inne
srodki zastraszania wptywajg na polityke, $rodki masowego przekazu, admini-
stracje publiczna, wymiar sprawiedliwosci, gospodarke,sz.

W Stanach Zjednoczonych przestepczosé zorganizowang okreslano jako
nieprzerwang, samoistng konspiracje przestepczg, wzmagana lekiem i pobu-
dzang chciwoscig®®.

Definicjg przestgpczosci zorganizowanej wypracowata réwniez Prezyden-
cka Komisja ds. badan przestepczosci zorganizowanej. Komisja ta wyrdznita
trzy nastepujgce komponenty przestepczosci zorganizowanej:

1) grupy kryminalne, w ktérych skiad wchodzg osoby potgczone zwiazkami
rasowymi, etnicznymi i innymi,

2) protektoréw, osoby strzeggce intereséw grupy, i

3) wsparcie ze strony spoteczeristwa i specjalistéw, ktérzy Swiadczg swia-
domie ustugi na bazie ad hoc, by pomnozyé korzyéci grupy54.

Przez grupg kryminalng Komisja rozumie ,trwale skonstruowany kolektyw
0sOb, ktory wykorzystujgc przestepczosé, przemoc i podatnosé na korupcije
dziata dla osiggnigcia wladzy oraz zyskéw. Znaki szczegélne grupy kryminalinej,
ktore jednoczesnie muszg byé stwierdzone, obejmujg nastepujgce cechy: sta-
tos¢, struktura, przestepczos$é, przemoc, wspétczionkostwo, ktére opiera sie na
wspélngg dla wszystkich bazie, sklonno$é do przekupstwa, i jako cel: wiadza
i zyski™>.

W Biurze do Walki z Przestgpczoscia Zorganizowang Komendy Gidwnej
Policjiwypracowano definicje, w kidrej okreslono przestepczo$é zorganizowang

52 D.Potakowski, op. cit, s. 19,

53 Tamze.

54 President's Commission on Organized Crime (wyd.), Report to the President and the Attorney
General. The Impact: Organized Crime today, Washington D.C. 1986, cyt. za: H.J. Schneider,
Przestgpczosé zorganizowana z migdzynarodowego kryminologicznego punktu widzenia,
Prokuratura i Prawo 1995, nr 10, s. 7.

55 Tamze, s. 7, 8.
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jako zwigzek przestepczy zorganizowany z checi zysku dla dokonywania cig-
gtychiréznorodnych przestepstw i zaktadajgcy osiaganie celéw przez korupcje,
szantaz, terror oraz uzycie sity i broni®®.

Wydaje sie stuszne twierdzenie, ze przestgpczos$¢ zorganizowana przybiera
forme organizacyjna zwiazku przestepczego. Nie nalezy jednak wykluczac
sytuacji, w ktérych przestepczos$¢ zorganizowana moze przybrac formeg organi-
zacyjng zorganizowane] grupy przestepczej. Jezeli natomiast chodzi o dziata-
nie, to uczestnicy takiego zwigzku czerpig z dziatalnosci przestgpczej state
zrédto dochodu (przestepczos$é zawodowa), stosujge w tym celu najbardziej
drastyczne érodki, m.in. szantaz, zastraszanie, korupcje. Postepujg oni weditug
zasady wygloszonej przez N. Machiavellego: ,cel uswigca $rodki™’. Dlatego
nalezy bezwzglednie, wszystkimi dostgpnymi prawem sposobamiwalczy¢ z tym
niepozadanym i ogromnie niebezpiecznym dla catego porzadku prawnego
zjawiskiem.

56 D.Potakowski, op. cit, s. 19.

57 N. Machiavelli, (w:) H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i pra-
wnych, Poznari 1993.
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Prawnokarne srodki walki z przestepczoscia
zawodowa i zorganizowana przewidziane
w kodeksie karnym

W obszarze zjawisk kryminalnych przestepczosé zawodowa, a zwlaszcza
zorganizowana stanowi jeden z najpowazniejszych probleméw wspétczesnego
Swiata, kidry w ostatnim dziesigcioleciu pojawit sig na szerszg skale we wszy-
stkich krajach srodkowej i wschodniej Europy, w tym takze w Polsce.

W odpowiedzi na dynamiczny wzrost przestepczosci zorganizowanej i fakt
pojawienia sig nowych kategorii czynéw spofecznie szkodliwych, wtasciwych
gospodarce wolnorynkowej, uchwalono ustawe z 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektdrych przepiséw prawa karne-
go (Dz. U. Nr 126, poz. 615), penalizujgcg takie czyny naganne, jak: haduzycie
zaufania przy prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych, udaremnianie lub
utrudnianie przetargu publicznego, oszustwo kredytowe, subwencyjne i w za-
kresie zamdwien publicznych, oszustwo ubezpieczeniowe, pranie brudnych
pienigdzy, bankructwo i popetnianie innych przestepstw na szkode wierzycieli,
nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie dokumentacji dziatalnogci gospo-
darczej. Ustawa ta, oprécz rozszerzenia dotychczasowego katalogu prze-
sigpstw, pozwalata na orzekanie — za niektére z nich uznane przez
ustawodawce za najgrozniejsze — grzywny kumulatywnej obok kary pozbawie-
nia wolnosci w wysokosci dwustukrotnie wyzszej, niz to wynikato z maksymal-
nych granic ustanowionych w przepisach czesci ogdinej k.k. (por. art. 11 ustawy
iart. 36 § 2 k.k. z 1969 r.). Nadto nowelg z 12 lipca 1995 r. (Dz. U. Nr 95, pozZ.
475) wprowadzono do k.k. z 1969 r. przepis art. 58a pozwalajacy na nadzwy-
czajne obostrzenie kary pozbawienia wolnosci wymierzanej sprawcy za popet-
nienie przestgpstwa w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcym na celu
przestepstwo w postaci mozliwosci przekroczenia o potowe gérnego progu
okreslonego w sankcji.

Nowy kodeks karny podejmuje walke z przestepczoscig zawodowa i zorgani-
zowang w sposob bardziej zdecydowany i kompleksowy poprzez:

1) obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzanej sprawcy prze-
stgpstwa, kidry z popetniania przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu
lub popetnia przestgpstwo dziatajac w zorganizowanej grupie lub zwigzku
majgcym na celu popetnianie przestepstw (art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.),
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2) wytgczenie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary poza wyjgtkowymi przypadkami (art. 69 § 4 k.k.),

3) mozliwoéé orzeczenia obok kary pozbawienia wolnosci znacznie suro-
wszej grzywny za niektore przestgpstwa typowe dla przestepcdw zawodowych,
czy dziatajgcych w strukiurach zorganizowanych (art. 309 k.k.),

4) mozliwoéé orzeczenia przepadku korzysci majatkowych pochodzgcych
chociazby posrednio z przestepstwa (art. 45 k.k.),

5) wydtuzenie okres6w uprawniajgcych do warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci do uptywu 3/4
orzeczonej kary (art. 78 § 2 k.k.).

Wskazad¢ nadio nalezy, ze nowy kodeks karny — podobnie jak to miato
miejsce w czasie cbowigzywania przepisow k.k. z 1969 r. — penalizuje sam fakt
udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnianie
przestepstw niezaleznie od tego, czy sprawca dopuscit sig juz jakiegos prze-
stepstwa w ramach tej grupy lub zwigzku (art. 258 k.k.).

W ujeciu kodeksowym fo co ogdlnie okresla sie mianem przestepczosci
zorganizowanej moze mie¢ dwie rézne formy organizacyjne réznigce sie od
siebie stopniem spoistosci i zorganizowania. Kodeks karny wyrdznia w szcze-
golnoéci udziat czy dziatanie w zorganizowanej grupie majgcej na celu popet-
nianie przestepsiw oraz w zorganizowanym zwigzku majgcym na celu
popetnianie przestepstw. W obu przypadkach chodzi zatem o jednostke skia-
dajgca sie co najmniej z trzech osob, kitdra cechuje sie pewnym zorganizowa-
niem, czyli ma okreslong wewnetrzng strukiure organizacyjng i kierownictwo.
Bardzo istotng cechg wspding zorganizowanej grupy lub zwigzku jest to, ze
majg one zatozony cel przestepczy w postaci wielokrotnego (nie mniej niz
dwukrotnego) popetniania przestepstw. To co rdzni zorganizowang grupe lub
zwigzek, to przede wszystkim stopient wewnetrznego zorganizowania i okreslo-
nosci programu przestepnego dziatania. Wszyscy autorzy wypowiadajgcy sie
na ten temat sg bowiem zgodni co do tego, ze grupa przestepcza ma charakier
bardziej luzny i nizszy stopien zorganizowania, niz zwigzek przestepczy. Jed-
noczesnie w dokirynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zwigzek cechuje sie
trwatymi formami organizacyjnymi, okreslonoscig kierownictwa, ustalonymi za-
sadami czionkostwa i dyscypliny cztonkdw, a takze okreslonym, diugofalowym
programem dziatania .

Nie mniej groZng od przestepczosci zorganizowanej jest tzw. przestepczosé
zawodowa, czyli wedtug kryterium uwypuklonego w k.k., uczynienie sobie

1 A Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 664-665; wyrok SN
z 27 paZdziernika 1995 r., Il KRN 122/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 5, poz. 5.
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z popetniania przestepstw statego Zrodta dochodu. Jak trafnie zauwaza A. Ma-
rek, ,zjawiska te wykazuja daleko idgcy zwigzek, gdyz uczestnicy przestepczo-
gci zorganizowanejto z requty zawodowcy prowadzacy dziatalnosé przestepcza
dla zysku”z. Uczynienie sobie z popetniania przestepstw statego Zrédta dochodu
oznacza, ze sprawca ma juz na swoim koncie niejedno przestepstwo, przy czym
popetnianie przestepstw traktuje jak swoista dziatalnos$é gospodarczg. Sprawca
popetnia przestgpstwa dla zapewnienia sobie statego, w miare regularnego
przyptywu zyskow, przy czym bez znaczenia jest to, czy popeinianie prze-
stepstw stanowi jedyne, gtdwne, czy tylko uboczne zrddio dochodu?®.

W przypadku udowodnienia sprawcy pocigganemu do odpowiedzialnosci
karnej za popemienie jakiegokolwiek przestepstwa (ustawodawca nie czyni
bowiem zadnych ograniczen w obrebie typdw rodzajowych popetnianych prze-
stepstw), ze z popetniania przestepstw uczynit sobie state Zrédto dochodu, lub
Ze popeinit przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie lub zwigzku majag-
cym na celu popeilnianie przesiepstw — stosuje sie wobec niego przepisy
dotyczgce wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkdw probacyjnych, przewi-
dziane przez kodeks karny wobec multirecydywistow (art. 65 k.k.).

Skutkuje to stosowanie wobec przestepcdw zawodowych lub dziatajacych
w strukturach zorganizowanych przepisu art. 64 § 2 k.k. dotyczgcego wymiaru
kary, kidry obliguje do nadzwyczajnego jej obostrzenia. Polega ono przede
wszystkim na obowigzku orzeczenia kary tgczacej sie z pozbawieniem wolnosci
i to w wymiarze wyzszym, niz dolny prog ustawowego zagrozenia przewidziany
w sankcji za przypisane sprawcy przestepstwo z mozliwoscig wymierzenia (ale
juz tylko w przypadku, gdy czyn jest wystepkiem) kary przekraczajgcej gérny
prog ustawowego zagrozenia o potowe. Oznacza to, ze w przypadku zagroze-
nia wystepku sankcjg alternatywng, w ktérej obok kary pozbawienia wolnosci
przewidziane sg kary wolnosciowe, sad musi wybra¢ kare polegajacg na
pozbawieniu wolnosci, a w przypadku sankcji proste] przewidujace] wytacznie
karg pozbawienia wolnosci o stosunkowo niewysokim wymiarze, czyli nie
przekraczajgecym lat5 — nie moze przejs$é natagodniejszy rodzaj kary. Orzecze-
nie innej kary niz pozbawienie wolnosci jest jedynie mozliwe w przypadku
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a zwlaszcza prze-
pisu art. 60 § 3 k.k., ktéry przewiduje obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie
kary dla kazdego wspdtdziatajgcego w popetnieniu przestepstwa z innymi
osobami, ktéry zadenuncjuje pozostatych sprawcéw i ujawni istotne okoliczno-
§ci popetnienia ,wspdlnego” przestepstwa. Celem powyzej regulacji jest dgze-

2 Cyt. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 197.
3 Por.J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 140.
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nie do przetamania zmowy milczenia i solidarnosci przestgpczej osob wspot-
dziatajgcych w popetnieniu przestepstwa, a w szczegélnosci rozbijanie jednosci
i fojalnosci czionkdw zorganizowanych struktur przestepczych, tak aby dotrzeé
do wszystkich uwiklanych w dziatanie przestepne (w tym szeféw grup lub
zwigzkow zlecajacych popetnienie przestepsiwa czy kierujacych przeste-
pstwem, podzegaczy, pomocnikéw i innych bezposrednio wspdtdziatajgcych),
a nie tylko do pojedynczych osob, ktére udalo sie wykryé i postawic¢ przed
sgdem.

Aby sprawca wspoidziatajgcy z innymi w popeinieniu przestepstwa mdogt
skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary musi spetnic¢
dwa warunki: ujawni¢ organowi powotanemu do scigania przestepstw (prokura-
torowi, funkcjonariuszowi Policji, UOP, Strazy Granicznej, Urzedu Celnego czy
inspekcji celnej itd.) wszystkich — bez czynienia zadnych wyjgtkow — wspotdzia-
fajacych w popetnieniu przestepstwa, a nadto ujawni¢ istotne okolicznosci
popetnienia przestepstwa, czyli podac dane, kidre pozwolg na sformutowanie
okreslonych zarzutéw okreslonym osobom*. Sprawca musito uczyni¢ w czasie,
zanim sad przystgpi do wyrokowania w jego sprawie, ij. nie pdZniej niz do chwili
zamkniecia rozprawy gi’éwnejs. Sprawca dokonujgey denuncjaciji wspétdziata-
jacych i pomagajgcy organom scigania w wyswielleniu catoksztattu sprawy
spetnia warunki do zastosowania wzgledem niego nadzwyczajnego zfagodze-
nia kary, nawet jesli nie zechce pézniej potwierdzi¢ ujawnionych przez siebie
faktéw przed sqdem6. Takiego warunku nie ma bowiem wsréd przestanek
nadzwyczajnego zlagodzenia kary sformutowanych przez art. 60 § 3 k.k., kidre
okreslone zostaly jako dostarczenie informacii, a nie dowoddéw na okolicznosc
popemienia przestepsiwa przez wskazanych sprawcow.

Obligatoryjnos¢é nadzwyczajnego ztagodzenia kary sprawcy, kitéry ujawnif
innych wspétdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa oraz dalsze istotne fakty,
jest rozwigzaniem powszechnie krytykowanym, gdyz jak sie wskazuje prowadzi
niejednokrotnie — zwtaszcza w przypadku sprawcow dziatajgcych w warunkach
przestepczosci zorganizowanej — do zbyt tagodnej odpowiedzialnosci bardzo
groznych przestepcédw organizujgcych dziatalnosé przestepczg, polecajgcych
dokonywanie przestepstw czy kierujgcych ich dokonywaniem na wielkg skale
(w tym takze dopuszczajgcych sie zbrodni)7. Postuluje sie w zwigzku z tym

S

Por. A. Marek, Komentarz..., s. 181; K. Buchata, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Czescé ogdlna, Krakdow 1998, s. 446.

Tamze.

Tamze.

Zob. np. K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, (w:) Nowa kodyfikacja karna.
Krotkie komentarze, Warszawa 1997, z. 7, 5. 53 i n.

~ o G
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rychta nowelizacjg omawianych rozwigzan kodeksu karnego w kierunku rezyg-
nacji z obligatoryjno$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary i zastgpienia jej
fakultatywnoscig oraz zaciesnienia przestanek uprawniajgcych do ewentualne-
go korzystania przez sgd z mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Obligatoryjnoé¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidziana przepisem
art. 60 § 3 k.k. paradoksalnie okazuje sie by¢ najmniejszym problemem w przy-
padku sprawcy wspdétdziatajgcego w dokonywaniu przestepstwa w ramach
struktur zorganizowanych oraz takiego, ktéry z popeiniania przestepstw uczynit
sobie state Zrédto dochodu, i to zaréwno gdy chodzi o wymiar kary za czyn
majgcy range wystepku, jak i zbrodni. W obu przypadkach zbiegajg sie bowiem
zarowno podstawy obligujgce do nadzwyczajnego obostrzenia kary (na podsta-
wie art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.), ktory bez wzgledu na to, czy czyn jest
wystgpkiem, czy zbrodnig nakazuje sadowi wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (por. tez art. 64 § 3
k.k.), jak i obligujgce do nadzwyczajnego ztagodzenia kary z powodu denuncja-
cji wspdtdziatajgcych i dostarczenia istotnych informacji o przestepstwie. Decy-
zja w zakresie kierunku wymiaru kary i wybér jednej z dwéch przeciwstawnych
mozliwosci zalezy od swobodnego uznania sadu. Zgodnie z trescig przepisu
art. 57 § 2 kk., jezeli zbiegajg sie podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia
i obostrzenia kary, sgd moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie albo
obostrzenie kary — nie ma wigc ustawowego przymusu stosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, gdy sad nie uzna tego w danym przypadku za sprawied-
liwe | uzasadnione wzgledami prewencii.

Problem obowiazku zastosowania wobec sprawcy — pomagajgcego orga-
nom scigania — instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozostaje nato-
miast aktualny we wszystkich przypadkach zwyktego wspétdziatania
przestgpczego, o ile nie zachodzi przypadek multirecydywy. Wyjawienie wsp6i-
dziatajgcych w popetnieniu przestepstwa i istotnych okolicznosci czynu rzeczy-
wiscie obliguje sad do nadzwyczajnego ztagodzenia kary bez wzgledu na
indywidualng oceng sgdzonego czynu i jego sprawcy. Zdarzyé sie wiec mogg
przypadki powaznego rozdzwieku miedzy stanowiskiem sadu i stanowiskiem
wyrazonym w ustawie. Pamigtaé jednak nalezy, ze u podioza regulacji pra-
wnych lezg okreslone wzgledy polityczno-kryminalne. W przypadku unormo-
wari art. 60 § 3 k.k. chodzito o stworzenie bodZca do przetamania solidarnosci
przestepczejijednoznaczng deklaracje ustawy, iz sprawca, ktéry zdecyduije sie
na pomoc organom $cigania w ustaleniu kregu oséb wspétdziatajgcych i istot-
nych okolicznosci popetnienia przestgpstwa, moze liczy¢ na obligatoryjne nad-
zwyczajne ztagodzenie kary. Za priorytetowe uznano wigc rozbijanie jednosci
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przestepczej oraz pomoc w wyswietlaniu przestepstw i przediozono te cele nad
sprawiedliwe karanie.

Co wigeej, przepis art. 60 § 3 k.k. pozwala na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary uprzednio nadzwyczajnie ztagodzonej bez wzgledu
na istnienie ogdlinych przestanek stosowania tej instytucji, okreslonych w art. 69
§ 112 kk. Oznacza to, ze wobec sprawcy, kidry zadenuncjowat pozostatych
wspotdziatajgeych i poinformowat o istotnych okolicznosciach popetnienia prze-
siepsiwa, mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary grzywny,
kary ograniczenia wolnosci, a takze pozbawienia wolnosci i to w wymiarze do
lat 5 (czyli znacznie przekraczajgcym ogodinie dopuszczalny maksymalny wy-
miar do lat 2) bez wzgledu na to, czy zostang w ten sposob osiggniete cele kary.
Zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kar wolnosciowych nie
wymaga nawet pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec sprawcy (zob.
arl. 60 § 3 k.k.). Wymagana jest ona dopiero przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 60 § 5 k.k.)S.

Z mocy wyraznych postanowien przepisu art. 69 § 3 k.k. mozliwos¢ stoso-
wania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary uprzednio nad-
zwyczajnie ztagodzonej z powodu denuncjacji i pomocy organom $cigania
zostata wylgczona w przypadku przestepcdéw zawodowych, sprawcow dziata-
jacych w strukturach zorganizowanych i multirecydywistéw. Jak mozna sgdzic,
ustawodawca uznai, iz wobec tej szczegdlnie groznej kategorii sprawcow
wystarczajgce jest zastosowanie dobrodziejsiwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, zwlaszcza ze w aktualnym stanie prawnym prowadzi to czesto do orzeka-
nia kar wolnosciowych, albo wytgcznie $rodkéw karnych (por. sposoby nadzwy-
czajnego tagodzenia kar za wystepki z art. 60 § 6 i 7 k.k.). Ustawodawca nie
uznat natomiast za uzasadnione i celowe stosowanie dalszych dobrodziejstw
stwarzajgcych mozliwosé uniknigcia jakichkolwiek efektywnych dolegliwosci
zwigzanych z faktem popetnienia przestepstwa. Wytgczenie mozliwosci stoso-
wania warunkowego zawieszenia wykonania kary nadzwyczajnie ztagodzonej
wobec multirecydywistow, przestepcow zawodowych oraz dziatajgeych w stru-
kturach zorganizowanych pozostaje w zgodnosci z ogdinymi unormowaniami
dotyczacymi stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orze-
czonejkary. Podstaws jej stosowania jest pozytywna prognoza kryminologiczna
wobec sprawcy i przekonanie, ze do osiggniecia celdéw kary nie jest konieczne
jej efektywne wykonanie, powziete w oparciu o ustalenia na temat: postawy
sprawcy, jego warunkow i wiasciwosci osobistych, dotychczasowego sposobu

8 Por.natentemat: A.Marek, Komentarz..., s. 182; arazJ. Wojciechowski, Kodeks karny...,
s. 131.
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zycia oraz zachowania po popetnieniu przestgpstwa (art. 69 § 1 i 2 k.k.).
Ustalenie faktu, iz sprawca kilkakrotnie naruszyt porzadek prawny w warunkach
recydywy czy popetnit przestgpstwa celem zapewnienia sobie statego zZrédia
dochodu, czy tez dziatat w warunkach przestepczosci zorganizowanej sprawia,
iz sg podstawy do negatywnego, a nie pozytywnego rokowania. Stad tez
ustawodawca generalnie wylaczyt w przepisie art. 69 § 3 k.k. te kategorie
sprawcow spod mozliwosci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary, poza wyjgtkowymi wypadkami uzasadnionymi
szczegolnymi okolicznosciami. Zadnych wyjatkéw, upowazniajacych chocby
w bardzo ograniczonym zakresie do stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary, ustawodawca nie przewidziat natomiast wobec
multirecydywistow, przestgpcéw zawodowych i dziatajgeych w grupach i zwigz-
kach zorganizowanych majgcych na celu popetnianie przestepstw, wobec
kitorych sad zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie kary z powodu pomocy
organom §cigania w postaci ujawnienia informacji dotyczacych oséb wspétdzia-
tajgeych i istotnych okolicznosci czynu.

W swietle powyzszych unormowarn przejawem niekonsekwencji w zakresie
zwalczania przestepczosci zawodowej, zorganizowanej, a takze multirecydywy
jest unormowanie zawarte w przepisie art. 81 k.k. pozwalajgce na podmiotowo
nieograniczone stosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary w wy-
padkach denuncjacji wspétdziatajgcych i poinformowania organéw $cigania
o istotnych faktach dotyczgeych popetnionego przestepstwa. Co prawda prze-
pis art. 61 § 1 k.k. podkreéla, ze mozliwosé¢ ta moze odnosic sie zwlaszcza do
przypadkdw, gdy rola sprawcy w popetnieniu przestepstwa byla podrzedna,
a przekazane informacje przyczynity sie do zapobiezenia popenieniu innego
przestepstwa, a wigc takich, ktdre rzeczywiscie zastuguja na wyjgtkowo tagodne
potraktowanie — to jednak z konstrukcji przepisu art. 61 § 1 k.k. doé¢ jednozna-
cznie wynika, ze odstgpienie od wymierzenia kary moze dotyczyé takze innych
standw faktycznych. Przy czym nie ma w tym wzgledzie zadnego ograniczenia,
co daje sgdowi zbyt duzg dyskrecjonalng wiadze. Nadto czyni koncepcje walki
z przestepczoscig zorganizowang i zawodowa niekonsekwentng, gdyz nie
pozwala na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary, a pozwala na
znacznie wigcej, tj. na odstgpienie od wymierzenia kary (art. 61 § 1 k.k.), a nadto
na odstgpienie od orzeczenia érodka karnego, nawet jezeli jego orzeczenie byto
obowigzkowe (art. 61 § 2 k.k.).

Wydaje sig, iz potrzeba istnienia takiego przepisu, kiéry pozwala na odsta-
pienie od wymierzenia kary sprawcy wspétpracujacemu z organami cigania,
jest niewgtpliwa, zwiaszcza gdy sprawca swoimi informacjami przyczynit sie do
zapobiezenia popetnieniu kolejnego, planowanego przestepstwa. Zastrzezenia
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budzi natomiast aktualny ksztatt przepisu art. 61 k.k., w ktérym przestanki upraw-
niajgce do odstgpienia od wymierzenia kary sg wyszczegolnione przykfadowo,
a powinny by¢ ujete w postaci kazuistycznego wyliczenia o charakterze zamknieg-
tym. Przy czym wymaga sie, aby obie przestanki wystepowaly tgcznie, choc réwnie
celowe bytoby ich alternatywne ujecie. Tres¢ art. 61 k.k. mogtaby przedstawiac sig
nastepujgco: Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie oraz w wypadku okreslonym w art. 60 § 3, gdy rola sprawcy
w popetnieniu przestepstwa byla podrzedna, albo gdy przekazane informacje
przyczynity sie do zapobiezenia popetnieniu innego przesigpstwa.

W przypadku przestepcoéw zawodowych czy dziatajgcych w strukturach
zorganizowanych korzystanie z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary czy
odstgpienia od jej wymierzenia jest wasko ujetym wyjgtkiem od generalnej
zasady wprowadzone] przepisem art. 65 i art. 64 § 2 kk., wymiaru kary
nadzwyczajnie obostrzonejw postaci koniecznoséci orzeczenia kary polegajace]
na pozbawieniu wolnosci i to co najmniej w wysokosci przekraczajgcej dolny
prog ustawowego zagrozenia przewidzianego w sankcji z mozliwoscig przekro-
czenia gérnego progu o pofowe.

Obok wymierzonej zwyktej kary pozbawienia wolnosci — na ogolnych zasa-
dach przewidzianych w art. 33 § 2 k.k. — sad moze wymierzy¢ obok tej kary
(mieszczgcej sie w przedziale od 1 miesigca do lat 15) nadto kare grzywny, jesli
sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub gdy
korzysé majgtkowg osiagnat. Poniewaz cechg charakierystyczng przestgpczo-
éci zawodowej | zorganizowane] jest dziatanie dla zysku, stgd na ogét przestan-
ka orzeczenia grzywny kumulatywne] bedzie spetniona. Wobec ogotu
sprawcéw zawodowo dopuszczajgeych sie przestgpsiw i sprawcow dziatajg-
cych w strukturach zorganizowanych mozna orzec grzywng w granicach wska-
zanych przez przepis art. 33 § 1 k.k., ktdry okreéla podstawowy limit mozliwych
do orzeczenia stawek dziennych grzywny, ustalajac liczbg minimalng na 10,
a maksymalng na 360 stawek. Przy kilku typach rodzajowych przestgpstw
o duzej szkodliwosci spotecznej, takich jak: naduzycie zaufania przy prowadze-
niu cudzych spraw majatkowych czy dziatalnosci gospodarczej i wyrzgdzenie
w zwigzku z tym szkody majatkowej w wielkich rozmiarach (art. 296 § 3 k.k.),
oszustwie kapitatowym (art. 297 § 1 kXk.) oraz praniu brudnych pienigdzy
(art. 299 k.k.), ktdre to czyny nierzadko sg popeiniane wiasnie przez przeste-
pcoéw, kidrzy z popetniania przestepstw uczynili sobie state zrodio dochodu lub
dziatajg w warunkach przestepczosci zorganizowanej, kodeks karny daje mo-
zliwos¢ orzeczenia zdecydowanie surowszej grzywny kumulatywnej w wysoko-
$ci siegajacej do 2000 dziennych stawek (art. 309 kk.). Przy wysokosci
kwotowej jednej stawki dziennej okreslonej minimum na 10 zf, a maksimum na
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2000 zt, grzywna wymierzona w oparciu o art. 309 k.k. moze wynosi¢ az 4 min
zt.

Nalezy zatowac, ze ten wysoki wymiar kary grzywny zostat ograniczony
wytgcznie do trzech typow przestepstw z grupy przestepstw gospodarczych.
Kodeks karny powinien stworzyé mozliwo$¢ wykorzystania tej grzywny jako
jednego z podstawowych instrumentéw walki z przestepczoscig zawodowa
i zorganizowanag, pociggajgca za sobg z reguly olbrzymie straty i to niezaleznie
od rodzaju popetnionych przestepstw. Celowe bytoby umieszczenie stosowne-
go przepisu w czgsci ogdinej k.k. pozwalajgcego na orzekanie grzywny kumu-
latywnej w podwyzszonych granicach wobec przestepcéw, kiérzy z popetniania
przestgpstw uczynili sobie state Zrédfo dochodu lub popetnili przestepstwo
dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popelnianie
przestgpstw. W tych bowiem przypadkach, gdy w gre wchodzi przestepczo$é
permanentna czy uprawiana na szerszg skale, przynoszaca duze korzysci, tylko
wysoka grzywna moze pobudzi¢ wyobraznie i wywotaé refleksje o nieoptacal-
nosci dziatalnosci przestepczej, zaréwno u sprawcow, kidrzy juz popeili
przestepstwo i sg pociggani do odpowiedzialnosci karnej, jak i u potencjalnych
sprawcow przestgpstw. Istnienie mozliwosci wymierzenia bardzo wysokiej
grzywny (oczywiscie z uwzglednieniem dyrektyw jej wymiaru okreslonych
w art. 33 § 3 kk.) stwarza gwarancje, ze planowana dolegliwosé, jaka tkwi
w karze, bgdzie w stanie dotkng¢ kazdego, nawet najzamozniejszego sprawce.
Taka wysoka grzywna moze by poérednim sposobem pozbawienia przestepcy
jakiejs czgsci (niekiedy nawet znaczacej) bezprawnych korzy$ci majgtkowych
nie majgcych pokrycia w legalnych Zrédtach dochodu, bez koniecznogci nie-
zmiernie trudnego udowadniania ich przestepczego pochodzenia z konkretne-
go przestgpstwa, co jest wymagane przy instytucjach prawa karnego
ukierunkowanych bezposrednio na pozbawienie korzysci.

W aktualnym stanie prawnym przewidziane sg dwa instrumenty, ktérych
gtéwnym celem jest pozbawianie przestepcy zawodowego czy dziatajacego
w strukturach zorganizowanych nielegalnie osiggnietych korzyéci.

Jednym z nich jest $rodek karny o charakierze powszechnym z art. 44 § 1
k.k., majgcy zastosowanie do wszystkich (bez zadnego wyjatku) kategorii
sprawcow, w postaci obligatoryjnego orzeczenia przepadku przedmiotéw po-
chodzgcych bezposrednio z przestgpstwa. Z oczywistych wzgledéw nie dotyczy
to sytuacji, gdy przedmioty te podiegajg zwrotowi ofierze przestepstwa lub
innemu uprawnionemu podmiotowi. Przypadek ten, w razie Swiadomego spo-
wodowania przez sprawce niemoznosci jego orzeczenia, moze byé zastgpiony
obowigzkiem uiszczenia kwoty pienieznej stanowigcej réwnowartosé owocow
przestgpstwa (art. 44 § 4 k.k.).
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Przepadek przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio z przesigpstwa obej-
muje wszystkie dobra majgce postaé¢ zmaterializowang (fizyczng) uzyskane
w drodze penalizowanej czynnosci wykonaw‘czejg, a w tym w szczegdlnosci
rzeczy ruchome i nieruchomosci oraz inne przedmioty zaliczane lub nie zalicza-
ne do rzeczy ruchomych wymienione w art. 115 § 9 k.k. takie, jak: polski lub
obcy pienigdz czy inny $rodek ptatniczy, dokument uprawniajgcy do otrzymania
sumy pienigznej albo zawierajgcy obowigzek wypfaty kapitatu, odsetek, udziatu
w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce.

W stosunku do przestepcédw, kidrzy z popetniania przestgpstw uczynili sobie
state zrodto dochodu lub dopuszczaijg sie przestepstw w strukturach zorgani-
zowanych przewidziano w art. 45 k.k. dodatkowo mozliwos¢ fakultatywnego
orzekania przepadku osiggnietych korzysci majgtkowych pochodzgcych cho-
ciazby posrednio z popetnienia przesigpstwa.

W literaturze przedmiotu panuje zgodnos¢ co do tego, ze pojgcie korzysci
majatkowych pochodzgcych z przestgpstwa jest pojeciem szerszym, niz pojgcie
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ktorych dotyczy¢ moze przepadek.
Pojecie korzy$ci majgtkowych obejmuje wszelkiego typu przysporzenia majgt-
kowe, czy zmniejszenie diugu, tj. powigkszenie aktywéw lub zmniejszenie
pasywéw majgtku wiasnego czy innych oséb (zob. art. 115 § 4 k.k.) przez
uzyskanie rzeczy ruchomych, meruchomosm czy innych przedmiotéw oraz
wierzytelnosci i praw mathkowych (np zapisu testamentowego, darowizny
polegajgcej na optaceniu biletéw lotniczych czy pobytu na wczasach krajowych
lub zagranicznych).

Przepadek korzysci majgtkowych, o ktérych mowa w art. 45 k.k., dotyczy
zaréwno korzysci pochodzgcych bezposrednio z przestegpstwa (uzyskanych np.
w wyniku oszukariczych transakcji, wymuszen rozbéjniczych czy przyjmowania
bezprawnych darowizn), jak i korzy$ci pochodzgcych z przestgpstwa posrednio,
ij. uzyskanych (kupionych, zamienionych itd.) za korzysci pochodzgce bezpo-
$rednio z przestepstwa. Orzeczenie przepadku korzy$ci majgtkowych pocho-
dzgcych posrednio z przestgpstwa musi byé poprzedzone ustaleniem istnienia
zwigzku miedzy korzy$ciami odniesionymi bezposredmo z przestepstwa a dal-
szymi korzysciami, ktérych przepadek moze dotyczyc . Przy czym bez zna-
czenia jest odlegtosc tego zwigzku, byleby mozna wykazac jego istnienie (np.

9 Por. K. Buchata, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 3562-353.

10 Por. K. Buchata, (w:) K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz
do kodeksu karnego. Czes¢ ogoina, Warszawa 1994, s. 506; oraz A. Marek, Komentarz...,
s. 302.

11 Z.Sienkiewicz, Zamiast konfiskaty mienia, (w:)L. Bogunia(red.), Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. IV, Wroctaw 1999, s. 162.
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kupno zfota i dziet sztuki za pienigdze uzyskane z handlu narkotykami, ktére po
spieniezeniu za jakis czas pozwolity na wybudowanie rezydencji).

Ustalenie istnienia zwigzku migdzy korzys$ciami majatkowymi odniesionymi
bezposrednio z przestgpstwa a dalszymi korzysciami majgtkowymi, kidrych
zwigzek z przestgpstwem ma jedynie charakter posredni, jest niezmiernie
trudne, zwiaszcza gdy sprawca prowadzi rdwnolegle dziataino$é gospodarcza
legalng inielegalna, a korzysci majatkowe zlewaja sie w jedna catodé, przy czym
ulegajg wielokrotnym przemianom'?. Nadto orzeczenie przepadku korzysci
majgtkowych pochodzgcych posdrednio z przestepstwa wymaga jednoznaczne-
go ustalenia, jakie konkretne sktadniki majatku s1prawcy zostaty nabyte za
korzysci bezposrednio pochodzace z przestepstwa 8. Te i inne trudnosci Zwig-
zane z ustaleniem korzysci majgtkowych pochodzacych posrednio z przeste-
pstwa rzutowac bedg niewagtpliwie na czestotliwosc korzystania przez sady
z instytuc1ji przepadku korzysci majgtkowych posrednio pochodzacych z prze-
stepstwa'#, chociaz nalezy przyja¢ z aprobatg wprowadzenie takiej mozliwosci
wobec szczegolnie groZnej, nastawionej na osigganie duzych zyskéw przeste-
pczoéci zawodowej i zorganizowanej. Chodzi bowiem o mozliwo$é pozbawienia
przestepcy tej czgsci szeroko rozumianych korzysci majatkowych, co do ktérej
zebrano dowody, ze pozostaje w zwigzku z uprawianym procederem przeste-
pczym, a jednoczesnie pokazanie sprawcy i spoteczeristwu jego nieoptacalno-
Sci.

Przepadek korzysci majgtkowych, o ktdrych mowa w art. 45 k.k., cechuije sig
ograniczonym zasiggiem podmiotowym (stosuje sie wytacznie do przestepcéw
zawodowych i dziatajgcych w strukturach zorganizowanych), rozszerzonym
zasiggiem przedmiotowym (gdyz poza przedmiotami fizycznymi obejmuje takze
wierzytelnosci i inne prawa majatkowe), luZniejszym (a nie tylko Scistym)
zwigzkiem z popetnionym przestepstwem i fakultatywnoscig jego orzekania.
W pewnej mierze niektére sytuacje fakiyczne wyczerpywad bedg zaréwno
przestanki pozwalajgce na zastosowanie przepadku przedmiotéw z art. 44 k k.
i przepadku korzysci majgtkowych z art. 45 k.k.'5. Powstaje zatem pytanie
0 wzajemng relacje miedzy przepisem art. 44 § 1 kk. i art. 45 kk. jako
podstawami prawnymi wyrokowania. Niewatpliwie w przypadku ustalenia, iz

12 J. Wojciechowska, O prawnokarnej regulacii przestepstwa prania pieniedzy w ustawoda-
wstwie austriackim, Przeglad Prawa Karnego 1993, nr 8, s. 54-65.

13 A Marek, Komentarz..., s. 137-138.

14 Tamze, s. 138. W kwestii réznych mozliwych sposobéw karnego pozbawiania korzysci pocho-
dzacych z przestgpstwa, zob.: I. Rzeplifiska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki
kryminalnej, Warszawa 1997, s. 105-108.

15 J. Raglewski, Przepadek osiggnietych korzysci majgtkowych jako nowy srodek karny,
Palestra 1999, nr 3-4, 5. 57.
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okreslone przedmicty fizyczne pochodzg bezposrednio z przestgpsiwa w gre
wchodzi obligatoryjny ich przepadek na podstawie art. 44 § 1 k.k., ktéry odnosi
sie do wszystkich sprawcow przestepstwa, w tym do przestepcow zawodowych
oraz dziatajacych w strukturach zorganizowanych. Przepis art. 45 k.k. idzie dalej
i rozszerza, w przypadku dwoch najniebezpieczniejszych kategorii sprawcow,
mozliwesé orzeczenia przepadku na owoce przestepstwa pochodzace z niege
co prawda bezposrednio, ale nie znajdujgce ucielesnienia w fizycznym przed-
miocie, co nierzadko zdarza sie w przypadku wyrafinowanej przestgpczosci
zawodowej i zorganizowanej. Takiej sytuacji nie przewiduje przepis art. 44 k.k.
i dlatego jedyng podstawa jego orzeczenia moze by¢ przepis art. 45 k.k.
Ponadto na podstawie przepisu art. 45 k.k. moze by¢ orzeczony przepadek
wszelkiego typu owocdw przestepstwa pochodzgcych z niego posrednio, czego
nie przewiduje sie wobec innych kategorii sprawcow, niz tych, ktérzy z popet
niania przestepstw uczynili sobie state Zrédto dochodu lub dopuszczajg sig
przestepstwa dziatajgc w strukturach zorganizowanych. W takich przypadkach
podstawe orzeczenia przepadku moze stanowic wytgcznie przepis art. 45 k.k.
ujmujacy owoce przestepstwa szeroko jako wszelkiego typu korzysci majgtko-
we. Z powyzszego widacé wyraznie, ze przepadek korzysci majgtkowych sprze-
zony zostat scisle z przestepczoscig zawodowa i zorganizowang i pomyslany
jako swoisty instrument walki z tg przestgpczoscig godzgcy w nig wyjatkowo
szeroko i gleboko. Co prawda w czesci szczegdinej k.k. mozna znalez¢ poje-
dynczy przepis, gdzie ustawodawca (w wykonaniu zobowigzan prawnomiedzy-
narodowych) daje sadov! mozliwosc orzeczenia przepadku przedmiotow
pochodzgceych bezposdrednio lub posrednio z przestepstwa, kidrg wigze ze
$cisle okreslonym typem przestepstwa (zob. arl. 299 § 7 k.k. dotyczacy prze-
padku przy przestepsiwie prania brudnych pieniedzy) — to potwierdza tylko
widoczng na tle unormowan kodeksu karnego regufe, ze przepadek korzysci
majatkowych jest érodkiem szczegdlnym zastrzezonym wylgcznie do walki
z przestepczoscia zawodowsg | zorganizowang.

Niekiedy w pismiennictwie pojawia sig pytanie o status prawny przepadku
korzyéci majatkowych, a w szczegdlnosci, czy nalezy on do srodkéw karnych.
Przepadek korzysci majatkowych jest bez watpienia srodkiem karnym (choc nie
zostal wymieniony w katalogu srodkdw karnych w art. 39 k.k.)is. Petni bowiem
te same funkcje co érodek karny w postaci przepadku przedmiotéw przestg-
pstwa. Czy powinien zatem znalez¢ sie w katalogu srodkéw karnych - jak to
posiulujg niekidrzy autorzy”. Oczywiscie, mogtoby by¢ tak jak to uczyniono

16 Tamze.
17 Tamze.
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w uchwalonym 10 wrzegnia 1999 r. kodeksie karnym skarbowym, ale nie jest
to niezbgdne z uwagi na podmiotowe ograniczenie przepadku korzysci majat-
kowych (zastosowanie do écisle okreslonych kategorii sprawcéw) i subsydiarng
role wobec przepadku przedmiotéw przestepstwa. Zamieszczenie w katalogu
obu srodkéw whrew oczekiwaniom wcale nie musiafoby prowadzié do defini-
tywnego rozstrzygnigcia pojawiajgcych sie dzi$ pytar i watpliwosci, lecz do
rozszerzenia pola dyskusji na temat wzajemnej relacji obu $rodkéw. Niedobrze
sig natomiast stafo, ze w art. 103 § 2 k.k. okreslajacym ferminy przedawnienia
wykonania kar i srodkéw karnych, zapomniano o $rodku karnym przepadku
korzysci majgtkowych z art. 45 k.k. Poniewaz przepadek korzyéci majatkowych
— podobnie jak przepadek przedmiotéw i inne $rodki karne — jest orzekany
w wyroku i z chwilg jego uprawomocnienia podlega obowiazkowemu wykona-
niu, powinny miec do niego zastosowanie przepisy o przedawnieniu wykonania
erodkow karnych, tj. art. 103 § 2 k.k. przewidujacy 10-letni okres przedawnie-
8z powodu przeoczenia ustawodawcy i braku jakichkolwiek rozstrzygnied
w tej mierze, dopuszczalne i wrgcz konieczne jest analogiczne stosowanie
postanowieri przepisu art. 103 § 2 k.k. W przeciwnym razie nalezatoby dojs$é do
absurdalnego i niekorzystnego dla sprawcy wniosku, iz wykonanie orzeczonego
przepadku korzysci majgtkowych w ogdle nie ulega przedawnieniu.

Z uwagi na wyjgtkowe zagrozenie ptyngce ze strony przestepczosci zawo-
dowej i zorganizowanej oraz generalnie sceptyczng prognozg kryminologiczna
co do skazanego sprawcy, kiéry z popetniania przestepstw uczynit sobie state
zrodito dochodu lub popetnit przestepstwo dziatajac w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw w przepisie art, 78 §2
k.k. ustanowiono podwyzszone progi uprawniajace do ubiegania sie o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty orzeczone| kary bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci. Podobnie jak w przypadku multlrecydywistéw
mozliwe jest to najwczedniej po odbyciu trzech czwartych kary, nie wczesniej
jednak, niz po roku pobytu w zaktadzie karnym. Wydtuzony jest takze minimalny
okres proby, ktdry nie moze by¢ krétszy od lat 3 (art. 80 § 2 k.k. w zw. z art. 65
k.k.). Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary pozba-
wienia wolnosci przestgpcy zawodowego czy skazanego za popetnienie prze-
stepstwa w strukturach zorganizowanych potgczono z obligatoryjn nym
poddaniem zwalnianego sprawcy dozorowi kuratora sgdowego (art. 159
K.kow.).

18 Tamze, 8. 57.
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Prawnokarne oceny kradziezy blankietéw
czekowych

Dokonujgcy sie w ostatnich latach rozwéj sekiora bankowego oraz swiad-
czonych przezen ustug w zakresie prowadzenia rachunkéw bankowych spowo-
dowatistoine zagrozenie w tej kategorii przestepczosci, ktdrg statystyka okresla
nazwa falszowania pieniedzy i papieréw wartosciowych. Rozwdj ustug prowa-
dzenia rachunkéw bankowych ma réwniez swoj posredni zwigzek z zagroze-
niem ze strony sprawcéw napaddw rabunkowych na pracownikow stuzb
finansowych przedsiebiorstw i instytucji przenoszacych bagdz konwojujgeych
pienigdze na wyplaty rent, emerytur badz naleznych pracownikom poboréw.
Skutkiern powyzszego, zaklady te byty zainteresowane otwieraniem przez
pracownikéw rachunkdw bankowych, na kidre mogly by¢ przekazywane w ob-
rocie bezgotowkowym nalezne pobory badZ inne swiadczenia. Interes w tym
mieli réwniez i pracownicy, dla uniknigcia mozliwosci ich okradzenia przez
ztodziei kieszonkowych, grasujgcych szczegdlnie w dni wypftaty wynagrodzer
w $rodkach komunikacji miejskiej. Zmniejszenie sie w ten sposdb mozliwosci
dla sprawczego dziatania ztodziei kieszonkowych nie wyeliminowato istniejgce-
go z ich strony zagrozenia, bowiem pojawito sie nowe zagrozenie w postaci
kradziezy blankietow czekowych. Poprzez ich podrobienie i szybka realizacje
sfatszowanego czeku powstawata w miare bezpieczna dia sprawcy ich kradzie-
zy nowa mozliwosé uzyskiwania korzysci majatkowych.

W policyjnej rejestracji przestepstw falszowania pienigdzy i papierow warto-
sciowych nie wyodrebnia sie fatszowania czekdw i stad nie ma statystycznej
mozliwosci okreslenia ilosciowych rozmiardw tego zjawiska. Przestgpsiwa te
charakteryzuje réwniez wysoka dynamika. W warunkach wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego — miejscu pracy autora — wyniosta ona za okres 10 miesigcy
1999 r. niemal 150% (1-X 1998 i 1999 odpowiednio 903 | 1317 stwierdzonych
przestepsiw). Dia ustalenia rzeczywistych rozmiaréw tego zjawiska, przepro-
wadzono w trzech jednostkach terenowych okregu olsztynskiego (Bartoszyce,
Biskupiec i Olsztyn) badanie sondazowe spraw o przestepstwo fatszowania
pieniedzy i papierdw wartosciowych za okres 1-X 1999 r. Wykazato ono, ze
interesujace nas proporcje: pienigdz polski albo obey oraz czeki, jako przedmiot
czynnosci wykonawczych przestepstwa z art. 310 k.k., przy tacznej ilosci 552
tego rodzaju spraw, wynosity: 424 dla fatszersiwa pienigdzy i 128 dla faiszer-
stwa czekéw. Stanowito to odpowiednio 77% i 23% dla tych rodzajow fatszer-
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stwa. Uwzgledniajac przy tym, iz wymienione jednostki terenowe prokuratury
prowadzg ponad 60% postepowar przygotowawczych prokuratur okregu ol-
sztynskiego, ustalone proporcje mozna uzna¢ za reprezentatywne dla przeste-
psiwa stypizowanego w art. 310 k.k. Wydaje sie réwniez, iz na tak znacznag —
w rejestracji statystycznej — dynamike przestgpstwa z art. 310 k.k. wywarta
istotny wplyw uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzednia 1998 r., sygn.
I KZP 3/98, dotyczaca prawnokarne] oceny falszerstwa czeku, jako czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa przewidzianego treécia wspomniane-
go przepisu. Do czasu tej uchwaty praktyka scigania karnego przyjmowata
zazwyczaj w wypadku fatszerstwa czeku, ze zachowanie takie stanowi fatszer-
stwo dokumentu, a nie fatszerstwo $rodka ptatniczego bgd? dokumentu upraw-
niajgcego do otrzymania sumy pienieznej, co powodowato rejestracje
statystyczng tychze czyndw jako przestgpstw przeciwko wiarygodnosci doku-
mentéw.

Zmiana stanu prawnego przestepstwa falszerstwa czeku, a wraz z nig
ioceny prawnokarnej kradziezy blankietéw czekowych, zostata dokonana usta-
wg z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego. Mianowicie
w art. 13 pkt 5 tejze ustawy rozszerzono przedmiotowy zakres stosowania
art. 227 k.k. z 1969 r., obejmujgc przewidzianym tu zakresem fatszerstwa, obok
pienigdzy, caly szereg dokumentéw, z ktdrymi w obrocie gospodarczym zwia-
zane sg okreslone wartosci majgtkowe. W zmienionym stanie prawnym, przed-
miotem ochrony prawnokarnej art. 227 d.k.k. staly sie obok pieniedzy inne niz
polski lub obcy pienigdz $rodki pfatnicze oraz dokumenty uprawniajace do
otrzymania sumy pienigznej lub zawierajgce obowigzek wyptaty kapitatu, odse-
tek, udziatu w zyskach lub stwierdzenia uczestniczenia w spétce. Rozszerzeniu
ulegt réwniez zakres karalnych czynnosci przygotowawczych do przestepstwa
fatszowania pieniedzy i papierdw wartosciowych, bowiem dotychczasowe ich
okreslenie ,wchodzi w porozumienie z innymi osobami albo sporzadza, nabywa
lub przechowuje $rodki techniczne”, zastgpiono formutg ,czyni przygotowania”,
obejmujgcy kazdg postaé czynnosci przygotowawczych. Taki stan prawny
przestgpstwa faiszerstwa pieniedzy i papieréw wartosciowych zostat przejety
w niezmienione] postaci w tresci art. 310 k.k.

Powyzsze zmiany ustawodawcze nie zostaty w petni dostrzezone przez
praktyke Scigania karnego, a stosowana przez nig prawnokarna ocena przeste-
pstwa fatszerstwa czeku nie zawsze byta jednolita i prawidtowa. Wyrazato sie
to w tym, ze zamiast art. 227 d.k.k., wzglednie art. 310 k.k., powolywano
przepisy art. 265 d.k.k.,, wzglednie art. 270 kk., o fatszerstwie dokumentu
w kumulatywnym ich zbiegu z przestepstwem oszustwa.
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Wystepujgce w praktyce watpliwosci co do prawnokarnej oceny podrobienia
czeku, podrobienia rozumianego réwniez jako nielegalne wypeinienie czystego
blankietu czekowego nalezgcego do innej osoby, i bez wzgledu na sposob
wejscia sprawcy w jego posiadanie (przez jego zabdr, przywitaszczenie czy tez
znalezienie) rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 1998 r., sygn. | KZP 3/96. Przyjeta ona, ze ,czek moze by¢
przedmiotem przestepstw okreslonych w art. 227 § 112 kk. z 1969 r. (...),
obecnie art. 310 § 112 k.k. —jako srodek ptatniczy albo dokument uprawniajgcy
do otrzymania sumy pienieznej w zaleznosci od nadanej mu tresci i funkciji.
Dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienigznej moze by¢ przedmiotem
wskazanych wyzej przestepstw, jezeli jest papierem warto$ciowym w rozumie-
niu wiasciwych przepiséw prawa . Takie samo tez by’fo stanowisko pismiennic-
twa co do podrobienia czeku na tle art. 310 k. k.2. Podkreslano przy tym, ze
zardowno czek gotdwkowy — spehiajgcy funkcje srodka zaptaty, jak i czek
rozrachunkowy — rodzgcy skutki zaptaty i zwolnienia z zobowigzania, niezalez-
nie od sposobu oznaczenia osoby uprawnione] z czeku, sg srodkami patniczymi
w rozumieniu art. 310 k k. Jedynie czek na wiasne zlecenie, pozwalajgcy podjgc
pienigdze z rachunku bankowego posiadaczowi tegoz czeku, nie moze byc
uznany za srodek plainiczy.

Ustalajac sprawce fatszerstwa czeku oraz podjecia na jego podstawie go-
téwki z rachunku bankowego pokrzywdzonego, bezprzedmiotowa stawata sig
prawnokarna ocena jego czynnosci uprzednich w postaci kradziezy blankietow
czekowych. Czynnosd ta, jako wspdtukarana w ramach sprawczego dokonania
falszerstwa, nie wymagata podejmowania odrebnych ocen prawnokarnych
i problem ten nie byt przedmiotem wyktadni sgdowej. Potrzeba taka zachodzita
jedynie w sytuacji, gdy nie dochodzito do podrobienia i realizacji czekdw,
wzglednie tez sprawca byt ujmowany na etapie kradziezy blankietéw czeko-
wych. Jakkolwiek uchwata ta w powigzaniu z tredcig art. 310 § 4 k.k.: ,kto czyni
przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 27, mogta
wskazywaé prawidiowy kierunek $cigania sprawcow interesujacej nas kradzie-
zy blankietow czekowych i prawnokarng oceng tegoz postepowania, to roz-
strzygniecia prakiyki écigania dotyczgce kradziezy blankietow czekowych byty

1 OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 41.

2 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 547;
J.Skorupka, Przestepstwa fatszowania papierow wartosciowych w nowym kodeksie kar-
nym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10; Papiery wartodciowe jako przedmiot czynnosci
wykonawczych w pr7estepstwaoh przeciwko obrotowi papierami wartosciowymi w kodeksie
karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 1; Z. Cwigkalski, F’rzestepsiwa przeciwko obrotowi
pienigdzmi i papierami wartosciowymi, ( 1) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, pod red. A. Zolla,
t. 11, Wyd. ,Zakamycze”, Krakdéw 1999, s. 5606-516.
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niejednolite, a réwniez i wadliwe. Przyczyng powyzszego mogto byé szereg

czynnikow, sposrod kidrych nalezy wymienid:

— wzorowanie sig¢ na nieaktualnej w obecnym stanie prawnym praktyce orzecz-
niczej okresu migdzywojennego, uznajgcej kradziez blankietéw czekowych
za przestepstwo przewidziane w art. 257 k.k. z 1932 r.%,

— brak dostatecznej znajomosci przepisdw wewnetrznych bankéw prowadza-
cych rachunki bankowe co do funkgji i roli, jakie petnig wydawane posiada-
czom tychze rachunkow blankiety czekowe,

— watpliwosci co do zamiaru sprawcy postapienia ze skradzionymi blankietami
czekowymi, w sytuacji gdy blankiety te nie zostaly wykorzystane do
pdzniejszego podrobienia czeku i pobrania pienigdzy z rachunku bankowego
pokrzywdzonego.

Podejmowane w praktyce oceny prawnokarne kradziezy (przywiaszczenia)
blankietow czekowych byly zrdznicowane, a dziatania takie uznawano za
nastepujgce typy czyndw zabronionych:

— karalne przygotowanie do popetnienia przestepstwa przewidzianego trescig
art. 310 § 4 k.k., a polegajgce na uzyskaniu, droga kradziezy badz przywta-
szczenia blankietow czekowych, srodka w celu podrobienia czeku,

— Cczyn wyczerpujgcy znamiona typu przewidzianego trescig art. 275 k.k., uzna-
jac blankiet czekowy za dokument stwierdzajacy prawa majatkowe posiada-
cza rachunku bankowego,

— Czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia przewidzianego trescia art. 119
k.w. o wartosci stanowigcej koszty materiatéw i produkgji blankietéw czeko-
wych,

— wykroczenie przewidziane treécig art. 119 k.w. pozostajace w zbiegu realnym
Z przestgpstwem fatszerstwa czeku z art. 310 § 1 k k.

Juz sama mnogos¢ przytoczonych ocen prawnokarnych odnoszgcych sie
do tozsamego stanu faktycznego wskazuje, iz nie kazda z nich jest prawdziwa
Imajgca oparcie w obowigzujgcym stanie prawnym. Prawidtowe zas okreslenie
oceny prawnokarnej kradziezy lub przywlaszczenia blankietéw czekowych musi
by¢ dokonane na tle ustawowych znamion wspomnianych typéw czynéw za-
bronionych i w uwzglednieniu przepisow: art. 725-733 kodeksu cywilnego
dotyczgcych umowy rachunku bankowego, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, wydanych na jego podstawie aktéw wykonawczych, a takze
przepiséw regulaminéw i umownych warunkéw prowadzenia przez banki ra-
chunkéw bankowych. Chodzi tu zwlaszcza o okreglony tymi przepisami prawny
charakter blankietu czekowego i wyznaczong mu funkcje w prowadzeniu przez

3 Wyrok SN z 10 grudnia 1934 1., 3K 1404/34, Zb. Orz. SN 1935, poz. 270.
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jednostki bankowe rachunku bankowego oraz sposéb korzystania z tego ra-
chunku przez jego posiadacza wtasnie za posrednictwem blankietéw czeko-
wych.

Przepisy art. 725-733 zawarte w tytule XX ksiegi trzecie] kodeksu cywilnego
regulujg stosunki cywilnoprawne miedzy bankiem a klientem korzystajgcym
z jego ustug w zakresie prowadzenia rachunku bankowego. Stosunek ten
powstaje skutkiem zawarcia przez strony — na czas oznaczony [ub nieoznaczo-
ny — umowy rachunku bankowego, ktdrej trescig bank zobowigzuje sie do
przechowywania powierzonych mu $rodkdw pienigznych, prowadzenia rozii-
czen pienieznych na zlecenie posiadacza tegoz rachunku oraz naliczania
odsetek. Jest on réwniez uprawniony do obracania zgromadzonymi na rachun-
ku bankowym srodkami pienieznymi, z obowigzkiem ich zwrotu na kazde
7gdanie posiadacza rachunku. Posiadaczowi rachunku przystuguje natomiast
roszczenie o zwrot w kazdym czasie, zgromadzonych na rachunku srodkéw
pienieznych oraz zaptate umdéwionych odsetek. W tresci przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczgcych umowy rachunku bankowego nie wysigpuje pojgcie
biankietow czekowych.

Bardziej szczegotowe uregulowanie zasad prowadzenia rachunkdw banko-
wych zawiera ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
Nr 140, poz. 939). Zgodnie z jej trescig czynnosciami bankowymi sg miedzy
innymi ,przyjmowanie wkiadow pienigznych ptatnych na zgdanie lub z nadej-
sciem okreslonego terminu oraz prowadzenie rachunkow tych wktadéw”, co
oznacza wylgcznoséé jednostek bankowych w zakresie prowadzenia rachunkow
bankowych. Przewidziane zas rodzaje rachunkdéw bankowych io: rachunki
biezgce, pomocnicze, lokatterminowych oraz rachunki oszczednosciowe. Bank
uprawniony jest do swobodnego dysponowania powierzonymi Srodkami pie-
nieznymi, zas posiadacz rachunku bankowego réwniez swobodnie dysponuje
$rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku. Na zasadach okreslonych
w umowie, $rodki pieniezne na rachunku bankowym moga by¢ oprocentowane
wedtug stopy statej lub zmiennej.

Okreslajac w art. 54 Prawa bankowego forme zawarcia umowy rachunku
bankowego oraz konieczne w jej tresci warunki prowadzenia rachunku, przyjeto
forme pisemng i otwarcie rachunku z chwilg zawarcia umowy. Konieczne zas$
postanowienia umowy rachunku bankowego to okreslenie: stron umowy, rodza-
ju otwieranego rachunku, waluty, w jakiej rachunek jest prowadzony, czasu, na
jaki rachunek zostat otwarty, wysokos$ci oprocentowania i warunkow jego zmia-
ny, terminu wyptaty lub kapitalizacji odsetek, terminu realizacji zlecen posiada-
cza rachunku, zakresu odpowiedziainosci banku, trybu i warunkéw zmiany,
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, a rowniez okreslenie sposobu dyspo-
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nowania srodkami zgromadzonymi na rachunku. Wediug art. 55 prawa banko-
wego, dowodem zawarcia umowy rachunku oszczednosciowego moze byé
ksigzeczka lub inny dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy, wystawiany
jako dokument imienny, w ktérego nazwie nalezy uzy¢ w odpowiednim przy-
padku wyrazu ,oszczednosciowy”. Nadto banki w zakresie swej dziatalnosci
mogg wydawac ogdlne warunki uméw lub regulaminy okreslajgce warunki
otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych — art. 109.

W przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe termin
Sblankiet czekowy” wystepuje w art. 60 ust. 1, nazywany jest w art. 60 ust. 2
»dokumeniem”, jednakze nie zdefiniowano tu blizej jego tredci ani tez funkcji
petnionej w sposobie dysponowania przez posiadacza rachunku bankowego
srodkami zgromadzonymi na rachunku. Interesujgcej nas kwestii nie rozstrzyga
rowniez zarzgdzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 29 maja
1998 r. w sprawie form i trybu prowadzenia rozliczen pienieznych za pogrednic-
twem bankow (M. P. Nr 21, poz. 320). W tresci jego § 9 znajduje sie jedynie
zapis, ze ,banki mogg okresla¢ w umowach z klientami kwestie zwigzane
z odpowiedzialinoscig stron oraz trybem posiepowania w przypadku utraty
(kradziezy, zagubienia) blankietow czekowych i czekéw”. Stad konieczne staje
sie siggnigcie do ogodlnych warunkéw umow i regulaminéw okreslajgeych wa-
runki otwierania i prowadzenia rachunkdw bankowych, ktdre banki moga wyda-
wac w oparciu o przepis art. 109 Prawa bankowego.

Powyzsze w odniesieniu do Powszechnej Kasy Oszczednosciowej BF na-
stapito zarzadzeniem Nr B/8/1/99 Prezesa Zarzadu Powszechnej Kasy Osz-
czednosciowej BP z dnia 9 kwietnia 1999 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminow niektorych rachunkdw oszczednosciowych | innych regulamindw
wPKOBP. Jego trescig wprowadzono ogdine warunki prowadzenia przez PKO
BP rachunkéw oszczednosciowych, regulaminy otwierania i prowadzenia ra-
chunkéw oszezgdnosciowo-rozliczeniowych réznego typu, wzory umdw tychze
rachunkéw i inne, regulujgce w sposéb szczegdtowy warunki otwierania i pro-
wadzenia rachunku bankowego, zasady dysponowania rachunkiem, $rodki
przeznaczone do dysponowania rachunkiem, prawa i obowiazki stron oraz
szereg innych. Z ich tresci wynika, ze wydanie przez PKO BP blankietow
czekowych posiadaczowi rachunku nastepuje po wplywie pierwszej wptaty
srodkéw pienigznych, a posiadacz rachunku wystawia czeki wylgcznie na
blankietach czekowych wydanych mu przez PKO BP (vide § 32 i 42 regulaminu
otwierania i prowadzenia rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego Multi-
konto stanowigcego zatgcznik nr 2 do wspomnianego wyzej zarzadzenia).
Postanowienie regulaminu o wydanie blankietéw czekowych zawarte jest réw-
niez w tresci umowy rachunku bankowego. W wypadku rozwigzania umowy
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rachunku bankowego posiadacz rachunku zobowigzany jest do zwrotu PKO BP
wydanych mu $rodkdw przeznaczonych do dysponowania rachunkiem (vide
§ 44 ogoinych warunkdw i § 13 regulaminu). We wspomnianych przepisach
srodki dysponowania rachunkiem nosza nazwe ,dokumentow i instrumentow
przeznaczonych do dysponowania rachunkiem”. W tym okresleniu instrumen-
temn przeznaczonym do dysponowania rachunkiem sg karty bankowe stuzgce
do wykonywania operacji zwigzanych z kontem, zas dokumentem przeznaczo-
nym do dysponowania rachunkiem sg blankiety czekowe i blankiety eurocze-
kowe, stuzgce na zasadzie wylgcznosci do wystawienia czeku i euroczeku
(zasady wystawiania i postugiwania sie euroczekami okreslajg odrebne posta-
nowienia — § 45 regulaminu). Stosowane w PKO BP blankiety czekowe — obok
rubryk przeznaczonych do ich wypetnienia przez posiadacza rachunku przy
sporzadzaniu czeku — zawierajg w swej treéci oznaczenie oddziatu PKO BP
prowadzacego rachunek bankowy, imig | nazwisko posiadacza rachunku ban-
kowego, oznaczenie numerowe danego rachunku, a takze kolejny numer
czeku.

Z uwagi na tres¢ art. 109 Prawa bankowego, iz bank w zakresie swojej
dziatalnosci moze wydawad ogéine warunki umow lub regulaminy okreslajace
warunii otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych, prowadzone poste-
powanie przygotowawcze w sprawie kradziezy blankietéw czekowych wyma-
gatoby kazdorazowego ustalania faktu wydania przez konkretny bank tego
rodzaju ogdinych warunkdw uméw i regulamindw oraz okreslonych nimi zasad
wydawania i postugiwania sie dokumentami i instrumentami przeznaczonymi
do dysponowania rachunkiem. Jest to nastepstwem tego, ze w prawie banko-
wym nie nastapito okredlenie powszechnie cbowigzujgcych zasad wydawania
i postugiwania sie dokumentami i instrumentami przeznaczonymi do dyspono-
wania rachunkiem, dopuszczajgc do ich swobodnego ksztattowania przez
poszczegdine banki.

Korzystajac z ustawowego upowaznienia, poszczegdine banki dokonaty na
szczeblu centralnym tego rodzaju uregulowan prawnych zasad otwierania
i prowadzenia rachunkéw bankowych oraz zasad wydawania i postugiwania sie
dokumentami i instrumentami przeznaczonymi do dysponowania rachunkiem,
i fak przykiadowo:

1) Powszechny Bank Kredytowy SA w Warszawie zarzadzeniem nr 8/66/94
z dnia 11 kwietnia 1994 r. — zasady otwierania i prowadzenia rachunkdw
oszczednosciowo-rozliczeniowych w PBK SA (§§ 10, 17, 27, 411 42),

2) Bank Ochrony Srodowiska SA zarzadzeniem nr C/7/97 Prezesa Zarzgdu
BOS SA — regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo-
rozliczeniowych w BOS SA (§§ 11, 17127),

Prokuratura
i prawo 3, 2000 59



S. tagodziriski

3) Bank Gospodarki Zywno$ciowej SA uchwatg Zarzadu BGZ SA
nr 64/B/BD/98 — ogdine warunki otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczed-
nosciowych, regulamin rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych (§8 10,
17,191 39),

4) BIG Bank Gdariski SA zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr B/45/98 z dnia
12 sierpnia 1998 r. — regulamin kont osobistych (§§ 211 27).

Uregulowania te co do zasad otwierania i prowadzenia rachunkéw banko-
wych oraz sposobéw dysponowania rachunkiem sg toZzsame, jak opisane
w odniesieniu do PKO BP.

Oceniajgc charakter prawny dokumentdw i instrumentéw przeznaczonych
do dysponowania rachunkiem bankowym oczywiste jest, ze przeznaczenie to
i tres¢ zawarta w blankiecie czekowym sa niewystarczajgce do uznania go za
czek w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe.
Brak mu bowiem takich istotnych czesci sktadowych czeku, jak: polecenia
bezwarunkowej zapfaty oznaczonej sumy pienieznej, miejsca ptatnosci, daty
i miejsca wystawienia czeku oraz podpisu wystawcy. Odnoszgc za$ te ocene
do instrumentdw przeznaczonych do dysponowania rachunkiem, to jest kart
bankowych, nalezy mie¢ na uwadze, iz mocg art. 278 § 5 k.k. jego przepisy § 1,
314 stosuje sig odpowiednio do kradziezy kart bankowych, ktére uprawniajg do
podjgcia pieniedzy z automatu bankowego. ,

Zarowno art. 60 ust. 2 Prawa bankowego, jak tez powotywane wyzej ogdine
warunki umoéw i regulaminy poszczegdlnych bankéw okreélajgce warunki otwie-
rania | prowadzenia rachunkow bankowych, nazywajg wprost blankiety czeko-
we dokumentami przeznaczonymi do dysponowania rachunkiem. Ich funkcja
majgca znaczenie prawne tkwi w mozliwosci dysponowania za ich pos$rednic-
twem rachunkiem bankowym, tj. mozliwosci podejmowania rozporzadzen ma-
jatkowych w stosunku do zgromadzonych tam Srodkéw pienieznych.
Rozstrzygnigcia te uznajgce $rodki dysponowania rachunkiem bankowym za
dokumenty sg zgodne z tredcig art. 115 § 14 kk., zawierajgcg ustawowa
definicje dokumentu. Ich tre$¢ dowodzi bowiem nastepujacych faktéw, okolicz-
nosci | stosunkdw, majgcych znaczenie prawne:

- istnienia stosunku prawnego w postaci umowy rachunku bankowego,

— prowadzenia tegoz rachunku bankowego przez jednostke bankowg wymie-
niong w tresci blankietu czekowego,

— posiadania rachunku bankowego w okreslonym oddziale banku przez osobe
wymieniong w tresci blankietu czekowego,

— oznaczenia okreslonego numeru konta tegoz rachunku bankowego w tresci
blankietu czekowego.
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Uznajac blankiety czekowe za dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k,,
kolejne zagadnienie wymagajace analizy to ocena, czy dokumenty te w rozu-
mieniu art. 275 k.k. sg réwniez dokumentami stwierdzajgcymi prawa majgtkowe
0s6b wymienionych w ich tresci. Gdy dodamy do podanych tu wyzej fakitow,
okolicznodei i stosunkdw majgcych znaczenie prawne, a wynikajgcych z tresci
blankietu czekowego, iz jego funkcija jest realizowanie majgtkowych dyspozycji
zwigzanych z rachunkiem bankowym, oraz ze w realizacji tej dotyczgcej niz-
szychwartosciowo dyspozycji nie podlega sprawdzeniu osoba wystawcy czeku,
odpowiedz twierdzaca na postawione tu pytanie ma charakier imperatywny.
Przy wyfgcznosci postugiwania sie blankietem czekowym dla wystawienia
czeku, blankiet czekowy dowodzi posiadania przez wtasciciela rachunku wie-
rzytelnosci wobec banku, wynikajgce] z prowadzonego rachunku. Blankiet
czekowy jest tu zarazem dowodem zawarcia umowy rachunku bankowego,
ktdrego posiadacz zostaje w nim imiennie oznaczony. Skoro zas wierzytelnosc
posiadacza rachunku wzgledem banku prowadzacego rachunek ma charakter
ekonomiczny, za$ wierzytelnoécl zalicza sig powszechnie do praw majgtko-
wych®, uprawnienia te majg zatem charakter majgtkowy, za$ blankiet czekowy
jest w rozumieniu art. 275 k.k. dokumentem stwierdzajacym prawa majgtkowe.
Dokument stwierdzajgcy prawa majgtkowe w rozumieniu art. 275 k.k. to tylko
dokument stwierdzajgcy majgtkowe uprawnienia osob fizycznych, co wynika
z tgcznego powotania go z dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ osoby.

Wprawdzie wierzytelnoéé ta nie zostata ckreslona wartosciowo stanem
konta prowadzonego rachunku — co stanowi przeciez tajemnice bankowsg —
jednakze nie wydaje sie to by¢ przeszkodg w uznaniu jej za wierzytelnosc.
Legalny blankiet czekowy umozliwia kazdemu jego posiadaczowi wystawienie
czeku i jego realizacje do kwoty 300 zt we wszystkich placéwkach pocztowych
i nie podlega tu kontroli ani stan konta posiadacza rachunku, ani tez osoba
wystawcy czeku. Sam zas rachunek bankowy pefni réwniez funkcje ekonomi-
czng w majatku jego posiadacza.

Odnoszac sie po tych uwagach do prawnokarnej oceny kradziezy blankietow
czekowych, ocena taka jako wyczerpujgca znamiona wykroczenia z art. 119
k.w. jest bledna. By¢ moze w takiej ocenie kradziezy blankietow czekowych
wzorowano sie na wspomnianym wyroku z dnia 10 grudnia 1934 r., w ktérym
Sad Najwyzszy uznat, ze blankiet czekowy przedstawia pewng warto$¢ majgt-
kowg i jako mienie ruchome, spetniajace w majgtku pokrzywdzonego funkcjg
gospodarcza, podpada pod ochrone art. 257 kk.”. Nalezy mie¢ jednak na

4 M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 kodeksu cywilnego, Wyd. ,Zakamycze”,
Krakéw 1997, s. 22; 0. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, t. Ill, Gdarisk 1999, s. 338.
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uwadze, iz dwczesny stan prawny byt inny niz w kodeksie karnym aktualnie
obowigzujgcym. W k.k. z 1932 r. karalno$¢ czynnosdci przygotowawczych do
przestepsiwa fatszowania pienigdzy i papierdw warto$ciowych zostata stypizo-
wana w art. 1791 180 przez Sciste okreslenie rodzaju czynnosci przygotowaw-
czych, do ktdrych trudno bytoby zaliczyé kradziez blankietéw. Kodeks ten nie
zawieratrowniez odpowiednika art. 275 k.k. Sprawca ich zaboru — obok zamiaru
przywiaszczenia — czynu tego dopuszcza sie niemal z reguly réwniez w innym
zamiarze kierunkowym, co przenosi ocene jego zachowania na ptaszczyzne
przestepstw przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami wartogciowymi.

Jeszcze bardziej bledne sg te oceny prawnokarne, kidre zachowania spraw-
cze polegajgce na kradziezy badz przywtaszezeniu blankietdw czekowych i ich
pdZniejsze podrobienie dzielg na dwa czyny pozostajgce ze sobg w zbiegu
realnym, tj. wykroczenie kradziezy badZ przywlaszczenia blankietéw o wartosci
kosztu ich wytworzenia oraz przestepstwo podrobienia czeku z art. 310 § 1 k.k.
Kradziez bgdz przywtaszczenie blankietéw czekowych sg tu $rodkiem stuzgcym
do popetnienia fatszerstwa czeku, przy czym oba te zachowania zostaty podjete
z gory powzigtym zamiarem falszerstwa, zas karalno$¢ ostatniego stadium
realizacji czynu pochtania karalne stadia poprzednie.

Stad tez oceny prawnokarne interesujgcych nas zachowan sprawczych
wzgledem instrumentéw i dokumentdw przeznaczonych do dysponowania ra-
chunkiem bankowym, gdy nie doszto do podrobienia czeku, powinny byé
dokonywane zasadniczo w ramach art. 310 § 4 k.k. Nie mozna wykluczyé, iz
niekiedy w zaleznosci od rodzaju ustalonych zachowar sprawczych wiasciwa
moze by¢ ocena prawnokarna czynu w ramach art. 275 lub art. 276 k.k.

Jak uczy doswiadczenie Zzyciowe oraz wiedza zawodowa wynikajaca ze
scigania sprawcow przestepstw, kradziez badz przywiaszczenie cudzych blan-
kietow czekowych zostajg podjete niemal wytacznie w tym celu, aby blankiety
te uzy¢ do podrobienia czeku i na ich podstawie pobra¢ pienigdze znajdujace
si¢ na rachunku bankowym pokrzywdzonego. Podrobienie i realizacja podro-
bionych czekdw podejmowane sg natychmiast po dokonanej kradziezy blankie-
tow, w roznych miejscowosciach, a w przypadku duzych miast — w réznych
punktach dokonujgcych wyptaty, przy czym, jak wskazuje lektura akt, sprawcy
majg doskonate rozeznanie o dozwolonej wysokosci wyptat czekowych poza
oddziatem bankowym prowadzacym rachunek, a réwniez o terminach realizacji
zgtoszonego zastrzezenia utraty blankietéw. Przy realizacji podrobionych cze-
kow nie jest zjawiskiem odosobnionym uzywanie fatszywych dowoddéw tozsa-
moséci badZ wyrgczanie sie¢ w realizacji podrobionego czeku osobg trzecia,
Humaczgcg swoje postepowanie nieswiadomoscig zaistniatego fatszerstwa
i nieswiadomoscig udzielonej pomocy w podjgciu pieniedzy.
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Mozliwos¢ skutecznego zarzucenia sprawcy kradziezy badz przywlaszcze-
nia blankietow czekowych, iz zachowania te wyczerpujg przewidziane trescig
art. 310 § 4 k.k. karalne stadium przygotowania fatszerstwa czeku, wymaga
dowodowego wykazania, ze owa kradziez bgdz przywiaszczenie blankietow
zostaty podjete réwniez w celu dokonania tegoz fatszerstwa. Karalnosé czyn-
noéci przygotowawczych fatszerstwa czeku zostata okreslonaw art. 310 § 4 k k.
formuta: ,kio czyni przygotowania do”, zas zamiar kierunkowy popetnionej
kradziezy blankietéw wiasnie w celu fatszersiwa czeku wynika z zawartej
w art. 16 § 1 k.k. definicji przygotowania: ,gdy sprawca w celu popeienia czynu
zabronionego podejmuje czynnosci majgce stworzy¢ warunki do przedsigwzig-
cia czynu zmierzajgcego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlinosci
w tym celu (...) uzyskuje (...) $rodki”. W przyjetej w art. 310 § 4 kk. formule
karalnoéci czynnoéci przygotowawczych fatszerstwa czeku nie wystepuje zad-
ne ograniczenie form czynnosci przygotowawczych przewidzianych trescig
art. 16 § 1 k.k., co oznacza, iz karalnosc ta zachodzi woéwczas, gdy zostala
spetniona co najmniej jedna sposréd wielu mozliwych postaci czynnosci przy-
gotowawczych5. Czynnosci przygotowawcze w znaczeniu Scistym to — posréd
innych — réwniez uzyskanie $rodka w celu popetnienia fatszerstwa czeku,
ktorym fo uzyskaniem $rodka jest wiasnie skradziony lub przywiaszczony
blankiet czekowy. Uwzgledniajgc zas wspomniang obligatoryjnosé wystawiania
czekow na blankietach czekowych wydawanych przez banki posiadaczom
rachunkow, kradziez bgdZ przywiaszczenie takiego blankietu jest nie tylko
zamierzonym, ale i ,zyciowo koniecznym warunkiem” skutecznego popetnienia
falszerstwa czeku.

Jestrzecza ustalen faktycznych i oceny zebranych dowoddw uznanie,  jakg
chwilg podejmowane czynnosci przygotowawcze fatszerstwa czeku osiggnety
stadium dziatania zmierzajgcego bezposrednio do dokonania, j. stadium usito-
wania. Sadze, iz w okreslonym uktadzie sytuacyjnym mogg to by¢ zarowno
okolicznoéci wskazujace na rozpoczecie czynnosci podrabiania czeku (poczg-
tek wykonania), zjawienie sie w miejscu realizacji wyplat czekowych wraz ze
skradzionym blankietem oraz szereg innych.

Tak jak kazde ustawowe znamie czynu zabronionego, réwniez zamiar
popetnienia podlega dowodzenia w procesie, a obowigzek ten obcigza oskar-
zyciela. W odniesieniu do kradziezy blankietow czekowych w kontekscie przy-
gotowania fatszerstwa czeku z art. 310 § 4 k.k., dowodzeniu podlega zarowno
zamiar przywlaszczenia blankietow czekowych, jak tez ich popetnienie w celu

5 K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogoina, t. |, Wyd. ,Zakamycze”, Krakow 1998,
5. 163-165; Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. Hl, Wyd. ,Zakamycze”, Krakow 1899, s, 511.
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dokonania falszerstwa czeku. Ocena taka i dowodzenie zamiaru mogg byé
oparte wylgcznie na obieklywnie postrzeganym zewnetrznym zachowaniu
sprawcy i w uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego. Oczywiste jest, iz
zasady doswiadczenia zyciowego w spolteczne]j ocenie okreslonych zachowan
przesgdzajg wprost o istnieniu i tresci okreslonego zamiaru, bowiem ten jest
najbardziej typowy dla danych zachowan. Nie oznacza to, iz kazdy zabdr bad?
przywtaszczenie cudzego blankietu czekowego sg réwnoznaczne z celem jego
falszerstwa. Ocena taka musi zawsze uwzglednia¢ catoksztait dokonanych
ustalen, nie wylgczajgc przy tym osobowosci sprawcy, jak tez jego przesziosei
kryminalnaj.

Przy braku badZ niemoznosci dowodowego wykazania celu fatszerstwa
skradzionych bgdZ przywtaszczonych czekdw oraz uznaniu, ze blankiety te jako
dokumenty przeznaczone do dysponowania rachunkiem bankowym stwierdza-
ja prawo majgtkowe posiadacza rachunku bankowego w postaci jego wierzy-
telnosci wobec banku, dzialanie takie nalezy oceniaé jako wyczerpujace
dyspozycje art. 275 kk. W tych za$ stanach faktycznych zdarzer, gdzie
zachowanie sprawcze nie polegafo na kradziezy badZ przywlaszczeniu blan-
kietow czekowych, nic nie sprzeciwia sig podejmowaniu prawnokarnych ocen
w oparciu o przepis art. 276 k.k., gdy zachowanie sprawcze wzgledem owych
blankietow czekowych polegalo na: ich niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu
bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu.
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Postepowanie przygotowawcze w kodeksie
karnym skarbowym (cz. Il)

1. Uwagi wstepne

W czescil opracow::'nr\ia1 zostata przedstawiona problematyka uregulowana
w kodeksie karnym skarbowym w tytule 1l (Postepowanie w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe) w dziale | (Przepisy wstgpne)
w rozdziatach: 11 (Przepisy ogoine), 12 (8trony) i 14 (Wiasciwos¢ organow
dochodzenia). Problematyke te odniesiono tylko do stadium przygotowawczego
postepowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe. Dla peine-
go wyczerpania tematyki zwigzanej z postgpowaniem przygotowawczymw tych
sprawach nalezy przedstawic kwestie dotyczgce zabezpieczenia majgtkowego
(rozdziat 13) oraz inne odrgbnosci postgpowania przygotowawczego przewi-
dziane w dziale lll — Postepowanie przygotowawcze.

2. Zabezpieczenie majatkowe

2.1. Zabezpieczenie majatkowe w kodeksie karnym skarbowym, mimo pewnych
odrebnosci, ma ten sam cel i podobng konstrukcje prawnag, jak w k.p.k. Wedtug
systematyki przyjetej w k.p.k. jest ono procesowym érodkiem przymusu, ktorego
celem jest zabezpieczenie wykonania orzeczenia w zakresie kary grzywny oraz
srodkéw karnych w postaci przepadku przedmiotow, obowigzku naprawienia
szkody i nawigzki, a ponadio roszczen cywilnych okreslonychw art. 291 § 2k.p.k.

Wedtug reguty okreslonej w art. 113 § 1 kk.s. (odpowiednie stosowanie
przepiséw k.p.k.) w sprawach kamych skarbowych przedmiotem zabezpieczenia
majgtkowego moze byé kara grzywny oraz przepadek przedmiotéw. Ponadto, na
podstawie autonomicznej regulacji przewidzianej w art. 131 § 112 kks., w razie
popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego mozna za-
bezpieczy¢ takze Sciggniecie réwnowartosci pienigznej przedmiotow podlegaja-
cych przepadkowi, uiszczenie naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie oraz grozacy przepadek osiggnigtych korzysci majat-
kowych.

1 Por. W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie karnym skarbowym,
Prokuratura i Prawo 2000, nr 1.
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Sciggniecie réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw jest rodkiem
karnym (art. 22 § 2 pkt 3 k.k.s.) orzekanym w razie niemoznosci orzeczenia ich
przepadku, gdy przedmioty te zostaty zniszczone, zgubione lub z innych przy-
czyn faktycznych lub prawnych nie mogly by¢ objete w posiadanie, chyba ze
przepadek dotyczy przedmiotéw, ktdrych wytwarzanie, posiadanie, obrét, prze-
wéz, przenoszenie lub przesytanie jest zabronione (art. 32 § 1 k.k.s.).

Naleznosc¢ publicznoprawna jest to, w rozumieniu k.k.s., wyrazona liczbowo
kwota pienigzna, stanowigca naleznosé paristwowg lub samorzgdowsg, od kidrej
uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catoéci lub w czesci osoba zobo-
wigzana uchylita sig, powodujac rzeczywisty uszczerbek finansowy, bedacy
przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Nalez-
noscig parisiwowg jest podatek stanowigcy dochdd budzetu panstwa, nalez-
nosc¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub naleznosé celna,
a naleznoscig samorzadowsg — podatek stanowigcy dochéd jednostki samorza-
du terytorialnego lub naleZznosc z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub sub-
wencji (art. 53 § 26 1 27 k.k.s.). Jednym z celdw postepowania w sprawach
o przestgpstwa skarbowe | wykroczenia skarbowe jest wyréwnanie uszczerbku
finansowego Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, spo-
wodowanego takim czynem zabronionym (art. 114 § 1 k.k.s.).

Mozliwosc orzeczenia przez sad przepadku osiggnietych korzyséci majatko-
wych pochodzgcych chociazby posrednio z popetnienia przestepstwa skarbo-
wego istnieje w razie skazania sprawcy, kidry uczynit sobie z popetniania
przestgpstw skarbowych state zrddto dochodu lub kiéry popeinit przestepstwo
skarbowe dziatajgc w zorganizowane] grupie albo w zwigzku majgcym na celu
popetnienie przestepstwa skarbowego (art. 33 § 1 k.k.s.).

Nalezy dodac, ze na gruncie kodeksu karnego skarbowego bezprzedmiotowe
jest zabezpieczenie roszczen majgtkowych wynikajacych bezposrednio z popet-
nienia czynu zabronionego, na wniosek pokrzywdzonego zgtoszony juz w po-
stgpowaniu przygotowawczym wraz z powddztwem cywilnym (art. 69 § 2 k.p.k.),
bowiem jak juz wspomniano wczedniej przepisy k.p.k. dotyczace pokrzywdzo-
nego w sprawach karnych skarbowych nie majg zastosowania, a w konsekwen-
cji nie stosuje sie m.in. réwniez przepiséw odnoszacych sie do powoda
cywilnego, bowiem w tej roli procesowej moze wystapic tylko pokrzywdzony.

Zabezpieczenie majagtkowe stanowi ingerencje w sfere praw obywatelskich,
dlatego powinno byé stosowane w wypadkach, gdy konkretne okolicznosci
wskazujg, ze oskarzony moze udaremnic wykonanie orzeczonych w przysziosci
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kary grzywny, srodkéw karnych lub egzekucjg naleznosci publicznoprawnejz.

Skoro celem omawianej instytucji jest zabezpieczenie wykonania orzecze-
nia, to dla jej stosowania niezbedna jest prognoza, ze kara grzywny lub srodki
kamne zostang orzeczone; sama mozliwos¢ ich orzeczenia nie jest wystarcza-
jaca przestankg zabezpieczenia mathkowegos.

Zabezpieczenie majgtkowe moze nasigpi¢ — zgodnie z art. 291 § 1 kp.k.
w zw. z art. 113 § 1 kk.s. — wylgcznie na mieniu oskarzonego, a wigc takze
podejrzanego w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k., czyli osoby, ktdrej zarzucono
popetnienie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Jednakze
zabezpieczenie grozgcego przepadku osiggnigtych korzysci majgtkowych mo-
ze dotyczyc tylko sprawcy przestepstwa skarbowego, bowiem ten Srodek karny
orzekany jest wylgcznie za przestepstwa skarbowe (por. art. 22 § 2 pkt 4 oraz
a contrarioart. 47 § 2 k.k.s.). W taki wtagnie sposéb nalezy rozumie¢ odpowied-
nie stosowanie art. 131 § 1 k.k.s. do zabezpieczenia grozgcego przepadku
osiggnietych korzysci majgtkowych (art. 131 § 2 k.k.s.).

Samodzielng regulacjg kodeksu karnego skarbowego jestprzepis art. 131§ 3
stanowigey, ze wykonanie kary grzywny oraz $ciggnigcie rownowartosci pienigz-
nej przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi mozna takze zabezpieczyC na
mieniu podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej, a wigc pod-
miotu, wobec ktdrego wydano postanowienie przewidziane w art. 124 k.k.s.

Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym w posigpowaniu
przygotowawczym w sprawach karnych skarbowych nalezy do wytgcznej kom-
petencji prokuratora. W razie potrzeby dokonania wymienionej czynnosci organ
dochodzenia (takze finansowy organ dochodzenia) moze wystgpi¢ do prokura-
tora z wnioskiem o podjecie tej czynnosci (por. art. 122 § 2 k.k.s.).

W postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym nalezy okreslic:

— zakres zabezpieczenia, a wiec jego przedmiot, wskazujgc, czego dotyczy
(grzywny, przepadku przedmiotéw, $ciggniecia réwnowartosci pienieznej
przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi, uiszczenia naleznosci publiczno-
prawnej czy grozgcego przepadku osiggnigtych korzysci majgtkowych), wy-
sokoéé zabezpieczonego roszczenia oraz wskazad rzeczy lub prawa
majatkowe, na ktérych zabezpieczenie ma by¢ dokonane?,

2 P.Kruszynski, Z problematyki przepiséw k.p.k. w zakresie zabezpieczenia majgtkowego,
Palestra 1994, nr 9-10, s. 36.

3 H. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 1. |,
Warszawa 1998, s. 791.

4 A Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczer cywilnych i kar majgtkowych w procesie karnym (Uwagi
natle projekiu kodeksu postepowania karnegoz 1995r.), (w:) Weztowe zagadnienia procedury karnej.
Ksigega ku czci Prof. A. Murzynowskiego, Studia luridica 1997, nr 33, s. 49,
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- 8posob zabezpieczenia poprzez wskazanie, jak ma by¢ wykonane postano-
wienie (por. art. 292 k.p.k.).

Do zaskarzalnosci postanowien o zabezpieczeniu majatkowym w sprawach
karnych skarbowych przepisy k.p.k. stosuje sie wprost, bez zadnej zmiany. Na
kazde wiec postanowienie ,co do zabezpieczenia” przystuguje zazalenie. Za-
skarzeniu podlega nie tylko sam fakt zabezpieczenia, ale réwniez jego zakres
isposdb. Zazalenie na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu rozpoznaje
sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie (art. 293 § 2 k.p.k.
wzw.zarl. 113§ 1 k.k.s.). Powyzsze wyrazne sprecyzowanie kompetencji sgdu
w przedmiocie rozstrzygania zazalen dotyczgeych zabezpieczenia nakazuje
przyjac, iz postanowienia nie mieszczace sie w pojeciu postanowien ,0 zabez-
pieczeniu®, a bedgce innymi postanowieniami ,co do zabezpieczenia”, np.
o nieuwzglednieniu wniosku o zmiang takiego postanowienia (zakresu lub
sposobu) albo oddaleniu wniosku podejrzanego o jego uchylenie, podlegajg
zaskarzeniu na zasadach ogoélnych, a wiec do prokuratora nadrzednego. Takie
rozwigzanie stuzy przyspieszeniu postepowania, a jednoczesnie nie pozbawia
podejrzanego mozliwosci zaskarzenia kazdej decyzji dotyczacej zabezpiecze-
nia”.

2.2. Umiejscowiony w rozdziale o zabezpieczeniu majgtkowym przepis art. 129
k.k.s. jesturegulowaniem szczegdlnym w stosunku do art. 218 k.p.k. Przewiduje
on swoistg instytucje zatrzymania przesylki, co do kidrej istnieje podejrzenie, ze
zawiera przedmioty przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowegoG,

Wymaga podkreslenia, ze wydania korespondenciii przesytek od podmiotéw
wymienionych w art. 218 k.p.k. moze zgdaé (w formie postanowienia) tylko sad
lub prokurator, a zatem z takim zgdaniem w postepowaniu przygotowawczym
nie moze wystgpic policja lub inny organ dochodzenia. Przepis art. 122 § 1 pkt 1
k.k.s., zamieszczajgc w katalogu wymienionych przepiséw k.p.k. takze art. 218
§ 1 zdanie pierwsze, scedowat przewidziane w tym przepisie uprawnienie
prokuratora na finansowy organ dochodzenia. To przeniesienie kompetencji
dotyczy jednak tylko spraw o wykroczenia skarbowe oraz przestepsiwa skar-
bowe podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Szczegdiny charakter uregulowania przewidzianego w art. 129 k.k.s. polega
na tym, ze w wypadkach nie cierpigcych zwloki:

5 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw
1998, s. 556; zob. tez R. Stefariski, op. cit, s. 800-801; Z. Doda, Glosa do uchwaty SN
z 24 maja 1995 r., | KZP 11/95, OSP 1995, nr 11, poz. 234,

6 Por. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy. Uzasadnienie rzadowego projektu
kodeksu karnego skarbowego, Wyd. Min. Spraw., z. 25, s. 259.
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— kazdy organ dochodzenia, a wigc zaréowno finansowy, jak i niefinansowy organ
dochodzenia, moze wysiapié z zgdaniem, o kidrym mowa w tym przepisie,

- zagdanie to moze byd zgtoszone takze w sprawach podlegajacych rozpoznaniu
w postepowaniu zwyczajnym,

- mozna zgdac zatrzymania nie kazdej przesytki majgcej znaczenie dla toczg-
cego sie postepowania, lecz tylko takiej, co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze
zawiera przedmioty przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,

— zatrzymanie to dla uzyskania prawnej skutecznosci wymaga zatwierdzenia
przez prokuratora w ciggu 7 dni.

Zatrzymanie przesyiki przewidziane w art. 129 k k.s., poprzez odwotanie do
art. 218 k.p.k. oraz wymdg uzyskania zatwierdzenia przez prokuratora w ciggu
7 dni (co przewiduje art. 217 k.p.k.), uzyskuje charakter szczegdlnej postaci
zatrzymania rzeczy — instytucji przewidzianej w rozdziale 25 k.p.k. Uregulowa-
nie tej instytucji w k.k.s. w rozdziale o zabezpieczeniu majgtkowym zbliza jg do
czynnosci tymczasowego zajecia, poprzedzajacego zabezpieczenie. Tego ro-
dzaju uregulowanie jest zrozumiate, bowiem instytucja zatrzymania rzeczy
stuzy przejeciu przez organ procesowy rzeczy mogacych stanowic¢ dowod
w sprawie lub podlegajgcych zajeciu w celu zabezpieczenia kar majgtkowych
fub $rodkow karnych o charakterze majagtkowym.

2.3. W rozdziale dotyczacym zabezpieczenia majgtkowego zostat zamiesz-
czony art. 130 k.k.s., kidry stanowi lex specialis w stosunku do art. 233 k.p.k.
Zezwala on, ze wzgledéw pragmatycznych, na korzystanie z depozytéw finan-
sowych organdéw dochodzenia w sytuacji, gdy powstaje watpliwos¢, komu
nalezy przedmiot Wydaé7.

3. Policja a inne organy dochodzenia

Kompetencije procesowe pozapolicyjnych organéw dochodzenia (organow fi-
nansowych, jak i niefinansowych) uzupeinia przepis art. 150 § 1 kk.s., zgodnie
z ktdrym organéw tych dotyczg okreslone w k.p.k. obowigzki i uprawnienia Policji.

Unormowanie powyzsze nie mogto by¢ uznane za wystarczajgce, zwiaszcza
w odniesieniu do organéw finansowych. Z tego wzgledu kodeks karny skarbowy
stanowi, ze inny niz Policja organ dochodzenia moze zwrdci¢ sig do Policji
z wnioskiem o udzielenie pomocy przy dokonaniu czynnosci procesowej
(art. 150 § 2). Reguta ta nie dotyczy czynnosci zwigzanych z ingerencjg w prawo
do wolnosci, bowiem przyjeto, ze organy dochodzenia inne niz Policja, Straz

7 Tamze, s. 259-260.
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Graniczna, Urzad Ochrony Parstwa i Zandarmeria Wojskowa nie $g uprawnio-
ne do przymusowego sprowadzenia oskarzonego w razie jego nieusprawiedli-
wionego niestawiennictwa (art. 75 § 2 k.p.k.) ani do zatrzymania, o ktérym mowa
wart. 244 § 1 k.p.k. Z tego wzgledu w sprawach prowadzonych przez finansowy
organ dochodzenia czynnos$é przymusowego sprowadzenia oskarzonego mo-
ze by¢ dokonana przez Policjg na zadanie tego organu (art. 150 § 3 k.k.s.).
Organ ten moze sig takze zwrdci¢ do Policji z wnioskiem o zatrzymanie osoby
podejrzanej (art. 150 § 4 k.k.s.), bowiem samodzielnie moze on korzystad
jedynie z instytucji ujecia, przewidzianej w art. 243 k.p.k.8.

4. Odstepstwa od zasady legalizmu

Postgpowanie przygotowawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe przebiega—co do zasady — zgodnie z regutami k.p.k. Czyny
te sg $cigane z urzedu, a zatem ma do nich odniesienie zasada legalizmu
sformutowana w art. 10 k.p.k., na ktérej opiera sie polski system prawa karnego.
Zasady tej nie narusza przepis art. 1 § 2 k.k.s. stanowigcy, ze nie jest przeste-
pstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego
spoleczna szkodliwosé jest znikoma®.

Rzeczywiste odstepstwa od zasady legalizmu na rzecz rozwigzar oportuni-
stycznych w polskim systemie prawa karnego majg niewielki zakres. Ich przy-
kladem w k.p.k. jest przepis art. 11. Podobny charakter ma przepis art. 151
k.k.s., przewidujgcy mozliwosé zaniechania $cigania o wykroczenie skarbowe
w sytuacji idealnego zbiegu tego czynu z przestepstwem. Mianowicie, zgodnie
z art. 151 § 1 kk.s. mozna odméwi¢ wszczecia postepowania w sprawie
o wykroczenie skarbowe, a wszczete umorzyé takze wiedy, gdy w sprawie o ten
sam czyn zabroniony wyczerpujgcy zarazem znamiona wykroczenia skarbowe-
go i przestgpstwa, postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo zostato juz
prawomocnie zakoriczone orzeczeniem skazujgcym. Dla praktyki bardziej do-
nioste znaczenie ma tre$¢ art. 151 § 2 k.k.s.: ,Mozna odmdwié wszczecia
postepowania, a wszczecie umorzyd, jezeli o ten sam czyn zabroniony wyczer-
pujacy zarazem znamiona wykroczenia skarbowego i przestepstwa toczy sie
postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo $cigane z urzedu”.

Mimo ze art. 151 kk.s. nie uzywa (co czyni art. 11 kp.k.) sformutowania
o ,hiecelowosci” orzekania, to nie ulega watpliwosci, iz tre$é zaréwno § 1, jak i § 2

8 Tamze, s. 267.

9 Por.T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 118
119.
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tego przepisu jest ustepstwem na rzecz oportunizmu. Zasadnie mozna sgdzic,
iz rozwigzanie to pozostaje w zwigzku z modyfikacja — w stosunku do tresci art.
6 u.k.s. z 1971 r. — instytucji idealnego zbiegu czynéw karalnych, uregulowanej
w art. 8 k.k.s. Dokonane korekly te] instytucji w duzym stopniu niwelujg jej
konsekwencje w postaci podwdjnej karalnosci, bowiem wediug art. 8 § 2 kk.s.
wykonaniu podlega tylko najsurowsza z orzeczonych kar (zasada absorpgii). Przy
zalozeniu, ze przy idealnym zbiegu wykroczenia skarbowego i przestepstwa wy-
konaniu podlegataby z reguty jako surowsza kara za przestepstwo, istotnie za
niecelowe nalezy uznac sciganie sprawcy za wykroczenie skarbowe.

5. Szczegdina postac dochodzenia

Wymaga podkreslenia, ze k.p.k. z 1997 r. zmodyfikowat zadania postgpowania
przygotowawczedo, odstepujac od koncepcji wszechsironnego i wyczerpujgcego
wyjagniania wszystkich okoliczno$ci sprawy, potgczonego z obowigzkiem protoko-
larnego utrwalenia wszystkich czynnosci dowodowych. Przyjgt mianowicie, ze
w dochodzeniu zaréwno uproszczonym, jak i zwyczajnym —a wigc w zdecydowa-
nej wigkszosci spraw — organy $cigania, w zaleznosci od charakteru przestepsiwa
i rodzaju materialu dowodowego, bedg mogly nawet w stopniu bardzo daleko
idgeym ograniczaé dokonywanie sformalizowanych czynnosci dowodowych i spo-
rzadzanie protokotdw, poprzestajgc — poza nielicznymi czynnosciami obligatoryj-
nymi — na ustaleniu, czy zachodza wystarczajgce podstawy do wniesienia akiu
oskarzenia lub innego zakoriczenia postepowania”m.

Powyzsze zatozenia znalazty normatywny wyraz w treéciart. 319 § 1 k.p k.,
ktory z mocy art. 113 § 1 k.k.s. ma odpowiednie zastosowanie w sprawach
karnych skarbowych. W sprawach o przestepsiwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe dochodzenie w szerokim zakresie moze by¢ prowadzone w trybie
uproszczonym, a ponadto kazde dochodzenie w tych sprawach, niezaleznie od
trybu {(zwyczajne czy uproszczone), moze miec forme skrécong pod wzgledem
zakresu dokonywanych w sposdb sformalizowany czynnoéci dowodowych,
jezeli spetnione zostang warunki okreslone w art. 319 § 1 k.p.k.

Kodeks karny skarbowy pod tym wzgledem przyjat jeszcze dalej idgce
rozwigzanie. Mianowicie, zgodnie z art. 152 w razie ustalenia, ze czyn zabro-
niony, o kiéry toczy sie dochodzenie, jest wykroczeniem skarbowym, posigpo-
wanie mozna ograniczy¢ do przestuchania podejrzanego oraz w razie potrzeby
takze do czynnosci w zakresie niezbednym do wniesienia aktu oskarzenia.
W uzasadnieniu do rzgdowego projektu k.k.s. podkresiono, ze wprawdzie usta-

10 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 393.
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wa ta ,ujednolica postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe, to jednak uznano, ze z uwagi na charakter wykroczen oraz
ich stosunkowo niewielkg (w poréwnaniu z przestepstwami skarbowymi) wage,
bytoby nadmiernym formalizmem wymaganie, aby w sprawach o wykroczenia
skarbowe organy dochodzenia przeprowadzaty peine postepowanie przygoto-
wawcze, zgodnie z wymaganiami stawianymi przez kodeks postepowania
karnego z 1997 r. (...). Jest to jednak oczywiste, ze przepis ten nie upowaznia
do wnoszenia aktow oskarzenia w sprawach o wykroczenia skarbowe, jezeli
star;z?nie nie jest poparte zgromadzonymi przez organy dochodzenia dowo-
dami”’ .

Powyzszy przepis nalezy odczytywac w ten sposob, iz nie niweluje on
wczeshiejszych rozwiazan dotyczacych dochodzenia w sprawach o wykrocze-
nia skarbowe, a zwlaszcza zasady okreslonej w art. 117 § 2 k.k.s., ze w tych
sprawach stosuje sig odpowiednic przepisy o postepowaniu uproszczonym.
Oznaczato, ze w sprawach o wykroczenia skarbowe wydaje sie postanowienie
o wszczeciu dochodzenia, a jedynie z mocy art. 113 § 3 pkt 2 k.k.s. nie ma
zastosowania art. 472 § 1 k.p.k. W sprawach tych ma réwniez odpowiednie
zastosowanie art. 4731474 § 1 kp.k.

Przepis art. 152 k.k.s. w odniesieniu do spraw o wykroczenia skarbowe
nalezy traktowad jako przepis szczegdlny wobec art. 319 § 1 k.p.k., pozwalajacy
na jeszcze dalej idgce skrocenie dochodzenia pod wzgledem zakresu dokony-
wanych czynnosci dowodowych. Ograniczenie dochodzenia do przestuchania
podejrzanego, nawet gdy przyznaje sie on do popetnienia czynu i wyjagnienia
jego nie budza watpliwosci, z reguly nie bedzie wystarczajgce pod wzgledem
dowodowym do wniesienia akiu oskarzenia. W takiej sytuacji nalezy réwniez
przeprowadzic¢ i utrwali¢ dowody wskazujace na popetnienie czynu zabronione-
go, jezeli fakt ten nie jest wystarczajgco udokumentowany materiatami stano-
wiacymi podstawe do wszezecia dochodzenia, ustali¢ rozmiary uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnej, ustalic dane, o ktérych mowa w art. 213 § 1 k.p.k.
oraz uzyskaé dane o karalnosci.

6. Czas trwania dochodzenia

Kodeks karny skarbowy przewiduje odmienng, w stosunku do k.p.k., regu-
lacje dotyczgca czasu trwania dochodzenia.

Mianowicie dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe, niezaleznie
od tego, czy dotyczy czynu podlegajgcego rozpoznaniu w postepowaniu zwy-

11 Nowa kodyfikacja..., z. 25, s. 268.
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czajnym, czy tez uproszczonym, powinno by¢ zakoriczone w ciggu 3 miesigcy.
W razie niezakoriczenia dochodzenia w tym terminie stosuje sig odpowiednio
art. 310 § 3 k.p.k. (art. 153 § 1 k.k.s.), co oznacza, ze akia sprawy przekazuje
sie prokuratorowi wlasciwemu miejscowo, ktéry moze je przediuzyC na czas
oznaczony, nie dtuzszy jednak niz na dalsze 3 miesigce, lub przeja¢ je do
sledztwa. Po uplywie 6 miesiecy od wszczecia dochodzenia postgpowanie
przygotowawcze moze by¢ kontynuowane tylko w formie sledztwa, ktérego
okres liczy sie od dnia wydania postanowienia o wszczeciu sledziwa.

Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k., w tym art. 310 § 3, nakazuje
przyjac, ze w sprawie o przestepstwo skarbowe dochodzenie w trybie uprosz-
czonym moze by¢ prowadzone w ciggu 3 miesigcy. W razie niezakoriczenia
dochodzenia w tym terminie dalsze postepowanie przygotowawcze prowadzi
sie na zasadach ogdlnych.

Kodeks karny skarbowy przyjgt wiasne rozwigzanie w odniesieniu do czasu
trwania dochodzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe. Dochodzenie w takiej
sprawie powinno by¢ ukoriczone w ciggu 3 miesigcy. W razie niezakoriczenia
dochodzenia w tym terminie organ nadrzedny nad organem prowadzgcym
dochodzenie moze je przedtuzyé na czas oznaczony (art. 153 § 2). Powyzsze
uregulowanie wskazuje, ze postepowanie przygotowawcze w sprawie o wykro-
czenie skarbowe, niezaleznie od czasu trwania, bedzie miato postac¢ dochodze-
nia, kiére moze byé prowadzone w trybie uproszczonym, co wynika m.in.
zart. 117 § 2 oraz art. 121 § 2 k.k.s.

Dochodzenie w sprawie o wykroczenie skarbowe prowadzone przez finan-
sowy organ dochodzenia moze przediuzy¢ na okres powyzej 2 miesigcy organ
nadrzedny nad tym organem w rozumieniu art. 53 § 39 k.k.s., natomiast gdy
dochodzenie prowadzi organ niefinansowy — moze je przedtuzy¢ organ nad-
rzedny nad tym organem wedlug przepiséw regulujgcych ustroj i organizacie
danego pionu organow.

7. Akt oskarzenia

7.1. Zgodnie z zasada legalizmu organ powotany do scigania przestgpstw jest
obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawcze-
go, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia —
o czyny $cigane z urzedu (art. 10 § 1 k.p.k.); takimi czynami sg przestgpstwa
i wykroczenia skarbowe. W sprawach karnych skarbowych oskarzycielem pub-
licznym, oprécz prokuratora, jest organ, ktéry wnosi i popiera akt oskarzenia
(art. 121 § 1 kk.s.).
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Podmiot uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia do sadu jest oskarzycielem
w rozumieniu art. 14 k.p.k., na kidrego zgdanie nastepuje wszczecie postepowania
sgdowego. Whniesienie to jest przejawem woli $cigania, ,zadania’, o ktérym jest
mowa w tym przepisie. Z tego wzgledu ,wniesienie” akiu oskarzenia jest zagad-
nieniem pierwszoplanowym przy rozwazaniu omawianej problematyki, usuwajg-
cym na dalszy plan ,sporzadzanie” i ,zatwierdzanie” aktu oskarzenia.

Akt oskarzenia jest podstawowg skarga w procesie karnym, ktérg kieruje do
sgdu uprawniony oskarzyciel, zadajgc wszczecia postgpowania sadowego,
rozpoznania sprawy i ukarania oskarzonego za zarzucony mu czyn. W poste-
powaniu przed sgdem, w kitérym dominuje zasada skargowosci, zadanie to
(wniosek) jest warunkiem dopuszczalnosci procesu.

Akt oskarzenia spetnia w procesie karnym istotng role zaréwno dia oskarzone-
go, jak i dla sgdu. W szczegdlnosci poprzez wskazanie w nim osoby oskarzonego
oraz zarzuconego mu czynu zakresla on zasieg i ramy przyszlej rozprawy sadowe;.

W sprawach karnych skarbowych uprawnienia organéw dochodzenia do
sporzgdzania | wnoszenia akiu oskarzenia sg zréznicowane, w zaleznosci od
kategorii czynu zabronionego oraz trybu postepowania.

7.2. W sprawach o wykroczenia skarbowe organy dochodzenia wskazane
w art. 133 § 1 (organy finansowe) i art. 134 § 1 (organy niefinansowe) majg
uprawnienia do sporzgdzania i wnoszenia aktu oskarzenia oraz popierania go
przed sgdem. W tej kategorii czynéw zabronionych organy te sg uprawnione do
wystgpowania w toku catego postepowania, nie wytgczajge czynnosci po upra-
womocnieniu sig orzeczenia (art. 121 § 2 k.k.s.).

Niezaleznie od czasu trwania dochodzenia akt oskarzenia w sprawie o wy-
kroczenie skarbowe moze mie¢ postac uproszczong (por. art. 117 § 2 kk.s.),
a wigc moze nie zawieraé uzasadnienia.

Akt oskarzenia w tych sprawach nie wymaga zatwierdzenia przez prokura-
tora, jak réwniez organ dochodzenia nie ma obowiazku zawiadomienia proku-
ratora o wniesieniu aktu oskarzenia do sgdu.

7.3. W sprawie o przestgpstwo skarbowe podlegajace rozpoznaniu w postepowa-
niu uproszczonym, w razie istnienia podstaw do wniesienia akiu oskarzenia
finansowy organ dochodzenia sporzadza go i wnosi do wiasciwego sgdu oraz
popiera go przed tym sgdem. O wniesieniu aktu oskarzenia organ ten zawiadamia
niezwiocznie prokuratora przez dorgczenie odpisu tego aktu (art. 155 § 1 k.k.s.).
Przepis art. 155 § 1 k.k.s. nie méwi wprost, iz obowigzek zawiadomienia
prokuratora o wniesieniu aktu oskarzenia dotyczy sprawy podlegajacej rozpo-
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znaniu w postepowaniu uproszczonym. Jednakze wynika to z analizy tresci
zdania drugiego tego przepisu oraz tresci art. 155 § 2 k ks.

Akt oskarzenia w sprawie o przestepsitwo skarbowe podlegajace rozpozna-
niu w postepowaniu uproszczonym, sporzadzony przez niefinansowy organ
dochodzenia, zatwierdza i wnosi do sagdu prokurator. W tym zakresie obowig-
zujg reguly odnoszgce sie do postgpowania uproszczonego (art. 474 § 31 4
orazart. 312 kp.k wzw. zart. 113§ 1 kks.).

Warto zwrécié uwage na nieco odmienne ujecie kompetencji organu finan-
sowego i niefinansowego do sporzgdzenia aktu oskarzenia w omawianej kate-
gorii spraw. Zgodnie z art. 474 § 3 k.p.k. prowadzgcy dochodzenie organ
niefinansowy sporzadza akt oskarzenia wowczas, gdy nie uczyni tego prokura-
tor. Wedlug natomiast art. 155 § 1 zdanie pierwsze k.k.s. finansowy organ
dochodzenia ma obowigzek sporzgdzenia akiu oskarzenia i wniesienia go do
wladciwego sadu. Tredc tego ostatniego przepisu oraz art. 122 § 3 kk.s. nie
wytacza jednak mozliwosci przejecia przez prokuratora zakoriczonego juz
dochodzenia prowadzonego przez organ finansowy, sporzgdzenia aktu oskar-
zenia i wniesienia go do sadu, a nasigpnie popierania go przed tym sgdem.

Akt oskarzenia w postepowaniu uproszczonym moze nie zawierac uzasadnie-
nia, a zatem wymagane sg wszystkie pozostate jego elementy okreslone w art. 332
§ 1 oraz w art. 333 § 1 k.p.k. Mniej sformalizowany akt oskarzenia wigze sig
z trybem postepowania, niezaleznie od tego, jaki organ go sporzgdza i wnosi do
sgdu. Uproszezony akt oskarzenia moze zatem sporzgdzi¢ lakze prokurator 2
W razie zmiany dochodzenia uproszczonege na zwyczajne, np. z powodu nieza-
koriczenia go w terminie 3 miesiecy lub wystgpienia okolicznoéci wymienionych
w art. 79 § 1 k.p.k., akt oskarzenia musi w pelni odpowiadaé ry%orom przewidzia-
nymw art. 332 § 1 k.p.k., a wiec zawierac takze uzasadnienie’

W uproszczonym akcie oskarzenia szczegdinego znaczenia nabiera wymaog
dokiadnego okresdlenia zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem cza-
su, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow, a zwitaszcza
kwoty uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznopraw-
nej (art. 332 § 1 pki 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s.). Jak juz podkreslano
wezesniej (w czesci | opracowania), wielko$¢ uszczerbku finansowego albo
wartoéé przedmiotu czynu zabronionego rozgranicza przestepstwo skarbowe
od wykroczenia skarbowego oraz decyduje o dopuszczalnosci trybu uproszczo-
nego. Ponadto precyzyjne sporzadzenie konkluzji ma dlatego istotne znacze-
nie, ze zakresdla granice przedmiotowe oskarzenia. Konkretyzacja ustawowej

12 T.Grzegorczyk, op. ¢it, s. 951; R. Stefariski, op. cit.,, s. 577.
13 Por. uchwate SN z 19 lutego 1997 r., | KZP 36/96, OSNKW 1897, nr 34, poz. 26.
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istoty czynu powinna prowadzi¢ do wypetnienia kazdego ze znamion przeste-
pstwa skarbowego trescig zaczerpnigtg z danego zdarzenia faktycznego.

7.4. W sprawie o przestgpstwo skarbowe podlegajace rozpoznaniu w postepo-
waniu zwyczajnym finansowy organ dochodzenia w ciggu 14 dni od zakoricze-
nia dochodzenia jest obowigzany sporzgdzi¢ akt oskarzenia i przestad go wraz
z aktami prokuratorowi, przekazujgc jednoczesnie dowody rzeczowe (art. 155
§ 2 zdanie pierwsze k.k.s.). Powyzszy ustawowy termin ma charakter instru-
keyiny i jego niezachowanie nie powoduje ujemnych konsekwenciji proceso-
wych. W takiej sytuacji prokurator moze jednak zareagowadé w sposéb
przewidziany w art. 20 § 2 zdanie drugie (po sredniku) k.p.k.

Obowigzek przestania prokuratorowi aktu oskarzenia wraz z aktami sprawy
oznacza, iz finansowy organ dochodzenia jest obowigzany przekazad wszystkie
materiaty zebrane w toku dochodzenia, bez dokonywania ich selekcjii pomijania
czesci protokotéw fub innych materiatéw.

Akt oskarzenia powinien odpowiadaé petnym wymaganiom przewidzianym dla
fego pisma procesowego, a wigc zawieraé takze uzasadnienie. Kodeks karny
skarbowy przewiduje, iz akt oskarzenia w tej kategorii przestepstw skarbowych
(podlegajgecych rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym) zatwierdza i wnosi do
sgadu prokurator. W akcie oskarzenia nalezy takze wskazac finansowy organ
dochodzenia, kidremu przystugujg uprawnienia oskarzyciela publicznego. Organ
ten nalezy zawiadomic¢ niezwtocznie o wniesieniu akiu oskarzenia przez dorgcze-
nie jego odpisu (art. 155 § 2 zdania 2—4 k.k.s.). Ze wzgledu na uregulowanie
przewidziane w art. 157 § 2 k.k.s. zawiadomienie to jest wymagane takze wtedy,
gdy prokurator sporzgdzit sam akt oskarzenia i przestat go do sgdu.

Aktoskarzenia moze zawieraé takze wniosek o natozenie odpowiedzialnosci
positkowej (art. 155 § 3 k.k.s.).

Jezeli w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym do-
chodzenie prowadzit organ niefinansowy, maja wowczas zastosowanie zasady
0gobine, zgodnie z ktdrymi akt oskarzenia sporzgdza i wnosi do sgdu prokurator.

7.5. Kodeks karny skarbowy recypowat na swoj grunt instytucje okredlong
w art. 335 k.p.k. Istotg tej instytucji wedtug rozwigzan przyjetych w k.p.k. jest
wyrazone we wniosku prokuratora, dotgczonym do aktu oskarzenia, porozumie-
nie migdzy prokuratorem i podejrzanym dotyczace skazania lub innego roz-
strzygniecia bez przeprowadzenia rozprawy. Ze wzgledu na swoisto$é prawa
karnego skarbowego przepisy art. 156 § 112 k.k.s. przewidujg wiasne, autono-
miczne regulacje w tym zakresie, ktére polegajg na tym, ze:
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1) uzgoedniony z podejrzanym wniosek moze dotaczy¢ do akiu oskarzenia nie tylko
prokurator (jak stanowi art. 335 § 1 k.p.k.), ale réwniez finansowy organ dochodzenia,
2) wniosek moze dotyczy¢ skazania lub innego rozstrzygniecia bez przeprowa-
dzenia rozprawy za zarzucane oskarzonemu przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe, z tym Ze z takim wnioskiem nie mozna wystgpi¢ wobec
sprawcy przestepstwa skarbowego popetnionego w warunkach okreslonych
wart. 37 § 1 lubwart. 38 § 2k ks,

3) wniosek moze dotyczy¢ jednego z nastepujacych rozstrzygnigc:

a) w sprawie o przesiepstwo skarbowe:

— wymierzenia oskarzonemu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztago-
dzenia,

— orzeczenia $rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2 (przepadku
przedmiotdw; art. 335 § 1 k.p.k. nie dopuszcza takiej mozliwosci), 3, 5 lub 6k k.s.,

- odstgpienia od wymierzenia kary,

— warunkowego zawieszenia wykonania kary;

b) w sprawie o wykroczenie skarbowe — rozstrzygnigc okreslonych w art. 156

§ 2 pkt 2 kk.s.

Tak samo jak w k.p.k. z wnioskiem mozna wystgpié, jezeli spetnione sg dwa
warunki:

— okolicznosci popefnienia czynu zabronionego nie budza watpliwosci. W swietle
te] przestanki trzeba przyjaé, ze nie wystarcza niewaipliwos¢ popenienia prze-
stepstwa skarbowego albo wykroczenia skarbowego. Zebrane dowody muszg
$wiadczy¢ o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronio-
nego, przy czym wszystkie istotne okolicznosci czynu — zaréwno przedmiotowe,
jak i podmiotowe powinny by¢ wyjasnione. Ustawa przy tym nie wymaga przy-
znania sie podejrzanego do popeinienia zarzucanego mu czynu, zas jego zgoda
co do tresci wniosku nie moze byc¢ traktowana jako przyznanie sig do winy;

— postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Zgodnie z art. 156 § 3 k.k.s. stosuje sie odpowiednio art. 335 § 2 k.p.k., a zatem
jezeli w Swietle zebranych dowoddw wyjasnienia podejrzanego nie budzg walpli-

woscl, dalszych czynnosci dowodowych mozna nie przeprsawadzaé1 .

14 Por. 5. Walto§, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., PiP 1897, nr 8,
5.26-30; T. Grzegorczyk, op. cit, s. 667-670; R. Stefanski, op. cit, 1. I, s. 160-168; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. il
Warszawa 1999, s. 200-208.
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Hipnoza w pracy biegtego psychologa

Mimo ze od udokumentowanych poczatkdw stosowania hipnozy w krymina-
listyce mineto juz ponad 100 lat [w 1897 r. Sgd Najwyzszy Kalifornii w sprawie
Ebanksa, oskarzonego o morderstwo pierwszego stopnia orzekt, iz: Prawo
Stanow Zjednoczonych nie uznaje hipnotyzmu” (za J. Wojcikiewiczem, 1989)],
metoda ta ciggle budzi kontrowersje, zaréwno wsrdd prawnikdow, jak i stosujg-
cych jg specjalistow. Sytuacia ta nie zmienita sie w Polsce po wejsciu nowego
k.p.k., gdyz art. 171 § 4 pkt 2 stanowi, Zze: ,niedopuszczalne jest stosowanie
hipnozy albo srodkéw chemicznych lub technicznych, wptywajgcych na procesy
psychiczne przestuchiwanej osoby, albo majgcych na celu kontrole niedwiado-
mych reakeji jej organizmu w zwigzku z przestuchiwaniem”.

Interpretacja tego zapisu budzi kontrowersje. Czesc¢ prawnikow (gtdwnie
prokuratorow) uwaza, ze jest to bezwzgledny zakaz stosowania hipnozy dia
celow procesowych. Nie mozna bowiem dokonywag interpretacji rozszerzajgeej
art. 171 § 4 (Zze zapis dotyczy tylko przestuchania). Np. T. Grzegorczyk (1998)
uwaza, ze zakazano stosowania hipnozy dla celéw procesowych, gdyz wytacza
ona z zatozenia swobode wypowiedzi. Z kolei Z. Sobolewski (1998) stoi na
stanowisku, iz obecnie obowigzujacy u nas k.p.k. w sposéb niedwuznaczny
eliminuje hipnoze z postepowania dowodowego. Inni stoja na odmiennym
stanowisku: S. Waltos (1998, s. 359): ,Kodeks nie zabrania postuzenia sie
hipnozg przez biegtego celem odblokowania pamieci osoby, kiéra bedzie
zeznawac lub wyjasniac. Trafnie podniesiono, ze jest ona jedng z metod
psychologicznych, w dodatku umozliwiajgcg nawigzanie kontaktu z badanym,
a tym samym utatwiajgcg poznanie jego stanu psychicznego, motywoéw, cech
osobowosci itp.”. Natomiast T. Hanausek (1998, s. 278) pisze: ,Mimo wprowa-
dzonych przez ustawodawce zakazdw, nalezy sie liczyé z kontynuacijg badan
w zakresie fizjodetekeji | w sferze wykorzystania hipnozy (np. na odcinku
wykorzystania zjawiska hipermnezji). Zgodnie bowiem z art. 171 § 4 pki 2 k.p.k.
niedopuszczalne jest stosowanie przy przestuchiwaniu hipnozy oraz urzgdzer
ze sfery fizjodetekcji. Wydaje sie jednak oczywiste, ze zakaz ten nie ma
zastosowania do ekspertyzy i eksperymentu procesowego, ani do czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, a jedynie odnosi sie do przestuchania. W tej
sytuacji uzasadniona wydaje sie teza, ze w Swietle obowigzujgcego w Polsce
k.p.k. niedopuszczalne jest stosowanie hipnozy tylko podczas przestuchania.
Jednak gdy dotyczy to hipnozy w badaniach psychologicznych prowadzonych
przez bieglego, a majgcych na celu przetamanie amnezji $wiadka lub ofiary
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przestepsiwa, sytuacja sig zmienia”. Podobny poglad reprezentuje J. Wojcikie-
wicz (J. Siuta, J. Wéjcikiewicz, 1999, s. 95): ,Kodeks nie zakazuje jednak
stosowania w ramach ekspertyzy metod, kidrych nie dopuszcza art. 171 w od-
niesieniu do przestuchania. Wynika to niedwuznacznie z fakiu usuniecia z tekstu
ustawy dawnego art. 194 § 1 projektu z 1895 r., kidry zabraniat biegtemu
stosowania $rodkdw | metod okreslonych w dawnym art. 168 § 4, a obecnym
art. 171 § 4 kp.k.”.

Sytuacja prawna hipnozy w kryminalistyce polskiej, moim zdaniem, ulegtaby
jednoznacznemu wyjasgnieniu poprzez nowelizacjg art. 171 k.p.k., polegajaca
na dodaniu do niego zapisu: ,podczas przestuchania”. Jezeli natomiastintencjg
ustawodawcy bylo zakazanie stosowania hipnozy, nalezatoby to jednoznacznie
stwierdzic¢, chociazby poprzez sformutowanie: ,niedopuszczalne jest stosowa-
nie hipnozy dia celdéw procesowych’. Jednak itaki zakaz domysinie mdgtby
$wiadczyc o nieufnosci ustawodawcy nie wobec metody hipnozy, a wobec etyki
bieglych jg stosujgcych.

Nie jest moim celem w tym miejscu dyskusja prawna nad dopuszczalnoscig
stosowania hipnozy dla celdw procesowych. Jednak jako biegly psycholog,
stosujacy hipnoze od 17 lat w ponad 80 sprawach, uwazam, ze jest to cenna,
uzyteczna i niejednokrotnie skuteczna metoda. Moze ona znaleZ¢ zastosowa-
nie w kryminalistyce przy przefamywaniu amnezji pourazowej, podniesieniu
poziomu przypominania czesciowo zapomnianych fakidw (izw. hipermnezja
hipnotyczna), procesie redukgeji leku przed przypominaniem traumatycznych
przezyc. Rownoczesnie reprezentuje poglad, ze hipnozy nie powinno sig sto-
sowaé podczas przestuchania. Obok istotnych w tym miejscu watpliwosci
etyczno-prawnych wazne jest to, ze nie zachodzi taka potrzeba. Poprawa
pamigci uzyskana podczas hipnozy trwa po hipnozie i juz w niemodyfikowanym
stanie czuwania oscba moze zeznawad wykorzystujge uzyskane pod hipnozg
przypomnienie.

Jednak aby informacje uzyskane dzigki hipnozie mialy wartos¢ dowodows,
nalezy przestrzegac naslepujgcych zasad:

— Wszelkie czynnosci zwigzane z hipnozg mogg wykonywac wytgcznie nieza-
lezni specjalisci o udokumentowanych w tym zakresie kwalifikacjach. Istotne
znaczenie wiedzy psychologicznej | psychopatologicznej przy stosowaniu
hipnozy powoduje, ze przygotowani do jej uzycia sg jedynie psycholodzy
kliniczni i psychiatrzy.

~ Badany winien zna¢ cel badania i sposob jego przeprowadzenia.

— Aby rozpoczad hipnotyzowanie, wymagana jest zgoda osoby badanej, kiorej
stan psychiczny nie moze nasuwac podejrzen co do ograniczenia poczytal-
nosci. Ponadto jej zdrowie nie moze niesc¢ przeciwwskazan do zastosowania
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hipnozy (bardzo niskie ci$nienie krwi, niewydolno$é krazeniowo-oddechowa,
schorzenia napadowe, np. padaczka).

— Przebieg sesji hipnotycznej musi by¢ zarejestrowany na tasmie magnetowi-
dowej lub co najmniej magnetofonowe;.

— Nikt poza badanym i hipnotyzerem nie moze by¢ obecny w laboratorium
podczas hipnozy.

— Celowe jest ograniczenie do niezbednego minimum wiedzy hipnotyzera
O sprawie.

-~ W czasie trwania badania biegly nie moze sugerowac osobie zahipnotyzowa-
nej zadnych faktéw zwigzanych ze sprawa (aby nie ,wdrukowad” fatszywych
wspomnieri lub znieksztatcic¢ tendencyjnie tresci przypomnienia).

— Prawdziwos¢ przypomnienia dokonanego dzigki hipnozie musi by¢ weryfiko-
wana operacyjnie i dowodowo, a bieglty moze jedynie okresli¢ psychologiczna,
a nie tresciowg jego wiarygodnosé (dotyczy to zresztg wszystkich zeznan,
takze tych niezaleznych od hipnozy).

Zastosowanie hipnozy w kryminalistyce z zatoZenia ogranicza sie do przy-
padkow, gdy jakis wazny fakt nie moze zostaé przypomniany spontanicznie.
Zwykle dotyczy to wydarzen krdtko i przelotnie przez swiadka spostrzeganych,
atym samym stabo pamietanych, a takze tych, ktére wywotaty szok emocjonal-
ny u pokrzywdzonych. Przyktadowo, ofiary gwattdw czesto nie mogg sobie
przypomniec wielu istotnych szczegdtow zdarzenia (chociazby wygladu napa-
stnika). Jest to wynik dziatania psychicznych mechanizméw obronnych, chro-
nigcych ofiarg przed lgkiem wywotanym przypominaniem sobie traumatycznych
wydarzen.

Aby przezwycigzy¢ amnezje, musimy niejednokrotnie narazi¢ osobe po-
krzywdzong na emocje zwigzane z przezylym traumatycznym zdarzeniem.
W zaleznoéci od cech psychicznych osoby, reakcje te mogg byé bardzo rézne,
czgsto trudne do opanowania, a nawet szkodliwe dla niej. Musi o tym pamietad
hipnotyzer, starajgc sie zminimalizowacd niepozgdane skutki badania. Czasami
jest to powazne utrudnienie, mogace wywotac konflikt etyczny, w ktdérym hipno-
tyzer wybiera pomigdzy interesem osoby badanej a bezpieczeristwem poten-
cjalnych nastepnych ofiar.

W wypadku swiadkéw badanie prowadzi sie najczesciej w celu opracowania
portretu pamigciowego przestgpcy lub przypomnienia istotnych dla sprawy
informacji, np. przebiegu wydarzen czy wygladu samochodu sprawcéw.

Sytuacja podejrzanych jest odmienna. Uzycie hipnozy moze ograniczaé
prawnie zagwarantowang im swobode obrony. Dlatego z reguly nie poddaje sie
ich hipnozie. Sg jednak sytuacje, gdy podejrzany nie moze sobie przypomnieé
czegos, co mogtoby sie przyczynié do udowodnienia jego niewinnosci. W takich
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wyjatkowych wypadkach, na jednoznaczng prosbe podejrzanego i jego obron-
cy, w mojej opinii, jest dopuszczalne skorzysianie z hipnozy. Przykiadowo,
pewnego cziowieka podejrzewano o zabdjstwo, a on nie mogt przedstawic alibi.
Dopiero pod hipnoza przypomniat sobie, ze spacerujgc po ulicy minagt robotni-
kéw sprawdzajgcych ulatnianie sig gazu. Jak sig okazato w wyniku dochodze-
nia, robotnicy byli tam bardzo krétko i zapamiegtali podejrzanego jako osobe,
ktéra nieomal wpadta do odkrytej studzienki ulicznej (L. Haward, 1981).

Jezeli zasé chodzi o niebezpieczenstwa uzycia hipnozy, od razu nalezy
stwierdzié: stan hipnotyczny w swojej naturze jest obojetny dla zdrowia, a od-
powiednio stosowany jest warto$ciowg metodg leczenia wielu schorzen, przede
wszystkim nerwic i uzaleznien. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze
nieumiejetne prowadzenie hipnozy moze zaszkodzi¢ zdrowiu hipnotyzowane-
go. Jednak niebezpieczeristiwo to nie wynika, podkredlam jeszcze raz, ze
specyfiki te] metody, a tylko z niekompetencji lub nierzetelnosci hipnotyzera.

Zakres stosowania hipnozy sadowej w réznych krajach cechuje duze zréz-
nicowanie. Wsrdd wielu krajow w USA najpetniej udockumentowano to zagad-
nienie w literaturze naukowej. Przewaza tam poglad, iz hipnoza nie powinna
by¢ stosowana w kryminalistyce. W szeregu stanéw przyjgio nawet zasadg, ze
hipnotyzowanych wczesniej Swiadkow nie nalezy w ogdle przestuchiwaé, a uzy-
skane dzieki hipnozie informacje nie moga stanowic¢ dowodu. Stanowisko fo jest
sprzeczne jednak z wnioskami ptynacymi z raporiu opublikowanego w 1994 r.
przez Amerykarskie Towarzystwo Hipnozy Kiinicznej: ,Hipnoza moze byc
przydatna w przypomnieniu zdarzeri z duzym cigzarem emocjonalnym oraz
w przypadkach, w ktérych wczesniejsze Slady pamigciowe sg przechowywane
raczej w postaci wizualnej, a nie werbalne]”. Takze opublikowany dziesiec iat
wezesniej raport Amerykanskiego Towarzystwa Lekarskiego zawiera stwier-
dzenie, ze: ,Hipnoza jest efekitywna u niektdrych osob przy wydobywaniu
z pamieci informacji o zdarzeniach objetych wsteczng amnezjg emocjonalng
(pourazowag)” (W. Hibbard i R. Worring, 1996).

Watpliwosci te nie przeszkadzajg jednak podejmowaé w USA szeregu
praktycznych dziatai w tym zakresie. Do korica lat 80. naszego wieku hipnozg
postuzono sie w 441 sprawach apelacyjnych i 73 federalnych. Natomiast
w 1977 r. Biuro Szeryfa Okregu Los Angeles, przy wspotpracy American Socie-
ty of Clinical Hypnosis, wykonafo badania pilotazowe, ktére polegaty na prze-
prowadzeniu ponad 50 sesji z zahipnotyzowanymi ofiarami | innymi $wiadkami
takich przestepstw, jak zabdjstwo, zgwalcenie, uprowadzenie i rozboj. W 90%
przypadkéw prowadzacey $ledztwo stwierdzili, ze sesje byty dla nich pomocne
(za J. Wdjcikiewiczem, 1989).
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W Wielkiej Brytanii historia wielokrotnych procesowych zastosowan hipnozy
liczy co najmniej 40 lat. Z kolei australijska policja czesto korzysta z ustug
hipnotyzerow. W samym stanie Victoria w latach 1981-1988 hipnozy uzyto 115
razy. Sady australijskie uznajg zeznania hipnotyzowanych wezesdnigj oséb za
dopuszczalny dowodd w procesach. Natomiast w Szwecji, do korica lat osiem-
dziesigtych hipnozy uzyto tylko trzykrotnie (w tym w sprawie zabdjstwa premiera
Olofa Palmego). Z kolei policia izraelska zaczetla stosowad hipnoze w stosunku
do swiadkéw dopiero od 1973 r. Do roku 1977 uzyia jej co najmniej 60 razy (za
J. Wojcikiewiczem, (w:) J. Siuta, J. Wojcikiewicz, 1988).

Stosowanie hipnozy, jako biegty, rozpoczatemw 1982 r. Od tego czasu sady,
prokuratury i policja zwrécity sie do mnie o przeprowadzenie badania facznie
116 razy. Dominowaty zabdjstwa (dane w tabeli nr 1) oraz rozboje, pobicia
i gwatlty. Jedynie trzy sprawy byly innego rodzaju. Dotyczyly utraty broni. W pier-
wsze] badaterm wojskowego odpowiedzialnego za magazyn broni. W czasie
trwania hipnozy przypomniat sobie, ze wrzucit do pobliskiego stawu trzy reczne
karabiny. Dokonat tego podczas epizodu psychozy, na kiérg cierpiat. W okresie
remisji objawow choroby nie pamietat, co stato sie z bronig. Dzieki hipnozie bron
odzyskano. Dwa pozostate wypadki dotyczyty policjantdw, ktdrzy w upojeniu
alkoholowym zagubili swojg brori osobistg. W jednym wypadku brori odzyskano
(policjant przypomniat sobie, gdzie jg schowat).

Tabela 1. Sprawy zglaszane do badania pod hipnoza.

Rodzaj przestepsiwa Zgtoszono do badania** Wykonano badanie***
Zabojstwo* 80 (69%) 58 (70%)
Rozbdj 24 (20%) 12 (50%)
Gwatt 6 (5%) 6 (100%)
Utrata broni 3 (3%) 3 (100%)
Pobicie 3 (3%) 3 (100%)

¥ 3 wypadki w momencie zlecenia przeprowadzenia badania trakiowano jako
zaginigcia I dopiero pdZniej okazato sie, ze byly to zabdjstwa.

“* Wynik zostat zackrgglony.

“** Podano % przeprowadzonych badan w stosunku do ogdinej liczby zgloszo-
nych wnioskéw o badanie.

Sposrod 80 w 22 sprawach o zabdjstwo odmoéwitem wykonania hipnozy,
gdyz badanymi mieli byé podejrzani. W dwdch pozostatych wypadkach nie
zaszia potrzeba przeprowadzenia hipnozy. W pierwszym przypadku oskarzony
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o zahdjstwo podat bez hipnozy, gdzie ukryt zwioki (wezeéniej twierdzit, ze tego
nie pamieta). W drugim przypadku do badania zgloszono jako swiadka matke,
kitérej dziecko zostato uduszone. W trakcie wstepnej rozmowy poprzedzajgcej
hipnoze kobieta przyznata, ze to ona zabita swoje dziecka (osoba ta cierpiata
na schizofrenie). Natomiast w wypadku rozbojéw dwukrotna odmowa przepro-
wadzenia badania wynikata z faktu, Ze hipnoza miata objgé¢ podejrzanych,
pozostate przyczyny byly zréznicowane (tabela nr 2).

Tabela 2. Przyczyny niezastosowania hipnozy (facznie 36 przypadkéw).

Przyczyny Liczba Uwagi
Stan zdrowia swiadka 2 (6%) Zaawansowana choroba
° wiericowa
Wiek swiadka 5 (16%) 84 lata (2 razy), 65, 67, 78 lat

i niedostyszenie

Zabojstwo dziecka; 2 razy gdzie

ukryto zwioki

Odmowitern hipnotyzowania 22 razy o zabdjstwo; 2 razy
) 26 (72%) ,

podejrzanego 0 rozhoj; 2 razy o gwatt

Przypomnienie bez hipnozy 3(6%)

W przewazajgcej liczbie wypadkéw hipnoze prowadzitem ze swiadkami
(szczegbtowe dane zawarte sg w tabeli nr 3). Jedyny wyjgtek od zasady
niestosowania hipnozy wobec podejrzanych zrobitem w sytuacji, kiedy osoba
nie pamietata co robita po spozyciu alkoholu (nie byta pewna, czy dokonata
zarzucanego czynu, czy fez nie). Niestety hipnoza nie rozwiata tych watpliwosci.
Zwraca uwage fakt, iz ani raz nie proponowanc mi badania w sprawach
gospodarczych, czy tez cywilnych. Swiadczy to o dojrzatym podej$ciu prowa-
dzacych dledziwa do zagadnienia zastosowar kryminalistycznych hipnozy.

Tabela 3. Zwigzek osoby badanej ze sprawg (w 80 przeprowadzonych bada-
niach).

Zwigzek osoby ze Liczba badan Redzaj sprawy

sprawa
Ofiara 9 (11%) 6 gwalidéw i 3 pobicia
Swiadek 65 (81%) 61 w sprawach o zabdjstwo, 4 0 pobicie
Podejrzany 1(1%) zachowanie pod wphtywem alkoholu
Sprawca 3 {4%) utrata broni
Skazany 2 (3%) migjsce ukrycia zwiok
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Badania zlecali przewaznie funkcjonariusze policji (dla celéw operacyjnych)
i prokuratorzy dla celdw procesowych (patrz tabela nr 4).

Tabela 4. Kilo zlecat badanie?

Zlecajgey badanie pod hipnoza Liczba Odmowy przeprowadzenia
Policia dla celdw operacyinych 52 27

Prokurator 60 8

Obrorica 3 1

Sad 1 0

Jak wynika z tabeli nr 5, najczesciej odmawiatem przeprowadzenia badania
Policji. Dziato sig tak, gdyz niektérzy funkcjonariusze w hipnozie widzieli forme
przestuchania lub testu prawdoméwnosci.

Niewatpliwie istotnym zagadnieniem jest to, jaki efekt daty omawiane bada-
nia. Aby moc to oceni¢, kazdorazowo prositem o wiadomosd, jaki rezultat data
ekspertyza i ewentualnie jak oraz z jakim efektem jg wykorzystano. Niestety, az
w 38 wypadkach nie uzyskatem informacji na ten temat. Oczywiscie, trudno jest
rozdzielic, co jest efektem hipnozy, a co pracy éledczej, czy wreszcie rezultatem
zastosowania innych metod. W wigkszosci spraw hipnoza byla jedynie jednym
z mniejlub bardziej istotnych elementéw $ledztwa lub postgpowania sgdowego.
W niniejszym artykule podjatem tylko zagadnienie, czy, jak i kiedy mozna
wykorzystac hipnoze do celéw procesowych. Poza ramy tego artykutu wykracza
zagadnienie wartosci diagnostyczne] tej metody. Powrdce do niego w przygoio-
wywanym opracowaniu. Natomiast warto w tym miejscu podac, ze w sprawach,
do ktorych wykonywatem badanie pod hipnoza, 6 zakoriczylo sie przyjeciem
przez sad wynikéw badania jako dowodu z opinii bieglego (tabela nr 5).

Tabela 5. Wyroki w 6 sprawach, gdzie przyjeto jako dowdd opinie biegltego
stosujgcego hipnoze.

Wyrok Liczba
Skazanie 4
Uniewinnienie 2

Zestawienia liczbowe nie oddajg specyfiki poszczegdinych spraw. Kazda
z nich byta inna. Totez w tym miejscu pragnatbym przykiadowo przedstawic trzy
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sprawy charakterystyczne dla problematyki kryminalistycznych zastosowan
hipnozy (do innych spraw powréce w innym opracowaniu).

Do jednej z nich ustosunkowat sie Sad Najwyzszy, przyjmujac jako dowdd
wyniki badania pokrzywdzonego pod hipnozg (,....po odblokowaniu jego pamigci
drogg leczenia hipnoza”) w wyroku z 12 marca 1987 r., sygn. | KR 43/87.
Prokurator powotat mnie jako biegtego w celu ustalenia, czy amnezja obejmu-
jaca okres trzech tygodni poprzedzajacych zdarzenie u pokrzywdzonego Z.M.,
bedagca skutkiem odniesionych obrazen glowy, ma charakter trwaty oraz czy
jest mozliwe, i w jakim zakresie, przypomnienie zdarzen zwigzanych z czynem
przestepczym.

Samo badanie (trzykrotne zahipnotyzowanie w kolejnych dniach) miafo
miejsce w marcu 1985 r., cztery miesigce po usifowaniu zabdjstwa. Pod hipnozg
Z.M. przypomnial sobie wydarzenia z catego trzytygodniowego okresu objetego
amnezjg, np. rozmowe telefoniczng pare minut przed feralnym wydarzeniem,
o ktorej nikt wezesniej mu nie méwit. Potwierdzato to posrednio psychologiczng
wiarygodnosé jego zeznan (szczegétowemu sprawdzeniu prawdziwosci przy-
pomnienn dokonanych przez ofiarg, nawet tych nie zwigzanych ze sprawa,
prowadzacy $ledziwo poswiecili wyjatkowo duzo czasu). Przede wszystkim
jednak oditworzyt dzigki hipnozie przebieg zdarzenia (do pewnego momentu),
nazwisko jednego ze sprawcéw (ktdrego znat osobiscie) oraz opisat wyglad
drugiego (znanego mu z widzenia). Zeznania zfozyt potem w sledztwie i na
rozprawie. Zostaly one uznane przez sad za petnowartosciowy dowod (Il K
16/85, SW Ostroteka). Sgd stwierdzitbowiem, ze badania, jakim poddany zostat
pokrzywdzony, jakkolwiek nietypowe, zostaty przeprowadzone zgodnie z wie-
dza i doswiadczeniem, jakie w tej dziedzinie posiada powotany biegly.

Sam wyrok w sprawie wydano w oparciu o zeznania $wiadkow, zabezpie-
czone monety u jednego ze sprawcow i wreszcie przyznanie sie¢ do winy
oskarzonych podczas procesu (potem odwotane). W aktach sprawy, liczgcych
8 tomdw, hipnoza jest wymieniona jako metoda ,przetamania amnezji pourazo-
wej ofiary”. Wyniki zastosowania tej metody umozliwity podjecie dziatan opera-
cyjnych, w wyniku kiérych aresziowano podejrzanych. Obroricy oskarzonych
podczas sprawy nie kwestionowali wiarygodnosci przypomnienia, a jedynie
metode jego uzyskania. Zastrzezenia te odrzucit Sgd Wojewddzki. Rowniez Sgd
Wojewddzki w petni podzielit to stanowisko, nie uwzgledniajgc zarzutéw obroni-
céw w przedmiocie wartosci diagnostyczne] metody. Teze swojg sformutowat
nastepujgco: ,Hipnoza jako metoda odblokowania pamigci pokrzywdzonego
jest metodg nowsg, ale przestuchanie pokrzywdzonego nie odbylo sig bynajmniej
w transie hipnotycznym, lecz po odblokowaniu jego pamigci drogg leczenia
hipnozg”. Sad Najwyzszy ocenit takze pozytywnie fakt, iz hipnotyzer ,,...zostat
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potraktowany przez Sgd Wojewddzki jako biegly, gdyz w takim charakierze
wystepowatl w toku catego postepowania”. Tak wiec Sad Najwyzszy zaaprobo-
wat stosowanie hipnozy w procesie karnym i obecnosé w nim biegtego hipno-
tyzera. Sad orzekt jednoczesdnie, Ze poddanie swiadka hipnozie nie
dyskwalifikuje go jako Zrédia dowodu.

Omawiana sprawa, jak | werdykty sadéw doczekaty sig kilku komentarzy
zamieszczonych w publikacjach prawniczych. Tak na ten temat pisze J. Wéjci-
kiewicz (1989): , Ten precedensowy wyrok nalezy generalnie uznac za stuszny.
Pewne zastrzezenia budzi jedynie — ze wzgledu na dyskusyjng warto$é diag-
nostyczng metody — bezkrytyczne zaakceptowanie hipnotyzera w roli biegtego.
Sad Najwyzszy jednak trafnie neguje dopuszczalnosé przestuchiwania swiadka
w transie hipnotycznym”, cho¢ nie wyjasnia, jakie powody legly u podstaw
takiego przekonania. Zauwazmy, ze w tym wyroku jest mowa o hipnozie jako
metodzie leczniczej, co bez watpienia utatwito sgdowi jej akceptacje. Nalezalo-
by jednak sig zastanowic, czy takze w sytuacji, gdy swiadek jest zdrowy, a tylko
ma trudnosci z odpamietaniem, hipnoza mogtaby byé w mys! tego orzeczenia
zastosowana? Wydaje sig, ze tak, o czym swiadczy chocby pierwsza czesc
przytoczonej tezy. Rodzi sie zatem kolejne pytanie, czy sad bytby sklonny
rowniez zaakceptowac takie odblokowywanie pamigci podejrzanego?”

Natomiast Z. Doda (1989) stwierdzit, ze Sad Najwyzszy w wyroku dotycza-
cym sprawy z Ostroteki zanegowat dopuszczalnoddé przestuchania swiadka
w transie hipnotycznym”, a jednoczesnie trafnie orzekt, ze jest dopuszczalne
przestuchanie pokrzywdzonego, ,po odblokowaniu jego pamieci droga leczenia
hipnoza”.

Inny epilog miata sprawa prowadzona przez Sad Wojewddzki w tomzy
(sygn. I K 1/97). W efekcie napadu na kantor walutowy, a zarazem wypozy-
czalnig filmdw wideo (15 paZdziernika 1995 r.) ofiarami zostaty dwie mtode
pracownice. Jedna zgingta wskutek ran postrzatowych. Druga A.P. doznata
powaznych uszkodzen mézgu (rany postrzatowe glowy).

W siedem miesigcy po napadzie (okres na leczenie i rehabilitacjg) rozpo-
czagtem badania. Pokrzywdzong poddatem hipnozie podczas trzech sesji pig-
ciokrotnie. Po kazdej sesji sktadata zeznania przed prowadzacymi $ledziwo.

Po pierwszej hipnozie (16 maja 1996 r.) twierdzita, ze przypomniata sobie
jedynie fragmentaryczny zarys twarzy i sylwetki dwdch mezezyzn wehodzgeych
do kantoru. Druga sesja miata miejsce 17 i 18 czerwca 1996 r. W zeznaniach
po niej podawata, ze do kantoru weszio dwdch mezczyzn. Drugi z pistoletem
w rece. Pierwszy byt szczuptym, wysokim mezczyzng o ciemnych wlosach,
drugi, krgpej budowy, miat wiosy jasniejsze. Trzecia sesja odbyla sig 22 i 23
pazdziernika 1996 r. W zeznaniach po tej sesji pojawita sie informacja, ze druga
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osoba o ciemnejkarnacji miata krecone, kedzierzawe, prawdopodobnie tienione
wiosy. Okredlata jg jako ,typ potudniowy”. Po ostatniej sesji hipnozy prowadzgcy
sprawe funkcjonariusze policji okazali jej 22 zdjecia twarzy réznych mezczyzn
(stabej jakosci odbitki ksero). Ofiara wskazata na dwa z nich. Rownoczesnie
w kolejno skladanych zeznaniach dodawata coraz to nowe szczegdly wygladu
sprawcow. W tej sytuacji trudno byfo rozdzielic elementy rzeczywistego przy-
pomnienia od wyobrazer to przypomnienie znieksztatcajgcych.

W dalszym toku sprawy A.P. okazano 10 megzczyzn. Wérdd nich jeden byl
$niadym, krepym Ormianinem. Pozostali — to dziewigciu szczuptych Polakdw.
A.P.bez wahania wskazata na Ormianina. Rozpoznanie to péZniej podirzymata
na sali sagdowej. Byt to jednak niestely przyklad ,wdrukowania fatszywych
wspomnieri’. Badana pamietata jedynie ogoiny zarys twarzy i sylwetki. Na to
natozyt sig obraz konkretnej osoby. Dlatego tez w wyjasnieniach do mojej opinii
ztozonych przed Sadem w tomzy okreslitem wiarygodnos¢ psychologiczng
zeznar pokrzywdzonej jako niskga. W prawidtowo przeprowadzonym bowiem
okazaniu powinno uczestniczy¢ co najmniej kilku podobnych do podejrzanego
oséb. Pikanterii sprawie dodaje, ze drugim podejrzanym w tej sprawie byt
Cygan. Tez krepy, z kedzierzawymi wiosami. Nie dziwi wigc wyrok uniewinnia-
jacy. Co nie znaczy, ze oskarzony zbrodni tej nie dokonall Sgd jednak miat
watpliwosci, ktére stusznie rozstrzygnat na jego korzysc.

Trzecia sprawa dotyczyta serii gwattéw na nieletnich dziewczynach. Prowa-
dzita ja Komenda Rejonowa Policji w My$lenicach (RSD 65/97).

W 1997 r. nieznany sprawca dokonat kilku gwattéw na dziewczynach samo-
tnie wracajgcych z dyskoteki. Dokonywat ich w poblizu niezamieszkanych
brzegéw rzeki Raby. Ofiary mato doktadnie opisywaty sprawce. Nie potrafity tez
podaé zadnych indywidualnych szczegétéw charakieryzujgcych napastnika.

Badaniami pod hipnozg objeto, niezaleznie od siebie, dwie dziewczynki.
Przypomniaty sobie w czasie jej trwania, Ze gwalciciel miat czerwong okragta
plame na prawym tokciu. Po ujgciu sprawcy (zasadzka policyjna przy brzegu
rzeki) okazato sig, ze na fokciu miat okragtg blizne po oparzeniu. Utatwito to
jednoznaczng jego identyfikacje.

Podsumowujac niniejsze opracowanie uwazam, ze uzasadnione jest sfor-
mutowanie tezy, iz nie ma ani merytorycznych, ani prawnych przeszkod w sto-
sowaniu hipnozy jako metody przetamywania niepamigci §wiadkow
i pokrzywdzonych przez bieglego psychologa. Co sig za$ tyczy podejrzanych
i oskarzonych, nalezy zachowaé jak najdalej idgcg ostroznosc. Badanie pod
hipnoza w ich wypadku powinno byé realizowane tylko wyjgtkowo i to jedynie
w sytuacji, gdy moze ono im pomac w przypomnieniu sobie informacji wskazu-
jacych na ich niewinnoéé. Uwazam tez, Ze nie wolno, a ponadto nie ma takie]
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potrzeby, aby przestuchanie prowadzi¢ pod hipnozg (przypomnienie uzyskane
pod hipnozg trwa przeciez po jej zakoriczeniu). Zakaz ten dotyczy¢ takze
powinien prob wykorzystania hipnozy jako swoistego testu prawdoméwnosci.
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Beata Mik

Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP 5/991

Przestepstwo fatszu intelektualnego dokumentu jest przestgpsiwem
indywidualnym, a to oznacza, ze podmiotem tego przesitgpstwa moze
by¢ tylko osoba o okreslonych w ustawie szczegdlnych wiasciwosciach.
Ustalenie owych szczegdinych wiasciwosci podmiotu przestgpstwa
nalezy do priorytetowych zadan postgpowania dowodowego w kazde]
sprawie tego rodzaju.

I. Glosowane postanowienie powinno wywotaé rezonans interdyscyplinarny.
Dotyczy ono dwéch bardzo waznych kwestii z problematyki karnomaterialnej
ochrony obrotu dokumentarnego przed fikcja. Chodzi w nim generalnie o obrot
reglamentowany przez prawo cywilne. Jedng z tych kwestii mozna sformutowad
jako zdatnos¢ pisemnej umowy cywilnoprawnej, ktorg strony zawarty dla pozoru
w sensie art. 83 § 1 k.c., do uznania za przedmiot czynnosci wykonawcze]
przestepstw okreslonych w art. 266 dkk2wW drugim wypadku rzecz w zdoino-
$ci strony takiej umowy do tego, aby wejéc w role podmiotu przesigpstwa tzw.
bezposredniego fatszu intelektualnego dokumentu, jakie konstytuowat, w typie
podstawowym, przepis art. 266 § 1 d.k.k.

Range orzeczenia podnosza trzy czynniki. Jest to decyzja wydana na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., a wigc w trybie ksztattujgcym codzienng praktyke
sgadéw karnych. Decyzja ma charakter negatywny, co zdradza zamyst przecie-
cia dyskusji nad poruszanymi w niej tematami. W czeséci motywacyjnej, poza
powodami odmowy podjecia uchwaty w optyce stanu prawnego sprzed 1 WrZes-
nia 1998 r., zamieszczono niedwuznaczng zapowiedz, ze akiualne unormowa-
nia obu kwestii Sad Najwyzszy postrzega analogicznie.

Symptomatyczna jest nadio konwersja rozpatrywanego problemu, przy-
pominajaca te, kidra towarzyszyta podejmowaniu uchwaly z dnia 12 marca
1096 r., | KZP 39/95%. Tym razem efekt 6w obcigza wnioskodawce. Sad
Apelacyjny w P. nabrat walpliwosci co do pierwszego z wymienionych na
wstepie aspektéw odpowiedzialno$ci karnej za zamachy przeciw wiarygodnosci
dokumentéw, tzn. przedmiotowego. Nalezato zatem dofozy¢ staran, aby akt

1 Nie publ.
2 Skrdty nazw kodeksow rozpoczynane literg ,d” zastrzega sie w pracy dia kodyfikacji kamej z 1969 1.
3 OSNKW 1996, nr 34, poz. 17.
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zasadnicze] wykfadni ustawy mégt skoncentrowaé sie wokdt charakterystyki
prawnie relewantnego nosdnika nieprawdy. Wystarczataby egzemplifikacja
wszystkich cech tego nosnika w ukfadzie faktograficznym danej sprawy, nie-
spornych i niejasnych dla sgdu pytajgcego. Tymczasem waipliwosé zostala
ostatecznie zredukowana do abstrakcyjnego pytania drugorzednego, zorien-
towanego na podmiot przestepstwa, mianowicie: ,czy upowaznienie do wysta-
wienia dokumentéw, w ktérych poswiadcza sig okolicznoéci majgce znaczenie
prawne, jest tozsame z uprawnieniami do sktadania ocswiadczen woli i zawiera-
nia umow cywilnoprawnych”.

Zretorycznego punktu widzenia nie dziwi zbytnio, ze Sgd Najwyzszy zrezyg-
nowat z rozstrzygnigcia we wnioskowanej formie, odwotujge sie do argumenta-
cji, jakg po raz pierwszy wytozyt w uchwale | KZP 39/95, a nastepnie rozwinat
w uzasadnieniach wyrokéw z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96",
24 pazdziernika 1996 r., V KKN 147/96°, 3 grudnia 1997 r., V KKN 206/96°
i 29 pazdziernika 1998 r., Il KKN 128/977. Wszak wspdlnym mianownikiem
tychze judykatoéw byta stanowczo przeczaca odpowiedz na powyzsze pytanie.

Postanowienie to nie zastuguje bynajmniej na akceptacje. Trudno przeciez
zgodzic sig ze stanowiskiem, jakoby w judykaturze Sgdu Najwyzszego z ostatnich
lat, a w pewnej mierze takze we wezesdniejszej, wspomniang zdatnosé przedmiotu
oraz zdoinos¢ podmiotu wyjasniono klarownie, wszechstronnie i wyczerpujgco.

Il W motywach postanowienia chyba niestusznie porminieto, iz preferowana
formuta interpretacyjna, ktadgca akcent na podmiot przestepsiwa, spotkata sie
z niejednakowymi reakcjami w pi$miennictwie, w tym ze zdecydowang krytykaf,
Najbardziej jednak zastanawia przejscie do porzgdku nad, pozornie tylko bro-
nigeg pogladow Sadu Najwyzszego, refleksjg Sz.T. Szymariskiego®. Autor,
w przeciwieristwie do akurat zauwazonej J. Pidrkowskiej-Flieger'®, zdobyt sie

OSP 1998, nr 7-8, poz. 147.

OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 8.

Prokuratura i Prawo 1998, nr 4, poz. 6.

Prokuratura | Prawo 1999, nr 3, poz. 8.

Zob. J. Skorupka, Przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy (glosa do wyroku SN, kidrego

publikacje wskazano w przypisie 5), ,Rzeczpospolita’ nr 109 (4666) z 12.05.1997 r.; B. Mik,

Glosa do uchwaty powotanej w niniejszym komentarzu w pierwszej kolejnosci, OSP 1997, nr 2,

poz. 44,

§ Zob.Sz.T.Szymanski, glosa (chronologicznie wezesniejsza) do uchwaty SN, o ktérej mowa
W przypisie 8, PiP 1996, nr 10, s. 114-117.

10 Zob. J. Pidrkowska-Flieger, Glosa do wyroku SN, ktdrego dotyczy przypis 4, publ. — jak

tamze; por. tez tejze autorki, w zblizonym tonie: glosa do wyroku SA w Katowicach z 26 marca

1998 r., Il AKa 34/98, OSP 1999, nr 4, poz. 72.

® ~N @ oo b
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na samodzielne poszukiwanie przestanek normatywnych, ktére miatyby wykiu-
cza¢ ochrone wiarygodnosci czynnosci cywilnoprawnych w formie pisemnej,
z przyczyn lezacych po stronie ich uczestnikdw koniecznych, instrumentami
prawa karnego. Jego wysitek wiericzy konstatacja, ze ,nie jest mozliwe ogéine,
a zarazem wystarczajgco precyzyjne zdefiniowanie podmiotu fatszu intelektu-
alnego™ .

Gtos Sz.T. Szymanskiego zdaje sie potwierdza¢ przypuszczenie, iz Sad
Najwyzszy réwniez uwaza podmiot przestepstwa stypizowanego w art. 266 § 1
d.k.k., zwtaszcza nie bedgcey funkcjonariuszem publicznym, za niedefiniowalny.
Owa niedefiniowalno$¢ wyraza dobitnie teza przewodnia postanowienia, gdzie
podkresla sig indywidualny charakter analizowanego przestepsiwa i dostownie
nic sie nie méwi o kregu podmiotu.

Podobne spostrzezenie nasuwa sie przy lekturze fragmentarycznych prze-
myslen, koriczacych uzasadnienie judykatu, na temat pojecia dokumentu
w kontekscie fatszu intelektualnego. Przemyslenia te rekapituluje sig stowami
L. Gardockiego, ze interpretowane poj?cie Jjest bliskie definicji dokumentu
urzedowego w rozumieniuart. 244 k.p.c.” 2 Wobec braku jakiejkolwiek wzmian-
ki o elementach réznicujacych obie definicje, niedefiniowalny okazuje sig tez
przedmiot bezposredniego oddziatywania sprawcy fatszu intelektualnego. Przy
okazji dochodzi do niespdjnosci z uchwatg | KZP 39/95. Eksponowano tam, iz
kodeks karny (z 1969 r. — przyp. B.M.) wiasnie nie zna podziatu dokumentow
na ,urzedowe” i ,prywatne”.

Usprawiedliwiony wydaje sie przeto zarzut, ze caly ten incydent orzeczniczy
wrecz zaciera tak podmiotowe, jak i przedmiotowe granice kryminalizaciji prze-
pisami art. 266 d.k.k. To za$ nie rowna sig jedynie bezuzytecznosci przytoczo-
nych, uogélniajgcych wskazari interpretacyjnych w procesach subsumpciji. Pod
znakiem zapytania stajg racje bytu przestgpstwa o w takim az stopniu, jaki
sugeruje Sad Najwyzszy, nieostro opisanych znamionach.

Prawdopodobnie, na skutek kiopotu z dotarciem do ratio legis karalnosci
poéwiadczenia nieprawdy w dokumencie, umkngto uwadze przeznaczenie
przepiséw kreujgeych dowolny typ przestepstwa. Bezsprzecznie nie stuzg one
do analiz dogmatycznych na uzytek nauki czy organdw procesowych. Ich
fundamentalng funkcjg jest komunikowanie adresatom zakazéw i nakazow
opatrzonych sankcjg karng, czego w reglamentowanej prawem dziedzinie
aktywnosci ludzkiej nie wolno czynié¢, badz jak trzeba w niej postepowac, by nie

11 8z.T. Szymanski, idem, s. 117,
i2 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 1998, s. 284.
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narazi¢ sig¢ na represje ze strony aparatu wymiaru sprawiedliwosci (kanon
dostatecznej okreslono$ci prawa karnego — lex certa).

Raczej nie obroni sig wyktadnia, ktéra daje pierwszeristwo w przekladzie
komunikatow prawa karnego na normy postepowania sgdowi orzekajacemu,
czyli organowi legitymizowanemu wytgcznie do oceny ex post, czy adresat in
conrecto respektowat normeg komunikowang przez ustawe. Za taka wyktadnig
kryje sie¢ bowiem sgdowe prawotwérstwo i odpowiedzialno$é karna na zasadzie
ryzyka.

ll. Warto teraz przyjrzeé sig kluczowym argumentom szczegdtowym, na
kidrych opiera sig twierdzenie o irrelewanciji spornego dokumentu i jego wystaw-
cy w zakresie kryminalizowanym przez art. 266 d.k.k. Latwo wykazaé, ze kazdy
z tych argumentéw upada w zetknieciu z powszechnie uznawanymi metodami
wyktadni prawa.

I tak, Sad Najwyzszy wywodzi, ze przy czynnosciach cywilnoprawnych,
chociazby dokonywanych w formie pisemnej, mamy do czynienia zaledwie ze
zlozeniem oséwiadczenia woli'®, nie zas z poswiadczeniem czegokolwiek.
Nieporozumienie tkwi w samym poréwnywaniu pél znaczeniowych wyrazen
,08wiadczenie woli” i ,poswiadczy¢ nieprawde” (w dokumencie, co do okolicz-
nosci majgcych znaczenie prawne — przyp. B.M.), ignorujgcym implikacje
systemowe. Skoro mowa o czynnosciach cywilnoprawnych, to brakuje podstaw,
by pierwszemu wyrazeniu przypisywaé znaczenie potoczne lub swoiste dla
prawa innego niz cywilne. Wszelako w tym kontekscie jest ono nazwa tech-
nicznoprawna o zawartosci nadanej przez art. 60 k.c.'*. To z kolei sprawia, ze
oswiadczenie woli bedzie zawsze elementem tresci czynnoéci prawnej, bez
wzgledu na forme jej dokonania. Drugie natomiast wyrazenie, niezastrzezone
dla terminologii prawnej, opisuje czynno$é wykonawcza przestepstwa fatszu
intelektualnego bezposdredniego. W jezyku polskim ,poswiadczyd” znaczy tyle
co ,stwierdzic, porgczy¢ prawdziwosé, wiarygodnos$é kogos lub czegos; za-
$wiadczyé, potwierdzi¢” 5. Wyktadnia jezykowa tego znamienia czynnogciowe-
go z pewnoscig nie prowadzi do nonsenséw, co blokuje mozliwosé weryfikacii
jej wyniku dostepnymi metodami korygujacymi, np. celowo$ciows (funkcjonal-
na). W konsekwencji nie wiadomo, dlaczego Sad Najwyzszy neguje byt prze-
stgpstwa, gdy strona czynnosci cywilnoprawnej, udokumentowanej na pismie,
wiasnym podpisem porgcza prawdziwosé wpisanych do tego dokumentu, pra-

13 Wszystkie podkresienia w tekscie giosy — B.M.
14 Por.np. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogéinej, Warszawa 1967, s. 222,

15 Por. np. Stownik jezyka polskiego (z suplementem), pod red. M. Szymczaka, wyd. VH
(poprawione i uzupetnione), wznowienie, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, tom II; L-P, s, 852.
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wnie istotnych tresci — wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, np. adnosnie do
czasu, miejsca lub okolicznosci (por. art. 78 k.c. w zestawieniu z art. 169 § 1
k.c. — z perspektywy nabywcy rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej).

Réwnie problematycznie prezentuje sie przeciwstawianie dokumentéw ,wy-
stawianych”, bez waipienia podpadajgcych pod art. 266 d.k.k., jezeli umocowany
wystawca poswiadczyt w nich doniosty dla prawa fatsz'®, ohojetnym tu—zdaniem
Sadu Najwyzszego — dokumentom ,zawieranym”. Rzecz przede wszystkim
w tym, ze ani w tekstach aktow normatywnych, ani w mowie powszechnej nie
funkcjonowat i nie funkcjonuje zwiazek frazeologiczny, kidry kreacje jakiegokol-
wiek dokumeniu okreslatby mianem ,zawierania”. W konwencji leksykalnej pra-
wa cywilnego zawiera sie w szczegolnosci umowy (zob. dziat Il tytutu IV ksiggi
pierwszej k.c.). Sytuacja wecale nie zmienia sig, kiedy strony zachowuja przy tym
forme pisemng, dobrowolnie albo stosownie do wymogoéw prawa. Po mysli
art. 78 k.c. zdanie drugie, zawarcie umowy nastepuje wtedy w drodze wymiany
dokumentdw, z ktdrych kazdy musi obejmowaé co najmniej tres¢ oswiadczenia
woli jednej ze stron i by¢ przez nig podpisany. Zawarta pozostaje nadal umowa,
a nie potwierdzajgcy te czynnos¢ dokument. Wszelka interpretacja z uzyciem
neologizmu ,dokument zawierany” wydaje si¢ zatem niedopuszczalna.

Sprzeciw budzi wreszcie upatrywanie w czynnosciach cywilnoprawnych, ze
sg dokonywane wylgcznie w sprawach i w interesie stron. Zgodnie z art. 56 k.c.,
ceche charakterystyczng czynnosci prawnej stanowi to, iz rodzi ona nie tylko
skutki objete wolg stron, lecz réwniez wynikajace z ustawy, zasad wspétzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow, totez moze rzutowac na sprawy i interesy
cudze (zob. np. art. 323 § 1 k.c. zdanie pierwsze — z perspektywy nabywcy
wierzytelnoséci zabezpieczonej zastawem).

Nie inaczej rzecz sie ma z argumentem, izby przepisy art. 266 d.k.k. chronity
jakies dokumenty wybrane, przedstawiajgce szczeg6ing moc dowodowa i zwig-
zane z domniemaniem prawdziwosci zawartej w nich tresci, a przez to rézne od
dokumentu, kiéry stwierdza fakt dokonania czynnoéci cywilnoprawnej. Tutaj
pierwotny biad polega na siegnieciu po kryteria dyferencjaciji, jakie w literalnym,
catkiem dorzecznym brzmieniu owych przepiséw po prostu nie wysigpuijg.
Ponadto przeoczono aspekt dowodowy, determinujgcy sens dokumentowania
czynnoéci prawnych, zardwno fakultatywnego, jak i z mocy regulacji o ich
formach szczegdlnych (ad solemnitatem, ad probationem i ad eventum)w‘ Na
domiarwszystkiego nie dostrzezono ekwiwalencji pomiedzy prawnoprocesowy-

16 Por. B. Mik, op. cit, s. 93. Podobnie postrzega problem W. Wrébel, (w:) Kodeks karny. Czgséc
szczegolna, Komentarz, podred. A. Zolla. t. 2, s. 1041,

17 Zob. blizej np. A. Wolter, op. cit., s. 245-251. Por. tez znaczenie wyrazu ,dowdd” w jezyku
powszechnym, np. wg Stownika..., op. cit,, tom I: A-K, s. 443
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mi, niejednorodnymi domniemaniami wiarygodnosci dokumentu urzedowego
badZ w ujeciu art. 244 k.p.c. albo art. 76 § 1 k.p.a., bgdZ w obcym przepisom
d.k.p.k. ujeciuart. 393 § 1 k.p.k. oraz materialnoprawnym domniemaniem dobrej
wiary wedtug art. 7 k.c. i jeszcze silniejsza zasadg uczciwosci w stosunkach
cywilnoprawnych.

Wymiernym nastepstwem sygnalizowanych usterek metodologicznych jest
niekomunikatywnos¢ wyktadni, dajgca o sobie znaé¢ w najnowszej literaturze
prawniczej.

Przyktadowo — O. Gérniok, akceptujac te wyktadnie'®, przychyla sie jedno-
czesnie do ocen wypowiedzianych w wyroku z 18 pazdziernika 1995 r., Il KRN
95/951°, podczas gdy Sad Najwyzszy wycofat sig z nich juz w sktadzie orzeka-
jacym w sprawie V KKN 63/96 i przypomniat o tym w glosowanym postanowie-
niu. Widaé, dla autorki bardziej czytelna byta mysél, ze jezeli umowa
kupna-sprzedazy samochodu ,jest podstawg wymiaru podatku obrotowego
i dochodowego i jest przedktadana w urzedzie skarbowym, to trudno podzielié
poglad, ze nie ma ona charakteru dokumentu w rozumieniu art. 266 § 1 k.k.
(z 1969 r. — przyp. B.M.), co przesadza odpowiedzialnoéé osoby upowaznionej
do jej wystawienia w przypadku poswiadczenia w niej nieprawdy co do takiej
okolicznosci, jak wysokosé ceny sprzedanego samochodu”. Inny przykiad to
aprobata W. Wrébla® — wzbogacona komentarzem, iz ,0 kompetencji do
wystawienia dokumentu, ktéremu przystuguje walor zaufania publicznego, moz-
na méwic wéwezas, gdy dokument ma cechy rozstrzygniecia publicznoprawne-
go, ktéremu przystuguje domniemanie prawdziwosci”. Przypuszczalnie autor
odebrat, ze Sad Najwyzszy zalicza do zbioru dokumentéw podatnych na
kryminalizowany fatsz intelektualny wszystkie dokumenty generowane przez
prawo publiczne, nie wylgczajge wyeliminowanych stamtad, w wyroku V KKN
63/96, m.in. decyzji administracyjnych, jako nie poddajgcych sie — w ocenie
Sadu Najwyzszego — testowi prawdziwosci.

IV. W glosie do uchwatly | KZP 39/95 staratam sie wykazaé, ze byt prze-
stepstw, ktérych znamiona Sad Najwyzszy uznaje dzi$ za jasne, zalezy jednak
gtéwnie od rodzaju dokumentu poswiadczajgcego nieprawdziwe, prawnie rele-
wantne tresci, a dopiero w drugiej kolejnosci od przymiotéw indywidualizujgeych
osobeg sprawcy. Nie zmienitam zdania. Mniejsza nawet o fundamenty prawa

18 Zob. O. Gdrniokiinni, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdarisk 1999, s. 332-333,

19 Prokuratura i Prawo 1996, nr 2-3, poz. 5. Na marginesie: w glosowanym postanowieniu
podkresla sig tez, ze wyrok nie byt ,tezowany”, co — moim zdaniem — zupetnie zaciemnia
problem.

20 W.Wrdbel, op. cit, s. 1038-1039.
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karnego. Patrzac okiem praktyka, nie wyobrazam sobie, aby subsumpcja
w sprawie o takie przestgepstwo mogta rozpoczac¢ sie od sprawdzen, czy do-
mniemanemu autorowi fatszerstwa przystuguje status funkcjonariusza publicz-
nego lub legitymacja do dokumentarnego poswiadczania czegokolwiek
z innego tytutu. Najpierw trzeba chyba zidentyfikowa¢ dokument dotknigty
falszem, tzn. jednoznacznie ustali¢, ze w rachube wchodzi np. $wiadectwo
pracy. Bez tej wiedzy nie sposob rozsadnie zastanawiac sig, czy sprawca miaf
prawo sygnowad swoja rekg dany dokument w catosci badZ w czgsci i z czego
ono wyptywa. Innymi sfowy, dopdki postepowanie dowodowe nie rozstrzygnie,
ze badany no$nik nieprawdziwych informaciji jest oznaczonym dokumentem
,nazwanym”, dopéty daremnym trudem bytoby zgtebiac, kim jest wystawca.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego, podobnie zresztg jak w wigkszosci
komentarzy, nie zauwaza sie tez wielofunkecyjnosci zwrotu ,lub inna osoba
upowazniona (w art. 271 § 1 k.k. — uprawniona) do wystawienia dokumentu”.
Oto widoczne prima facie jego funkcje:

1. Zwrot éw delimituje caty krgg podmiotu, bo takze funkcjonariusz publiczny
musi dysponowad legitymacjg do wystawienia konkretnego dokumentu (arg
reductio ad absurdum: np. poset nie jest mocen wystawi¢ Swiadectwa .zgonu)2

2. Brak dystynkcji wzgledem wyrazenia ,inna osoba” dowodzi, ze w kregu
podmiotu znajduje sie, obok funkcjonariuszy publicznych, kazda inna osoba
cdpowiednio legitymowana.

3. Brak opisu Zrédta, kidre upowaznia (obecnie: uprawnia) podmiot, swiad-
czy o tym, Ze liczy sie kazda legitymacja.

4. Wyrazenie ,wystawienie dokumentu” specyfikuje réwnoczesnie:

— tre$é legitymagcii (jako fragment opisu kregu podmiotu),
— przedmiot czynnoséci wykonawczej (w podanym wczesniej znaczeniu),
— czynnoéé wykonawczg (funkior dookreslajgcy akt kreacji dokumentu).

Zwazywszy na ostatnig wiasciwosé, wypada pamietac o czysto umownym
i pozanormatywnym rodowodzie okre$lenia ,dokument wystawiany”. Co wigcej,
w terminologii przepisdw iuris cogentis odczasownikowa nazwa ,wystawienie”
nie oznacza tworzenia jakiejkolwiek zbiorczej klasy dokumentéw. Np. tradycyjny
dokument urzedowy w postaci zaswiadczenia organu administracji publicznej,
kiére potwierdza okreslone fakty lub stan prawny (art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.),
powstaje nie przez ,wystawienie”, ale — verba legis — wydanie (zob. Dziat VIi|
k.p.a.: Wydawanie zaswiadczeri).

21 AkeentujetoJ. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997,
s. 475 (teza 3); por. nieprzekonywajaca polemika O. Gérniok, op. cit, s. 331-332.
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V. Na koniec godzi sig odnie$¢ do wnioskéw de lege lata. Otéz nieprawda,
ze obecna pojemnos$¢ zestawu znamion przestepstwa fatszu intelektualnego
bezposredniego rézni sie od poprzednie] tylko w rezultacie zmian ustawowego
objasnienia wyrazer ,funkcjonariusz publiczny” (art. 120 § 11 d.k.k. i art. 115
§ 13 kk.) oraz ,korzy$é majgtkowa” (art. 120 § 3 d.kk. i art. 115 § 4 pkt 1—4
k.k.). W ramach drugiej definicji de facto nic sig¢ merytorycznie nie zmienito®2.
Najdonioslejszg korekte odnotowujemy wsréd samych znamion typu podstawo-
wego, fj. wart. 271 § 1 k.k., gdzie miejsce ,0soby upowaznionej” zajeta ,0soba
uprawniona”.

Niewatpliwie racjg ma O. Gérniok, ze w znaczeniu potocznym okreslenia
SUpowazniony” i ,uprawniony” pokrywajg siefs. W zaisiniatej sytuaciji dzieje sie
wszakze inaczej. Racjonalny ustawodawca nie korygowatby opisu czynu zabro-
nionego bez powodu, w dodatku zostawiajgc ,0s0be upowazniong” w opisie
przestgpstwa tzw. posredniego fatszu intelekiualnego (por. art. 267 d.k.k.
jart. 272 k.k.).

By¢ moze wyktadnia systematyczna i historycznoporéwnawcza przekona
Sad Najwyzszy, ze pora wréci¢ do koncepcji uniwersalnej ochrony wiarygodno-
sci dokumentéw w prawie karnym24, a nade wszystko — uszanowaé prawde
w dokumentarnym obrocie cywilnoprawnym.

22 Zawarte w art. 115 § 4 pkt 2-4 k.k. wyszczegdlnienie korzysci majatkowych innych niz ,dla
siebie” odpowiada wszakze znaczeniowo korzysci majgtkowe] ,dia kogo innego” w sensie
art. 120 § 3 d.k.k. in fine.

23 O.Gdrniok, op. cit,, 5. 332,

24 Por.uchwata SN z 21 sierpnia 1992r., | KZP 30/92 (OSNKW 1992, nr 9-1 0, poz. 64) z krytyczng
glosg W. Mgciora, Informacja Prawnicza 1992, nr 7-9, s. 76-79 (autor oponowat przeciw
rozszerzeniu zakresu art. 266 na dokumenty wystawione przez funkcjonariuszy obcego
paristwa — moim zdaniem nietrafnie).
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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerweca 1999 r., | KZP 18/991

Uzyte w art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. okreslenie, iz $rodek odwotawczy nie
przystuguje na odmowe przywrécenia terminu, o kiérym mowa
w art. 524 § 1 k.p.k., odnosi sie do obu terminéw wymienionych w tym
przepisie, a wiec zaréwno terminu 30-dniowego do wniesienia kasaciji,
jak i terminu 7-dniowego do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem.

Podjeta przez Sgd Najwyzszy uchwala dotyczy zagadnienia, kidre pojawito
sie po wejsciu w zycie nowego kodeksu postepowania karnego, a dotyczgcego
kwestii zaskarzalnos$ci postanowienia o odmowie przywrécenia terminu, o kté-
rym mowa w art. 524 § 1 k.p.k. (art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.). PowyzZsza uchwata
ma na celu wyeliminowanie znacznie rozbudowanego w d.k.p.k. trybu odwo-
fawczego w odniesieniu do postanowien, kiére zapadajg w tzw. postepowaniu
,,przedkasacyjnym”z.

Postepowanie ,przedkasacyjne” jest wstepnym postgpowaniem kontrolnym,
toczgcym sie przed sgdem odwotawczym, za posrednictwem kiérego wnoszo-
na jest skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (art. 525 § 1 k.p.k.). Generalna
tendencja polegajgca na uproszczeniu trybu nadania kasacji biegu spowodo-
wata, ze kontrole ,przedkasacyjng” powierzono prezesowisgdu odwotawczego,
kiéry wydat zaskarzony wyrok. Kontrola ta stuzy badaniu kwestii dopuszczalno-
$ci kasacji, celem wydania finalnej decyzji w postaci zarzgdzenia prezesa sgdu
0 jej przyjeciu badZz odmowie przyjecia. Jednym z elementéw podlegajacych
badaniu przez prezesa sgdu przeprowadzajgcego kontrolg sg warunki dotyczg-
ce zachowania terminéw: 7-dniowego do ztozenia wniosku o doreczenie orze-
czenia z uzasadnieniem oraz 30-dniowego do wniesienia kasacji.

Zanim przejdziemy do rozwazan na temat trafnosci glosowanej uchwaty,
nalezy kilka stéw poswigci¢ temu, jaki charakter majg ww. terminy. Sg to bez
watpienia terminy zawite. Wobec tego, ztozenie wniosku o dorgczenie orzecze-
nia li-instancyjnego z uzasadnieniem badZ kasacji po tym terminie, stanowi

1 OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 38.

2 P.Hofmanski, S. Zabtocki, Funkcjonalnosc¢ postepowania kasacyjnego w $wietle nowego
kodeksu postepowania karnego, (w:) Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia
weziowe, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1998, s. 333; tychze, Wybrane zagadnienia postgpowa-
nia kasacyjnego w $wietle nowego k.p.k., Pal. 1997, nr 11-12, s. 25.
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brak nieusuwalnyg, co skutkuje wydaniem przez prezesa sadu zarzadzenia
o odmowie dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 422 § 3 k.p.k.) albo
zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji (art. 530 § 2 k.p.k.). Z drugie] strony,
zawity charakier terminéw wymienionych w art. 524 § 1 k.p.k. powoduje ich
przywracalnosc, jezeli niedotrzymanie ktéregokolwiek z nich nastgpito z przy-
czyn od strony niezaleznych. W przedmiocie przywrdcenia terminéw do ztoze-
nia wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem oraz kasacji orzeka
postanowieniem sad odwotawczy, jako organ, przed kidrym nalezato dokonad
powyiszych czynnosci (art. 126 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k. i art. 525 § 1
K.p.k.)™

W ten sposéb dochodzimy do zagadnienia, kidre stafo sie przedmiotem
glosowanejuchwaly. Stanowi ona odpowiedZ na pytanie o zakres przedmiotowy
art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. Zgodnie z powyzszym przepisem érodek odwotawezy
nie przystuguje na odmowe przywrécenia terminu, o ktérym mowa w art. 524
§ 1k.p.k. Wobec tego, ze art. 524 § 1 k.p.k. obejmuje dwa terminy powstat spér,
w kitorym Sad Najwyzszy, odmiennie niz dokiryna, stanat na stanowisku, ze
ograniczenia, o ktérych mowa w art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., dotyczg zaréwno
postanowienia 0 odmowie przywrécenia terminu do wniesienia kasacji (art. 524
§ 1 zd. pierwsze k.p.k.), jak i postanowienia o odmowie przywrécenia terminu
do zgtoszenia wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem (art. 524 § 1
zd. drugie k.p.k.). Stanowisko to nie wydaje sie trafne®.

Sad Najwyzszy bez watpienia stusznie zauwaza, ze wyktadnia jezykowa jest
tg, kidrej nalezy daé pierwszeristwo interpretujac normy prawne. Wyktadnia
funkcjonalna czy systemowa brana jest pod uwage dopiero wiedy, gdy stosujac
dyrektywy wyktadni jezykowej istnieja nadal watpliwosci co do znaczenia normy
prawnej®. Zdaniem Sgdu Najwyzszego te watpliwosci w analizowanym wypad-
ku nie istnieja. Trudno sig zgodzi¢ z tym stanowiskiem, juz chociazby z tego
wzgledu, ze w art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. uzyto pojecia ,termin” w liczbie
pojedynczef. Wedtug Sgdu Najwyzszego nie stanowi to jednak przeszkody do

3 S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym,
Warszawa 1999, s. 267.

4 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 779.

Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wyd. ,Zakamycze”,

Krakéw 1998, s. 1031-1032; S. Zabtocki, (w:) Komentarz do kodeksu postepowania karne-

go, t. I, Warszawa 1998, s. 683-684; tenze, Postgpowanie kasacyjne w nowym kodeksie

postgpowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1998, s. 76, ktéry przyjmuja, e

wytaczenie zaskarzalnosci dotyczy jedynie postanowienia 0 odmowie przywrdcenia terminu

do wniesienia kasacji.

W.Lang, J.Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 445,

T.Grzegorczyk, op. cit., s. 1031,

~N D
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wylgczenia zaskarzainosci zaréwno postanowienia o odmowie przywrécenia
terminu do wniesienia kasacii, jak i do zgtoszenia wniosku o dorgezenie uza-
sadnienia orzeczenia ll-instancyjnego, gdyz po pierwsze — oba terminy: 7-dnio-
wy i 30-dniowy dotyczg dwdch réznych kwestii, i po drugie — nie mozna ztozyc
jednoczednie zazalert dotyczacych odmowy przywrdcenia obu powyzszych
terminéw. Na poparcie swojego pogladu Sad Najwyzszy stwierdza, ze gdyby
zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie zaskarzalnosci jedynie do postano-
wienia o odmowie wniesienia kasacji, to przepis art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. mogtby
brzmie¢ np. w ten sposob: ,Srodek odwolawczy nie przystuguje na odmowe
przywrécenia terminu do wniesienia kasacji”, bgdz po stowach ,art. 524 § 17
dodano by sfowa: ,,zdanie 1”. Skoro tego nie uczyniono, to oznacza, ze art. 528
§ 1 pkt 3 k.p.k. odsyta do obu terminéw wymienionych w art. 524 § 1 k.p.k. Idgc
tym samym tokiem rozumowania, zastepujac jednak stowo ,termin” pojgciem
Jerminéw” w art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., dochodzimy do zupetie odmiennych
wnioskow. Skoro zatem powyzszy przepis ma dotyczyé, tak jak chee tego Sad
NajwyZzszy, obu terminéw wymienionych w art. 524 § 1 k.p.k., fo art. 528 § 1 pkt
3 k.p.k. powinien brzmieé: ,Srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe
przywrocenia terminéw, o kiérych mowa w art. 524 § 1 k.p.k.”. Z powyzszego
wynika, ze nie mozna dokonad interpretacji analizowanego przepisu, czyli
wyjasni¢ normy prawnej, nie pozostawiajgc watpliwosci co do jej znaczenia,
odwotujgc sie jedynie do wyktadni jezykowej. Konieczne jest powofanie sig na
wzgledy natury celowosciowej (funkcjonainej).

Wobec tego, ze przepis art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. jest jezykowo niejednozna-
czny, nie wiadomo, jaki jest zakres jego zastosowania. Zakiadajgc racjonalnosc¢
ustawodawcy, wypada w zwigzku z tym ustali¢ cel interpretowanej normy
prawnej. Przepis art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. zmierza do istotnego ograniczenia
ilo$ci spraw wptywajacych do Sadu Najwyzszego w trybie zazaleniowym.
Tendencja sama w sobie jest stuszna, ale Sad Najwyzszy nie zauwaza roznicy
istniejgcej pomiedzy kasacjg a wnioskiem o dorgczenie wyroku sgadu odwotaw-
czego z uzasadnieniem co do rangi obu srodkéw oraz roznicy co do charakteru
termindw do ich wniesienia.

Terminéw, o kiérych mowa w art. 524 § 1 k.p.k., nie mozna trakiowac
w jednakowy sposdb. Stuszne jest zatem ich wartosciowanie®. Termin 30-dnio-
wy do wniesienia kasacji jest terminem podstawowym, czego nie mozna stwier-
dzi¢ o drugim z wymienionych w tym przepisie termindw. Termin do ziozenia
wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem ma charakter dodatkowy.
Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze ziozenie powyzszego wniosku nie tylko moze stuzy¢

8 Zob.T.Grzegorczyk, op. cit, s. 1031-1032.
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uruchomieniu postepowania kasacyjnego, ale takze np. postepowania apela-
cyjnego, czy posigpowania kontrolnego po wydanym w trybie uproszczonym
wyroku zaocznym. Oznacza to, ze zioZzenie wniosku o doreczenie uzasadnienia
nie jest wylgcznie specyficzng cechg postepowania toczgcego sie po uprawo-
mocnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego. Ponadio ztozenie powyzszego
wniosku jedynie moze, a nie musi, byé formalnym warunkiem dopuszczalnoéci
kasacjig. Zgodnie bowiem z art. 524 § 1 in fine k.p.k. wniesienie kasacji
w terminie przewidzianym do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego, czyli w ciggu 7 dni od ogtoszenia orzeczenia, zobowigzuje ten
sad do doreczenia stronie uzasadnienia wyrokum, Powyzsze oznacza, ze
wniosek o dorgczenie orzeczenia ll-instancyjnego ma jedynie utatwié stronie
wniesienie kasacji. Znajgc motywy rozstrzygniecia sgdu, strona moze trafniej
wskazac zarzuty stawiane skarzonemu orzeczeniu (podstawy kasacyjne), ktére
takze podlegajg badaniu przez prezesa sgdu z punktu widzenia dopuszczalno-
sci kasacji. W moim przekonaniu zioZzenie wniosku o doreczenie uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego spetnia wytgcznie role pomocniczg, m.in. dlatego
art. 528 § pkt 3 k.p.k. nie ma do niego zastosowania.

Poza tym nie mozna zapominaé takze o tym, ze uzasadnienie orzeczenia jest
oswiadczeniem wiedzy, czyli przekazem tresci intelektualnych o charakterze
sprawozdawczym, dlatego rola uzasadnienia, zgodnie z wolg strony, moze sie
ograniczyc tylko do funkcji informacyjnej. Ztozenie bowiem przez strong wniosku
o dorgczenie jej uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, a nastepnie dore-
czenie przez sgd tego uzasadnienia nie zobowigzuje strony do wniesienia
kasacji, a jedynie otwiera droge procesowg do zaskarzenia wyroku ll-instancyj-
nego, z kidrej strona moze nie skorzystaé. Strona moze takze juz po zapoznaniu
sig ze szczegdtowymi motywami wyroku zawartymi w uzasadnieniu zrezygno-
wac z wniesienia wczesniej planowanej kasacji, co réwniez wskazuje na dodat-
kowy charakter wniosku o dorgczenie uzasadnienia wyroku ll-instancyjnego.

Ponadto uprawnienie do skutecznego wniesienia zazalenia na postanowie-
nie sgdu odwotawczego o odmowie przywrécenia terminu do zgtoszenia wnio-
sku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest w doktrynie” traktowane
jako konsekwencija zaskarzalnosci zarzadzenia o odmowie doreczenia powy-
zszego uzasadnienia w trybie art. 422 § 3 k.p.k. Pozbawienie strony w takiej
sytuacji mozliwosci wniesienia zazalenia na odmowng decyzje co do przywrd-

9 Z.Doda,A . Gaberle,Kontrola odwotawcza wprocesie karnym, Warszawa 1997, s. 456-457,
483.

10 Zob. tez postanowienie SN z 21 czerwea 1996 1., V KZP 13/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 45.

11 P. Hofmarski, S. Zabtocki, Wybrane..., s. 27; S. Zabtocki, (w:) Komentarz..., 5. 683;
tenze, Postgpowanie kasacyjne..., s. 76.
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cenia terminu do ziozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia ll-instancyjnego
bytoby nieracjonalne i niekonsekwentne. Podkresli¢ bowiem wypada, ze obie
decyzje, tzn. zaréwno zarzadzenie prezesa sadu, jak i postanowienie sgdu
odwotawczego w powyzszym przedmiocie zamykaja droge do wydania wyroku
kasacyjnego, dlatego na ogdlnych zasadach sg zaskarzalne zazaleniem w try-
bie art. 459 § 1 k.p.k.

Odmowa przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji takze zamyka droge do
wydania wyroku. Jednakze wylaczenie zaskarzalnoéci postanowienia w tym przed-
miocie jest podykiowane wyjatkowym charakterem skargi kasacyjnej. Jest ona
bowiem nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i nie powinna by¢ naduzywana.
Dlatego w peini zrozumiate jest wylgczenie zaskarzalnosci postanowienia o odmo-
wie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji, zwiaszcza ze w przedmiocie
przywrécenia tego terminu orzeka sgd odwotawczy, stad taka decyzja na pewno
pozbawiona jest cech arbitralnosci. Chodzi bowiem o eliminacje takich skarg
kasacyjnych, kidre z powodu réznego rodzaju uchybieri, w tym takze dotyczacych
terminu do ich wniesienia, nie majg szans na uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy.
Wobec tego nie do korica mozna sie zgodzié z poglagdem wyrazonym przez Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, ze art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowi
na uzytek postepowania kasacyjnego lex specialis w stosunku do art. 126 § 3k.p.k.
W kontekscie tego, co zostato wyzej powiedziane, przyjgc raczej nalezy, ze art. 528
§ 1 pkt 3 k.p.k. stanowi lex specialis wobec art. 126 § 3 kp.k., ale tylko w takim
zakresie, w jakim bedacy przedmiotem analizy przepis dotyczy wymienionego
w nim terminu, czyli tylko terminu do wniesienia kasacji. W pozostalym zas
zakresie, co do terminu 7-dniowego stosuje sie art. 126 § 3k.p.k.

Glosowana uchwala jest wyrazem ogdlnej tendencji, ktdrej podporzadkowano
postepowanie kasacyjne w kodeksie postgpowania karnego. Polega ona na
uproszczeniu, a tym samym usprawnieniu tego etapu postepowania w przedmiocie
kasacji, ktére toczy sie jeszcze przed sadem odwotawczym. Bez watpienia powy-
zsza uchwata stanowi korzystne rozwigzanie dla praktyki, ale poszta ona za daleko
w proponowanym uproszczeniu procedury ,przedkasacyjnej”. Eliminujac mozli-
wosé zalenia sie przez strone na postanowienie o odmowie dorgczenia orzeczenia
sadu Il instancji z uzasadnieniem, Sad Najwyzszy otworzyt bardzo zawikiang
i niejasng droge posredniego skarzenia decyzjiw powyzszym przedmiocie poprzez
zlozenie kasacji | zaskarzenia zarzgdzenia o odmowie jej przyjecia w trybie art. 530
§ 213 k.p.k. z powotaniem sie na niestusznos¢ decyzji pierwotne] .

12 Zob. 8. Zabtocki, (w:) Komentarz..., s. 683-686; tenze, Postgpowanie kasacyjne..., s. 76;
P.Hofmanski, 8. Zabtocki, Wybrane..., s. 27 i argumentacjg tam podanag.
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Andrzej Bulsiewicz

Recenzja ksiazki T. Grzegorczyka i J. Tylmana,
Polskie postepowanie karne, Wydawnictwa
Prawnicze PWN, Warszawa 1998

[. Wejscie w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r. nowej kodyfikacji prawa
karnego (kodeksu karnego, kodeksu postgpowania karnego i kodeksu karnego
wykonawczego), stworzylo konieczno$¢ pilnego opracowania i wydania podre-
cznikéw, opartych na obowigzujgcym prawie. W zakresie procedury karnejczyni
temu zado$é opiniowane opracowanie autorstwa dwaéch wybitnych procesuali-
stéw, jakimi sg Profesorowie Janusz Tylman i Tomasz Grzegorczyk.

Charakter podrgcznika narzucit Autorom koniecznosc wszechstronnej ana-
lizy prawniczej przepiséw nowej ustawy. Wymagat odwotania sig nie tylko do
ustaw karnistycznych (k.k. i kkw.), ale takze do ustaw szczegdlnych (np.
o $wiadku koronnym, ustawy karnej skarbowej, czy ustaw o Policji, UOP i Strazy
Granicznej), a niekiedy do prawa cywilnego. W wielu przypadkach, dla lepszego
zrozumienia omawianych instytucji, konieczne byto powotanie sig¢ na poglady
autordéw zagranicznych oraz obce ustawodawstwo.

Wykiad procesu karmego zawarty w obszernym, bo liczgcym ponad 850
stron, opracowaniu ma charakter analityczno-prawny, nawigzujgcy tez do pra-
ktyki. Na podkreslenie zastuguje oryginaine, nowatorskie podejécie do wielu
instytucji postepowania karnego, a nadto to, ze Autorzy wprowadzajg czytelnika
w watpliwosci, jakie wylaniajg sie na tle analizy przepiséw nowego prawa. Tym
samym pobudzajg do refleksji i dajg nowy impuls do przemysleri sygnalizowa-
nych probleméw, sktaniajgc do prezentacji odmiennych pogladow.

Podrecznik obejmuje catosc problematyki z zakresu prawa karnego proce-
sowego, a wiec poza tzw. czescig ogdling (statyka procesu) takze przebieg
postepowania.

Majgc to na uwadze, Autorzy wyszczegolnili w nim dwie czgsci (nazwali je:
czesé ogblnaiczesc szczegdlna). Cata praca zostata podzielona na 17 rozdzia-
téw, w tym w ramach czedci ogdlnej zamieszczone zostaty rozdziaty 1-1X,
aw czesci szczegdine] rozdziaty X—XVII. Na poczatku pracy znajduje sig wykaz
literatury powolywanej zapisem skrétowym, za$ przed poszczegoinymi frag-
mentamilub po prezentacji niektdrych instytucji procesowych, zostato powotane
wybrane pi$miennictwo. Niekiedy w tekscie przywotane sa pozycje literatury
tam, gdzie to niezbedne. Autorzy wzbogacili swe dzieto orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, takze dokonujgc odpowiedniego doboru pod kgtem widzenia
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jego aktualnosci. Jest to istotny walor recenzowanej ksigzki. Zapewne nastepne
jejwydania zawierac beda takze orzeczenia Trybunatu Europejskiego (pierwsze
przeciwko Polsce zostaty juz wydane).

Szkoda, ze Autorzy nie wprowadzili na koricu podrecznika skorowidza
rzeczowego (moze takze osobowego), co przeciez znakomicie utatwia odszu-
kanie odpowiedniego fragmentu studiowanego dziefa.

Il. Wprowadzenie zawiera krotki zarys historii ksztattowania sie aktdw pra-
wnych z zakresu prawa karnego procesowego, poczynajac od chwili odzyska-
nia przez Paristwo Polskie niepodiegiosci w roku 1918. Autorzy przedstawili
kolejne reformy tego prawa, takze zwigzane ze zmianami ustroju polityczno-
spotecznego oraz koncepcje nowego modelu postepowania karnego.

Rozdziat | poswigcony zostat zagadnieniorn wstepnym, ktérych wyjagnienie
jest niezbedne przed przystgpieniem do wlasciwego wykladu na temat poste-
powania karnego. Tutaj omoéwiono pojecia podstawowe, gwarancije procesowe,
Zrodta prawa karnego procesowego, zakres mocy obowigzujgcych przepiséw
procesowych, wykiadnie prawa karnego procesowego oraz znaczenie i stan
nauki prawa karnego procesowego. Na podkreslenie zastuguje to, ze Auiorzy
szeroko i wnikliwie zajeli sie problematykg (nie zawsze docenianych) gwarancji
procesowych, odgrywajgcych tak wazna role w postepowaniu karnym. Nawig-
zali tez do miedzynarodowych aktéw prawnych (s. 45 i n.). Natomiast pewien
niedosyt wywotujg uwagi dotyczgce przedmiotu procesu (art. 41-42). Brak tu —
jak sgdze — szerszych rozwazan na temat réznych pogladéw w tej materii oraz
praktycznego znaczenia przedmiotu procesu.

Naczelne zasady procesowe znalazty oméwienie w rozdziale 1. Po uwagach
na temat pojecia i innych zagadnieri ogdlnych, zaprezentowane zostaly po-
szczegolne zasady. Dyskusyjne moze tu byc fgczne przedstawienie zasady
skargowosci i zasady postepowania z urzedu (s. 95 i n.) oraz zasady kontrady-
ktoryjnosci i zasady $ledczej (s. 102 i n.). Prawdg jest, ze zasady te sg z sobg
powigzane, jednak tgczne omawianie zaciemnia ich obraz. Pewne watpliwosci
moze tez budzi¢ wyodrebnienie, jako odrebnej zasady reguty in dubio pro reo
(s. 131 i n.), kiéra jest $cisle powigzana z zasadg domniemania niewinnosci
i stanowi jej konsekwencje.

Rozdziat Il zawiera rozwazania na temat warunkéw dopuszczalnosci poste-
powania karnego. Problematyka ta, z kiérej przyswojeniem sobie studenci maja
trudnosci, zostata przedstawiona w sposéb jasny i komunikatywny.

Rozdziaty IV, V i VI traktujg o uczestnikach procesu i noszg kolejno tytuty:
Sad, inne organy procesowe i pomocnicy procesowi; Strony postepowania
karnego; Przedstawiciele stron, rzecznicy interesu spotecznego i inni uczestnicy
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postgpowania karnego. W tej czeéci podrecznika znalazly sig m.in. zagadnienia
zwigzane z nowym unormowaniem sytuacji pokrzywdzonego w procesie kar-
nym oraz nowg konstrukeja instytucji oskarzyciela positkowego (s. 260 i n.).

W rozdziatach VI, VIl i IX omdwiona zostata problematyka czynnoéci
procesowych, dowodéw i Srodkéw przymusu. Tutaj mozna polemizowac ze
stwierdzeniem (na s. 425), ze nowy k.p.k. catkowicie wykluczyl mozliwosc
stosowania badan wariograficznych. Nie ulega zadnych watpliwoéci, ze kodeks
eliminuje stosowanie wariografu przy przestuchaniu. Natomiast — jak sgdzg —
nie ma przeszkod dokonania takich badar w ramach ekspertyzy biegtego.

W tej czesci opracowania Autorzy zaprezentowali tez w sposob jasny nowe
instytucje, takie jak: éwiadek koronny i $wiadek anonimowy, a takze nowe na
gruncie k.p.k. $rodki zapobiegawcze, kiérych stosowanie w prakiyce zapewne
bedzie wywolywato watpliwosci.

Problematyka zwigzana z przebiegiem procesu karnego w stadium przygo-
towawczym, przed sadem pierwszej instancji i przed sgdem odwotawczym,
zamieszczona zostala w rozdziatach X-—XIl. Postepowanie przygotowawcze,
zawierajace znaczne odmiennosci od dotychczasowych unormowar, zostato
wszechstronnie omoéwione w sposdb jasny i zrozumialy. Uwaga ta dotyczy tez
pozostatych stadiow postgpowania. Warto tu odnotowac nowe i oryginaine
ujecie granic $rodka odwotawczego (s. 699).

W pozostatych rozdziatach (XI[I-XVII) Autorzy przedstawili postgpowania
szczegdlne, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, postgpowania po prawomocno-
$ci orzeczenia, postepowanie w sprawach karnych ze stosunkow migdzynaro-
dowych oraz postepowanie karme w sprawach podlegajgcych orzecznictwu
sgddw wojskowych.

Ograniczone ramy opinii nie pozwalajg na ustosunkowanie sig do szczego-
towych tez i twierdzen Autoréw. Musze jednak przyznac, ze na ogof sig z nimi
zgadzam.

ll. Recenzowana ksigzka nie stanowi tylko systematycznego wykiadu po-
stepowania karnego, ale takze zawiera elementy komentarza do nowych roz-
wigzan i instytucji procesowych. Prezentowane przez Autoréw poglady
stanowig tez wkiad w rozwéj nauki procesu karnego. Zwazy¢ bowiem nalezy,
7e nauka ta nie ogranicza sie do wyjasnienia watpliwoéci interpretacyjnych, ale
jej zadanie polega¢ musi takze na wytyczaniu kierunkdw poszukiwan nowego,
lepszego ksztattu rozwigzan prawnych.

Nalezy wreszcie zaznaczyc, ze ukiad i konstrukcja podrecznika sg klarowne
i przejrzyste.
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IV. Reasumujgc uwagi zawarte w niniejszej opinii, nalezy podkreslié, ze
procesualistyka karna wzbogacita sig o bardzo wartodciowy podrecznik, ktéry
wykracza daleko poza ramy tradycyjnych opracowar tego typu. Obejmuje
bowiem nie tylko wszechstronng prezentacje i analize aktualnego stanu pra-
wnego dia potrzeb dydaktycznych, ale takze sygnalizuje watpliwosci, jakie
budza problemy wytaniajgce sie na jego tle. Z tych tez wzgleddéw wywody
zawarte w recenzowane] ksigzce niejednokrotnie stanowi¢ bedg zaczyn do
badan nad szeregiem instytucji karmno-procesowych i dyskusji naukowych. Nie
trzeba tu powtarzac, ze jasny | komunikatywny tok wyktadu zawartego w pod-
reczniku jest niezwykle wazng jego cechg. Opiniowana praca bedzie wykorzy-
stywana nie tylko przez studentéw prawa (w tym magistrantéw), ale takze przez
prakiykow, zwtaszcza — ale nie tylko — aplikantéw sgdowych i prokuratorskich.
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Janusz Kaczmarek, Magdalena Kierszka

Pojecia ,,mienie w wielkich rozmiarach”,
»~Zhiszczenie w swiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach” oraz
»,dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”
w kodeksie karnym

Kodeks karny zawiera wiele wyrazen, ktorych ustawa nie dookresla. Sa to
pojecia typowo ocenne, ktdrych wyjagnienie pozostawiono praktyce, orzecznic-
twu Sadu Najwyzszego oraz dokirynie. Pojecia ,zniszczenie w $wiecie roslin-
nym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach” i ,dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury” sg po raz pierwszy wprowadzone do kodeksu karnego
i mimo ich dotychczasowego funkcjonowania w innych ustawach, dopiero obe-
cnie istnieje mozliwosc ich szerszego wykorzystania w praktyce.

1. Znaczenie pojecia ,,mienie w wielkich rozmiarach”

Kodeks karny wprowadzit do katalogu przestanek niektérych czynéw zabro-
nicnych pojecie ,mienie w wielkich rozmiarach” (art. 163§ 1, art. 165§ 1, art. 171
§1,art. 172 orazart. 173 § 1 k.k.), zastepujac wystepujace pod rzadami starego
kodeksu pojecie ,mienie w znacznych rozmiarach”. Ustawodawca nie umiescit
jednak definicji tege wyrazenia w sfowniczku (art. 115 k.k.). Pojecie ,mienie
w wielkich rozmiarach” jest okresleniem, ktdre moze przysparzac¢ realne trud-
nosci w prakityce z uwagi na brak precyzji wyrazenia ,wielkie rozmiary”. Samo
pojecie ,rozmiar” oznacza ,wielkosc czegos materialnego, rozpatrywanego ze
wzgledu na swa diugosd, szerokosé i wysokosé lub giebokosé; wymiar, format”
bgdz ,znaczenie, zakres, stopien nasilenia”’. Natomiast wyrazenie ,wielki” to
Lbardzo duzy, ogromny, przekraczajgcy zwykig miarq”z.

Pomocne dla prakiyki sg w tej mierze orzeczenia Sadu Najwyzszego czy tez
Saddw Apelacyjnych. Jednak pierwszg watpliwoscig, jaka sie rodzi, jest kwestia
aktualnosci orzecznictwa wydanego na tle kodeksu karnego z 1969 r., z uwagi
na zmiane w tresci omawianego wyrazenia. W przekonaniu, iz zmiana ta nie
wptyneta na akiualnosé dotychczasowych rozwazan, utwierdza postanowienie

1 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, 1. lil, Warszawa 1981, s. 101.
2 Tamze, s. 703.
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SN z 20 stycznia 1999 r3 w ktérym organ ten stwierdzit, iz ,zastgpienie
okreslenia: «mienie znacznych rozmiaréw» okresleniem: mienie «w wielkich
rozmiarach» dotyczy jedynie iloSciowej zmiany owych rozmiaréw”. Brak jest,
wydaje sig, argumentow za odmienng interpretacjg. Mozemy wiec stwierdzié,
iz zmiana ta wywotuje jedynie taki skutek, ze mienie, kidre zostato zagrozone,
uznalismy poprzednio za ,mienie znacznych rozmiaréw”, w obecnej regulacji
nie zawsze bedzie stanowito dobra okreslone w ktérym$ z wymienionych na
poczatku artykutdw z racji tego, iz stowo ,znaczne™ oznacza cog mniejszego
niz ,wielkie”.

Podstawowym problemem, jaki wigzat sie z pojeciem ,mienia znacznych
rozmiarow”, a obecnie ,w wielkich rozmiarach”, byta kwestia wartosci tegoz
mienia, ki6rg probowano utozsamiad z omawianym wyrazeniem. Podobnie jest
i obecnie, kiedy wydawac by sie mogtlo, iz wiasciwym rozwigzaniem jest
odniesienie tego pojecia do definicjizart. 115 § 7 w zw. z § 6 k.k., kitéra stanowi
o ,mieniu wielkiej warto$ci” oraz ,szkodzie w wielkich rozmiarach”. Przeciwko
takiemu rozumieniu zwrotu ,mienie w wielkim rozmiarze” przemawia wyktadnia
iezykowa tego zwrotu, ktéra nie budzi watpliwosci, i zgodnie z przyjetymi
dyrektywami nie nalezy interpretowanym zwrotom przypisywaé swoistego zna-
czenia prawnego Nie mozna takze zastosowad¢ analogil, gdyz nie wystepuje
luka w prawie, kidrg nalezatoby wypetnié. ,Mienie wielkiej wartoéci” jest odreb-
nym zwrotem i tak nalezy go stosowac. W tej mierze wypowiadat sie niejedno-
krotnie Sad Najwyzszy Stwierdzit on m.in., iz ,uzywane przez kodeks karny
pojecia «mienie znacznej wartosci» | «mseme w znacznych rozmiarach» nie
mogg by¢ uznane za jednoznaczne, przepisy art. 138 (i 139) k.k. nawigzujg
bowiem nie do wartosci mienia, a do jego rozmiaréw”®. Nastepnie SN orzekt, iz
sprzepisy art. 138 i 139 k.k. postugujgce sie pojeciem mienia o znacznych
rozmiarach nawigzujg nie do wartosci mienia, lecz przede wszystkim do jego

3 1 KZP 23/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 3, poz. 6.

4 ,Znaczny” — dos¢ duzy pod wzgledem liczby, iloéci, natezenia, pokazny, niematy — Stownik
jgzyka polskiego..., s. 1044,

5 Wyrok SAw Warszawie z 13 pazdziernika 1998 r., | AKa 316/98, Apelacja — Warszawa 1999,
nr2, poz. 9; wyrok SAw Lublinie z 29 paZdziernika 1998, Il Aka 110/98, Apelacja — Lublin 1999,
nri, poz. 5.

6 W.Lang,J. Wroéblewski, S. Zawadzki, Teoria pafistwa i prawa, Warszawa 1986, s. 443.

7 Wyrok SN z 27 lipca 1972 r., IV KR 312/72, OSNPG 1972, nr 4, poz. 65; wyrok SN z 6 marca
1972 v, Nl KR 1/72, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 123; wyrok SN z 31 stycznia 1973 r., | KR
404/72, OSNPG 1973, nr 7, poz. 95; wyrok SN z 16 sierpnia 1973 r., IV KR 179/73, OSNPG
1974, nr 2, poz. 21; wyrok SN z 27 lipca 1984 r., IV KR 176/84, OSNPG 1985, nr 3, poz. 33;
wyrok SN z 14 listopada 1984 r., Il KR 282/84, OSNPG 1985, nr 3, poz. 33; wyrok SN z &
paZdziernika 1985 r., lil KR 384/85, OSNPG 1988, nr 4, poz. 49.

8 Wyrok SN z 13 lutego 1978 r., IV KR 18/78, OSNPG 1978, nr 7, poz. 80.
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rozmiaréw, co nie musi sig pokrywaé"g, natomiast wartog¢ materialna ,(...) nie
moze byé ani wylgczna, ani gléwna przestankg ustalenia, ze mienie ma znaczne
rozmiary”m. W celu wiec ustalenia i dokonania oceny rozmiaréw mienia nalezy
w szczegolnosci odniesc sie do ,wielkosci przestrzennej zagrozonego obiekiu,
znajdujgcych sie w nim sktadnikow ma1thkowych, ich charakteru, znaczenia
i uzytecznoéci, wartosci materialnej itp.” !

Zdaniem SN warto$é mienia moze by¢ pomocna przy ustalaniu narazenia
na niebezpieczenstwo mienia wielkiej wartosci'?. Wartoé zagrozonego mienia
ma znaczenie positkowe, pomagajace w dookredleniu mienia wielkiej wartosci
jako jedna z wypadkowych sktadajgcych sig na to pojecie13, choé nie zawsze
musi ona wystgpic .

2. Pojecie ,,znaczne rozmiary” w przepisach poswigconych
ochronie srodowiska

Kodeks karny wprowadzit do swego katalogu przepiséw nowy rozdziat
poswiecony przestgpstwom przeciwko srodowisku, gdzie jako jedno ze zna-
mion tego rodzaju czynéw zabronionych jest zniszczenie w swiecie roslinnym
lub zwierzecym w ,znacznych rozmiarach”. Z uwagi na to, iz podobnie jak
w poprzednich wywodach mamy do czynienia z tozsamym pod wzgledem
wyktadni pojeciem, do jego wyjasnienia odnies¢ mozemy dotychczasowe roz-
wazania, i przyjaé, iz chodzi tu gtéwnie o wielko$¢ obszaru zniszczenia'® czy
zagrozenia (gdy chodzi o rosliny), lub iloé¢ zniszczonego, zagrozonego dobra

9 Wyrok SN z 27 lipca 1984 r., IV KR 176/84, OSNPG 1885, nr 3, poz. 34,

10 Tamze.

11 Wyrok SN z 8 pazdziernika 1985 r., Il KR 348/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 49.

12 Wyrok SN z 6 marca 1980 1., Il KR 302/79, nie publ.; wyrok SNz 21 Jutego 19741, 1KR 303/73,
nie publ.; wyrok SN z 27 lipca 1984 r., IV KR 176/84, OSNFPG 1985, nr 3, poz. 34; wyrok SN
z 14 listopada 1984 r., Ill KR 282/84, OSNPG 1885, nr 3, poz. 33; wyrok SN z 8 pazdziernika
1985 r., |l KR 348/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 49.

13 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks kamy. Czgéé ogdlna. Komentarz, t. |, Wyd. ,Zakamycze”,
Krakow 1998, 5. 629-630; R.A. Stefans ki, Pojecie ,mienie w wielkich rozmiarach” w kodeksie
karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 5, s. 129-133.

14 Do pomyélenia jest sytuacja, kiedy podpalony zostanie drewniany most o niewielkich rozmia-
rach i niezbyt duzej wartosci, jednak bedacy jedynym potgczeniem wsi z najblizszym miastem,
ktérym to mostem okoliczni mieszkaricy przeprawiali sig do pracy, szk6t, zaopatrywano dzigki
niemu sklepy itp. W takiej sytuacji mimo niezbyt wielkich gabarytéw i nieduzej wartosci
ekonomicznej, jego znaczenie dla zycia mieszkaricéw bedzie stanowito przestanke dla zasto-
sowania art. 163 k.k.

15 G.Bohdan, (w:) Kodeks karny. Czgé¢ szczegolna. Komentarz, pod red. A. Zolla, t. Il, Wyd.
LZakamycze”, Krakow 1999, s. 423.
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(w przypadku zwierzqt)16. W znamieniu ,znaczne rozmiary” wystepujgeym
w przepisach z rozdziatu XXIl mniejsza role przypisuje sie znaczeniu zniszczo-
nych, zagrozonych roslin czy zwierzat, w przeciwienstwie do znamienia wyzej
analizowanego, gdyz szczegdlny charakter dobra zostat uwzgledniony
wart. 181 § 2i 3, gdzie wystepuje znamie ,istotnej szkody”. To w tych przepi-
sach ustawodawca potozyt nacisk na szczegdlng ochrone prawnokarna roslin
I zwierzat pozostajacych pod ochrong gatunkowa. Tu Jistotng szkodg” bedzie
nie tylko odpowiednio duzy obiektywny rozmiar zniszczer, ale | wielko$é znisz-
czenia w stosunku do ilosci wystgpowania danej rosliny czy zwierzecia. Chod
mozna by stwierdzi¢, iz w przypadku tego znamienia z przestepstw z zagroze-
nia, w ktérych nie interesuje nas rozmiar szkody, okresionych wart. 182, art. 183
§ 1,314, art. 184, przyjac by nalezato, iz ,zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzgeym w znacznych rozmiarach” obejmuje takze przypadki, w ktérych
bgdziemy musieli przeanalizowaé ,rozmiar” pod katem znaczenia roslin czy
zwierzat, czyli zbadac kwestig podlegania ochronie gatunkowej i czestotliwosai
ich wystepowania. Trudna bowiem do przyjecia bytaby sytuacja, w ktdrej
z art. 182 zakwalifikowano by czyn sprawcy, ktdry zagrozit zniszczeniem w je-
ziorze populacji pospolicie wystepujgcych ryb, ktérg stosunkowo fatwo mozna
bytoby odtworzy¢, natomiast nie odpowiadataby z tego artykutu osoba, kiéra
zagrozita takim samym czynem istnieniu kilku z&twiom btotnym, ktére wysiepujg
w Polsce juz w bardzo niewielkiej ilosci.

3. Pojecie ,,d6br o szczegblnym znaczeniu dia kultury”

Obecny kodeks karny wprowadzit w art. 294 § 2 i art. 295 nowe pojecie:
»dobro o szczegolnym znaczeniu dla kultury”. Jest ono okresleniem nie odno-
szacym sig bezposrednio do wartosci materialnej, gdyz nie o taki wyznacznik
chodzito ustawodawcy”. Na to, czy bedziemy mieli do czynienia z takim
dobrem, wskazywac bedzie ocena danego stanu faktycznego 8 Pewnym ufa-
twieniem w sprecyzowaniu omawianego pojecia bedzie krétka analiza ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury'®, kiéra precyzuje pojecie dobra
kultury, zwanego w ustawie zabytkiem. Zgodnie z art. 2 tej ustawy jest to kazdy

16 W. Radecki, Ochrona érodowiska w nowym prawie karnym. Cz. II: Prawnokarna ochrona przed
zanieczyszczeniami, odpadami i promieniowaniem, Monitor Prawniczy 1998, nr 1, s. 18,

17 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Czgs6 szczegdlna. Komentarz,
podred. A. Zolla, t. Ill, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1999, s. 268.

18 O. Gorniok, Zmiany dotyczace przestepstw przeciwko mieniu, Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, z. 7,8.71.

19 Dz. U.z1962r., Nr 10, poz. 48,
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przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspétczesny, majgcy znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jege wartosé historyczng,
naukowa lub artystyczng. Nastepnie art. 4 ustawy stanowi, iz ochronie prawnej
podlegajg zabytki wpisane do rejestru zabytkdw, inwentarza muzealnego,
wchodzgce w sklad bibliotek®® oraz inne dobra kultury, ktérych zabytkowy
charakier jest oczywisty, a ich prawna sytuacja nie jest uregulowana odrebnymi
przepisami. Art. 5 przykiadowo wymienia przedmioty ochrony pod wzgledem
rzeczowym, tak wiec moga nimi by¢ m.in.: dzieta budownictwa, urbanistyki
i architekiury; obiekly etnograficzne; dzieta plastyczne; pamiatki historyczne;
obiekly archeologiczne i paleontologiczne; obiekty techniki i kultury materiainej;
nie podlegajace przepisom o ochronie przyrody rzadkie okazy przyrody zywej
lub martwej; materiaty biblioteczne; kolekcje i zbiory, ktére jako calosé posiadajg
wartos¢ artystyczng lub historyczng; ponadto pracownie i warsztaty wybitnych
tworcow i dziataczy oraz dokumenty i przedmioty zwigzane z ich zyciem
i dziatalnoscig; inne przedmioty ruchome i nieruchome, ktdre zastugujg na
zachowanie z uwagi na wartosé naukowa, artystyczng lub kulturaing; a takze
krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej,
rezerwatdw i parkéw kulturowych.

Pewnym ufatwieniem w dokonaniu analizy pod kgiem zabytkowego chara-
kteru przedmiotu moze by¢ takze art. 1 Konwencji UNESCO z dnia 16 listopada
1972 r. w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
podpisanej rowniez przez Polskgm. Stanowi on o tym, co rozumie sie pod
pojeciem ,dziedzictwo kulturalne”. Zgodnie z konwencja, sg to zabytki w postaci
dziet architektury, dziet monumentalnej rzezby, elementy i budowle o charakte-
rze archeologicznym, napisy, groty | zgrupowania tych elementéw, kidre maja
wyjatkowg powszechng wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,
dziedzictwem kulturalnym sg takze zespoty budowli oddzielnych lub tgcznych,
ktdre ze wzgledu na swa architekture, jednolitosé lub zespolenie z krajobrazem
majg wyjatkowg powszechng wartosé z punktu widzenia historii, sztuki lub
nauki. ostatnig grupe wyodrebniong w tym przepisie sa miejsca zabytkowe, czyli
dzieta czfowieka lub wspodine dzieta cziowieka i przyrody, jak réwniez strefy,
a takze stanowiska archeologiczne, majgce wyjgtkowa powszechng wartosd
z punkiu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropolo-
gicznego. Art. 3 konwencji stanowi, iz identyfikacja i oznaczenie granic tychze
ddébr nalezy do kazdego pansiwa bedacego strong konwencji, a na kidrego
terytorium sie one znajdujg. Positkowanie sie powyzszg konwencjg jest o tyle

20 Pominieto tu materiaty bedace skiadnikami narodowego zasobu archiwalnego, ktéry podlega
edrgbnej regulacji prawnej.
21 Dz. U.z 1976+, Nr 32, poz. 190.
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istotne, ze ustawodawca nie ograniczyt sie w omawianym pojeciu jedynie do
polskich ddbr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, jako ze przedmioty o takim
charakterze sg dziedziciwem catejludzkosciidlatego teZ cata spotecznoéé musi
dotozy¢ staran, aby otoczyé je wtasciwg ochrong.

Uznanie zabytkowego charakteru przedmiotu na podstawie powyzszych
definicji nie stanowi wigkszego problemu z uwagi na skatalogowanie zabytkéw
podlegajacych ochronie (art. 4 ust. 1 i 2). Nawet jezeli przyjdzie kierowacd sig
kryterium oczywistosci z art. 4 pkt 3 omawianej ustawy, to w przypadku
wystgpienia trudnosci w tym zakresie zawsze mozna skorzystaé z opinii biegte-
go. Trudniejszym jednak zadaniem bedzie uznanie, po przeprowadzeniu wste-
pnej analizy w zakresie zabytkowosci przedmiotu, czy dane dobro ma
szczegoine znaczenie dla kultury. Jednak juz w samej ustawie z dnia 15 lutego
1962 r. znajdujemy wskazowke w tym zakresie. W art. 6 ust. 1 mowa jest
o zabytkach nieruchomych, ktére z uwagi na szczegdling warnosé dla kultury
narodowej mogg by¢ na wniosek Ministra Kultury i Sztuki uznane przez Prezy-
denta RP za pomniki historii. W chwili obecnej jest pietnascie tego typu pomni-
kéw. Naleza do nich: rezerwat archeologiczny Biskupin; zespét klasziorow QO.
Paulinéw na Jasnej Gérze w Czestochowie; zespét katedralny Fromborka;
miasto Gdarisk w zasiggu obwarowan z XVIi; katedra Wniebowziecia Najswiet-
szej Marii Panny i sw. Wojciecha w GnieZnie; Kazimierz Dolny; historyczny
zespot miasta Krakowa; kopalnie krzemienia z epoki neolitu w Krzemionkach;
zespot zamku krzyzackiego w Malborku; wyspa Ostréw Lednicki; Stare | Nowe
Miasto Torun; historyczny zespdt miasta Warszawy z traktem krélewskim
i Wilanowem; kopalnia soli w Wieliczce; zespét historyczny centrum Wroctawia
oraz historyczny zespét miasta Zamoscia w zasiegu obwarowarn z XX wieku?2.
Granice kazdego z tych zespotdw oznaczone zostaly mapg zawartg we wtasci-
wym zarzadzeniu.

Zgodnie jednak z art. 8 ust. 3 ustawy z 15 lutego 1962 r. istnieja jeszcze inne
zabytki o szczegodlnej wartosci, kitdre nie zostaty jasno sprecyzowane. W tym
zakresie najczesciej bedzie istniata konieczno$¢ skorzystania z wiedzy biegte-
go. W przypadkach oczywistych takiej potrzeby najprawdopodobniej nie bedzie,
jednak w sytuacii, kiedy wystapig trudnosci juz na etapie okreélania, czy dany
przedmiot stanowi zabytek w ogdle, potrzeba powotania biegtego na okolicz-
nos¢ stwierdzenia, czy stanowi on dobro o szczegdlnym znaczeniu dia kultury,
bedzie nieunikniona.

22 Zarzadzenia Prezydenta RP z 8 wrze$nia 1994 r. w sprawie uznania za pomniki historii,
M. P. z 1994 r., Nr 50, odpowiednio pozycje 412-426.
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Jezeli bedziemy mieli do czynienia z dobrami nie nalezgcymi do polskich
zasobow kulturowych, to okreslenie ich szczegélnego znaczenia bgdzie jeszcze
bardziej utrudnione. W tym zakresie potrzebne bedzie siggnigcie do obcej
regulacii z tego zakresu, opinii biegtych, a takze pomocna moze okazac sie Ltsta
Dziedziciwa Swaatowegc sporzgdzona na podstawie wspomniane; konwencp

Osobno nalezy wspomnie¢ o problemie, czy dobrem o szczegdinym znacze-
niu dla kultury moga by¢ materialy archiwalne, ktorych ochrona jest uregulowa-
na ustawg z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach®* oraz rzadkie okazy przyrodnicze pod!egajace przepisom ustawy
z dnia 16 pazdz:ermka 1991 r. o ochronie przymdy . Odpowiedz zdaje sie by¢
sterdzqca . Mimo iz wprowadzenie art. 294 § 2 do kK. bylo przeniesieniem
w tym zakresie przepiséw karnych z ustawy z dnia 15 lutego 1962 r., jednak
kodeks nie wskazuje, iz dobrami o szczegdlnym znaczeniu dla kultury majg by¢
wytgcznie zabytki w rozumieniu tejze ustawy. Pominigcie materiatéw archiwal-
nych w rozumieniu omawiane] definicji bytoby o tyle blednym rozwigzaniem,
o ile stanowi¢ one moga niejednokrotnie przedmioty o szczegdlnym znaczeniu
dia kultury. Podobnie jest w sytuacji pewnych okazéw przyrody, kidre jedno-
czesnie moga stanowi¢ dobro o szczegdinym znaczeniu dla kultury gidwnie
z uwagi na ich walory historyczne i bytoby sytuacjg niewlasciwg w przypadku
umyséinege zniszczenia takiego okazu zakwalifikowanie tego czynu z art. 187
k.k., gdzie sankcja jest niewspdtmiernie nizsza od kary przewidzianej w art. 294
§ 2 k.k. Jezeli przyjmiemy powyzszy zakres analizowanego pojecia, to przydat-
ne bedzie jeszcze przedstawienie czesci art. 2 konwencji UNESCO, stanowia-
cego o rozumieniu przez konwencjg pojgcia dziedzictwa naturalnego. Poczgtek
tego przepisu méwi, iz dziedzictwem naturalnym sg pomniki przyrody utworzone
przez formacje fizyczne i biologiczne albo zgrupowanie takich formacji, przed-
stawiajgce w%/thkowa‘ powszechng warto$c z punktu widzenia estetycznego lub
naukowego

23 Na tej liscie znajdujg sie rowniez polskie zabytki, ktére uznane zostaty za pomniki przyrody,
a ponadto teren obozu O$wigcim—Brzezinka oraz Biatowieski Park Narodowy znajdujgcy sie
na liscie dziedzictwa naturalnego.

24 Dz. U.z1983r., Nr38, poz. 173.

25 Dz.U.z 1991 r, Nr 114, poz. 492.

26 W. Radecki, Ochrona kultury w nowym kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 1998, nr 2,
s. 13-14.

27 Dalsza czeéé artykutu moze by pomocna raczej w wyktadni przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody.
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Obowiazek zwrotu korzysci majatkowe]
uzyskanej z przestepstwa przez inng osobe

W razie skazania za przestepsiwo przynoszgce korzy$¢ majatkowg osobie
fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majgcej oscbowosci pra-
wnej, a popetnione przez sprawce dziatajgcego w jej imieniu lub interesie, sad
- zgodnie z art. 52 k.k. — zobowigzuje podmiot, ktdry uzyskat korzys¢ majatko-
wa, do jej zwrotu w catosci lub w czesci na rzecz Skarbu Panstwa, chyba ze
korzysd ta podlega zwrotowi innemu podmiotowi. ,U podstaw wyprowadzenia
fego srodka — czytamy w uzasadnieniu projekiu kodeksu karnego — lezy
przekonanie, ze orzekanie zwrotu korzysci tylko od sprawcy czynu jest najcze-
sciej mato skuteczne, natomiast zwrot od podmiotow, na kitérych rzecz sprawca
dziatat, stwarza niepomiernie wigksze szanse odzyskania nienaleznych korzy-
sci przez niepomiernie wigksze szanse odzyskania naleznych korzysci przez
Skarb Panstwa’'. Trafnie podkresia sie w doktrynie, ze stuszne jest pozbawie-
nie reprezentowanego nienaleznej, sprzecznej z prawem korzysci, kiorg odnidst
z przestepstwa popetnionego przez jego reprezentanta, dziatajgcego w jego
imieniu lub interesie”.

Charakter tego srodka jest trudny do okreslenia. Nic wigc dziwnego, ze
w dokirynie wystapily rozbieznosci w te] kwestii. Wskazuje sie, ze nie jest
srodkiem karnym, gdyz skierowany jest nie przeciwko sprawcy przestepstwa,
lecz przeciwko innemu podmiotowi, kiéry z tego przestepstwa odnidst bezpra-
wng korzy$é®. Za odmdwieniem mu takiego charakieru przemawiajg przede
wszystkim racje normatywne. Nie jest to srodek karny, gdyz — podobnie jak
przepadek osiggnietych korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa
{art. 45 k.k.) — nie zostat wymieniony w katalogu $rodkdéw karnych (art. 39 k.k.).
Whprawdzie wydawadé by sie moglo, ze za takim jego charakierem przemawia
wyktadnia systemowa, skoro przepis okreslajacy go jest zamieszczony (art. 52
k.k.) w rozdziale V zatytulowanym ,Srodki karne”, lecz przeczy temu istota tego
srodka. Z niezrozumiatych wzgleddw w uzasadnieniu projektu k.k. wyraznie
okresiono go jako $rodek o charakterze prawnokarnym. Wprawdzie milczy ono

1 Nowe kodeksy karne z 1997 r., Warszawa 1997, s. 150.

2 T. Bojarski, Nowe srodki karne i formy zatatwiania spraw karnych. Uwagi na tle nowego
prawa karnego, (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci
Profesora Wiestawa Daszkiewicza, podred. T. Nowaka, Poznan 1999, s. 141.

3 A.Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesd ogdlna, Warszawa 1999, s. 150.
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natemat pominigcia tego srodka w tym wykazie, lecz mozna zasadnie zakladad,
ze postapiono w ten sposdb, gdyz chodzi o srodek dotykajacy sfery majatkowej
nie sprawcy, a osoby trzeciej; nie miesci sie wiec w Scistym znaczeniu srodkdw.
Jednakze w dokirynie — ze wzgledu na jego umiejscowienie w kodeksie karnym
— zalicza sig go do Srodkdw karnych. Wskazuije sie, ze katalog rodkdw podany
w art. 39 k.k. nie jest petny, a obejmuje jedynie srodki naktadane na podmioty
przestepstwa, a poza nim pozostaly srodki o takim samym charakterze, ale
stosowane wobec podmiotéw bedacych osobami trzecimi®.

Dla oceny charakteru prawnego tego srodka nie bez znaczenia jest fakt, ze
sad nie orzeka w ten sposdb o odpowiedzialnosci karnej tej osoby, a o odpo-
wiedzialnosci majgtkowej z tytutu czynu zabronionego popeinionego przez inng
osobeg. Nie jest to odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, ale pozostajgca w zwigz-
ku z przestepstwem. Ponadto orzeka sie go nie tylko wobec osoby fizycznej,
ale i osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci
prawnej. Jest to odpowiedzialnosé positkowa. Chodzi w istocie o odpowiedzial-
nos¢ w zwiazku z cudzym czynemS. Jednakze z faktu uregulowania go w roz-
dziale obejmujacym srodki karne wynika wniosek, ze mimo wszystko jest sui
generis srodkiem karnymﬁu

Uzasadnieniem tej odpowiedzialnoscijest w zasadzie wina w wyborze oscby
dziatajgce] w imieniu uzyskujgcego korzysé (culpa in eligendo) albo wina
w dozorze, nienalezytym dozorze (culpa in custodiendo), chociaz ustawa nie
wymaga dowodzenia tego faktu. Nie trzeba wskazywadé, ze zobowigzany doko-
nat niewtasciwego wyboru swego reprezentanta lub ze sprawowal nad nim
niewtasciwy nadzdr. W literaturze wskazuje sie, ze odpowiedzialnoéé ta jest
uzasadniona tymi samymi wzgledami, ktore w prawie cywilnym uzasadniajg
zadanie wydania bezprawnie uzyskanej korzysci w wypadku niestusznego
Wzbogacenia7.

Prawnomaterialnymi warunkami zastosowania tego érodka sa:

— Skazanie oskarzonego za przestepstwo. Ustawa nie wymienia, jakiego rodza-
ju ma to by¢ przestepstwo. Moze to by¢ przestepstwo umysine lub nieumysi-

4 W.Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzySci majatkowej uzyskane] wskutek przeste-
pstwa popetnionego przez inng osobg, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, z. 16, s. 120. Ten sam Autor w koricu uznaje
go za swoisty Srodek karny (ibidem, s. 127).

5 Zob.W.Daszkiewicz, Odpowiedzialnodé karna z powodu cudzych czyndw (de lege lata i de
lege ferenda), (w:) Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja
Murzynowskiego, Studia luridica 1997, s. 33, 57-67.

6 R.A.Stefariski, Wniosek prokuratora o zwrot korzysci majgtkowej uzyskanej z przestgpstwa,
Prokuratura i Prawo 1998, nr 3, s. 123.

7 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majgtkowe;..., 5. 122,
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ne, skierowane przeciwko dowolnemu przedmiotowi ochrony itp.; istotne jest,
by przyniosto ono korzysé podmictowi okreslonemu w tym przepisie. Nie musi
to by¢ wylgcznie przestepstwo z dziafania. Uzyty w ari. 52 k.k. zwrot ,przez
sprawce dziatajacego w imieniu lub w interesie” odnosi sie do wystepowania
w imieniu fub interesie tego innego podmiotu, a nie do przestepsiwa.

Przez skazanie nalezy rozumie¢ — w swietle art. 413 § 2 k.p.k. — przypisanie
oskarzonemu przestepstwa i rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych.
Skazaniem nie jest warunkowe umorzenie postepowania karnego, gdyz nie
decyduje sig wowczas co do kary i srodkdw karnych. Natomiast za skazanie
trzeba uznaé odstgpienie od wymierzenia kary, bowiem w takim wypadku
rozstrzyga sie co do kary i srodkow karnych®. Ponadto za wytaczeniem warun-
kowego umorzenia przemawia tez treéc art. 415 § 1, 51 6 k.p.k., w kitdrych to
przepisach odrdznia sie ,skazanie oskarzonego” i ,warunkowe umorzenie
posiepowania”. Pojeciem skazania ustawodawca postuguje sig takze w art. 416
§ 1 k.p.k., bedacym normg stuzgcg do realizacji art. 52 k.k. Zatem ,skazanie”
uzyte w art. 52 k.k. musi by¢ rozumiane tak samo, jak w art. 415 k.p.k.; brak jest
podstaw, by nadawac mu inng, szerszg tresé. W swietle tych argumentow, nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze skazaniem jest juz samo stwierdzenie
winy sprawcy czynu zabronionego, co prowadzi do uznania za skazanie nie
tylko odstgpienia od wymiaru kary, ale i warunkowego umorzenia postgpowa-
nia®. Nie znajd uje wiec uzasadnienia twierdzenie, ze orzeczenie zwrotu korzysci
nastepuje takze w wypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnegom.
Ustawa nie uzaleznia orzeczenia tego zobowigzania od rodzaju orzeczonej
kary; moze to by¢ kara (grzywna, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub bez), odstgpienie od
wymierzenia kary i poprzestanie na srodku karnym lub odstgpienie od wymie-
rzenia kary.

— Skazanie za przestepsiwo, ktdre przyniosto korzy$¢ majatkowsg osobie fizy-
cznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej;
nie jest wymagane osiagniecie takiej korzy$ci przez oskarzonego. Trafne jest
sposirzezenie Sadu Apelacyjnego w todzi, ze ,btednie sad | instancji uznat,
ze przewidziany w art. 52 k.k. srodek karny — zobowigzanie do zwrotu korzysci
— moze byé zastosowany wobec oskarzonego — sprawcy przypisanege mu
czynu. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, odpowiedzialnosé przewidziana
w art. 52 k.k., podobnie jak positkowa w prawie karnym skarbowym, jest

8 R. Gdral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 86.
9 E.Skretowicz, Wyrok sadu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 65.
10 L. Gardocki, Prawc karne, Warszawa 1998, s. 169.
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odpowiedzialnoscig «w zwigzku z przestgpstwem», ale nie «za przeste-
pstwo», jest to odpowiedzialnos¢ z powodu korzysci uzyskanej wskutek
przestepstwa popetnionego przez inng osobe lub inne osoby, niz skazane
w danym procesie. A zatem jest to Srodek karny orzekany nie w stosunku do
sprawcy przestepsiwa, lecz do podmiotu, ktéry uzyskat korzy$c z przeste-
pstwa Spnawc‘a popefniajac przestepstwo, nie musi dziata¢ w celu osigg-
nigcia korzysci majgtkowej dla innej osoby fizycznej lub prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej (art. 115 § 4 k.k.); istotne jest
uzyskanie korzysci przez taki podmiot.

— Odniesienie korzy$ci majgtkowe] z przestepstwa przez osobe fizyczna, pra-
wng lub jednostke organizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej. Oscba
fizyczng jestkazdy cztowiek (art. 8§ 1 k.c.), a osoba prawna —kazda jednostka
organizacyjna, ktorej przepisy szczegdine przyznajg osobowos$é prawng
(art. 33 k.c.). Jednostkg organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawne]
jest jednostka o wyodrebnionym majatku, majgca zorganizowang strukiure
wewnetrzng ujeta w ramy organizacyjne oraz okreslone zasady prowadzenia
sprawtejjednostknreprezentowamaj ejnazewnatrz, np. spdtka jawna, spétka
komandytowa . Z pojecia tego na gruncie art. 52 k.k. nalezy wytaczyc Skarb
Paristwa, kidry jest osobg prawng, skoro obowigzek zwrotu korzyéci majgtko-
wej ma by¢ wykonany na rzecz Skarbu Paristwa. Podmiot wyZzej wymieniony
musirzeczywiscie uzyskac korzy$¢, a nie chodzi o sytuacje, gdy mégt odniesé
takg korzyé¢ z zachowania sprawcy. Korzysé majgtkowa, kidra uzyskata
osoba trzecia, musi wynika¢ z przestepstwa; moze to by¢é korzysé bezposred-
nio lub posrednio pochodzaca z przestgpstwa. Chodzi nie tylko o przedmioty
uzyskane z przestgpstwa, ale takze ich surogaty, 4. to wszystko, co w razie
zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato uzyskane w zamian tej korzyéci albo
jako naprawienie szkody (art. 406 k.c.), a takze pozytki, ktére stanowity
normalny dochdd z rzeczy lub prawa (art. 52154 k.c.). Ta osoba nie musi mieé
Swiadomosci, ze uzyskana przez nig korzys$c jest wynikiem przestepstwa
popetnionego przez osobeg jg reprezentujgca.

— Skazanym jest osoba dziatajgca w imieniu lub interesie wyzej wskazanych
podmiotow. Nie ma znaczenia, w jakim charakterze ta osoba dziatata, np.
petnomocnika, cz%onka zarzadu, i jaki stosunek wnqza% ja z podmiotem, ktdry
uzyskat korzysc . Osobg dziatajgcg w imieniu innej osoby jest ten, kio jest

11 Wyrok SAwtodziz dnia5 maja 1999r., Il AKa 47/99, Biuletyn Prokuratury Apelacyjnej w todzi
1999, nr 8, s, 2-3.

12 A Jedrzejewska, Istota spétki cywilnej jako podmiotu gospodarczego, Przeglad Prawa
Handlowego 1993, nr 5, s. 3-4.

13 T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzyséci uzyskane
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upowazniony do podejmowania czynnosci w jej imieniu. Upowaznienie moze
mie¢ swe umocowanie w przepisie prawa (np. w art. 92195 k.r. i o. dotyczg-
cych dziatan rodzicéow wzgledem matoletnich dzieci), decyzji whasciwego
organu (np. z postanowienia sgdu ustanawiajgcego kuratora dla osoby cze-
$ciowo ubezwtasnowolnionej) lub umowy (np. umowy o prace) albo z czyn-
nosci faktycznej (np. prowadzenie cudzej sprawy bez zlecenia). Dziataniem
w interesie innej osoby jest zachowanie polegajgce na podejmowaniu czyn-
noséci przez sprawce we wiasnym imieniu, lecz kitérej skutki w postaci okre-
slonej korzysci majatkowej uzyskata osoba trzecia, np. w zamian za tapéwke
osoba petnigca funkcje publiczng sprzedata po zanizonych cenach nierucho-
mosé krewnym dajgcego fapowke.

— Korzys$c¢ majgtkowa z przestepstwa nie podlega zwrotowi innemu podmiotowi
(przestanka negatywna). Chodzi o to, by korzy$ci te trafity do osoby, kidra
powinna je uzyskaé. Trafnie podkresla sie w doktrynie, ze Skarbowi Paristwa
nalezy sie zwrot bezprawnych korzyéci tylko wiedy, gdy nie nalezg sig one
innemu podmiotawim. O tym, czy korzysci te podlegajg zwrotowi, rozstrzyga
sie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Korzy$é majgtkowa uzyskang przez osobe trzecig z przestgpstwa popetnio-
nego przez skazanego zwraca sig na rzecz Skarbu Paristwa. Skarb Paristwa
jest beneficientem orzeczenia saldowegamn Skarbem Panstwa jest Pansiwo
posiadajgce osobowo$é prawng i bedgce w stosunkach cywilnoprawnych pod-
miotem praw i obowigzkdw, kidre dotyczg mienia paristwowego nie nalezgcego
do innych paristwowych oséb prawnych (art. 34 k.c.). Interesy Skarbu Paristwa
reprezentuje Minister Skarbu. Korzy$ci tych nie mozna zasgdzi¢ na rzecz
samorzadu terytorialnego.

Naitozenie obowiazku zwrotu korzysci majgtkowej nie jest uzaleznione od
istnienia szkody majatkowej, jak i jej wysokosci. Jego materialnym uzasadnie-
niem nie jest szkoda, a uzyskane korzysci.

Nie jestjasna kwestia, czy orzeka sie obowigzek zwrotu korzysci w wypadku,
gdy przestepstwo zostato popetnione na szkode panstwowej jednostki organi-
zacyjnej, kiéra nie moze by¢é podmiotem praw i obowigzkéw dotyczgeych mienia
panistwowego. W dokirynie prezentuje sig poglad, ze w takiej sytuacji nie
powinno sie stosowad art. 52 k.k., gdyz pokrzywdzonym przestgpstwem, jak
i poszkodowanym w rozumieniu prawa cywilnego, jest wowczas Skarb Pan-
stwa, 1 ,zwrot korzyéci, kiéry jg uzyskat wskutek przestepstwa, powinien nasta-

z przestgpstwa inngj osoby w procesie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postg-
powania karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1997, z. 1, s. 55.
14 T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu..., s. 55.

15 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowe;..., s. 125.
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pi¢ za pomocy orzeczenia o naprawieniu szkody”, co moze nastgpié w wyniku
zasgdzenia powddziwa adhezyjnego albo z urzedu (art. 415 § 115 kpk.).
Z twierdzeniem tym trudno si¢ zgodzic¢, bowiem po pierwsze — orzeczenie tego
srodka nie ma na celu naprawienia szkody, po drugie — zasadzenie powddztwa
lub odszkodowania moze dotyczy¢ tylko sprawcy przestepstwa, zwrot korzysci
zas obcigza osobe trzecig, po trzecie — inne sg cele tych srodkéw.

Natozenie obowigzku zwrotu korzysci jest obligatoryjne. Wskazuje na to
uzyty w art. 52 k.k. zwrot ,sad zobowiazuje”. Cbowigzek zwrotu moze dotyczyé
cate] korzysci albo jej czgsci. O zakresie orzeczenia tego obowigzku decydujg
konkretne okolicznosci sprawy, a zwtaszcza wielkodé i cel zuzycia korzyéci,
osiggane dochody i mozliwosci zarobkowe oraz stosunki majatkowe. Nie znaj-
duje uzasadnienia poglad, ze orzeczenie czedciowego zwrotu korzyéci jest
wskazane zwiaszcza wiedy, gdy petne rozmiary odniesionej korzysci sg trudne
do ustalenia'® . Sgd obowigzany jest ustali¢ wielko$¢ korzysci, a w wypadku,
gdy sg trudnosci z okresleniem jej rzeczywiste] wysokosci, ustala jg kierujgc sie
zasadg in dubio pro reo. Sgd musi wyraZnie okresli¢ wysokos$é korzysci podle-
gajgcej zwrotowitakze wéwczas, gdy orzeka obowigzek zwrotu catej korzysCi17
Zobowigzany musi wiedzieé, w jakie] wysokosci — zdaniem sadu — uzyskat
korzysé i ile ma zwrocic.

Warunkiem orzeczenia obowigzku zwrotu korzysci jest ztozenie stosownego
wniosku przez prokuratora (art. 338 § 4 k.p.k.); jest to warunek formalny
orzeczenia tego $rodka'®

16 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 112;
A.Marek, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 149,

17 W. Daszkiewlicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkows..., s. 130.

18 Zagadnienia procesowe oméwitem w artykule powotanym w przypisie 6.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 25 marca 1999 r.
w sprawie Nikolova przeciwko Butgarii' (dot.
zagadnienia minimalnych gwarancji
procesowych dla oséb zatrzymanych
i tymczasowo aresztowanych)

Uwagi ogdine

Na tle prezentowanej w poprzednim numerze sprawy Aquilina przeciwko
Malcie (por. Prokuratura i Prawo 2000, nr 2) przedstawiona zostata konstrukcja
standardu wolnosciibezpieczeristwa osobistego regulowana art. 5 Europejskiej
Konwencji o Prawach Czlowieka z 1950 r. (KE). W ramach tego standardu
niezwykle mocny akcent autorzy konwencji potozyli na katalog minimalnych
gwarancji procesowych, jakie muszg by¢ zapewnione osobom pozbawionym
wolnosci.

Przypomnijmy, ze art. 5 KE reguluje rézne formy pozbawienia wolnosci,
a wiec dotyczy stosowania srodkow detencyjnych w kontekscie karnoproceso-
wym, jak i na gruncie innych procedur, ktére nie posiadaja zwigzku z prawem
karnym. Regutg wynikajaca z tego standardu jest jednak to, ze wyliczone w nim
gwarancje proceduralne zapewnione by¢ muszg kazdej osobie pozbawionej
wolnosci, tzn. niezaleznie od kentekstu prawnego, w jakim do takiego pozba-
wienia wolnosci dosztfo.

Zasada jednakowego traktowania oséb pozbawionych wolnosci w zakresie
naleznych im gwarancji procesowych doznaje pewnego wytomu w odniesieniu
do 0sdéb pozbawionych wolnosci w sprawach karnych w zwigzku z zarzutem
popetnienia czynu zabronionego, gdyz w arl. 5 § 3 KE zamieszczona zostala
gwarancja adresowana wytgcznie do tej grupy. Istota tej gwarancji sprowadza
sie do obcigzenia organu procesowego, dokonujgcego zatrzymania, obowigz-
kiem niezwtocznego doprowadzenia osoby pozbawionej wolnosci do sedziego
lub innego urzednika upowaznionego do wykonywania wladzy sgdowej celem
oceny legalnosci dokonanego pozbawienia wolnosci. W efekcie oznaczato, ze

1 Sprawa relacjonowanaw oparciu o wyroki Case of Nikolova v. Bulgaria, judgment, Strasbourg,
25 March 1999.
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ta wiasnie kategoria oséb pozbawionych wolnosci dysponuje podwdjng szansg
w zakresie uzyskania sgdowej kontroli ich sytuacji prawne;j.

Prezentowana obecnie sprawa Nikolova przeciwko Butgarii ukazuje dziata-
nie tego mechanizmu gwarancyjnego w praktyce.

Stan faktyczny

Powddka w niniejsze] sprawie jest obywatelka butgarska, Ivanka Nikolova,
pracujaca w charakterze kasjerki i jednoczesnie osoby odpowiedzialne] za
rachunkowosc¢ w przedsiebiorstwie pafistwowym. Na poczgtku 1995 r. przepro-
wadzona w tym witasnie przedsigbiorstwie kontrola finansowa ujawnita deficyt
na kwotg 1.290.059 leva. W efekcie tych ustalert w marcu 1995 r. wszczeto
postepowanie karne przeciwko powddce, ktdrej postawiono zarzut malwersacji
znaczne] kwoty pienigznej. W dniu 24 paZdziernika |. Nikolova zostala zatrzy-
mana i po przestuchaniu przez organ prowadzacy $ledziwo, tymczasowo
aresztowana. Zgodnie z obowigzujgcym prawem butgarskim, decyzja o aresz-
cie tymczasowym podlega zatwierdzeniu przez prokuratora okregowego nad-
zorujgcego prowadzone sledziwo.

W dniu 6 listopada powddka ztozyta wniosek o zwolnienie z aresztu, kidry
skierowata do Prokuratury Naczelnej za posrednictwem prokuratury okregowe;j.
Natomiast w dniu 9 listopada prokurator okregowy utrzymat w mocy kwestiono-
wang decyzje, uzasadniajgc jg waga zarzucanego powdédztwe przestepstwa
(zagrozenie karne przekraczajgce 10 lat pozbawienia wolnosci). Prokuratura
Naczelna w dniu 15 grudnia oddalita wniosek powddki o zwolnienie z aresztu.

Niezaleznie od tego nurtu procesowego, w dniu 14 listopada powddka
wniosta — za posrednictwem prokuratury okregowej — zazalenie na decyzje
w przedmiocie aresztu do miejscowego sgdu okregowego. W uzasadnieniu
owego zazalenia obrotica powddki podnidst szereg argumentdw, 1. m.in. fakt
oparcia decyzji w przedmiocie aresziu tymczasowego wylgcznie o ciezar ga-
tunkowy zarzucanego jej czynu. Organy prowadzace $ledztwo nie wzigly nato-
miast pod uwage tego, iz powddka ma staly adres zamieszkania, uregulowang
sytuacje rodzinng (mezatka, matka dwdch cérek) oraz to, ze w ciggu pierwszych
6 miesigcy sledztwa, a wigc kiedy przebywata jeszcze na welnoéci, nie podej-
mowata zadnych prob ukrycia sie i uniknigcia odpowiedzialno$ci.

W dniu 11 grudnia 1995 r. sad rozpoznajacy zazalenie na zamknietym
posiedzeniu, bez udziatu stron, oddalit ten $rodek zaskarzenia, jako bezzasad-
ny. W czasie kontynuacji pobytu w areszcie powédka zaczeta uskarzaé sie na
liczne dolegliwoéci zdrowotne, czego efektem bylo poddanie jej w lutym 1996 r.
operacji chirurgicznej. W $wietle sporzadzonej opinii medycznej stan zdrowia
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powédki nie zezwalat na jej dalszy pobyt w warunkach aresztu i w konsekwencji
na mocy decyzji z 19 lutego umieszczono jg w areszcie domowym.

Stan prawny

W dniu 6 lutego 1996 r. I. Nikolova wniosta do Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka skarge, w ktdrej zarzucita buigarskim organom procesowym naru-
szenie jej praw objetych art. 5, 6 i 13 KE. Komisja w swoim sprawozdaniu
koricowym z 20 maja 1998 r. wyrazita jednomysing opinig, iz w niniejszej
sprawie naruszony zostat standard art. 5 § 3 oraz 4 KE. Natomiast w opinii
Komisji zarzuty powddki odwotujgce sie do art. 61 13 KE objete zostaty ramami
standardu z art. 5 § 4 KE, a zatem nie wymagaty osobnego ustosunkowywania
sie do nich.

Rozpoznawany w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 5 § 3 KE nie
nasuwat wiekszych watpliwosci, gdyz kwestia ta zostata juz wczesniej oceniona
przez organy konwencji w sprawie Assanov i inni (wyrok z dnia 28 pazdziernika
1998 r.z). Przypomnijmy, ze wiasnie w tej sprawie stwierdzono jednomysinie, iz
obowigzujgca w Butgarii regulacja prawna dotyczaca kompetencji organdw
$ledczych w zakresie stosowania aresztu tymczasowego narusza standard art. 5
§ 3 KE. Fakt, iz aktualnie trwajg prace legislacyjne nad nowelizacjg tej regulaciji,
majgce zapewnic peing sgdowg kontrole nad stosowaniem $rodkéw proceso-
wych kolidujgeych z prawami jednostki, w niczym nie zmienia faktu, iz réwniez
w niniejszej sprawie powolywany standard konwencji zostat naruszony. Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) zajat to stanowisko takze jednomysinie.

Kolejny zarzut powddki, dotyczgcy naruszania reguly art. 5 § 4 KE, bazowat
przede wszystkim na stwierdzeniu, iz uruchomiona przez nig sgdowa procedura
kontrolna miata czysto formalny charakter, absolutnie nie respektujacy zasady
kontradyktoryjnosci, a tym samym prawa do cbrony. Co wigcej, kontrole taka
powoddka mogta uruchomi¢ wytacznie jednorazowo, a nie — co wynika z art. 5
§ 4 KE — w sposdb periodyczny.

Rozpatrujgc ten zarzut ETPCz przypomniat, iz celem kontroli sgdowej,
o kicrej mowa w art. 5 § 4 KE jest ocena ,legalnosci” pozbawienia wolnosci.
Ocena taka musi zatem dotyczy¢ nie tylko zgodnoéci dziatar organdw proce-
sowych z obowiazujgcymi wymogami proceduralnymi, ale takze dotykad zasad-
nosci podejrzenia stanowigcego podstawe stosowania érodka detemyjnegoS.

2 Sprawa ta prezentowana byta w Prokuraturze i Prawo 1999, nr 4.

3 Takie stanowisko zajeto w sprawie Brogan and Others v. the United Kingdom, Series A,
val. 145, Strasbourg 1988, s. 34-35.
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To wtagnie ten wymaég dokonywania ,dwuwymiarowe]” oceny legalnosci pozba-
wienia wolnosci implikuje to, ze sad rozpoznajacy zazalenie na decyzje o are-
szcie tymczasowym musi zapewniaé gwarancje, ktdre przypisane sa do
procedury o charakterze sgdowym. Postepowanie takie musi by¢ zatem kon-
tradykioryjne oraz zawsze musi zapewniaé ,réwnosé broni procesowych” po-
miedzy obiema stronami, tj. oskarzycielem i osoba pozbawiong wolnosci®.

Analizujgc fakty zaistniate w rozpoznawanej sprawie, ETPCz ustalif, iz
zgodnie z orzecznictwemn Sadu Najwyzszego Bulgarii, sedzia rozpoznajgcy
zazalenie na decyzje w przedmiocie stosowania aresztu tymczasowego nie
zajmuje sie badaniem tego, czy zarzuty sg oparte o wystarczajgce dowody.
Zarowno ten problem, jak i prawna charakterystyka zarzutdw nalezy bowiem
do kompetencji prokuratora. Czynigc to ustalenie ETPCz stwierdzit, iz nie jest
jego zadaniem ocena danej krajowej legislacji in abstracto, a zatem nie wypo-
wiedziat sig co do ogoinej kompatybilnosci owej regulacji z postanowieniami
i praktykg konwencji. Zadanie ETPCz sprowadza sie zawsze do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnej sprawie indywidualnego powoda,
praktyczne zastosowanie takiej regulaciji prawnej naruszylo konwencje.

Postepowanie przed sadem okregowym rozpoznajacym zazalenie powddki
koncentrowato sig na weryfikacji jedynie tego, czy organy prowadzace $ledztwo
postawity powddce zarzut popetnienia ,powaznego umysinego przestepstwa”
w rozumieniu obowigzujgcego kodeksu karnego oraz na ile stan zdrowotny
powodki wymagat jej zwolnienia z aresztu. Natomiast w uzasadnieniu zazalenia
powédka podniosta wiele istotnych i rzeczowych argumentéw, do kidrych sad
sig nie ustosunkowat. Odnotowujac ten fakt, ETPCz stwierdzit, ze chociaz art. 5
§ 4 KE nie naktada na sedziego obowigzku odnoszenia si¢ do kazdego
argumentu zawartego w uzasadnieniu srodka odwotawczego, to jednak gwa-
rancyjnos¢ tego standardu bytaby pozbawiona swej istoty, gdyby sedzia —
odwotujgc sig do prawa krajowego czy ustalonej praktyki — mogt catkowicie
ignorowac konkretne fakty powotywane przez osobe pozbawiona wolnosci,
a wskazujgce na zasadnos$¢ uchylenia srodka detencyjnego.

Tak wiasnie — zdaniem ETPCz - stato sie w niniejszej sprawie. Twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu zazalenia powddki powotywaty sie na bardzo konkret-
ne fakty, ktérych nie mozna byto uznaé za nieprawdopodobne czy wrecz
banalne. Fakt, iz sgd rozpoznajgey zazalenie w ogole nie wziat tych faktéw pod
uwage uzasadnia konkluzje, iz sad ten nie zapewnit powédce kontroli sgdowej
o takim zakresie i naturze, jakie wymagane sg przez standard art. 5 § 4 KE.

4 Wezesnie] podkreslono to m.in. w sprawach: Sanchez-Reisse v. Switzerland, Series A,
vol. 107, Strasbourg 1986, s. 19; Toth v. Austria, Series A, vol. 224, Strasbourg 1991, s. 23.
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Co wiecej, sad okregowy rozpoznat sprawe in camera, na co zezwalato mu
obowigzujace w tamtym czasie prawo (od sierpnia 1997 r. sytuacja w tej materi
zostata zmieniona). Na swoim zamknietym posiedzeniu sad podjat decyzje
niekorzysing dia powddki po zapoznaniu sie jedynie z pisemnymi uwagami
prokuratora. Powodka nie miata zatem zadnej mozliwosci ustosunkowania sie
do owych uwag, a to oznacza, ze postepowanie 10 nie miafo prawdziwie
kontradyktoryjnego charakteru oraz nie zapewnito ,réwnosci broni proceso-
wych” dla obu stron. Wszystko to doprowadzito sedziéw ETPCz do jednomysl-
nej kenkluzji, iz art. 5 § 4 KE zostat w niniejszej sprawie takze naruszony.

Wreszcie, przed ETPCz pojawit sie problem ewentualnego naruszenia w ni-
niejszej sprawie art. 13 KE, 1. prawa do dysponowania skutecznym sSrodkiem
odwotawczym. Zgodnie z ustalona juz linig orzeczniczg w tym wzgledzie,
standard art. 5 § 4 KE traktowany jest jako lex specialis w stosunku do bardzie]
ogolnych wymogow przewidzianych w art. 13 KE. Poniewaz powddka powoty-
wata sie w przypadku obu zarzutéw na te same fakty, to w zwigzku z tym ETPCz
nie uznat za konieczne osobnego odniesienia sie do kwestii art. 13 KE.
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Memorandum Prokuratoréw Generalnych
jedenastu krajéw europejskich, cztonkéw Rady
) Europy, obecnych na spotkaniu w

Casta—Papiernicka w dniach 7-9 grudnia 1999 r.

Prokurator Generalny Republiki Stowacji Milan Hanzel i Prezydent Europy
2000 Tjeerd Visser, pod auspicjami Przewodniczgcego Rady Paristwa Re-
publiki Stowacji Jozefa Migasa oraz przedstawicieli Europy 2000,
zorganizowali
w dniach od 7 do 9 grudnia 1999 roku w miejscowoéci Casta—Papiernicka
w Republice Stowacji spotkanie Prokuratoréw Generalnych krajow europej-
skich na temat wzajemnej wspdipracy, statusu, roli, kompetencji, praw i obo-
wigzkéw prokuratoréw w demokratycznym spofeczenstwie.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele kierownictw Prokuratur: Austrii,
Republiki Czeskiej, Finlandii, Republiki Federalnej Niemiec, Wegier, totwy,
Polski, Rumunii, Republiki Stowacji, Hiszpanii, Ukrainy, przedstawiciel Rady
Europy, a takze przedstawiciele Europy 2000. Prokurator Generalny Chorwacii
oraz Prokurator Krajowy Wioch do walki z Mafig przysfali stosowne listy.

i

W przekonaniu o koniecznosci rozwoju wzajemnych stosunkow i wspotpracy

w zakresie umacniania praworzgdnosci, ochrony podstawowych praw | wolno-

$ci oraz zwalczania wszelkich form bezprawia, strony niniejszego Memorandum

oswiadczaja, co nastepuje:

— spotkania Prokuratoréw Generalnych (oraz ich zastgpcéw) na poziomie eu-
ropejskim niezbedne sg nie tylko dla dalszego rozwoju wzajemnych stosun-
kéw | wspétpracy w umacnianiu praworzgdnosci, ale takze majg na celu
poznanie pozycji ustrojowej Prokuratury w systemie organdw panstwowych
w poszczegoinych panstwach, relacji Prokuratury z wladza wykonawcza,
ustawodawcza i sadowniczg oraz uprawnien i obowigzkow prokuratorow;

— mimo istniejgcych réznic pomiedzy ustawodawstwami odnosnie do statusu
oraz roli Prokuratury i prokuratoréw w poszczegélnych parsiwach europej-
skich, Prokuratura — jako niezastgpiony organ w praworzgdnym parnstwie —
odpowiedzialna jest za zapewnienie legalnosci postepowan karnych. Na polu
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pozakarnym, Prokuratura, w celu wzmozenia ochrony praw oséb fizycznych
i prawnych oraz Paristwa, ma prawo do wystepowania z odpowiednimi
srodkami prawnymi;

— przyczyny zroznicowania struktur organizacyjnych i uprawnier Prokuratury
jako organu ochrony prawa opartego na réznej tradycji i kulturze prawnej,
wynikajg z zakresu zadan realizowanych przez parstwo prawa. Aktualnym
zadaniem nie jest ograniczanie roli tego organu, ale jego umacnianie poprzez
biezgcy, efektywng wspotprace paristw europejskich nakierowang na harmo-
nizacje ustawodawstw w zakresie statusu i roli Prokuratury;

~ prokuratorzy i Prokuratura nie moga i nie zamierzajg zastepowad niezawistych
sadow;

- przeprowadzone ostatnio zmiany w zakresie struktury, statusuiroli Prokuratury
oraz prokuratoréw — nie tylko w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej —
przyczynity sig do wzmocnienia ich niezaleznoéci i bezstronnosci:

— Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy, Europa 2000 oraz Mie-
dzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratordéw przyczyniajg sie do propagowa-
nia wiedzy o Prokuraturze oraz rozwigzywania probleméw z zakresu statusu
Prokuratury i prokuratordw;

— niezbgdne jest wprowadzenie do Prokuratury elementéw samorzgdu zawo-
dowego respektujgcego specyficzne dia danego kraju zasady organizacji tego
organu;

— W celu zagwarantowania efektywnego $cigania karnego nalezy wzmocnic
migdzynarodowg wspdiprace i wzajemng pomoc pomiedzy Prokuraturami
i innymi instytucjami.

v

Uczestnicy spotkania Prokuratoréw Generalnych deklarujg, co nastepuje:

- prokurator bedzie wykonywaé swoje funkcje bezstronnie, niezaleznie, w spo-
s6b wolny od politycznego nacisku oraz zgodnie z prawem i zasadami etyki
zawodowe]. Podczas wykonywania swoich funkcji, prokurator zawsze bedzie
chroni¢ praw oskarzonego do uczciwego procesu. Prokurator dziataé bedzie
w interesie publicznym i w celu jego ochrony, a takze przestrzegad i popieraé
uniwersalne prawa czlowieka:

—w niektorych krajach pozgdane jest wprowadzenie ustaw zapewniajgcych
ochrong prokuratordw i ich rodzin;

— W procesie tworzenia prawa w poszczegdlnych paristwach nalezy wzigé pod
uwage migdzynarodowe dokumenty w zakresie statusu i uprawniert Prokura-
tury i prokuratoréw, przy uwzglednieniu uwarunkowar wewnetrznych;
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— w celu pogtebienia miedzynarodowej wspdipracy i know—how nalezy wymie-
niaé informacje o najnowszych rozwigzaniach legislacyjnych (w tym takze
projektéw ustaw) odnosnie organizacji oraz statusu Prokuratury i prokurato-
row;

- zapewnia sie poparcie dla miedzynarodowych aktywnych kontaktow prokura-
toréw na wszystkich poziomach, takze poprzez organizowanie migdzynaro-
dowych seminariow.

Po przyjeciu przez Komitet Ministrow Rady Europy Rekomendacji na temat
roli oskarzenia publicznego w systemie wymiaru spraawiec%liwoéci1 , Europa 2000
we wspoipracy z Prokuratorem Generalnym Czech zorganizuje spotkanie Pro-
kuratoréw Generalnych w 2000 roku.

Ttum. Jerzy Szymariski

1 Prace Komitetu Ekspertéw Rady Europy (PC~PR) nad projektem Rekomendacji na temat roli
oskarzenia publicznego w systemie wymiaru sprawiedliwosci oraz memorandum wyjasniajg-
cym zostaty zakoriczone w listopadzie 1999 roku; dokument wejdzie pod obrady Komitetu
Ministrow Rady Europy we wrzesniu 2000 roku (przyp. J. Sz.).
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Miedzynarodowa konferencja dotyczaca
problematyki fatszowania i kradziezy
dokumentow (Wiesbaden, 2-4 marca 1999 r.)

W dniach 2-4 marca 1999 r. w Wiesbaden odbyta sie Miedzynarodowa
Konferencja dotyczgca problemu fatszowania i kradziezy dokumentdw.

W konferencji wzieli udziat przedstawiciele Prokuratury, Policji i Strazy
Granicznej paristw Unii Europejskiej, a takze Szwajcarii, USA, Jordanii, Polski
i Czech. Celem spotkania byta wymiana pogladow na temat sposobéw i metod
zabezpieczania przed fatszowaniem dokumentéw (zwtaszcza paszportéw
i wiz).

Zajgcia miaty forme wyktadéw. Niekiére z nich byly potaczone z prezentacja
dokumentéw uchodzgcych w Europie za najlepiej zabezpieczone oraz prezen-
tacjg dokumentdw w rézny sposob falszowanych. Przedstawiono réwniez ma-
teriat statystyczny w odniesieniu do niemieckich dokumentéw.

Zjawisko fatszowania dokumentéw dotyczy 3 obszaréw:

— catkowitego podrabiania (dokument w catosci nie jest autentyczny),

- przerabiania (polegajgcego najczesciej na wymianie fotografii badz na drob-
nej zmianie danych personalnych),

- fatszywego wystawiania dokumentu.

Ze zjawiskiem fatszowania dokumentdw $cisle zwigzane jest zjawisko kra-
dziezy zaréwno dokumentdw juz wystawionych, jak i blankietéw.

W 1998 r. obywatele Niemiec utracili 17 144 paszporiéw Unii Europejskiej,
159 089 dowoddw osobistych i 7 891 dokumentdéw uprawniajgcych do statego
pobytu.

Jezeli natomiast chodzi o kradziez blankietéw, to najwiekszy odsetek przy-
pada na kradziez blankietéw dokumentéw uprawniajgcych do statego pobytu
(41%), w dalszej kolejnosci — paszportow (13%) i wiz (12%).

Przedstawione na konferencji dane statystyczne prowadzg do wniosku, ze
w przypadku centralnego wystawiania dokumentdw, liczba podrobionych doku-
mentéw danego rodzaju jest znikoma w poréwnaniu z liczbg dokumentéw
przerobionych. Szczegdlnie jest to widoczne na przyktadzie paszportéw.

W 1998 r. (wedtug stanu na listopad) na terenie Niemiec podrobiono 128
niemieckich paszportéw, a przerobiono az 1994. W tym samym czasie skra-
dziono 252 blankiety paszportdow.
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Odmiennie przedstawia sig¢ problem fatszowania dokumentéw wystawia-
nych przez wiadze lokalne. W tym przypadku liczba podrobieri i kradziezy
blankietéw jest o wiele wyzsza od liczby dokumentdw przerobionych.

W Niemczech najwiekszg liczbe falszerstw i kradziezy dokumentéw odnoto-
wano w latach 80. Reakejg na to niepokojace zjawisko byto wprowadzenie od
1 kwietnia 1987 r. nowegoe dowodu osobistego i od 1 stycznia 1988 r. nowego
paszportu eurcpejskiege wedlug regut zalecanych przez ICAQO (International
Civil Aviation Organisation). Obowigzuje tez system wystawiania ww. dokumen-
tow przez wiadze centralne, co w znacznym stopniu ogranicza przestepcom
pole do naduzyd.

Postepowanie zwigzane z wyrobieniem paszportu przebiega w 3 fazach:

- ztozenie wniosku 0 wydanie dokumentu,
— wystawienie dokumentu na szczeblu centralnym,
— wydanie paszportu.

Zardéwno ztozenie wniosku, jak i odbidr paszportu odbywa sie w urzedach
wiadz lokalnych. Kwestionariusz, ktéry wypemnia wnioskodawca, zawiera tzw.
podstawowy blankiet. Na tym blankiecie sktadany jest podpis | przyklejane
zdjecie. Wniosek wraz z danymi personalnymi i nadanym przez wiadze lokalne
numerem przesyiany jest specjalng droga pocziowa do centralnej drukarni
w Betlinie, gdzie wykonywana jest reprodukeja wspomnianego wezesnie] blan-
kietu podstawowego. Reprodukcja wykonana jest na specjalnym papierze
fotograficznym wyposazonym w znaki zabezpieczajgce. Tymi znakami sg wi-
doczne w swietle UV widkna oraz wielostopniowy, trudny do podrobienia znak
wodny. Ponadto na przedniej i ostainiej stronie dane personalne wypisane sg
teczowym mienigeym sie drukiem. Nastepnym krokiem zabezpieczajacym do-
kument jest laminowanie specjalng folig zabezpieczajgca. W swietle analitycz-
nej lampy kwarcowej na folii widoczny jest teczowy motyw godia. Istotne
zabezpieczenie stanowi wykonane technikg laserowg dodatkowe naniesienie
nazwiska w obrebie fotografii. W Swielle analitycznym wida¢ dokladnie, Zze
wszystkie dane fgcznie ze zdjeciem s3 tak zespolone, ze tworzg jedng powierz-
chnie nadajgc jednoredng przezroczystose. Po wyrobieniu dokumentu w cen-
tralnej drukarni nastepuje jego przekazanie do wladz lokalnych specjalng drogg
pocztowg, gdzie wnioskodawca potwierdza wlasnorecznym podpisem jego
odbidr.

Jako najlepiej zabezpieczone przed falszowaniem dokumenty wymieniono
dokumenty niemieckie | szwedzkie. Tetalnej krytyce poddano dokumenty wio-
skie.

Uwaza sie powszechnie, ze aktualnie najlepiej zabezpieczonymi dokumen-
tami sg wizy paristw Uktadu Schengen (Visum der Schengener Staaten). W tym
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przypadku udato sie po raz pierwszy poprzez Scista wspdiprace i konsekwencje
wszystkich paristw doprowadzic¢ do stworzenia dokumentu o najwyzszej jakosci
zawierajgcego wielostopniowe znaki zabezpieczajgce. Podczas konferencji
zastanawiano sie nad sposobami zwalczania przestepczosci polegajgcej na
fatszowaniu dokumentdw.

Uznano za konieczne zunifikowanie dokumentéw w panstwach Unii Euro-
pejskiej. Wszyscy uczestnicy byli zgodni, Ze dokument powinien byé na tyle
chroniony, ze jakakolwiek préba jego przerobienia powinna prowadzié do
nieodwracalnego uszkodzenia i tym samym uniemozliwienia dalszego z niego
skorzystania. Jednoczesnie podkreslano, ze znaki zabezpieczajgce powinny
by¢ widoczne przy uzyciu najprostszych srodkéw. Za niezbedny srodek w walce
z przestepstwami przeciwko dokumentom uznano ich wyrabianie na szczeblu
centralnym. Niektorzy uczestnicy konferencji postulowali éciglejsze powigzanie
paszportéw i wiz z innymi dokumentami, takimi jak dowéd rejestracyjny badz
prawo jazdy. Pomyst ten nie zostat jednak przyjety pozytywnie przez wigkszosé
uczestnikéw spotkania. Zwracano takze uwage na takie srodki walki z fatszo-
waniem dokumentdw, jak:

— rejestracja skradzionych dokumentdw,
— wymiana informacii pomiedzy parstwami,
— $cislejsza wspdipraca z parfistwami spoza Unii Europejskiej.

Przy tej okazji duzo uwagi poswiecono funkcjonowaniu Systemowi Informa-
cyjnemu Schengen (SIS). Celem SIS jest ochrona porzadku i bezpieczenstwa
publicznego oraz ochrona wprowadzenia postanowieri co do poruszania sie
0s0b na terytorium paristw Uktadu Schengen. SIS jest bazg danych zawierajaca
informacije o wszystkich osobach poszukiwanych przez wymiar sprawiedliwosci
kitdregokolwiek z paristw cztonkowskich lub ktérym kiedykolwiek cdmdwiono
wjazdu stosownie do ustawodawstwa dotyczgcego cudzoziemcdow. SIS jest
systernem komputerowym ziozonym z dwdch elementdw:

— C.SIS - czgsci centralnej, zlokalizowanej w Strasburgu,
~ N.SIS - czesci krajowe;.

Struktura systemu powoduje, ze wszystkie bazy danych N.SIS sg identycz-
ne. Przez C.SIS informacja jest przekazywana do kazdego paristwa czionko-
wskiego. Do tego systemu informacyjnego na mocy postanowiern Uktadu
Schengen mogg tez by¢ wprowadzone dane o utraconych dokumentach.

Podsumowujgc konferencje, dr Johann Kubica z Federalnego Urzedu Kry-
minalnego w Wiesbaden podkreslit, ze walka ze zjawiskiem fatszowania doku-
mentdw jest jednym z naczelnych priorytetdw w walce z przestepczoscia
zorganizowang. Ten oto bowiem rodzaj przestepstw otwiera droge do innych
form przestepczosci takich, jak handel ludZmi, nielegalne przekraczanie grani-
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¢y, narkomania, obrét kradzionymi samochodami czy pranie brudnych pienig-
dzy.

Tabela 1. Dane statystyczne za rok 1998 w odnigsieniu do niemieckich doku-
mentéw (wedfug stanu w listopadzie).

Podrobie- |Przerobie- |Utracone |Falszywe |Naduzycie |Wykorzys- |Dokumen- |Razem

nie catko-|nie blankiety |wysta- dokumen- |tanie doku-|ty nie wy-

wite doku- wienie tu mentu au-|korzystane

mentu (poswiad- tentycznego

czenie) (nie sfatszo-
danych wanego)

Paszporty 128 1994 252 33 314 358 30| 3109
Karty 791 138 224 10 19 314 178 1674
identyfikacy
ine
wizy 29| 141 24 0 0 1 10| 205
Dokumenty 114 47| 149 5 18 22 9| 364
uprawniajace
do statego
pobytu
Dowody 292 65 7 0 2 0 0| 366
rejestracyjne
Prawa Jazdy 581 77 112 7 15 83 42 917
Fozostate 364 85 47 22 40 101 745 1404
Razem 2299 2547 815 77 408 879 1014| 80398
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Ogolinopolska konferencja
naukowo-szkoleniowa nt. ,,Potrzeby
I mozliwosci multidyscyplinarnej kontroli opinii
sadowo-psychiatrycznych”
(Szczecin—Pogorzelica, 2—4 wrzesnia 1999 r.)

Zwigkszajgca sie rola ekspertdéw w procesie karnym powoduje, iz istnieje
w spofeczenstwie przeswiadczenie, ze czesto ,oni orzekajg o winie, a sad
wymierza tylko kare”. Dlatego opinia eksperta musi byé pewna | mozliwa do
skontrolowania. Po opiniach z zakresu medycyny sgdowej i ruchu drogowego,
opinie sgdowo-psychiatryczne stanowig najliczniejszg grupe ekspertyz wyste-
pujacych w procesie karnym. Celem Konferencji byto dokonanie analizy mozli-
wosci | potrzeb kontroli opinil sgdowo-psychiatrycznych z punkiu widzenia
prawa i ,innych nauk” sadowych, jak: psychiatrii sgdowej, psychologii sgdowej,
medycyny sgdowej, kryminalistyki, nauk penitencjarnych i kryminologii. Autorzy
referatow wskazali na mozliwosci petniejszego wykorzystania prawa dla prze-
kazania wymiarowi sprawiedliwosci mechanizméw pozwalajgcych petniej i wni-
kliwiej kontrolowac opinie sgdowo-psychiatryczne. Z drugiej zas strony
wskazano biegtym psychiatrom metody i mozliwosci innych nauk sgdowych,
kidre w istotny sposdb mogg poszerzyé materiat dowodowy, przydatny w opi-
niodawstwie sgdowo-psychiatrycznym i przez to przyczynié sie do wydawania
petniejszych i pewniejszych opinii. W trakcie Konferencji wygtoszono 20 refera-
iow:

1. Dr praw Lech K. Paprzycki, Kryteria oceny opinii biegtego psychiatry
i psychologa w postepowaniu karnym;

2. Prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski, Procesowa kontrola opinii sgdowo-
psychiatrycznych w swietle nowego kodeksu postepowania karnego;

3. Dr praw Jézef Gurgul, Zadania i rola prokuratora w opiniowaniu sgdowo-

“psychiatrycznym; '

4. Dr praw Bfazej Kolasiniski, Dowdd z opinii biegtych psychiatréw w poste-
powaniu przygotowawczym w praktyce prokuratoréw okregu szczeciriskiego;

5. Prof. dr hab. Jozef Kocur, dr med. Jézef Bukowski, dr med. Renata
Nentwich, dr med. Wiestawa Trendak, Opinia biegtych psychiatréw przedmio-
tem skargi do Europejskie] Komisji Praw Cziowieka;
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6. Dr med. Jerzy Pobocha, Powstawanie bledéw w opiniach sgdowo-psy-
chiatrycznych i ich wykrywanie;

7. Prof. dr hab. Jézef Kocur, Analiza niektérych zagrozen zwigzanych
z nieprawidtowosciami opiniowania sgdowo-psychiatrycznego;

8. Dr med. Danuta Hajdukiewicz, Niekiére pozamerytoryczne przyczyny
nieprawidtowosci opiniowania sgdowo-psychiatrycznego;

9. Prof. dr hab. Jan M. Horodnicki, Perspektywa wykorzystania narzedzia
informatycznego do analizy wynikéw badani osobowo-poznawczych oraz ich
weryfikacja w orzecznictwie sgdowo-psychiatrycznym;

10. Prof. dr hab. Jan M. Stanik, Modele psychologiczne opinicdawstwa
sgdowego na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci;

11. Prof. dr hab. Tadeusz Widta, Jezyk wnioskdéw opinii;

12. Prof. dr hab. Wojciech Poznaniak, Sposirzeganie spoteczne osoby
podsgdnej przez lekarza psychiatre (psychologa) i vice versa a btedy w diag-
nozowaniu sgdowo-psychiatrycznym i psychologicznym;

13. Drpsych. Anna Wolska, Wybrane problemy metodologiczne psychologi-
cznej analizy predykcji zachowan przestgpczych;

14. Dr praw Marek Legier, Ustalenia kryminalistyczne jako przestanka
uzupelniajaca opiniowania sgdowo-psychiairycznego;

15. MgrJan Jarosz, Wnioski wynikajgce z rekonstrukciji przebiegu zdarzenia;

16. Dr med. Matgorzata Chowaniec, dr med. Czestaw Chowaniec, lek. med.
Mariusz Kobek, Rozbieznosci w opiniowaniu sgdowo-lekarskim nastgpstw po-
urazowych migdzy psychiatrami a medykami sgdowymi;

17. Pptk mgr Stanistaw Ulchurski, Penitencjarne aspekty wspotpracy funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej z personelem specjalistycznym oddziatéw psychia-
trii sgdowej w swietle biezgcych potrzeb i mozliwosci wynikajgcych z k.k.w. oraz
przepiséw wykonawczych do ustawy;

18. Dr psych. Zdzistaw Majchrzyk, Wspieranie wyksztatcenia biegtych jako
alternatywa kontroli zawodowej — w spoteczeristwie otwartym;

19. Ptk dr med. Stanistaw linicki, Préba zastosowania analizy sekwencyjne]
do oceny trafnosci diagnozy poczytalnos$ci ograniczonej sprawcow przesiepstw
typowo wojskowych;

20. Mgr Ewa Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a roz-
strzygniecie sadu karnego.

Konferencje zorganizowaty: Prokuratura Okregowa w Szczecinie, Polskie
Towarzystwo Psychiatryczne — Oddziat w Szczecinie, Prokuratura Apelacyjna
w Poznaniu, Polskie Towarzystwo Psychiatryczne — Zarzad Gtowny, Sekcja
Psychiatrii Sgdowej.
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Patronat nad Konferencja objeta Pani dr Hanna Suchocka — Minister Spra-
wiedliwosci — Prokurator Generalny, ktérg na Konferencji reprezentowat Zaste-
pca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy dr Henryk Pracki. Z uwagi
na ogdinopolski charakter Konferencji wzielo w niej udziat 57 prokuratoréw
roznych szczebli, 14 sedzidw, 6 adwokatdw, 68 psychiatréw i psychologéw
z catego kraju.

Konferencjawzbudzita duze zainteresowanie $rodkéw masowego przekazu.
W dniu 2 wrzesnia 1999 r. odbyta sie w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie
konferencja z udziatem dziennikarzy z prasy, radia i telewizji. Informacje o Kon-
ferencji i jej tematyce ukazaty sie w prasie i telewizji regionalnej i krajowej.

Konferencja byta finansowana z indywidualnych optlat uczestnikéw, a auto-
rzy referatdéw nie otrzymali za nie wynagrodzenia.

Materiaty z Konferencji ukaza sig w suplemencie kolejnego numeru miesie-
cznika ,Postepy psychiatrii i neurologii”, wydawanego przez Instytut Psychiatrii
i Neurologii.
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Instytut Ekspertyz Sadowych
im. Prof. dra Jana Sehna
w Krakowie

uprzejmie informuje, ze naktadem Wydawnictwa Instytutu ukazata sig ksigzka

Jerzy Siuta, Jézef Wojcikiewicz

Hipnoza kryminalna

ss. 123, cena 15 zi
ISBN 83-902564-0-1

Ta w roztropnej objetosci ksiqzka napisana zostata przez dwie osoby najbardziej
predestynowane w Polsce do jej autorstwa: przez dra hab. Jerzego Siute
psychologa, autora licznych publikacji naukowych na temat hipnozy oraz przez dra
hab. Jézefa Wojcikiewicza, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego i Instytutu
Ekspertyz Sqdowych w Krakowie, autora m.in. znanej monografii , Hipnoza
w prawie karnym i kryminalistyce” (Krakow 1989).

Imponuje rozlegla erudycja autoréw. Przedstawiajq najnowszy stan badan,
dotarli do kazuistyki policyjnej i sqdowej na szerokim swiecie, wykazujq Swielnq
orienlacje w stanie sporéw o miejsce hipnozy w dochodzeniu prawdy w procesie
karnym. Stan wiedzy, jaki przyblizajq czytelnikowi jest stanem najbardziej
akiualnym, co nie znaczy, Ze nie pozbawiajq czytelnika mozliwosci zapoznania sig
lakze z historiq problemu, siegajqcq nieraz do odleghych czaséw. Erudycji
towarzyszy racjonalizm autoréw. nie nalezq oni do znawcow tematu, kiorzy
.Dokochali” obiekt swoich badah, wpadajac w graniczqce z brakiem krytycyzmu
zachwalanie okreslonej feorii i paradygmatu naukowego.

Prof. dr hab, Stanislaw Waltos (z recengji ksiqiki)

Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych

30-033 Krakdw, ul. Westerplatte 9
tel. (12) 422 87 55 w. 126, fax. (12) 422 38 50,
e-mail: wydaw @ies.krakow.pl
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