RZECZPOSPOLITA POLSKA

4 YA Y]
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia <, 6 . Uwz . 20167,

PKIBP 021.18.2016

Wytyczne Prokuratora Generalnego
w sprawie zasad prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa zwigzane z procederem wyludzania nienaleznego zwrotu

podatku VAT oraz innych oszukanczych uszczuplen w tym podatku

Dziatajgc na podstawie art. 13 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz.U. poz. 177), w celu podwyzszenia sprawnosci i efektywnosci
postgpowan przygotowawczych prowadzonych w sprawach o przestepstwa zwigzane
z procederem wyludzania nienaleznego zwrotu podatku VAT lub powodujace inne
istotne uszczuplenia w tym podatku, oraz usunigcia wystepujacych w  takich

postepowaniach nieprawidtowosci, przekazuje nastgpujgce wytyczne:

1. Przestgpstwa 1 przestepstwa skarbowe, ktorych celem jest wyludzanie
nienaleznego zwrotu podatku od towaréw i ushug lub dokonanie innego rodzaju
istotnych uszczuplen w tej daninie publicznej, sg w chwili obecnej najgrozniejsza
z Kkategorii przestgpstw uderzajacych w interesy finansowe panstwa.
Cel unormowan prawnokarnych stanowi efektywna ochrona dobr prawnych,
ktora w przypadku tej kategorii spraw moze zosta¢ osiagnicta jedynie wowczas,
gdy postgpowania przygotowawcze prowadzone bedg sprawnie, w ich wyniku
dochodzi¢ bedzie do ustalenia i oskarzenia osob odgrywajacych wiodaca role
w przestepczym procederze, a nie wylacznie podrzednych realizatorow takich
dzialan, oraz w maksymalnym stopniu zostang wykorzystane instrumenty
stluzgce ubezskutecznieniu korzysci odniesionej z przestepstwa przez sprawcow

takich czynow i odzyskaniu wyludzonych przez nich naleznosci.



2. Postepowania przygotowawcze prowadzone w tego rodzaju sprawach

od wstepnego etapu powinny by¢ ukierunkowane na ustalenie sprawcow
odgrywajacych w  przestepczym procederze role wiodacg, w celu
jak najszybszego zebrania dowodéw uzasadniajacych sporzadzenie i ogloszenie
postanowien o przedstawieniu tym osobom zarzutow, zastosowania
lub wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw zapobiegawczych
oraz wydania postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym.

Z tych powoddéw, planujgc §ledztwo, nalezy wytypowac i realizowaé w pierwsze;j
kolejnosci te czynnosci, ktore pozwalajg z najwyzszym prawdopodobienstwem
dokonac¢ tego rodzaju ustalen oraz umozliwiajg zebranie danych uzasadniajacych
zastosowanie $rodkow zapobiegawczych lub zastosowanie zabezpieczenia
majgtkowego.

. Jesli sprawey, o ktorych mowa w pkt 2, prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza
na wlasny rachunek lub zarzadzajg taka dzialalno$cig na rzecz innych osdb
fizycznych lub prawnych, nalezy kazdorazowo, niezaleznie od stosowania
innych srodkow, rozwazy¢ zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonej dziatalnosci.

Juz na etapie postgpowania in rem nalezy podejmowaé —
z wykorzystaniem do tego celu baz danych dost¢gpnych prokuraturze, organom
scigania i organom finansowym — czynno$ci zmierzajace do ustalenia stanu
majatkowego 0s6b podejrzewanych o popekienie przestgpstwa oraz skutkujace
dokonaniem ustalen o rzeczach i prawach majgtkowych mogacych stanowié
przedmiot zabezpieczenia, a znajdujacych sie we wtadaniu innych 0so6b.

. W uzasadnionych  przypadkach  wskazane jest, aby  czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze (w tym kontrola operacyjna) prowadzone byly
rowniez w trakcie postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza na jego
wstepnym etapie. Nalezy w tym zakresie dokonywac stosownych uzgodnien
z organami uprawnionymi do realizowania takich czynnosci, a jezeli
osiggniecie porozumienia okaze si¢ niemozliwe, w szczegdlnie uzasadnionych

wypadkach nalezy wystepowaé do Prokuratora Generalnego z wnioskiem



o skorzystanie przez niego z uprawnien przewidzianych w art. 57 § 3 Prawa
o prokuraturze.

Informacje uzyskane w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych powinny
by¢ przekazywane prokuratorowi na biezaco, w celu ich wykorzystania w toku
prowadzonego postgpowania. Ponadto, w razie spelnienia przeslanek
z art. 237 k.p.k., rozwazy¢ nalezy zarzadzenie przewidzianej w tym artykule
kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych.

6. Nadzorujac postepowania przygotowawcze w omawianej kategorii spraw
prokurator powinien szczegélng wage przyktadaé do zapewnienia wlasciwej
koordynacji dzialan organdéw $cigania 1 stuzb skarbowych prowadzacych
postepowania kontrolne. Standardem powinno by¢ odbywanie cyklicznych narad
z udziatem prowadzacych sprawe funkcjonariuszy i przedstawicieli shuzb
skarbowych, m.in w celu uzgadniania terminéw planowanych czynnosci, zakresu
przekazywanych w tych postgpowaniach materialow, terminéw ujawniania tych
materialdow stronom postgpowania podatkowego.

7. Sprawy dotyczace wyludzenia nienaleznego zwrotu podatku VAT lub innych
oszukanczych uszczuplen w tym podatku, niezaleznie od przyjetej kwalifikacji
prawnej czyndw, stosownie do tresci art. 22 § 2 oraz art. 23 § 2 Prawa o proku-
raturze, a takze § 28 pkt 2 1 § 30 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
Jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. poz. 508), co do zasady powinny
by¢ prowadzone w prokuraturach regionalnych i prokuraturach okregowych.
Nie podlegajg przekazaniu do prokuratur wyzszego stopnia sprawy prowadzone
w prokuraturach rejonowych, wymienione w § 6 ust. 2 zarzqdzenia Prokuratora
Generalnego nr 33/16 z dnia 13 maja 2016 r.!, chyba, ze taka sprawa zostanie
przejeta przez prokuratora nadrzednego.

W prokuraturach rejonowych mogg by¢ prowadzone jedynie wyjatkowo
postepowania mniej skomplikowane, ktore nie spetniajg ustawowego kryterium

spraw ,,powaznych” 1 ,najpowazniejszych”. O kazdym takim przypadku

! Zarzadzenie Prokuratora Generalnego nr 33/16 z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie okre$lenia kategorii spraw
prowadzonych w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury podlegajacych przekazaniu do dal-
szego prowadzenia innym komorkom organizacyjnym prokuratury.



prokurator regionalny i prokurator okregowy powinni poinformowa¢ Dyrektora
Departamentu do Spraw Przestgpczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowe;j.
Jezeli w prokuraturach rejonowych wyodrebniono dziaty $ledztw, sprawy tego
rodzaju powinny by¢ prowadzone w tych dziatach.

8. Z uwagi na specyfike tej kategorii przestepstw, czyny te zwykle sa popetniane
w okregach co najmniej dwodch jednostek organizacyjnych prokuratury,
a przy tym konieczne jest, aby sprawa prowadzona byla w tej jednostce, ktora
w najwyzszym stopniu zapewni mozliwos¢ zrealizowania celow postepowania
przygotowawczego. Nie mozna rowniez poming¢ znaczenia wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej sadu, ktory bedzie rozpoznawat okreslong sprawe.

7 tych przyczyn, w przypadku watpliwosci, ktora jednostka prokuratury powinna
prowadzi¢ takie postgpowanie, nalezy niezwlocznie 1 przed przekazaniem
sprawy lub wdaniem si¢ w spér — zwlaszcza w razie stwierdzenia przeslanek
wlasciwosci wiecej niz dwoch jednostek organizacyjnych prokuratury —
powiadomi¢ o zaistnieniu takich watpliwosci wlasciwa jednostke prokuratury
wyzszego stopnia (tj. odpowiednio: prokuraturg okregowa, prokurature¢ regio-
nalng lub Departament do Spraw Przestgpczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej).

W takiej sytuacji przelozony wyzszego stopnia moze podja¢ decyzje
o wyznaczeniu jednostki organizacyjnej prokuratury, ktéra bedzie prowadzié
postepowanie.

9. Sprawy tego rodzaju dotyczace dziatania grup przestepczych cechujacych sig
wysokim stopniem zorganizowania, a zwlaszcza dopuszczajacych sig
przestepstw o charakterze transgranicznym, powinny by¢ prowadzone -
stosownie do art. 20 § 3 Prawa o prokuraturze — w Wydziatach Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupeji Prokuratury
Krajowe;j.

10. Sprawy  tego rodzaju prowadzone w  prokuraturach  rejonowych
lub w prokuraturach okrggowych, powinny pozostawaé w zainteresowaniu

jednostki organizacyjnej prokuratury bezposrednio wyzszego stopnia. W kazdym



11,

przypadku nalezy rozwazy¢ objecie takiego postgpowania zwierzchnim
nadzorem stuzbowym.

W wypadku istotnego wzrostu stopnia ztozonosci sprawy lub znacznego rozsze-
rzenia jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego, zasada powinno by¢ prze-
jecie postepowania przez jednostke wyzszego stopnia.

Nalezy zadba¢ o to, aby postgpowania dotyczace wyludzenia nienaleznego
zwrotu podatku VAT lub innego rodzaju oszukanczych uszczuplen w podatku
VAT byly prowadzone przez prokuratoréw specjalizujacych si¢ w zwalczaniu
tego rodzaju przestepczosci.

Prokuratorom prowadzacym takie sprawy nalezy zapewni¢ mozliwos¢

statego uczestnictwa w szkoleniach po§wieconych tej problematyce.

12.Zasadg powinno by¢ powierzanie postgpowan w takich sprawach

13.

do prowadzenia wiasciwym zarzadom Centralnego Biura Sledczego Policji,
wydzialom do spraw przestgpczosci gospodarczej Komend Wojewddzkich
Policji, delegaturom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub delegaturom
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Postepowan tych nie powinno powierzac
si¢ do prowadzenia jednostkom policji nizszych szczebli.

W wypadku odmowy przyjecia sprawy przez jednostke policji nalezy
niczwlocznie pisemnie poinformowa¢ o tym prokuratora bezposrednio
przetozonego lub zwierzchnika stuzbowego, a w razie potrzeby rdéwniez
przelozonych wyzszych stopni, w celu podjecia interwencji.

W uzasadnionych wypadkach nalezy rozwazy¢ powierzenie finansowym
organom postgpowania przygotowawczego przeprowadzenia Sledztwa
w okreslonym zakresie albo powierzenia tym organom dokonania
poszczegolnych czynnosci sledztwa.

W  przypadku najbardziej skomplikowanych spraw, o wielowgtkowym,
wielopodmiotowym lub transgranicznym charakterze, nalezy rozwazy¢
zasadnos¢ powolania zespolu prokuratorow, o ktérym mowa w § 126 Regula-

minu.

14.7 uwagi na niejednokrotnie przedtuzajacy sie¢ czas realizacji czynnosci w ramach

migdzynarodowej pomocy prawnej zlecanych do wykonania w tego rodzaju



sprawach, wskazane jest, aby przed sporzadzeniem wniosku o udzielenie takiej
pomocy uzgodni¢ z Biurem Wspdlpracy Miedzynarodowej Prokuratury
Krajowej jego zakres i formeg, w celu ulatwienia i przyspieszenia realizacji
wniosku przez panstwo wezwane.

Nalezy informowaé¢ Biuro Wspolpracy Miedzynarodowej Prokuratury
Krajowej o przypadkach istotnych opdznien w realizacji migdzynarodowe)
pomocy prawnej, w celu podjecia dziatan ponaglajgcych.

15.Podejmujgc czynnoSci w zwigzku z zawiadomieniami o przestgpstwie
pochodzgcymi  od  Generalnego Inspektora  Informacji ~ Finansowej,
a dotyczacymi prania pienigdzy, dla ktorego przestepstwem bazowym sg czyny
polegajace na uszczupleniach w podatku VAT, niezwlocznie po dokonaniu
pozytywnej weryfikacji przestanki uzasadnionego podejrzenia popenienia
przestepstwa nalezy wszczaé Sledztwo o czyn zart. 299 kk. 1 wydac
postanowienie o wstrzymaniu transakcji lub dokonaniu blokady rachunku
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2016 r., poz. 299).
Przekazanie sprawy innej jednostce prokuratury, zgodnie z wlasciwoscia,
moze nastgpi¢ dopiero po wykonaniu tych czynnosci.

16. W przypadku wydania przez prokuratora wskazanego w pkt 15 postanowienia
na podstawie art. 19 ust. | ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu  terroryzmu, prokurator powinien kazdorazowo wystapic
do wtasciwego organu administracji skarbowej z wnioskiem o wszczecie
postepowania podatkowego i zabezpieczenie zablokowanych srodkow na poczet
naleznosci publicznoprawnych dochodzonych w tym postgpowaniu. Dzialanie
takie pozwoli zabezpieczy¢ interesy finansowe Skarbu Panstwa na wypadek,
gdyby wynikajacy z art. 19 ust. 4 powotanej ustawy okres trzech miesiecy okazat
sie niewystarczajacy do konwersji blokady rachunku w zabezpieczenie
majatkowe.

17. Wobec istnienia rozbieznosci w kwalifikowaniu spraw dotyczacych wyludzen
nienaleznego zwrotu podatku VAT nalezy dazy¢ do spojnosci praktyki

prokuratorskiej w tym wzgledzie, co stuzy¢ bedzie rowniez ksztaltowaniu sie



jednolitej linii orzeczniczej sadow. W szczegodlnosci w sprawach tego rodzaju
zasadne jest stosowanic instytucji idealnego zbiegu czyndéw zabronionych
okreslonej w art. 8 Kodeksu karnego skarbowego — zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12 (OSNKW 2013, z. 2, poz.
13). Dlatego tez, dokonujac kwalifikacji prawnej czynu, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy istnieja podstawy do przyjecia idealnego zbiegu przepisow
statuujacych przestepstwo powszechne (zwlaszcza art. 286 § 1 kk.
iart. 271 § 11§ 3 kk.) z okreslajgcym przestepstwo karnoskarbowe przepisem
art. 76 § 1 k.k.s.

Postepowanie w zakresie czynow pozostajacych w zbiegu idealnym nalezy
prowadzic¢ lacznie.

18. W razie niewypelnienia znamion przestgpstwa skarbowego nalezy rozwazy¢
i ustali¢ wypelnienie znamion okreslonego w art. 286 k.k. przestgpstwa oszustwa,
przy uwzglednieniu jego form stadialnych i zjawiskowych, oraz znamion
przestepstw przeciwko dokumentom (por. linia orzecznicza prezentowana
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., 11 KK 20/13, LEX
nr 1335574, w ktorym przedstawiony zostat poglad, ze.: ,, osoba, ktéra tworzy
albo wspdéttworzy podmiot gospodarczy jedynie w celu wykorzystania procedury
zwrotu nadptaconego VAT i podejmuje dzialania dla osiggniecia tego celu przez
nabywanie lub podrabianie dokumentow zwigzanych z tym podatkiem, przediia-
dajgc je nastepnie odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez prowadzenia
poza tym jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej rozliczanej ze Skarbem
Panstwa, dopuszcza sig przestepsiwa powszechnego, o jakim mowa w art. 286
§ 1 kk, anie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 76 § 1 kks.”;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., V KK 124/14,
LEX nr I1511211).

19. Proponowane przez prokuratora wnioski o wymiar kary w sprawach dotyczacych
wyltudzenia nienaleznego zwrotu podatku VAT lub dokonania innego istotnego
uszczuplenia w tym podatku powinny odzwierciedla¢ wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci takich czynow, stanowigcych istotne zagrozenie dla bezpieczen-

stwa ekonomicznego panstwa. Przy okreslaniu wysokosci wnioskowanej



20.

grzywny nalezy uwzgledni¢, obok stopnia karygodnosci czynu i stopnia winy
sprawcy, rowniez celowos$é ubezskutecznienia korzysci osiagnietej wskutek
popelnionego przez niego przestepstwa.

W przypadku spraw, w ktorych wartosé naleznosci uszczuplonej lub narazonej
na uszczuplenie przekracza kwote wskazang w art. 115 § 6 k.k., a szkoda
nie zostala naprawiona, wnioskowanie o wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinno by¢,
co do zasady, ograniczone do przypadkow zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub wydania wyroku skazujacego w trybie

konsensualnym.

PROKURATOR GENERALNY /

- Zbigniew Ziobro




