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1. Podsumowanie

Rok 2019 byt kolejnym okresem realizowania zadan w nowej, rozszerzonej formule, po
wejsciu w zycie ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (,ustawa o
PGRP") przeksztatcajgcej Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w Prokuratorie
Generalng RP.

e Podstawowym zakresem dziatalnosci Prokuratorii Generalnej byto wykonywanie
czynnosci zastepstwa procesowego (w postepowaniach sadowych i arbitrazowych).

e Prokuratoria Generalna aktywnie uczestniczyta w negocjacjach i mediacjach
z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych os6b prawnych.

¢ Rozwijata sie dziatalnos¢ opiniodawcza Prokuratorii Generalnej, w tym zwiekszenie
zaangazowania w opiniowanie projektow uméw i innych czynnosci prawnych.

e /ostaty przygotowane pierwsze wzory postanowien umownych - ich zakres bedzie
sie sukcesywnie powiekszat.

e Swojg dziatalnos¢ rozwingt Sad Polubowny przy Prezesie Prokuratorii Generalnej.

e Prokuratoria Generalna wykorzystywata gromadzone doswiadczenie sadowe
i opiniodawcze do zgtaszania wnioskow de lege ferenda.

Jednoczes$nie przyjeta zostata strategia rozwoju Prokuratorii Generalnej zaktadajaca, przy
zachowaniu priorytetowego charakteru zadan zwigzanych z wykonywaniem zastepstwa w
postepowaniach sadowych, pofozenie istotnego nacisku na wzmocnienie kompetenc;ji
w zakresie doradztwa prawnego.

Obecnie mozna juz méwi¢ o wyraznym uksztattowaniu sie nhowej roli Prokuratorii
Generalnej: roli doradcy prawnego zapewniajgcego obstuge prawng Skarbowi Panstwa
i panstwowym osobom prawnym na wszystkich etapach stosowania prawa,
nieograniczajgcej sie do roli petnomocnika procesowego.

Dziatania , ktdére byty podejmowane zmierzajg do potozenia wiekszego nacisku na zadania
niezwigzane bezposrednio z wykonywaniem zastepstwa procesowego. Dziatanie te beda
kontynuowane w kolejnych latach. Jednym ze $rodkéw jest zmniejszenie liczby spraw
sgdowych prowadzonych przez Prokuratorie Generalng, gtownie poprzez przekazywanie
spraw, w ktorych nie wystepujg istotne problemy prawne, do prowadzenia bezposrednio
przez podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa. Dziatania te pozwalajg w wiekszym stopniu
skupi¢ sie na sprawach szczegolnie istotnych z punktu widzenia ochrony intereséw Skarbu
Panstwa i panstwowych oséb prawnych oraz na wieksze zaangazowanie w realizacje innych
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niz zastgpstwo procesowe zadan. Prokuratoria Generalna angazuje sie w kazdy etap
stosowania prawa cywilnego przez stationes fisci oraz panstwowe osoby prawne:

e uczestniczy przy powstawaniu projektdw umow zawieranych przez Skarb
Panstw;

e sporzadza opinie prawne w toku wykonywania tych uméw (m.in. w zakresie
projektowanych aneksow, czy czynnosci podejmowanych wzwigzku
Z nieprawidtowym wykonywaniem umaw, takimi jak odstgpienie od umowy, czy
natozenie kar umownych);

e bierze udziat w negocjacjach, mediacjach czy rozmowach ugodowych,
prowadzonych i przed wszczeciem postepowania sgdowego i w jego trakcie;

e wykonuje czynnosci zastepstwa procesowego.

Dodatkowo wiedza pozyskana w toku stosowania prawa na kolejnych etapach, w
potaczeniu z wieloletnim doswiadczeniem radcéw w innych obszarach, stanowi
merytoryczng podstawe do:

e  sporzadzania wzorcowych dokumentow, jak wzory umow i czynnosci prawnych;
o formutowania wnioskdw de lege ferenda;

e przedstawianie stanowisk Sadowi Najwyzszemu, sagdom powszechnym oraz
administracyjnym w postepowaniach sgdowych, w ktdrych Prokuratoria
Generalna nie wykonuje zastepstwa

e dziatalnosci szkoleniowej prowadzonej nha rzecz panstwowych jednostek
organizacyjnych i panstwowych osob prawnych.

Zgodnie z ustawg z o PGRP zadania Prokuratorii Generalnej ogniskujg sie wokot stosowania
prawa prywatnego. W mniejszym stopniu Prokuratoria Generalna zajmowata sig
stosowaniem prawa administracyjnego wystepujgc w kilkunastu postepowaniach sgdowo-
administracyjnych, w tym przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Ponadto
w ograniczonym zakresie PGRP brata udziat w postepowaniach karnych i przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Kompetencje Prezesa PGRP wynikajg zaréwno z ustawy o PGRP jak i z ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, jako najbardziej angazujgce nalezy tu



wskaza¢ udzielanie panstwowym osobom prawnym zgod na rozporzgdzanie sktadnikami
mienia.

Prokuratoria Generalna RP bierze udziat w pracach organdéw kolegialnych takich jak:
Komitet Staty Rady Ministréw, Komitet ds. Europejskich. Ponadto procesowe
doswiadczenia Prokuratorii Generalnej wykorzystywane s w pracach Komitetu
Offsetowego oraz Miedzyresortowego Zespotu do spraw prawno-miedzynarodowych
aspektow polityki inwestycyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowe dane statystyczne

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej w 2019 r.
wyniosta ogdtem 3 264, z tego zastepstwo procesowe ograniczone do postepowania przed
Sadem Najwyzszym - 160, zastepstwo Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi - 3015,
zastepstwo panstwowych osob prawnych - 89. tgczna warto$¢ roszczen w nowych
sprawach Skarbu Panstwa to 9,3 mld zt, 73 min euro i 300 min dolaréw, zas w sprawach
panstwowych osob prawnych to 2,6 mid zt.

Liczba nowych spraw sadowych

zastepstwo Skarbu Paristwa ™ zastepstwo patristwowych oséb prawnych




taczna wartosc roszczen w mid

I zastepstwo Skarbu Panstwa M zastepstwo panstwowych oséb prawnych

W 2019 r. do Prokuratorii wptynety 451 wnioski o sporzadzenie opinii prawnych, w tym 119
wnioskow dotyczgcych zaopiniowania projektow uméw.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. Prokuratoria Generalna prowadzita 8 134 sprawy sagdowe,
zas na koniec 2019 r. - 7 887 sprawy. £aczna wysoko$¢ roszczeh w sprawach prowadzonych
przez Prokuratorie Generalng w 2019 r. (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.) wynosita
62 353 726 566,69 zt (w tym takze wyrazonych w walutach obcych wedtug kursu $redniego
NBP z 31grudnia 2019 roku - wzrost o ok. 7,67 %).

PGRP w 2019 r. wygrata (takze czesciowo - w ponad 50%) 1103 spraw skierowanych
przeciwko Skarbowi Panstwa lub panstwowym osobom prawym. Oddalone zostaty
roszczenia na tgczng kwote 1,5 mld zt. Spraw przegranych (takze czesciowo przegranych)
byto za$ 179. £gczna kwota zasadzen od Skarbu Panstwa lub panstwowych os6b prawnych
wyniosta 166 min zt - oznacza to skutecznos¢ PGRP w tych sprawach na poziomie 89,22 %.
W sprawach z powodztwa Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych spraw
wygranych (takze czesciowo) byto 243, a przegranych 46. ¥gczna suma kwot zasgdzonych
to 141 min zt, za$ tgczna suma oddalonych roszczen to 53 min zt - oznacza to skutecznosé
PGRP w sprawach skierowanych z powodztwa Skarbowi Panstwa lub panstwowych oséb
prawnych na poziomie 62,46 %

! Sumy kwot (i wynikéw procentowych) nie obejmuja spraw o oczywiscie watpliwej wartosci

przedmiotu sporu — uwzglednienie takich postgpowad (aczkolwick generujacych prace po stronie radcéw i

referendarzy PGRP) zaciemnitoby powyzsze wyniki.



Wyzwania 2020 roku

Przejawem zwiekszenia roli Prokuratorii Generalnej jako doradcy prawnego prowadzgcego
obstuge prawng stationes fisci oraz znacznej liczby panstwowych oséb prawnych jest
wzrost liczby spraw innych niz zastepstwo procesowe przy pewnym spadku liczby spraw
sadowych. Spadku liczby spraw procesowych nie nalezy traktowac jako zagrozenia dla
wykonywania zadan Prokuratorii Generalnej - odwrotnie, zmniejszenie liczby spraw
typowych pozwala skupi¢ sie z jednej strony na dziatalnosci opiniodawczej i doradczej, z
drugiej natomiast na zwiekszeniu zaangazowania w prowadzeniu spraw trudnych i
precedensowych, co przeciez byto od samego poczatku podstawowym celem istnienia
Prokuratorii Generalngj.

Dalsze zwiekszenie zakresu prewencyjnego oddziatywania Prokuratorii Generalnej na tresc
stosunkow prawnych nawiazywahych przez Skarb Panstwa, przyniesie istotne korzysci, w
tym oszczednosci dla Skarbu Panstwa. Dalsza transformacja Prokuratorii Generalnej
powinna bowiem przyczyni¢ sie do coraz lepszego sposobu wykonywania uprawnien
i obowigzkéw powodujgcych zaangazowanie srodkéw publicznych w znacznej wysokosci.
Dzieki temu zmniejszy¢ sie powinna liczba sporéw z udziatem Skarbu Panstwa, ktore same
z siebie generujg koszty, takze po stronie  Skarbu Panstwa.

Zwiekszy¢ sie powinna liczba spraw, w ktérych Prokuratoria Generalna udzieli wsparcia
stationes fisci oraz panstwowym oscbom prawnym na przedkontraktowym etapie relacji z
innymi podmiotami, zwtaszcza w negocjacjach co do tresci umow, a takze w zakresie oceny
zasadnosci podjecia negocjacji ugodowych lub analizy, czyzawarcie ugody stanowi
rozwigzanie korzystne dla danej jednostki i Skarbu Panstwa.

Podobnie przewidywany jest takze wzrost liczby innych opinii Prokuratorii dotyczgcych
waznych praw i intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym praw i interesow Skarbu
Panstwa, jak rowniez istotnych spraw panstwowych osob prawnych.

Prokuratoria Generalna bedzie réwniez mogta w wiekszym zakresie zaangazowac sie w
aktywny udziat wnegocjacjach i mediacjach na etapie realizacji kontraktéw zachowujgc
przy tym $cisty rygor, ze dotyczy¢ to bedzie tylko sytuacji, w ktorych skutki ugody beda
korzystniejsze dla Skarbu Panstwa niz potencjalne orzeczenie sgdu.

Wreszcie zwiekszy¢ sie powinna liczba spraw, w ktdrych Prokuratoria Generalna przejmie
zastepstwo w postepowaniu przed sadem administracyjnym. W szerszej perspektywie
powinno to wptynac¢ pozytywnie na skutecznos¢ stationes fisci w tych postepowaniach
(skutkujacej zwtaszcza uniknigciem uchylenia decyzji lub innych aktéw administracyjnych).

Niewykluczone, ze dla petniejszej realizacji wdrozenia tych planéw, konieczne beda zmiany
w ustawie o PGRP. Finalnie powinno to jednak przynie$¢ korzysci nie tylko Skarbowi
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Panstwa ale rowniez polskiej gospodarce, poniewaz spory sadowe rowniez przyczyniaja sie
do zaburzenia ptynnosci finansowej w gospodarce a w konsekwencji do tworzenia chocby
zatordéw ptatniczych. Im mniej czasu poswiecanego na toczenie sporéw, tym wieksze
mozliwosci poéwiecenia przez administracje publicznag czasu na dziatania rozwojowe a ze
strony podmiotdw gospodarczych na sprawng realizacje inwestycji.

Jest to szczegolnie istotne w czasie walki ze skutkami COVID-19. Oddziatywanie
Prokuratorii Generalnej na sposob wykonywania uprawnien i obowigzkéw przez Skarb
Panstwa, w tym na tres¢ stosunkéw prawnych nabiera dodatkowego znaczenia.

2. Zasadnicze obszary dziatalnosci Prokuratorii Generalnej

2.1. Nawigzywanie stosunkéw prawnych (zawieranie uméw)

Ustawa o PGRP przewiduje obowigzek uzyskania opinii Prokuratorii Generalnej przez
podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa w przypadku:

e projektéw umodw, ugdéd oraz jednostronnych czynnosci prawnych
dokonywanych przez Skarb Panstwa, jezeli warto$¢ przedmiotu czynnosci
prawnej przekracza kwote 100 min z4 (art. 18 ust. 1 Ustawy);

e wzoru umowy, istotnych postanowien umowy, ogoéinych warunkéw umowy lub
projektu umowy udzielanych na podstawie Prawa zamowien publicznych, jezeli
wartos$¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote 100 min z+(art. 18 ust. 2).

Z kolei podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa oraz osoby zastepowane bedace
panstwowymi osobami prawnymi, sg obowigzane uzyskac¢ opinie prawng Prokuratorii
Generalnej w przedmiocie projektu:

1) umowy o doradztwo prawne, jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego tgcznie
za $wiadczone ustugi przekracza kwote 500 tys. zt netto, w stosunku rocznym;

2) zmiany umowy o doradztwo prawne podwyzszajacej wynagrodzenie do kwoty
przekraczajgcej kwote, o ktérej mowa w pkt 1;

3) umowy o doradztwo prawne, w ktorej maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest
okreslona.

Ustawa zachowata przy tym mozliwos¢ wystapienia do Prokuratorii Generalnej z wnioskiem
o opinie w kazdej sprawie przez podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa (art. 17) oraz przez
osoby zastepowane (art. 19) z pozostawieniem decyzji o wystgpieniu o opinie w
kompetencji tych podmiotéw. Kompetencja ta dotyczy réwniez opiniowania projektéw
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uméw o wartosci ponizej 100 min zi, ktére Prokuratoria opiniuje na wniosek ww. podmiotow.

Wprowadzenie od 1 stycznia 2017 r. obligatoryjnosci opiniowania projektow umow
pozwolito wykorzystac potencjat doswiadczen Prokuratorii Generalnej uzyskanych zaréwno
w toku postepowan sadowych, jak i przy sporzgdzaniu opinii prawnych. Dotychczasowe
doswiadczenia w stosowaniu tego przepisu pozwalajg na postawienie tezy, iz
kilkunastoletnie doswiadczenia Prokuratorii Generalnej wynikajgce z prowadzonych
postepowan sadowych sg wykorzystywane w toku dokonywania kolejnych czynnosci
prawnych {zawierania umoéw) przez Skarb Panstwa czy panstwowe osoby prawne. Dzieki
wprowadzeniu nowych kompetencji, w szczegolnosci obligatoryjnemu opiniowaniu
projektow uméw i innych czynnosci prawnych, opiniowaniu wzoréw umow lub istotnych
postanowien umowy, ogdlnych warunkow umowy w procedurach zaméwien publicznych, a
takze poprzez zapewnienie udziatu Prokuratorii Generalnej w negocjacjach ugodowych i
mediacji, system ochrony prawnej jednostek Skarbu Panstwa oraz panstwowych oso6b
prawnych mozna uznac¢ za komplementarny.

2.1.1. Rodzaje umow opiniowanych w Prokuratorii Generalnej

W 2019 r. zostato ztozonych 451 wnioskow o wydanie opinii, sposréd nich 119 dotyczyto
zaopiniowania projektow uméw, czy innych czynnosci prawnych.

Nie sposob jest wymieni¢ wszystkie typy projektéw umow opiniowanych w Prokuratorii
Generalnej. Raczej tytutem przyktadu, niz precyzyjnego wyliczenia, nalezy wskaza¢ na:
umowy o doradztwo, umowy dostawy, umowy o udzielenie dotacji, umowy o $wiadczenie
ustug publicznych, umowy na $wiadczenie ustug pocztowych, umowy offsetowe, umowy w
sprawie zasad wspotpracy w zakresie zarzgdzania, umowy dotyczgce sptat kredytu, umowy
o doradztwo prawne, umowy o roboty budowlane, umowy o dzieto oraz umowy zlecenia,
umowy na $wiadczenie ustug czarteru samolotdéw, umowy najmu, umowy na modernizacje,
umowy przewozu, szereg umodw nabycia sprzetu wojskowego ze specyfikg odbioru
wojskowego, umowy darowizny muzealiow;

Przedmiotem opiniowanych wzoréw umow / umow przez radcéw Prokuratorii byto m.in.:

e opracowanie dokumentacji projektowej, kosztorysowej;
e petnienie nadzoru autorskiego;

e wykonanie robét budowlanych, w tym takze dla inwestycji realizowanych w
systemie ,Projektuj i Buduj” oraz w systemie ,Buduj";

e wykonanie robét remontowych lub modernizacyjnych;



¢ dostawa lub modernizacja urzadzen i sprzetu, w tym sprzetu wojskowego;
e utrzymanie drég;
e ustugiinformatyczne;

e utrzymanie infrastruktury sprzetowej i informatycznej;
¢ dokapitalizowanie spotek Skarbu Panstwa;
¢ dofinasowania szeregu przedsiewzie¢ srodkami europejskimi.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na opiniowanie wzorow umow i
wydawanie opinii w przedmiocie umow na dostawe sprzetu na potrzeby sit zbrojnych RP
w tym w szczegodlnosci zakup uzbrojenia. Kazda taka umowa jest istotna ze wzgledu na
przedmiot, jak i znaczng wartos$¢ kontraktu. Wytaniaja sie na tym tle liczne zagadnienia,
wynikajgce ze specyfiki potrzeb sit zbrojnych, co wymaga uwzglednienia szczegolnych
requlacji prawnych i szczegélnych potrzeb sit zbrojnych.

Jako wazne opinie prawne w 2019 r. wskaza¢ nalezy opinie prawne dotyczace wzoréw
umoéw (wzor umowy dla Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju o dofinansowanie POIiS 2014-
2020 w sektorze energetyki, wzor umowy dla Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju o
dofinansowanie POIiS 2014-2020 w sektorze transportu, wzdér postanowien w zakresie
zabezpieczenia wykonania umowy o dofinansowanie, stosowane w umowach zawieranych
przez CUPT) i wydawanie opinii w przedmiocie umoéw na dostawe sprzetu na potrzeby sit
zbrojnych RP w tym w szczeg6lnosci zakup uzbrojenia remontow i modernizacji np. czotgéw
Leopard.

Prokuratoria Generalna w 2019 r. opiniowata umowy inwestycyjne zawierane przez Skarb
Panstwa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18 czerwca 2019r. w sprawie
szczegOtowego sposobu postepowania w zakresie nabywania lub obhejmowania przez Skarb
Panstwa akcji ze $rodkéw Funduszu Reprywatyzacji wlatach 2019 i2020. Prokuratoria
Generalna zaopiniowata umowy, na podstawie ktorych Skarb Panstwa dokonat inwestycji
na tgczng kwote blisko 1,6 mld zt, m. in. w sektorze zbrojeniowym i farmaceutycznym,
poprzez objecie akcji, dbajac o zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w toku realizacji
inwestycji, na ktore przeznaczane byty srodki z Funduszu Reprywatyzaciji.

2.1.2. Wzory postanowien umoéw lub innych czynnosci prawnych

W 2019 r. Prokuratoria Generalna rozpoczeta dziatalnos¢ w zakresie tworzenia
rekomendacji i wzorcéw co do postanowied umow i innych czynnosci prawnych.



Zarzadzeniem Prezesa Prokuratorii Generalnej z 10 lipca 2019 r. powotany zostat
wewnetrzny Zespot do spraw Dobrych Praktyk Kontraktowych, ktéry zapewnia Prokuratorii
Generalnej state wsparcie w realizacji tych zadan.

W 2019 r. Zespot przygotowat i opublikowat Wzory postanowien umow w zakresie
oznaczenia stron, zwracajgc w szczegdélnosci uwage na trudnosci, jakie w praktyce
napotyka oznaczenie Skarbu Pahstwa jako strony umowy
(https://prokuratoria.gov.pl/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow,m,mg,121).
Rownolegle rozpoczeto prace nad rekomendacjami dotyczgcymi procedury polubownego
rozwigzywania sporéw z udziatem Skarbu Panstwa, w ktorych wykorzystano bogate
doswiadczenie Prokuratorii Generalnej z zakresu negocjacji i opiniowania ugod. Ponadto
rozpoczety sie prace m.in. nad wzorami postanowien w zakresie kar umownych
i odstapienia od umowy oraz rekomendacjami w sprawie stosowania art. b4a ustawy
o finansach publicznych.

2.2. Realizacja stosunkéw prawnych

2.2.1. Opinie sporzadzane w toku realizacji stosunkéw prawnych

Podpisanie umowy rozpoczyna realizacje stosunku prawnego. Rowniez w toku
wykonywania uméw wystepuja problemy wymagajgce zaopiniowania przez Prokuratorie
Generalna.

Nie powtarzajac przepiséw normujacych przypadki obligatoryjnego wystgpowania z
wnioskami o opinie Prokuratorii Generalnej nalezy wskaza¢, ze istotna czes¢ czynnosci
dokonywanych w toku realizacji stosunkéw umownych nie bedzie przekraczata progdéw, o
ktorych mowa w odpowiednich przepisach. Niemniej zwrocenie sie o wydanie opinii powala
na zminimalizowanie ryzyk prawnych i skorzystanie z doswiadczen procesowych radcow
Prokuratorii Generalnej.

Jako podstawowe problemy w opiniach sporzgdzanych w toku wykonywania umow nalezy
wskaza¢: zasady naliczania kar umownych, zasady odstgpien od umow, sposoby
dokonywania potracen, zagadnienia rozwigzania problemu wykroczenia przez wykonawce
poza zakres przedmiotu umowy.

2.2.2. Negocjacje i mediacje w trakcie wykonywania umoéw i w toku postepowan

Jak to juz byto wskazywane, zaréwno przepisy ustawy o Prokuratorii Generalngj jak i
prakityka ich stosowania, spowodowaty zwigekszone zaangazowanie Prokuratorii w
ugodowe konczenie sporéw.
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Odpowiada to na stuszny postulat w zakresie zasadnosci udziatu zastepcy procesowego w
mediacji sadowej czy rozmowach ugodowych prowadzonych przez Skarb Panstwa (a
obecnie réwniez osoby prawne). Uzasadnienie udziatu Prokuratarii Generalnej sprowadza
sie nie tylko do wyczerpujgcej wiedzy o przebiegu postepowania i wystepujacych w sprawie
ryzykach procesowych, ale takze do mozliwosci przekrojowego spojrzenia na wystepujace
w sprawie problemy i wykorzystania wieloletnich instytucjonalnych doswiadczen.

Prokuratoria Generalna bierze udziat w negocjacjach lub mediacji w zakresie i charakterze
okreslonym przez Prezesa Prokuratorii. Wspdtpraca ta moze obejmowaé bezposredni
udziat w mediacjach lub negocjacjach, konsultacje prawne w niezbednym zakresie, czy
sporzadzanie opinii prawnych i rekomendacji, w szczegdlnosci w zakresie ryzyka
procesowego.

Nie ma przeszkod formalnych, aby PGRP brata udziat w mediacjach i negocjacjach w
sprawach, w ktérych nie wykonuje zastepstwa procesoweqgo. W takim przypadku udziat ten
bedzie miat miejsce na podstawie kompetencji ogdlnej wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt 12
ustawy o PGRP, w ramach wspotpracy z materialnoprawnym reprezentantem i na zasadach
Z nim ustalonych.

Prokuratoria Generalna w ramach wspdtpracy ze statio fisci uczestniczyta w konsultacjach,
negocjacjach oraz mediacjach obejmujgcych polubowne zakohczenie sporow sadowych.
Dziatalnosc¢ ta wsparta proces zawierania ugod. W 2019 r. zawarto ugody w 96 sprawach
(dodatkowo Prokuratoria Generalna wsparta procesy polubownego rozwigzania sporu w
szeregu innych spraw, zanim trafity one do sadow). £aczna warto$¢ przedmiotu sporu
(zgtoszonych roszczen)w tych sprawach wyniosta 1,56 mid zt.

W tym kontekscie za istotne uznac¢ nalezy uchwalenie tzw. Pakietu wierzycielskiego.
Ustalenie mozliwosci zawierania korzystnych porozumien przez Skarb Panstwa takze w
przypadku spraw spornych, umozliwito Skarbowi Panstwa wiekszg swobode decyzyjng a
takze zwiekszyto mozliwosci negocjacyjne. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz radcowie PGRP
wspierajg takze procesy zawierania ugdd w toku biezgcej wspdtpracy z jednostkami
sektora finansow publicznych, rowniez w sprawach, ktore nie sg prowadzone przez PGRP
(tzn. w sprawach w ktarych spory jeszcze nie zawisty w sadzie).

Z perspektywy ugodowo - mediacyjnej w 2018 roku na szczegoélne podkreslenie zastuguje
korzystne dla Skarbu Panstwa osiggniecie porozumienia przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta Chorzowa i Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Chorzowie 2z petnomocnikiem bliskich ofiar katastrofy hali
Miedzynarodowych Targow Katowickich w Chorzowie uczestniczacych w postepowaniu
grupowym przeciwko Skarbowi Panstwa. Ugoda Skarbu Panstwa z ponad 80 osobami jest
jedng z wiekszych jezeli nie najwiekszg ugoda zawarta dotychczas przez Skarb Panstwa.
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Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze ugody zawierane z udziatem Prokuratorii
Generalnej majg pozytywne skutki gospodarcze, pozwalajac na rozwigzanie sporéw
zwigzanych ze skomplikowanymi sporami powstatymi na tle realizacji uméw
infrastrukturalnych pozwalajg na ukonczenie poszczegdélnych kontraktow.

Negocjacje ugodowe dotyczace roszczen bedacych przedmiotem toczacych sie
postepowan sadowych lub arbitrazowych dotyczyty najczesciej tematyki: kar umownych
naliczonych w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem umowy przez wykonawce badz
odstgpieniem od umowy, a takze roszczen obydwu stron procesu dot. (roszczenia
wykonawcow): wynagrodzenia za roboty budowlane objete umowa, urzadzenia i materiaty,
zwrot kwot zatrzymanych, wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

2.2.3. Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalnej RP

Jako przejaw dazenia do ugodowego rozstrzygania sporow nalezy wskaza¢ powotanie Sadu
Polubownego przy PGRP.

Do 15 sierpnia 2019 r. Sad byt wiasciwy do rozpoznawania sporow w sprawach pomiedzy
innymi niz Skarb Panstwa panstwowymi osobami prawnymi, osobami prawnymi z udziatem
Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych. Tym samym tylko wskazane kategorie
podmiotéw mogty by¢ strong w postepowaniu przed tym Sadem.

Dzieki dziataniom podjetym przez Prokuratorie Generalng, zrealizowany zostat postulat de
lege ferenda, zawarty w ubiegtorocznym sprawozdaniu, dotyczacy rozszerzenia kognicji
Sadu w aspekcie mediacji i koncyliacji. Rozszerzenie kognicji nastgpito z dniem 15 sierpnia
2019 r. w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, na mocy ktoérej Sad rozszerzyt swojg kognicje w zakresie sporow
rozpoznawanych w drodze mediacji oraz innych niz arbitraz polubownych metod
rozwigzywania sporéw (koncyliacji). Tym samym, we wspomnianych drogach postepowania
polubownego, Sad stat sie wtasciwy w sprawach sporow, w ktorych jedng ze stron jest
Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, pahnstwowa osoba prawna, osoba
prawna z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej badz tez spotka
kapitatowa z udziatem wymienionych podmiotéw. Sad jest takze wtasciwy do prowadzenia
mediacji w postepowaniu administracyjnym, w ktérym jedng ze stron sporu jest organ
administracji publicznej lub wskazany wyzej podmiot.

Ponadto nowe przepisy, wykorzystujgc instytucje Sadu Polubownego, wprowadzity
specjalng formute przeznaczong do rozstrzygania sporow dotyczacych przekazywania
nieruchomosci do Krajowego Zasobu Nieruchomosci fub wytgczenia nieruchomosci z
Krajowego Zasobu.

W przypadku wystapienia do Prezesa Prokuratorii Generalnej z wnioskiem o rozstrzygniecie
takiego sporu, Prezes powotuje Komisje Rozjemczg przy Sadzie Polubownym. W sktad
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Komisji wchodza przedstawiciel: Prezesa Rady Ministrow; ministra wtasciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa;
ministra nadzorujacego jednostke bedaca w sporze z Krajowym Zasobem Nieruchomaosci;
wojewody wtasciwego dla miejsca potozenia spornej nieruchomosci oraz Prezesa
Prokuratorii Generalne;j.

Efektem zaangazowania Prokuratorii Generalnej w obszarze tworzenia regulacji prawnych
majgcych na celu rozwdj Sadu Polubownego, byty takze prace podejmowane we
wspotpracy z Ministerstwem Rozwoju oraz Urzedem Zamowien Publicznych nad nowym
prawem zamoéwien publicznych. Przyjete przez Sejm 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych zawiera odrebny dziat poswiecony pozasadowemu rozwigzywaniu sporow.
Novum stanowi tu przede wszystkim obowigzek kierowania stron przez sad do mediacji w
najistotniejszych kwotowo sprawach.? Przepisy, ktére wejdg w zycie z dniem 1 stycznia
2021 r. beda stanowi¢ dodatkowy impuls, ktéry powinien zwiekszy¢ zainteresowanie
mozliwosciami, jakie daje Sad Polubowny przy Prokuratorii i by¢ szansg na rozsadne
rozwigzywanie spordw na tle wykonywania zaméwien publicznych.

We wrzesniu 2019 roku, w zwigzku z rozszerzeniem kognicji Sadu, Kierownictwo
Prokuratorii Generalnej przyjeto ,Strategie rozwoju Sadu Polubownego na lata 2019-2022",
majgcg na celu podnoszenie efektywnosci, dbatos¢ o standardy i jakos¢ prowadzonych
postepowan oraz podejmowanie dziatan o charakterze informacyjno-promocyjnym,
zmierzajgcych do upowszechniania polubownego rozwigzywania sporéw wsrdd instytucii
objetych kognicjg Sadu.

Postepowania przed Sgdem Polubownym przy PGRP

W roku 2019 r. do Sadu Polubownego wptyneto 25 wnioskéw o przeprowadzenie
postepowania polubownego (22 wnioski dotyczyty mediacji, 3 kancyliacji). Warto zauwazyc,
ze az 23 wnioski wptynety po 15 sierpnia 2019 r. tj. dniu rozszerzenia kognicji Sadu. Strony
wyrazity zgodng wole na rozpoczecie postepowania w blisko 50% przypadkow. W 2 z
przeprowadzonych dotychczas mediacji strony doszty do porozumienia i zawarty ugode.
Pozostate postepowania sa w toku.

Zgodnie z art. 593 PZP, pozew albo odpowiedZ na pozew zamawiajacego powinna zawiera¢ informacie, czy
strony podjely probe mediacii Iub innego polubownego rozwiazania sporu. W braku takiej informacii, jezeli szacunkowa
warto§¢ zamowienia zostala ustalona jako réwna lub przekraczajaca rownowartos¢ kwoty 10 000 000 euro dla dostaw lub
uslug oraz 20 000 000 euro dla robdt budowlanych oraz warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 100 000 21, sad
obligatoryjnie kieruje strony do mediacji lub innego polubownego rozwiazania sporu do Sadu Polubownego przy PGRP,
przy czym strony moga wskazaé mediatora albo osobe prowadzaca inne polubowne rozwiazania sporu.
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| Mediacja Koncyliacja Arbitraz
| Zgody 9 - 2 0
| Odmowy 12 0 0
Whioskiwtoku |1 1 0
|_Wnio_ski tacznie 22 3 0

Przedmiot spraw objetych okresem sprawozdawczym dotyczyt gtéwnie sporow o
charakterze infrastrukturalnym, rozliczenia dotacji unijnych, terminowej realizacji
inwestycji i kar umownych, jak rowniez kwestii dotyczacych uzytkowania nieruchomosci.

Dziatania informacyjno-promocyjne

W dniu 5 marca 2019 r. zorganizowano Il. Polubowny Salon Dyskusyjny pt. .Ocena
dopuszczalnosci oraz metodologia opiniowania celowosci ugody w swietle art. b4a
ustawy o finansach publicznych”. Spotkanie skierowane byto do kierownictw
panstwowych oséb prawnych, oséb prawnych z udziatem Skarbu Panstwa, jak rowniez
osobom kierujgcym komoérkami odpowiedzialnymi za obstuge prawng tych podmiotow.
Zaproszenie skierowano rowniez do jednostek Skarbu Panstwa, przedstawicieli nauki
prawa oraz sedziow.

Tak, jak miato to miejsce w latach poprzednich, w celu przedstawienia oferty Sadu
Polubownego, kontynuowane byty spotkania z interesariuszami Sadu, tj. osobami
prawnymi z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowymi osobami prawnymi oraz sedziami.
W celu dbatosci o standardy prowadzonych postepowan oraz doskonalenie kwalifikacji
mediatorow statych przeprowadzone zostaty warsztaty z zakresu doskonalenia
umiejetnosci mediacyjnych oraz warsztaty z negocjacji.

Kontynuowano takze projekt warsztatow mediacyjnych dla prawnikéw zapewniajgcych
obstuge panstwowych osob prawnych.

Przygotowano i przeprowadzono warsztaty dla kierownictw panstwowych osdb
prawnych z zakresu form wsparcia, udzielanego przez Prokuratorie Generalng RP oraz
Sad Polubowny przy PGRP, w zakresie ugodowych form rozwigzywania sporow.
Warsztaty o analogicznej tematyce przeprowadzono takze we wspodtpracy z KSAP dla
dyrektoréw generalnych urzedéw centralnych. W przypadku dalszego zainteresowania
projekt bedzie kontynuowany w kolejnych latach.

W celu promocji polubownych form rozwigzywania sporow oraz Sgdu Polubownego
przy PGRP przedstawiciele Prokuratorii Generalnej uczestniczyli w charakterze
prelegentéw w konferencjach naukowych i branzowych, dotyczacych polubownych
metod rozwigzywania sporow z udziatem sektora publicznego m.in. w Katowicach,
Warszawie, Poznaniu, Krakowie i Falentach.
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Opracowano i wydano drukiem prospekt informacyjno-promocyjny Sadu Polubownego
adresowany do interesariuszy Sadu. Materiat jest przekazywany podmiotom objetym
kognicjg Sadu oraz dystrybuowany podczas wydarzen organizowanych przez Sgd.

18 czerwca 2019 r. przedstawiciel Prokuratorii Generalnej RP oraz Sadu Polubownego
przy PGRP zostat powotany w sktad Spotecznej Rady do spraw ADR przy Ministrze
Sprawiedliwosci V kadencji, ktorej celem jest promowanie i rozwdj alternatywnych
metod rozwigzywania sporow.

2.3. Zastepstwo procesowe

Jak to juz byto wskazane, podstawowym zadaniem angazujgcym gros sit i $rodkow
Prokuratorii Generalnej, dla realizacji ktérego zostata powotana Prokuratoria Generalna,
pozostaje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa i od potowy 2017 r. takze panstwowcy
0s0b prawnych.

2.3.1. Ramy prawne

Do zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastepstwa procesowego nalezy:

1)
2)

3)

4

D)

0)

wytgczne zastepstwo Skarbu Paistwa przed Sgdem Najwyzszym;
zastepstwo Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi i polubownymi;

zastepstwo organdéw administracji rzadowej przed sgdami powszechnymi i
Sgdem Najwyzszym;

zastepstwo  Skarbu  Panstwa,  panAstwowych  jednostek  organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej albo organdw administracji rzadowej przed
sgdami administracyjnymi;

zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami
orzekajgcymi w stosunkach miedzynarodowych;

zastepstwo oso6b prawnych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed sgdami
powszechnymi, polubownymii Sgdem Najwyzszym.

Zadaniem nie stanowigcym zastepstwa sensu stricto, jednak pod wieloma wzgledami
bardzo zblizonym do zastepstwa jest przedstawianie sgdom powszechnym, sadom
administracyjnym, Sadowi Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu istotnych dla
spraw pogladow.
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W 2018 r. pojawita sie nowa kategoria spraw prowadzonych przez Sagdem Najwyzszym ze
skarg nadzwyczajnych. W praktyce dziatania PGRP w 2019 r. sprawy takie (wniesienie skargi
nadzwyczajnej) nie wystepowaty.

Wytaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym obejmuje
sprawy, w ktorych Sad Najwyzszy rozpoznaje $rodki zaskarzenia (skargi kasacyjne, skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo zazalenia), a takze
przedstawiane do rozstrzygniecia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne (art. 390
k.p.c.). Wytaczny charakter zastepstwa Prokuratorii Generalnej oznacza, ze jedynie
radcowie Prokuratorii mogli w imieniu Skarbu Panstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna,
odpowiedZ na skarge kasacyjng, odpowiedZ na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, zazalenie do Sadu Najwyzszego albo odpowiedz na ten
$rodek. Zastepstwo procesowe przed Sgdem Najwyzszym stanowi szczegodlnie istotna
czest dziatalnosci Prokuratorii Generalnej. Wypowiedzi Sadu Najwyzszego posiadajg
bowiem doniostos¢, ktérawykracza daleko poza sprawy bezposrednio przezen
rozstrzygane. Sad Najwyzszy zapewnia jednolito$¢ orzecznictwa na terenie catego kraju
rozpoznajac $rodki zaskarzenia oraz wydajgc abstrakcyjne orzeczenia (uchwaty).

Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest cbowigzkowe w
sprawach:

1) rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;

2) uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub o
stwierdzenie zasiedzenia, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote
1000000 zt;

3) rozpoznawanych przez sagdy polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce
postepowania przedtym sgdem znajduje sie na terytorium Polski, czy tez poza jej
granicami lub nie jest oznaczone,

4) w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz uznanie albo stwierdzenie
wykanalnosci wyroku sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej.

Prokuratoria Generalna wtadna jest przeja¢ wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu
Panstwa. W przypadkach obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panstwa Prokuratoria
Generalna - z urzedu lub na wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa - moze
przekazac temu podmiotowi do prowadzenia sprawe, jezeli ze wzgledu na charakter sprawy
zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie nie jest konieczne.
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Nowa regulacja przewiduje mozliwos¢ udziatu PGRP w postgpowaniach karnych na
wniosek statio fisci jezeli wymaga tego interes Skarbu Panstwa lub Rzeczypospolitej
Polskiej. Zastepstwo takie wykanywane byto w 2019 r. w Kilku sprawach.

Podobnie w kilku sprawach, kiedy wymagata tego ochrona waznych praw lub interesow
Rzeczypospolitej Polskiej, w 2019 r. wykonywane byto zastepstwo organow administracji
rzadowej w oparciu o art. 9 ustawy o PGRP.

Wykonywanie zastepstwa w sprawach opisanych powyzej, nieobjetych poprzednio
obowigzujgcymi przepisami, nie stanowi obecnie ilosciowo znaczgcej czesci spraw
prowadzonych przez Prokuratorie Generalng. Mozna jednak ostroznie zaktadac,
ze znaczenie tych postepowan bedzie rosto.

Prokuratoria Generalna moze wykonywac zastepstwo:
1) innych niz Skarb Panstwa panstwowych oséb prawnych;
2) 0s6b prawnych z udziatem Skarbu Panstwa;

3) osob prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych.

Prokuratoria Generalna wykonuje, az do zakofczenia sprawy, zastepstwo osdb ckreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie oséb prawnych zastepowanych przez
Prokuratorie Generalng oraz optat ponoszonych za ustugi prawne swiadczone przez
Prokuratorie, a takze optat za przeprowadzenie postepowania przed Sgdem Polubownym
przy Prokuratorii Generalnej:

1) przed sadami powszechnymi - w sprawach cywilnych rozpoznawanych w pierwszej
instancji przez sad okregowy,

2) przed sgdami polubownymi

-w sprawach, w ktérych wartosé przedmiotu sprawy przekracza kwote b 000 000 zt.

Zastepstwo panstwowych osob prawnych jest obowigzkowe, za$ os6b prawnych z
udziatem Skarbu Panstwa oraz oséb prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych
jest wykonywane za ich zgoda, ktéra ma charakter generalny, tzn. brak jest mozliwosci
przekazania PGRP do prowadzenia jedynie wybranych spraw.

Powotywane juz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w pierwotnej wersji zawierato

liste 574 panstwowych oséb prawnych oraz 24 os6b prawnych z udziatem Skarbu Panstwa i
os6b prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych, przy czym trzy podmioty
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okreslone jako osoby z udziatem Skarbu Panstwa lub pafstwowych oséb prawnych w
rzeczywistosci byty panstwowymi osobami prawnymi.

2.3.2. Liczba spraw prowadzonych w roku 2019 r.

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii w 2019 r. wyniosta
0gotem 3 264, z teqgo:

1) sprawy toczace sie przed sgdami powszechnymi, polubownymi i arbitrazowymi, w
ktarych zastepowany jest Skarb Panstwa - 3015,

2) sprawy panstwowych osdb prawnych, osob prawnych z udziatem Skarbu Panstwa i
0s6b prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych - 89.

W 160 sprawach zastepstwo wykonywane przez PGRP ograniczato sie do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym.

Liczba nowych spraw w 2019 r. w stosunku do 2018 r. byta mniejsza 0 4,06 %.

W 2019 r. do Prokuratorii Generalnej wptyneto wiecej nowych spraw sadowych (3 264), niz
zostato w tym okresie zakonczonych (3 078):

1} sprawy Skarbu Panstwa: 3007;

2) sprawy oséb zastepowanych: 71

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
prowadzita 8 134 sprawy sadowe, za$ na dzien 31 grudnia 2019 prowadzono 7 887 sprawy.
Daje to spadek prowadzonych spraw sgdowych o ok 3,04 %.

Przyjmujac kryterium wartosci przedmiotu sporu przekraczajgcej 1.000.000 zt za
szczegolnie istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa czy 0sob zastepowanych
mozna uznac 1990 (wzrost o ok. b,4 %) spraw bedacych w toku na dzien 31 grudnia 2019 r..
Réwniez i w tym zakresie nie do konca uprawnione bytoby wnioskowanie, Zze wskazana
liczba obejmuje wszelkie sprawy istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa oraz
osbdb zastepowanych. Precedensowy charakter wielu spraw o wartosci przedmiotu sporu
nizszej niz 1000000 zt stanowi w wielu przypadkach powazniejsze zagrozenie dla
intereséw Skarbu Panstwa niz pojedyncze sprawy o wartosci przedmiotu sporu
przekraczajgcych te kwote.

W 2019 r. wptyneto 160 spraw (spadek o 31% w stosunku do 2018 r.), w ktdérych Prokuratoria
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Generalna wykonywata zastepstwo procesowe ograniczone do postepowania przed Sadem
Najwyzszym. Powyzsza liczba nie obejmuje wszystkich postepowan, w ktorych
Prokuratoria zastepowata Skarb Panstwa w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. W
wielu postepowaniach obrona interesow Skarbu Panstwa rozpoczeta przed sadami
powszechnymi jest nastepnie kontynuowana przed Sgdem Najwyzszym. Sprawy tego
rodzaju stanowig ze statystycznego punktu widzenia sprawy toczgce sig ,przed sgdami
powszechnymi’, pomimo ze ich prowadzenie wymaga niekiedy kilkukrotnego zastepowania
Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym. Tym samym pewien spadek liczby spraw, w
ktorych PGRP dziata wytacznie przed Sadem Najwyzszym (posredni skutek nowelizacji z
2009 r.) nie oznacza zmniejszenia czestotliwosci wystepowania radcow PGRP w Sadzie
Najwyzszym.

Odrebnego omowienia wymagajg sprawy dotyczace infrastruktury drogowej. Liczba spraw
tego rodzaju prowadzonych przez Prokuratorie Generalng na dzien 31 grudnia 2019 r.
wyniosta 479 sprawy, co stanowi wzrost o 10,87 % w stosunku do 2018 r. przy czym 166
spraw tego rodzaju wptyneto w 2019 r. (wzrost o 53,7 %). Prokuratoria Generalna
wykonywata w tych postepowaniach czynnosci zastepstwa procesowego za Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Sg to sprawy o skomplikowanym charakterze i
zazwyczaj o duzej wartosci przedmiotu sporu, czesto kumulujgce w jednym pozwie, nawet
kilkadziesiat roszczen wynikajgcych z danego kontraktu. Sprawy te - podobnie jak sprawy o
duzej wartosci przedmiotu sporu - wymagajg szczegdlnego naktadu pracy, czesto
powierzenia ich prowadzenia zespotowi radcow.

Wyszczegolnic nalezy takze sprawy reprywatyzacyjne, zwigzane 2z roszczeniami
dotyczacymi tzw. gruntéw warszawskich, reformy rolnej, czy nacjonalizacji przemystu.
Postepowania te sg prowadzone w PGRP od pierwszej instancji, przy czym z uwagi na
skomplikowanie stanéw prawnych poszczegolnych spraw czesto wymagajg rowniez
wystepowania przed Sadem Najwyzszym. W 2018 r. zakonczonych zostato 111 spraw
reprywatyzacyjnych, wskutek czego zasgdzono od Skarbu Panstwa kwote 894 074,84 zf,
natomiast oddalono roszczenia na kwote 505 595 864,63 zt. W 2019 r. do Prokuratorii
wptyneto 92 sprawy reprywatyzacyjne o wartosci przedmiotu sporu 352 258 862,60 zt.

Na dzien 31 grudnia 2019 r. pozostawato w toku 829 spraw reprywatyzacyjnych. kaczna
wartos¢ przedmiotu spraw pozostajgcych w toku na ten dzien wynosi 9 467 858,36 zt.
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kaczna wysokosé roszczen w sprawach ktore wptynety do PGRP w 2019 r. wyniosta:

Typ Sadu kaczna wartoéé

Liczba kgczna wartosé przedmiotu sprawy wg waluty

PLN

EUR

usD

Sad Najwyzszy

160

28 016 071,31 -

Sprawy Skarbu 3015 9318139 454,83

Panstwa:

Sprawy 0s6b 89 2662 620236, 62 72 907 389,12
Zastepowanych:

RAZEM 3 264 12 008 775 762,76 72 907 389,12

Suma wszystkich roszczen w zarejestrowanych w 2019 r. sprawach prowadzonych przez
Prokuratorie Generalna, zgodnie z podziatem wg strony inicjujacej postepowanie, wyniosta:

Typ wszczetych spraw

Liczba wszczetych
spraw

przeciwko Skarbowi Panstwa
lub osobom zastepowanym

2558 +écznie, w tym '

Sprawy  Skarbu
Panstwa 2529

Sprawy osob
zastepowanych : b9

Yaczna wartosé przedmiotu sprawy wg waluty

tgcznie, w tym

Sprawy Skarbu
Panstwa

7 0616 799 952,24
Sprawy 0s6b
zastepowanych

1920 856 870,35

z powodztwa Skarbu Panstwa
lub oséb zastepowanych

B35 tgcznie, w tym

Sprawy Skarbu
Pahstwa : 609
Sprawy 0s6b

2 367574 114,81
tgcznie, w tym

Sprawy Skarbu
Panstwa:

1670724 443,39

PLN | EUR usDp
9 537 656 822,59 |

72 907 389,12

zastepowanych : Sprawy os6b
26 zastepowanych
696 849 671,42

Pozostate (stanowiska 43 103 544 825,36 - -
zajmowane na podstawie art.
15 ustawy o PGRP, brak
wiasciwosci PGRP)
RAZEM 3264 12008 775 762,76 72907 389,12 '
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taczna wysokos¢ roszczen w sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalng w
2019 r. (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.) wynosita 62 353 726 566,69 z+ (w tym takze
wyrazonych w walutach obcych wedtug kursu sredniego NBP z 31 grudnia 2019 r. - wzrost o
ok. 7,67 %).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze z uwagi na specyfike postepowan arbitrazowych (brak
koniecznosci wskazania wysokos$ci roszczenia we wstepnej fazie postepowania) wysoko$¢
roszczen dochodzonych przeciwko Skarbowi Panstwa i Polsce jest w rzeczywistosci
wyZzsza niz wskazana.

2.3.3. Skutecznosé Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
zastepstwa procesowego

Zadaniem Prokuratorii Generalnej jest zapewnienie Skarbowi Panstwa i osobom
zastepowanym, w najistotniejszych sprawach, ochrony prawnej na najwyzszym poziomie.
Ocena jakosci tego rodzaju ustug, jest tradycyjnie dokonywana nie tylko przez pryzmat
wyniku sprawy, ale takze z punktu widzenia nalezytej starannosci i rzetelnosci
dochowywanych przez petnomocnika. Zadna sprawa nie zostata przez Prokuratorie
Generalng przegrana na skutek niezachowania nalezytej starannosci przez radcow i to
pomimo ogromnego obcigzeniaich praca.

Co wiecej, profesjonalne wypetnienie swoich zadan przez radcow Prokuratorii Generalnej
w naturalny sposéb skutkuje wysoka skutecznoscig przy wykonywaniu zastepstwa
procesowego. Dotyczy to zaréwno spraw, w ktérych Skarb Panstwa (lub osoby
zastepowane) wystepuje do podmiotow trzecich z okreslonymi roszczeniami, jak réwniez
spraw, w ktorych rola Prokuratorii Generalnej zasadza sie na obronie interesow Skarbu
Panstwa (lub osob zastepowanych) przed niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skutecznosé
Prokuratorii Generalnej utrzymuje sie na wzglednie stabilnym i porownywalnym poziomie.

Prokuratoria Generalna jest zwigzana stanowiskiem jednostek organizacyjnych
reprezentujacych Skarb Panstwa (osob zastepowanych) w przedmiocie wszczecia
postepowania, cofniecia pozwu lub wniosku, uznania roszczenia, zrzeczenia sie roszczenia,
ograniczenia roszczenia lub zawarcia ugody sgdowej. Tym samym Prokuratoria nie posiada
kompetencji do odmowy prowadzenia spraw obarczonych niezasadnie wysokim ryzykiem
procesowym ani tez zobowigzywania panstwowych jednostek organizacyjnych do
wszczecia postepowania zmierzajgcego do ugodowego zakonczenia sporu. Nawet zas w
przypadku, w ktérym panstwowe jednostki organizacyjne sg zainteresowane polubownym
zakonczeniem sprawy, dazenie to nie musi by¢ podzielane przez przeciwnika procesowego
Skarbu Panstwa.

Celem powotania Prokuratorii Generalnej byto powierzenie jej spraw przede wszystkim o
szczegoinie skomplikowanym charakterze. W tym kontekscie nalezy odnotowac np. istotne
zmniejszenie sie prowadzonych - co do zasady rutynowych - spraw dotyczgcych warunkow
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pozbawienia wolnosci (por. wyzej). Zwiekszenie udziatu spraw trudnych i
wieloaspektowych (spojne z misjg Prokuratorii Generalnej) moze jednakze skutkowac
pozornym obnizeniem skutecznosci zastepstwa procesowego Prokuratorii, pomimo
najwyzszej starannosci doktadanej przy $wiadczeniu pomocy prawnej. Uchylanie sie od
zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach oznaczatoby wrzeczywistosci
zarzucenie funkcji, do ktorej petnienia Prokuratoria zostata stworzona.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezen pozwala ha rzeczywistg analize danych
statystycznych dotyczgcych spraw zakohczonych przez Prokuratorie Generalng w 2019 .

W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w 2019 r. zakoAczono ogétem 3 078 spraw
(zaréwno spraw zainicjowanych w roku 2019, jak i w latach wczesniejszych), w tym w
sprawach, w ktérych Prokuratoria wykonywata zastepstwo procesowe:

1. ograniczone do postepowania przed Sgdem Najwyzszym: 216 sprawy,

2. przed sgdami powszechnymi i polubownymi 2862 spraw, tym 2 791 spraw prowadzonych
w imieniu Skarbu Panstwa i 71 spraw osob zastepowanych.

a. Zestawienie wynikow spraw zakonczonych w 2019r.

Liczba
zakonczonych

Zbiorczy typ wyniku postepowania spraw
Wygrana i wygrana czesciowa Skarbu Panstwa 1401
Przegrana i przegrana czesciowa Skarbu Panstwa 231
Inne zakonczenie, w tym: o

przekazanie do statio fisci na wniosek jednostki organizacyjne;.

albo z urzedu 48
brak wtasciwosci PGSP 262
Zwrot pozwu 142
umorzenie postepowania 234
| B nieztoZenie pozwu 46
| - zawarcie ugody 96
nie zawarcie ugody 3
odmowa przejecia sprawy do prowadzenia 33
pozostate 360
RAZEM Spraw zakonczonych 3078
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b. Sprawy przeciwko Skarbowi Pafnstwa lub osobom zastepowanym zakonczone w 2019 r.

Przedstawione powyzej zastrzezenia odnoszace sie do analizy spraw wygranych do spraw
przegranych, nalezy dwodjnasob odnies¢ do analiz kwot zasgdzonych na rzecz Skarbu
Panstwa oraz kwot zasadzonych od Skarbu Panstwa. Najwyzsza starannos$¢ cechujaca
zastepstwo procesowe sprawowane przez Prokuratorie Generalng skutkuje jej wysoka
skutecznoscig rowniez w omawianym zakresie. Nalezy jednak ponownie uwzgledni¢, ze
relacja miedzy poziomem pomaocy prawnej zapewnianej przez Prokuratorie a statystycznym
obrazem kwot zasgdzonych ,na rzecz' lub ,od" Skarbu Panstwa (osob zastepowanych) jest w
jeszcze wiekszym stopniu posrednia niz relacja miedzy poziomem obstugi prawnej
zapewnianej przez Prokuratorie a wspotczynnikiem spraw wygranych do spraw
przegranych przez Skarb Panstwa (osoby zastepowane). Bardzo dobre wyniki Prokuratorii
Generalnej na tym polu beda mogly ulegaé¢ okresowym zmianom hiezwigzanym ze
zwiekszeniem badz obnizeniem poziomu obstugi prawnej $wiadczonej przez Prokuratorie.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom zastepowanym 1103

Suma roszczen oddalonych w stosunku do Skarbu Panstwa,
Rzeczypospolitej Polskiej lub oséb zastepowanych | 1544116 038,42 zt

Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi
Panistwa, Rzeczypospolitej Polskie] lub osobom zastepowanym 179

Suma roszczen zasagdzonych od Skarbu Panstwa, Rzeczypospolitej
Polskiej lub osob zastepowanych 166 370 939,98 z¢

Skutecznos$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi

Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom zastepowanymw z+ | 90,27 %
_ ~ —

Skuteczno$¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko
Skarbowi Panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osobom
| zastgpowanym _ 86,03 %

Liczba wygranych spraw z powdédztwa Skarbu Panstwa,
Rzeczy_pospolitej Polskiej lub oséb zastgpowanych 1293

Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Paristwa,
' Rzeczypospolitej Polskiejlub oséb zastepowanych 214 905 237,25 zt

Liczba przegranych spraw z powddztwa Skarbu Panstwa,
| Rzeczypospolitej Polskiej lub oséb zastgpowanych 51

Suma roszczen oddalonych w sprawach z powo6dztwa Skarbu
Paristwa, Rzeczypospolitej Polskiej lub osob zastepowanych | 129873 072,23 z4

Skuteczno$¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w z+ 62,33 %

Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw z powo6dztwa Skarbu Panstwa,
Rzeczypospolitej Polskiej lub oséb zastepowanych 85,17 %
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Powyzsza tabela nie obejmuje spraw o oczywiscie watpliwych wartosciach przedmiotu
sporu. W 2019 r. nastgpit spadek procentowej skutecznosci PGRP (przy uwzglednieniu
relacji zgtaszanych roszczen i faktycznie zasgdzanych kwot) w sprawach biernych
(w ktorych Skarb Panstwa czy osoba zastepowana nie byty strong inicjujaca postepowanie)
z292,19% {w 2018 r.)do 80,27%, zas w przypadku spraw czynnych z 62,46% do 62,33 %.

Rozwazajgc kwestie wspotczynnika procentowego w przypadku spraw czynnych trzeba
wskaza¢, ze w okresie 2012 - 2019 podlegat ona znaczacym wahaniom, podobnie jak
istotnym zmianom podlegaty kwoty zasgdzane z powédztw Skarbu Paistwa. W przypadku
spraw czynnych (rozpoczynajacych z sie z inicjatywy Skarbu Panstwa: z powodztwa fub z
wniosku) w 2015 wspétczynnik procentowy wynidést 66,75 % (przy powodztwach
uwzglednionych na kwote 103 min), w 2014 r. 76,89% (291 min), w 2013 r. 56,9% (72 min) oraz
w 2012 r. 42,1% (93 min). Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze liczba zakonczonych spraw w
poszczegolnych latach nieznacznie przekraczata 200. Niska liczba konczonych spraw
(dziesieciokrotnie nizsza niz w przypadku spraw biernych) nakazuje powazne potraktowanie
hipotezy o nieprzewidywalnosci wysokosci wskaznika w konkretnych latach, jak réwniez
nieprzewidywalnosci wysokosci kwot zasgdzanych czy oddalanych w sprawach z
powodztwa Skarbu Panstwa. Ponadto istotna cze$¢ spraw czynnych dotyczy zaptaty kar
umownych - w wielu wypadkach mozna dostrzec podstawy do ich miarkowania, jednak
podmioty reprezentujace Skarb Panstwa uznajg (zgodnie z powszechnie przyjetym
rozumieniem przepiséw ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych) za wtasciwe
dochodzenie catych kwot kar umownych wynikajacych z zapiséw umownych.

Co wiecej, profesjonalne wypetnienie swoich zadan przez radcow Prokuratorii Generainej w
naturalny sposob skutkuje wysokg skutecznoscig przy wykonywaniu zastepstwa
procesowego. Dotyczy to zaréwno spraw, w ktérych Skarb Panstwa (lub osoby
zastgpowane) wystepuje do podmiotow trzecich z okreslonymi roszczeniami, jak rowniez
spraw, w ktoérych rola Prokuratorii Generalnej zasadza sie na obronie intereséw Skarbu
Panstwa (lub osob zastepowanych) przed niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skutecznosé
Prokuratorii Generalnej utrzymuje sie na wzglednie stabilnym poziomie.

2.3.4 Gtowne obszary zaangazowania Prokuratorii Generalnej w ramach
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i Rzeczypospolitej Polskiej oraz
oso6b zastepowanych

2.3.4.1. Postepowania arbitrazowe toczace sie na podstawie umoéw o ochronie i
wzajemnym popieraniu inwestycji

W 2019 roku Prokuratoria Generalna prowadzita jednocze$nie dziewie¢ spraw z zakresu
arbitrazu inwestycyjnego, przy czym osiem w petni samodzielnie, a jedng przy udziale
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zewnetrznej kancelarii prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze takiej liczby arbitrazy nie prowadzita
nigdy zadna renomowana kancelaria w Polsce.

W 2019 r. Zespot PGRP osiggnat powaziny sukces w sprawie z powodztwa spotek
cypryjskich z sektora telekomunikacji. W wydanym wyroku TA dziatajacy przy Sadzie
Arbitrazowym |ICC w Paryzu przesadzit o braku odpowiedzialno$ci RP za rzekome
naruszenie prawa miedzynarodowego, co w praktyce oznacza, ze oddalit wszystkie,
szacowane na przeszto 1,5 mld zt roszczenia przeciwko Polsce (sprawa Juvel Ltd i Bithell
Holdings Ltd przeciwko Polsce(ICC case No. 19453/MHM).

We wrzesniu 2019 r. zespdt PGRP wziat rowniez udziat w trzydniowej rozprawie
arbitrazowej w Londynie, prowadzonej w jezyku angielskim. Byta to kolejna z szeregu
rozpraw, na ktorej radcowie PGRP wystepowali bez wsparcia zewnetrznych prawnikow,
jako roéwnorzedni przeciwnicy renomowanej kancelarii. Radcowie PGRP we wspotpracy z
zewnetrzng kancelarig prawng brali rowniez istotny udziat w przygotowaniu rozprawy w
sprawie dotyczacej koncesji geologicznych.

Zesp&t PGRP we wspotpracy z prawnikami zagranicznymi prowadzit réwniez 4 sprawy
postarbitrazowe, sposérdéd ktoérych szczegolne znaczenie miato toczgce sie w Szwecji
postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Sztokholmie ze skarg o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie wyrokdw arbitrazowych (czesciowego i koncowego) wydanych w
sprawie PL Holdings S.a.r.l. przeciwko Polsce. W dniu 22 lutego 2019r. wydany zostat wyrok,
w ktérym Sad oddalit skargi RP i odmoéwit stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia wyrokow,
poza czescig dotyczaca zasadzenia odsetek sprzed wydania wyroku. W tym ostatnim
zakresie wyrok kohcowy zostat uchylony. RP 1 marca 2019r. ztozyta skarge na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego w Szwecji (sygn. akt T 1569-19). Wyrok koncowy w
sprawie z powodztwa PL Holdings zostat rowniez nieprawomaocnie uznany na terytorium
Wielkiej Brytanii, w postepowaniu przed angielskim High Court of Justice (Claim No. CL-
2017-000732), Prokuratoria Generalna wraz z brytyjskim petnomocnikiem wnosi o uchylenie
postanowienia o uznaniu tego wyroku. W postepowaniu toczgcym sie w Wielkiej Brytanii RP
odniosta sukces taktyczny, polegajgcy na zawarciu z PL Holdings ugody skutkujgcej
zawieszeniem postepowania toczacego sie w GB do czasu zakonczenia postepowania,
toczaceqgo sie przed szwedzkim Sadem Najwyzszym. Zawarcie ugody pozwolito RP
skoncentrowac sity i srodku na kluczowym postepowaniu toczacym sie w Szwecji.

W koncu 2019 r. szwedzki Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge RP podjat istotng decyzje o
skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwos$ci pytan prejudycjalnych, dotyczacych jurysdykcji
trybunatu arbitrazowego powotanego na podstawie klauzuli arbitrazowej zawartej w BIT
wewnatrzunijnym. Decyzja SN miata zwigzek z wydanym w dniu 6 marca 2018 r. przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej precedensowym orzeczeniem w sprawie
Achmea, w ktorym TSUE stwierdzit niezgodnos¢ klauzul arbitrazowych zawartych w
dwustronnych umowach o ochronie i popieraniu inwestycji (BIT), ktérych stronami sa
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panstwa cztonkowskie Unii, z prawem europejskim. Decyzja szwedzkiego SN byta zgodna z
wnioskami petnomocnikéw RP i w ocenie PGRP zwigksza szanse na usuniecie z obrotu
prawnego niekorzystnych dla RP orzeczen arbitrazowych w sprawie PL Holdings. Radcowie
PGRP, wraz ze szwedzkimi petnomocnikami brali aktywny udziat w przygotowaniu
stanowiska RP w kwestii ostatecznego brzmienia pytan kierowanych do TSUE.

Dwa pozostate postepowania post-arbitrazowe dotycza wyroku wydanego w sprawie
Vincent J. Ryan, Schooner Capital LLC, Atlantic Investment Partners LLC przeciwko
Polsce ) ICSID Case No. ARB/AF/11/3. We Francji toczy sie postepowanie ze skargi
amerykanskich inwestorow, ktérzy domagajg sie uchylenia tego korzystnego dla RP wyroku,
natomiast w Stanach Zjednoczonych Ameryki toczy sie postepowanie z wniosku RP o
uznanie tego wyroku i stwierdzenie jego wykonalnosci na terytorium USA. W obu tych
postepowaniach Prokuratoria wspotpracuje z zagranicznymi kancelariami prawnymi.

2.3.4.2. Odpowiedzialno$éé¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne,
podatkowe i celne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuujg odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. Nalezy zauwazy¢ - co
podnoszone byto juz we wcze$niejszych sprawozdaniach - Zze zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie wyzej wymienionych przepisow jest
najszerszy wsrod systemow prawnych panstw Unii Europejskiej. W tej sytuacji zapewnienie
ochrony intereséw Skarbu Panstwa nie jest tatwe. W prowadzonych procesach
Prokuratoria Generalna podkreslata, ze dochodzenie odszkodowania za wadliwg decyzje
administracyjng lub podatkowag w postepowaniu przed sadami powszechnymi wymaga
wykazania spetnienia ogolnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawartych
w Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru rozstrzygnie¢ organow
administracyjnych - w postaci stwierdzenia niewaznosci wydanych uprzednio decyzji lub
stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa - nie powinno skutkowa¢ zasgdzeniem
odszkodowania od Skarbu Panstwa, jezeli w danym przypadku nie mozha wykazac
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci wystgpienia szkody i zwigzku
przyczynowego. W tym zakresie orzecznictwo sadowe w roku 2019r. w sprawach
prowadzonych przez Prokuratorie nie zanotowato znaczacych zmian wyktadni przepisow.
Judykatura Sadu Najwyzszeqgo i sadow powszechnych potwierdza - w sprawach
prowadzonych w imieniu Skarbu Panstwa przez Prokuratorie - ze ustalona i udowodniona w
sprawie zasada odpowiedzialnosci nie determinuje ziszczenia sie pozostatych przestanek
odszkodowawczych Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego kwestie dotyczgce wykazania
wysokoséci szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pozostajg w przedmiotowych
sprawach sporne i wymagajg od oponentéw SkarbuPanstwa wykazania okolicznosci
potwierdzajacych rzeczywiste straty majatkowe oraz wysokie prawdopodobienstwo
uzyskania potencjalnych korzysci majgtkowych. Wyznaczenie rozmiaru szkody nie oznacza
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zatem automatycznie obowigzku kompensacyjnego, gdyz ten jest limitowany rowniez
adekwatnoscig zwigzku przyczynowo skutkowego.

W mijajgcym roku mozna réwniez zaobserwowaé tendencje wzrostu roszczen
odszkodowawczych w sprawach, w ktérych decyzje administracyjne wskazywane jako
zdarzenie wywotujgce szkode nie majg charakteru podatkoweqgo lecz dotyczg naleznosci
celnych, sposobu stosowania stawek i taryf wynikajgcych z Unijnego Kodeksu Celnego czy
tez w ogdle nie majacych zwigzku z dziatalnoscig organow resortu finanséw. W tej drugiej
grupie znajdujg sie przede wszystkim decyzje zwigzane zwykonywaniem nadzoru
architektoniczno-budowlanego, pozwoleniami  nabudowe czy tez zdecyzjami
odmawiajgcymi wydania zgody na prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci, w
sytuacjach gdy zgoda taka jest wymagana bezwzglednie cbowigzujgcymi przepisami prawa.
Ponadto pojawiajg sie takze sprawy oparte na kanwie dziatan organdw podatkowych
o charakterze nie wtadczym lecz wynikajgce z interpretacji podatkowych, czynnosci
kontrolnych.

2.3.4.3. Sprawy sgdowe, ktorych celem jest umozliwienie egzekucji zobowigzan
podatkowych, celnych oraz innych naleznosci budzetowych

Liczng grupe stanowig sprawy, w ktérych Prokuratoria Generalna wytacza powodztwo w
celu umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji zobowigzan podatkowych lub
celnych. Sg to przede wszystkim tzw. skargi paulianskie, czyli powodztwa o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli, Celem tej instytucji prawnej jest zapobieganie skutkom
dziatania dtuznikow, ktorzy wyzbywaja sie majatku aby unikna¢ zaspokojenia wierzycieli.
Nadmieni¢ teznalezy, ze czesto skutkiem skierowania przeciwko osobie trzeciej
powodziwa opartego oart. 527 i nast. k.c. jest dobrowolne uregulowanie zalegtoSci
podatkowej przez te osobe lub przez dtuznika.

W zakresie orzecznictwa dotyczacego skarg o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej
(skarg paulianskich) za szczegdlnie wazny nalezy uzna¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesénia 2019 roku, sygn. akt IV CSK 471/18. Sad Najwyzszy oddalajac skarge kasacyjng
Skarbu Panstwa i wskazujac, iz legitymacji biernej w procesie paulianskim nie majg osoby
uprawnione z umowy dozywocia podkreslit, iz taki sposob wnioskowania wynika m.in. z
tego, iz ich pozywanie jest zbedne z punktu widzenia a skutek wobec nich wynika z samego
charakteru wyroku uwzgledniajacego skarge pauliariskg. Ten tryb rozumienia powigzania
wyrokow ze skarg pauliafnskich z etapem egzekucyjnym zostat zaprezentowany rowniez w
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 marca 2019 roku, sygn. akt Il FSK 878/17.
Naczelny Sgd Administracyjny — orzekajgc w sprawie ze skargi na postanowienie organu
egzekucyjnego w przedmiocie zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej
- wskazat, ze uwzglednienie sprawy skargi paulianskg oznacza jednoczesnie bezskutecznosc¢
obcigzenia zajetej nieruchomosci stuzebnoscig osobista, a rozstrzygniecie to rozcigga sie
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na catg czynnos¢ dokonang z udziatem Skarzacych. Powyzsze rozstrzygniecia
jednoznacznie przesadzajg kwestie zwigzane ze sposcbem egzekwowania wyrokow
uznajgcych za bezskuteczne czynnosci prawnych waobec innych niz pozwani uczestnikow
zaskrzonych czynnosci. Zagadnienie to dotychczas budzito watpliwosci w orzecznictwie i
powodowato rozne rozwiazania orzecznicze.

Nalezy réwniez zauwazyc, iz szereg spraw dotyczacych ochrony interesdéw Skarbu Panstwa
w zakresie wspaipracy z organami podatkowymi wpisuje sie w prowadzong przez
administracje podatkowa oraz Ministerstwo Finansow dziatalno$¢ zwigzang ze
zwalczaniem wytudzen podatku od towarow i ustug.

2.3.4.4, Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

W PGRP prowadzone sa sprawy dotyczace roszczen zwigzanych z odpowiedzialnoscia
Skarbu Panstwa za nieprawidtlowe wdrozenie dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania optat za uzytkowane infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa stwierdzone wyrokiem TSUE z 30 maja 2013 r., C-512/10 (tzw. dostep
do toréw) z powddztw przewoznikéw kolejowych. Sad | instancji dotychczas oddalat
powodztwa, ponadto juz w trzech sprawach Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
strony powodowej.

Paostanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r. w jednej z omawianych spraw Sad Najwyzszy
zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi:

1) Czy przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r., a w szczegolnosci art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 5 i 6 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie dochodzeniu przez
przedsiebiorce kolejowego, z pominieciem sadowej kontroli decyzji organu nadzorczego,
roszczen odszkodowawczych w stosunku do panstwa cztonkowskiego z powodu
nieprawidtowej implementacji dyrektywy w sytuacji, w ktorej elementem odszkodowania
bytaby nadptacona optata za uzytkowanie infrastruktury kolejowej?

2) Czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na podstawie prawa wspélnotowego za
wadliwe stosowanie prawa Unii Europejskiej, a w szczegolnosci za wadliwg implementacje
dyrektywy lub brak jej implementac;ji, przystuguje wytgcznie, gdy naruszona norma jest dla
jednostek zrédtem uprawnienia, naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany (w
szczegdélnosci w postaci oczywistego i ciezkiego przekroczenia wtadzy dyskrecjonalnej
panstwa cztonkowskiego przy implementacji dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem a szkoda ma charakter zwigzku bezposredniego, sprzeciwia sie regulacji
prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje w takich przypadkach prawo do
odszkodowania przy spetnieniu mniej surowych przestanek?
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Prokuratoria Generalna bedzie wspoidziatata w  przygotowaniu  stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tej
sprawie.

Nadal toczy sie postepowanie zwigzane z odpowiedzialnosciag Skarbu Panstwa
za nieprawidtowe wdrozenie dyrektywy Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji
wspoélnotowych  przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych ienergii elekirycznej bezpieczenstwa stwierdzone wyrokiem TSUE z 12
lutego 2009 r., C-475/07 (Sad Okregowy w Warszawie Il C 367/15 - kwota dochodzonego
roszczenia to ok. 1,5 mid zt.).

2.3.4.5. Roszczenia w zwiazku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym
dotyczace tzw. dekretu o gruntach warszawskich

Gtéwna grupe spraw stanowig postepowania o odszkodowania od Skarbu Panstwa za
decyzje i inne akty nacjonalizacyjne i wywitaszczeniowe. W tej kategorii podstawowe
znaczenie maja sprawy dotyczace ,dekretu warszawskiego®, czyli roszczenia wysuwane pod
adresem Skarbu Panstwa w zwigzku z dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy.

W tej kategorii nadal podstawowe znaczenie majg sprawy dotyczace ,dekretu
warszawskiego”, czyli roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu Panstwa w zwigzku z
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.
st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

W zakresie spraw o zaptate odszkodowania z tytutu wydania wadliwych decyzji o sprzedazy
lokali mieszkalnych w budynkach potozonych na gruncie nieruchomosci warszawskich,
objetych dziataniem w.w. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. - w dniu 28 marca 2018 roku
Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw podjat uchwate o sygn. akt lil CZP 46/17 zgodnie z ktorg
W razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy decyzje
odmawiajgeq ustanowienia na rzecz bytego wtasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego na tej nieruchomosci na podstawije przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279
ze zm.), zrédtem poniesionej przez niego (nastepcow prawnych) szkody nie jest decyzja
wydana z naruszeniem prawa, zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej
nieruchomoséci.” Uchwata ta ma bardzo wazne znaczenie, albowiem do jej wydania
orzecznictwo sadéw powszechnych byto niejednolite w tej kwestii, co generowato nowe
JZrodta szkody” odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu wydanych decyzji
administracyjnych. Po paodjeciu uchwaty [l CZP 46/17 nie budzi juz w orzecznictwie
watpliwosci, ze w takiej konfiguracji (decyzja dekretowa - decyzje zezwalajgce na sprzedaz
lokali w budynku objetym wczesniej tg decyzjg dekretowa) zrédtem szkody jest decyzja
dekretowa, ktérej wadliwos¢ stwierdzono.
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Kolejna kategoria spraw to sprawy odszkodowawcze zwigzane z przewlektosciag
rozpoznawania wnioskéw dekretowych, zwigzane z wykonywaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1845 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, i
wynikajgcego z art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
obowigzku ustalenia przez organ i wyptacenia - odszkodowania - za gospodarstwo rolne na
gruntach, ktére na podstawie ww. dekretu przeszty na wtasnosc panstwa, jak tez za dom
jednorodzinny, jezeli przeszedt on na wtasnos¢ panstwa po dniu b kwietnia 1958 r., oraz
dziatke, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu mogta byc¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne.

Znaczacy liczbe spraw stanowig takze sprawy zwigzane z nacjonalizacja dokonang na
podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnosc¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej{Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.), jak tez na podstawie ustawy z dnia
25 Jutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzagdem
panstwowym (Dz.U. Nr 11, poz. 37) w zwigzku z dekretem z 16 lutego 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P.P. nr 21, poz. 67).

Odnosnie do spraw nacjonalizacyjnych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2019 r.,
sygn. akt | CSK 238/18, odniesiono sie do kwestii decyzji nacjonalizacyjnej jako zdarzenia
szkodzacego - w kontekscie pdzniejszych zdarzen prawnych, ktérych przedmiotem byto
znacjonalizowane nieruchomosci przedsiebiorstwa (uwtaszczenie). Sad Najwyzszy wskazat,
Zze przyczyna szkody poniesionej przez powodowe przedsiebiorstwo sg orzeczenia
nacjonalizacyjne, ktérych niewaznos$¢ stwierdzono, podczas gdy znaczenie decyzji
uwtaszczeniowej, bedacej nastepstwem orzeczen nacjonalizacyjnych, polega na tym, iz jej
wydanie i pozostanie jej w obrocie prawnym spowodowato, iz szkoda ta nie moze by¢
naprawiona w drodze restytucji naturalnej, lecz jedynie przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Rozpatrywana sytuacja wykazuje podobienstwo do sytuacji, w ktdrej chodzi o
odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez bytego wtasciciela nieruchomosci wskutek
odmowy ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci w
mysl| przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy.

Dekret o reformie rolnej

Roszczenia bytych wtascicieli i ich nastepcow prawnych w stosunku do Skarbu Panstwa
wysuwane sg takze w zwiazku z przeprowadzong po Il wojnie $wiatowej reforma rolna.
Dekret o reformie rolnej zostat wydany 6 wrzesnia 1844 roku i miat na celu przejscie na
wtasnos¢ Skarbu Panstwa majatkow powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bytym zaborze
pruskim - z uwagi na inng strukture wtasnosciowa - 100 ha ziemi ogdlinej). Wysuwane sg
roszczenia wynikajace z tego, ze okreslone nieruchomosci nie przeszty na wtasnosc¢ Skarbu
Panstwa na podstawie wymienionego dekretu (w szczegdlnosci zespoty patacowo-
parkowe), a w konsekwencji zgtaszane sg roszczenia o wydanie nieruchomosci czy tez
uzyskanie odszkodowania lub zaptaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez
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Skarb Panstwa. Byli wtasciciele wystepujg z powoddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia b lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgtaszane sg takze ,typowe" roszczenia
odszkodowawcze na podstawie art. 160 k.p.a. wigzane z wadliwym ustaleniem orzeczeniem
administracyjnym, ze dana nieruchomosé ziemska przeszta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
(dotyczy to najczesciej sytuacji, w ktorych nie spetnione zostaty kryteria obszarowe
nieruchomosci ziemskiej).

W ostatnim czasie liczng grupe spraw stanowig spawy odszkodowawcze, ktérych
przedmiotem jest zgdanie odszkodowania za tzw. zespoty patacowo-parkowe. Kwestia ta
(tzn. podlegania pod przepisy o reformie rolnej zespotow patacowo-parkowych) jest
przedmiotem postepowan administracyjnych i sadowo-administracyjnych. Ma ona
znaczenie w sprawach {coraz czestszych) o ustalenie na podstawie § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Poiskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51), ze zespoty dworsko-patacowe nie podlegaty reformie
roinegj.

Proba przeforsowania niekorzystnego dla Skarbu Panstwa stanowiska powzieta zostata w
sprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym sygn. akt | OSK 1590/17 ze skargi
Muzeum Narodowego w Poznaniu, w ktérej Prokuratoria wystepujgc w trybie art. 15 ustawy
o PGRP (amicus curiae), przedstawita stanowisko w sprawie. Nie zostato ono jednak
zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r.
oddalit skarge kasacyjna Muzeum Narodowego w Poznaniu na decyzje Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Zdaniem NSA nie budzi aktualnie powaznych watpliwosci w orzecznictwie,
tak Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i wojewodzkich sadéw administracyjnych, iz
na cele reformy rolnej mogty by¢ przeznaczone tylko te nieruchomosci ziemskie, ktore
odpowiadaty celom wskazanym w art. 1ust. 2 dekretu PKWN. Tym samym nie chodzi tutaj o
wszystkie nieruchamosci ziemskie, ale o pewng ich grupe, przydatng do realizacji celéw
wymienionych w art. 1 ust. 2a-e dekretu PKWN. ,Zrédet tegoz zapatrywania - co trafnie
zauwaza Prokuratoria Generalna - nalezy szuka¢ w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 wrzesnia 1990 r. sygn. akt W 3/89(0TK z 1990 r. poz. 26) uznajgcej, iz pod pojeciem
‘nieruchomos¢ ziemska" uzywanym w dekrecie PKWN, naleZzy rozumie¢ nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym, tzn. takie, ktore sq lub mogg by¢ wykorzystywane do
produkcji roslinnej, zwierzecej czy sadowniczej. O ile nie budzito wgtpliwosci podpadanie
okreglonych nieruchomosci pod dziatanie dekretu PKWN gdy owe nieruchomosci ziemskie
miaty bezposrednio charakter rolniczy, o tyle zachodzita koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie
0 to czy pod dziatanie ww. dekretu podpadata takze nieruchomosé¢ nie majgca charakteru
rolniczeqo. Trafnie wskazuje Prokuratoria Generalna, iz kwestie tg rozwazano w
orzecznictwie sqdowym dochodzgc do przekonania, iz wykazanie zwigzku funkcjonalnego
pomiedzy nieruchomosciq ziemskq o charakterze rolniczym, a nierolniczq resztq
nieruchomosci, przesqdza o tym, Ze takze czes$c nieruchomosc o nierolniczym charakterze
podpada pod przepisy dekretu PKWN, jezeli éw zwiqzek funkcjonalny pomiedzy czesciami
nieruchomosci o zréznicowanym charakterze jest tego rodzaju, Zze zadna z hich nie moze bez
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drugiej prawidtowo funkcjonowa¢. Poglgd ten pozostaje aktualny zardwno na gruncie
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 1013 r. sygn. akt Il CSK 14/13),
jak i Naczelnego Sqdu Administracyjnego (vide: wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2008 r. sygn. akt |
OSK 823/07; wyrok NSA z dniac 9 lipca 2013 r. sygn. aktl OSK 437/12,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tak wiec, jakkolwiek realnego poczqtku dyskusji o charakterze
nieruchomosci ziemskich podpadajqgcych pod dziatanie dekretu PKWN nalezy upatrywac w
ww. uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r., a wigc w stanowisku
zaprezentowanym kilkadziesigt lat po zdarzeniach prawnych wptywajgcych prawnorzeczowy
status tych nieruchomosci, to nalezy podkresli¢, iz aktualnie uksztattowane rozumienie tegoz
pojecia nie jest zagadnieniem prawnym budzgcym powazne wagtpliwosci. Owszem wypada
zgodzi¢ sie z tezq, iz zagadnienie to moze budzi¢ waqtpliwosci interpretacyjne na gruncie
konkretnych stanoéw faktycznych, czestokro¢ bardzo skomplikowanych i zréznicowanych,
szczegolnie w aspekcie terytorialnym, personalnym i finansowym tegoz zwigzku, to jednak
ma ono walor uniwersalny i nie wywotuje powaznych wqtpliwosci moggcych usprawiedliwié
przedstawienie zagadnienia prawnego w trybie art. 187 p.p.s.a.”.

Dekret o lasach

Kolejng kategorie spraw wigzanych z powojennymi przejeciami nieruchomosci przez
Panstwo stanowig sprawy wynikajgce z dekretu o lasach.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w 2019 r. dotyczyto m.in. kryterium podziatu lasu na 25 ha
istotnego dla zastosowania dekretu o lasach, jak tez relacji z dekretem o reformie rolnej. W
tym zakresie istotne jest stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2019 r., sygn. akt IV CSK 165/18, dotyczacym wyktadnia art. Tust. 3 lit b) dekretu o lasach w
kontekscie podziatow faktycznych lub prawnych kompleksu le$nego. Wskazano w nim, ze
dokonanie podziatu prawnego lub faktycznego w nie powodowato, ze caty kompleks lesny
przestat by¢ zwartym obszarem lesnym o powierzchni przekraczajgcej 25 ha w mysl
definicji lasu przyjetej w orzecznictwie, czylilasem, ktory zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu o
lasach przechodzit na wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Dokonanie podziatu mogto jednak
wytaczyé zastosowanie tego przepisu przy tacznym spetnieniu dwdch warunkow: podziat
musiat by¢ dokonany przed 1 wrzesnia 1938 r., a wtascicielem lasu nie mogta by¢ osoba
fizyczna, ktorej grunty objete byty przepisami art. 2 lit. e) dekretu o reformie rolnej.
Dokonanie podziatu na parcele lasow stanowigcych wiasnos¢ oséb fizycznych, ktérych inne
nieruchomosci zostaty przejeta na cele reformy rolnej, nie miato znaczenia w tym sensie,
7e nie zapobiegato przejeciu tych gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 1 ust.
1dekretu o lasach.

32



2.3.4.6. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skarb Panstwa

W odniesieniu do problematyki zasiedzenia, uwzgledniajgc pozycje Skarbu Panstwa i jego
interesy, nalezy zwrdci¢ uwage rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego dotyczace problematyki
zawieszenia biegu zasiedzenia.

W postanowieniu Sgadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. IV CSK 537/17
wskazano, ze: Stan uzasadniajgcy zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w sytuacji przejecia
nieruchomosci w wykonaniu dekretu o przejeciu laséw 1. [. ] to Ze rozporzqdzenie
wykonawcze do dekretu o przejeciu laséw inaczej niz rozporzqdzenie wykonawcze do dekretu
o reformie rolnej nie zawierato przepisu kierujgcego sprawy o podleganie nieruchomosci
dziataniu dekretu o reformie laséw (teoretycznie istniata wiec mozliwosé rozstrzygniecia
takiej sprawy przez sqd), nie dowato podstaw do tego, aby w okresie, w ktérym niedostepna
byta sqdowa kontrola decyzji administracyjnych, inaczej ocenia¢ mozliwosci biegu
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko wtascicielom nieruchomosci lesnych, a
inaczej mozliwos¢ biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko witascicielom
nieruchomosci ziemskich. 2. Zaréwno przepisy dekretu o reformie rolnej, jak i przepisy
dekretu o przejeciu laséw przewidywaty przejscie na wiasnos¢ Skarbu Panstwa
nieruchomosci objetych zakresem zastosowania tych aktéw z mocy prawa w dniu ich wejscia
w zycie [. ] W tym kontekscie istotne z punktu widzenia nabycia nieruchomosci w wyniku
zasiedzenia przez Skarb Panstwa jest uprzednie rozstrzygniecie, ze dana nieruchomos¢ nie
podlegata dziataniu dekretu o reformie rolnej lub dekretu o przejeciu laséw. Tylko bowiem
wtedy, gdy dana nieruchomos$c¢ zostata przejeta przez panstwo, mimo iz jej wtasnosci nie
przeszta z mocy wtasciwego dekretu na Skarb Panstwa, mozna rozwaza¢ nabycie wtasnosci
tej nieruchomosci przez Skarb Paristwa na podstawie przepiséw o zasiedzeniu. Zgodnie z §5
rozporzqdzenia w sprawie wykonania dekretu o reformie rolnej, o tym, czy dana
nieruchomosé lub jej czes¢ wehodzita w sktad nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu art. 2
ust. 1lit e. dekretu o reformie rolnej rozstrzyga sig w drodze decyzji administracyjnej[. 1 W
rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa | Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o
przejeciu niektérych laséw na wtasnosc Skarbu Panstwa (Dz. U. 1945.4.18) brak przepisu o
tresci odpowiadajgcej §5 rozporzqdzenia w sprawie wykonania dekretu o reformie rolnej.
Takiego przepisu, ktéry by wymagat rozstrzygniecia decyzjq administracyjng o tym, czy dana
nieruchomos$é podlegata przepisom dekretu o przejeciu laséw, nie ma rowniez w Zadnym
innym akcie prawnym.

2.3.4.7. Spory infrastrukturalne

Skarb Panstwa jest najwiekszym w Polsce inwestorem. Nieodtgcznym elementem niemal
kazdego procesu inwestycyjnego jest spor co do prawidtowosci realizacji umowy,
zazwyczaj rozstrzygany na drodze sadowe;j.
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Nadal szczegélnie duzg liczbe sporéw sadowych generujg inwestycje drogowe realizowane
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA). Z uwagi na warto$c
przedmiotu sporu i stopien skomplikowania istotne dla Prokuratorii Generalnej sg réwniez
sprawy z udziatem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a dotyczace
urzadzen wodnych realizowanych przez Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej.

Najistotniejszg grupe proceséw infrastrukturalnych z udziatem SP-GDDKIiA lub Wad
Polskich, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu i stopien skomplikowania, tworzg
postepowania z generalnymi wykonawcami robét budowlanych (w mniejszym stopniu z
wykonawcami prac projektowych). Ich przedmiotem sg m.in. naliczone kary umowne;
roszczenia wykonawcow o nieuiszczone wynagrodzenie lub dodatkowa ptatnos¢ badz
przediuzenie czasu na realizacje robot; roszczenia waloryzacyjne; wzajemne roszczenia
odszkodowawcze; potracenia wzajemnych wierzytelnosci (np.: naliczonej przez
zamawiajgcego kary umownej z wynagrodzeniem wykonawcy), roszczenia regresowe
zamawiajgcego wobec wykonawcow z tytutu zaspokojenia naleznosci podwykonawcow,
ustugodawcow i dostawcow.

Skarb Panstwa - GDDKIA pozostaje rowniez w sporach z instytucjami finansujgcymi budowe
drog i autostrad, tj. z zaktadami ubezpieczen oraz bankami. Sg to sprawy o wyptate na rzecz
GDDKiA kwot gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, badZz sprawy o zaptate przez
GDDKIA przelanych na banki przez wykonawcow wierzytelnosci z kontraktow.

Po trzecie, zaptaty od Skarbu Panstwa - GDDKiA domagajg sig¢ rowniez podwykonawcy,

powotujacy sie na art. 647'k.c., jak rowniez dostawcy, ustugodawcy i inni przedsigbiorcy na
podstawie ustawy o sptacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (tzw. ,specustawa pomocowa”).

Ostatnig grupe spraw zwigzanych z realizacja inwestycji stanowig kierowane wobec Skarbu
Panstwa - GDDKIA roszczenia wtascicieli nieruchomosci, ktérych podstawe stanowia
przepisy ustawy o szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (tzw. ,specustawa drogowa’) oraz ustawy gospodarce
nieruchomosciami. Pierwsza grupa dotyczy wykupu tzw. resztéwek, czyli tych czesci
nieruchomosci, ktére nie zostaty wywtaszczone pod inwestycje drogowa, a nie nadajg sie
do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Druga kategoria pozostaje w
zwigzku z dokonanym podziatem nieruchomosci na wniosek wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego, a dotyczy nieruchomosci, ktére w wyniku podziatu zostaty przeznaczone pod
drogi publiczne. Warto przy tym odnotowa¢, ze roszczenia witascicieli nieruchomosci w
porownaniu z roszczeniami podmiotéw realizujgcych, jak i finansujgcych roboty budowlane,
cechujg znacznie nizsze wartosci przedmiotu sporu.

Sprawy infrastrukturalne, w szczegélnosci z udziatem generalnych wykonawcow,
rozpoznawane sg latami. Wiele z postepowan wszczetych w zwigzku z budowg drdg i
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autostrad na EURD 2012 jest wcigz dopiero na etapie | instancji. Majg na to wptyw ztozone
stany faktyczne, liczba i rozne podstawy roszczeh dochodzonych w jednym postepowaniu,
liczba podmiotow realizujgcych kontrakt po stronie wykonawcy. Dodatkowo inwestycje
drogowe sa realizowane w oparciu o miedzynarodowe wzorce umowne, w tym warunki
kontraktowe opracowane przez miedzynarodowe stowarzyszenie FIDIC (Fédération
Internationale des Ingénieurs-Conseils). W niemal kazdym postepowaniu konieczne jest
zasiegniecie opinii biegtych wzglednie instytutow naukowych lub naukowo-badawczych.

By odda¢ skale postepowan sadowych prowadzonych przez Prokuratorie Generalng w
przedmiocie infrastruktury przyktadowo mozna wskazaé¢ blisko dziesie¢ powigzanych ze
sobg spraw o tacznej wartosci przedmiotu sporu ok. 1,5 mld zt. Spory dotycza tylko jednego
kontraktu z 2010 r. dotyczacego realizacji przez polsko-irlandzkie konsorcjum wykonawcze
ok. 35 km odcinka autostrady na potudniu Polski. Ich przedmiotem sg m.in. naliczone
wzajemnie kary umowne z tytutu odstapienia; roszczenia wykonawcy (jak rowniez banku, na
ktérego wykonawca przelat wierzytelnosci) o nieuiszczone wynagrodzenie oraz dodatkowg
ptatno$é za roboty i materiaty; roszczenia waloryzacyjne; roszczenia regresowe
zamawiajgcego wobec wykonawcow z tytutu zaspokojenia naleznosci podwykonawcow,
ustugodawcdw i dostawcow; roszczenia GDDKIA o wyptate srodkow z gwarancji nalezytego
wykonania umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez pojedyncze sprawy moze cechowac bardzo wysoka wartosc
przedmiotu sporu, jak rowniez znaczny stopien skomplikowania technicznego. W jednej
zarejestrowanej w 2019 r. w Prokuratorii Generalnej sprawie dotyczacej realizacji przez
wloskiego wykonawce inwestycji drogowej na Mazowszu wartos$¢ zgtoszonych przez niego
do rozstrzygniecia kilkunastu roszczeh kontraktowych wynosi aktualnie blisko 300 min zt.
Przy tym niezaleznie od roszczen finansowych wykonawca zgtasza rowniez roszczenia
.czasowe", tj. dotyczace przedtuzenia terminu realizacji umowy, jak roéwniez
poszczegblnych jej etapéw (tzw. kamieni milowych). Prowadzenie tego typu
LSkumulowanych” postepowan jest bardzo czasochtonne i wymaga zaangazowania
kilkuosobowych zespotow radcow i referendarzy Prokuratorii Generalnej. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze spory infrastrukturalne, w ktdrych wysokos¢ zadan powodow
przekracza kilkanascie, kilkadziesigt min 2zt i dotyczy réznych roszczen, sg dosc
powszechne w Prokuratorii Generalnej.

Co istotne, chociaz nie zakonczyty sie jeszcze procesy dotyczace realizacji drég i autostrad
na EURO 2012, Prokuratoria Generalna przewiduje nadejscie nowej fali spraw sadowych,
wynikajgcych z dokonanych w 2018 r. przez GBDKIiA 13 odstagpien od kontraktow drogowych.
Zapowiedzig takich postepowan byto zainicjowanie przez GDDKIiA w ubiegtym roku
kilkunastu postepowan cywilnych o zaptate s$rodkéw z gwarancji zabezpieczajacych
nalezyte wykonanie kontraktow, kierowanych przeciwko polskim i zagranicznym bankom i
ubezpieczycielom. Rdéwniez sami wykonawcy, z ktorymi kontrakty zostaty przez GDDKIA
rozwigzane, kierowali do sgddéw powszechnych w 2019 r. liczne wnioski o zabezpieczenie
ich przysztych powddztw. Bylty one jednak - przede wszystkim na skutek czynnosci
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procesowych radcow Prokuratorii Generalnej - oddalane przez sady. Prokuratoria
Generalna ma swiadomos$¢, ze oddalenie wnioskdw o zabezpieczenie oznacza jedynie
odroczenie w czasie ztozenia przez wykonawcow skonkretyzowanych co do przedmiotu i
wysokosci pozwow o zaptate. O tym, ze wykanawcy, ktorzy zeszli z budow w 2018 r., nie
zrezygnuja z dochodzenia zaptaty od panstwowego inwestora na drodze procesu moze
$wiadczy¢ sprawa wioskiego wykonawcy, ktory jeszcze w 2019 r. wniost powodztwo o
zaptate tacznie ok. 350 min zt. Przedmiotowe postepowanie obejmuje kwestie odstgpien
zaréwno wykonawcy, jak i GDDKIA; waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy; roszczenia
Zwigzane z realizacjg Kontraktu. Nalezy przy tym pamietac, ze w tle duzych sporow z
wykonawcami sg pozwy podwykonawcow faktycznie realizujgcych roboty, za ktére nie
otrzymali wynagrodzenia od wykonawcow.

Spory dotyczace infrastruktury rozpoznawane i rozstrzygane sg rowniez przez sady
arbitrazowe, jezeli podpisaty umowe z zapisem na sad polubowny. O ile liczba postepowan
arbitrazowych jest marginalna w poréwnaniu z procesami przed sgdami powszechnymi, to
juz sama waga spraw rozpoznawanych przez trybunaty arbitrazowe (majac na wzgledzie ich
wartosc¢ i skomplikowanie) jest niebagatelna. Tytutem przyktadu, Prokuratoria Generalna
prowadzi w imieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postepowanie
arbitrazowe z udziatem zagranicznego wykonawcy, dotyczace jednej z nhajbardziej
wyczekiwanej spotecznie budowli hydrologicznej na potudniu Polski. aczna wartosc
wzajemnych roszczen stran znacznie przekracza pot miliarda ztotych. W ubiegtym roku
strony po uzgodnieniu zasad postepowania i powotaniu zespotu orzekajgcego wymienity
stanowiska w sprawie. Prokuratoria Generalna spodziewa sie rozstrzygniecia tego sporuw
2021 roku

2.3.4.8. Postepowania prowadzone przed Sadem Najwyzszym

Przedmiotem spraw w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym sg kwestie zwigzane m.in.
z problematykg odpowiedzialnosci cywilnej (zaréwno kontraktowej jak i deliktowej), praw
rzeczowych oraz zagadnien cywilnoprawnych. Tytutem przyktadu mozna wymienic
rozstrzygniecia dotyczace:

e Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV CZ 65/18,
w ktérym przedstawiajac dwa gtéwne kierunki orzecznictwa dotyczace zastepstwa
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng (w pewnym uproszczeniu ,liberalny”
dopuszczajacy mozliwo$¢ przekazywania ,z mocg wsteczng” spraw do prowadzenia
przez PGRP oraz .formalny”), Sad Najwyzszy wskazat, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego liczniej reprezentowany jest jednak poglad, ze art. 67 § 2 zdanie drugie
k.p.c. zostat uksztattowany jako wyjgtek od ogolnej reguty wyrazonej w zdaniu
pierwszym tego przepisu, zgodnie z ktérg kompetencje do podejmowania czynnosci
procesowych za Skarb Panstwa ma organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z
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ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej i petnomocnicy ustanowieni przez tych reprezentantow. Z tego powodu
w wypadkach okreslonych przez ustawodawce zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa moze by¢ wykonywane wytacznie przez Prokuratorie Generalna, nie za$
przez organy panstwowych jednostek organizacyjnych, a przeprowadzenie
postepowania z udziatem niewiasciwie reprezentowanego Skarbu Panstwa
powoduje jego hiewaznose.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 20718 r., sygn. akt Ill CZ 16/19
odniesiono sie do obowigzku wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o zasiedzenie, wskazujac, ze w odniesieniu do spraw o zasiedzenie
nieruchomosci wskazanie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia spetnia
istotng funkcje, gdyz ma wptyw na ustalenie kosztéw postepowania (z uwagi na
koniecznosc¢ ustalenia kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata lub radce
prawnego). W zwigzku z tym niewskazanie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia w takiej sprawie oznacza niedochowanie warunku formalnego, co
stanowi przeszkode w nadaniu apelacji prawidtowego biegu. Jezeli zatem nie jest
wiadome, jaka jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o zasiedzenie
nieruchomosci, a ktorakolwiek ze stron jest reprezentowana przez adwokata(radce-
prawnego) przewodniczacy powinien wezwaé strone (jej petnomocnika) do
uzupetnienia brakdéw apelacji przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, pod
rygorem jej odrzucenia. Jezeli strona nie usunie tego braku w wyznaczonym
terminie, istnieje podstawa do odrzucenia apelacji.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt IV CZ 43/19
wypowiedziano sie, ze odrzucenie zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego
odrzucajgce apelacje jest rownoznaczne z przegraniem procesu. W swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli po pierwszym skutecznym
wezwaniu do usuniecia brakéw do usuniecia nie doszto, wowczas ponowne
wezwanie nie ma znaczenia. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko zaprezentowane
przez powoda - Skarb Panstwa zastepowany przez PGRP, iz odrzucenie zazalenia
pozwanej nalezy ocenic¢ jako réwnoznaczne z przegraniem procesu przez pozwana.
0 tak rozumianym negatywnym wyniku postepowania dla strony mogg decydowac
przestanki o charakterze formalnym, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il CZP 49/19
(stanowisko PGRP) przygotowane w trybie art. 15 ustawy o PGRP podjeta zgodnie z
przedstawionym stanowiskiem Prokuratorii Generalnej: ,Wygasniecie roszczen
wierzycieli na podstawie art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia 1987 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.),
pocigga za sobg wygasniecie hipotek zabezpieczajgcych ich wierzytelnosci.”

Wyrok Sadu Najwyzszeqgo z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 471/18: kwestia
legitymacji biernej w sprawie, w ktérej dochodzona jest skarga paulianska, zostata
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wyczerpujgco uregulowana w art. 531 k.c. Przepis ten przewiduje wytgczng
legitymacje procesowq osoby trzeciej lub ewentualnie jej nastepcy prawnego pod
tytutem szczegdinym (,o0soby czwartej"), jezeli osoba trzecia rozporzqdzita korzyscig
majgtkowgq uzyskang wskutek czynnosci dokonanej z dtuznikiem (art. 5318 2 k.c.). W
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest skarga pauliariska, dfuznik mogtby wystgpié
jedynie w charakterze interwenienta ubocznego. [. JUznanie czynnosci za
bezskuteczng w wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej dotyka intereséw innych
jeszcze podmiotéw, co dotyczy przede wszystkim dtuznika. Zaspokojenie
wierzytelnosci z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej spowoduje zmnigjszenie jego
pasywow, a z drugiej strony moze rowniez spowodowac powstanie odpowiedzialnosci
dtuznika wobec osoby trzeciej. Postulat celowosciowy, zgodnie z ktorym osoba
zainteresowana wynikiem postepowania powinna wzig¢ w nim udziat, nie upowaznia
jednak do zanegowania wyraznej decyzji ustawodawcy, ktory ograniczyt legitymacje
bierng w sprawach ze skargi pauliariskiej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il CSK 467/18: nie mozna
utozsamia¢ Agencji ze Skarbem Panstwa. Wystepuje ona bowiem w obrocie prawnym
samodzielnie, jako odrebny od Skarbu Panstwa podmiot, ktoremu ustawa przyznata
osobowosé prawng (art 33 k.c.). Poniewaz cechq osoby prawnej jest zdolno$é do tego,
by by¢ podmiotem praw i cbowiqgzkéw, przeto Agencji przystuguje zdolnos$¢ prawna.
Wedtug panujgcej powszechnie w doktrynie tzw. teorii organdéw osoba prawna dziata
"sama przez organy". Dziatania te oraz ich skutki przypisuje sie samej osobie prawnej,
ktoérej wobec tego przystuguje petna, nieograniczona zdolnosé do dziatania. Agencja
jest instytucjq powierniczg Skarbu Panstwa, gdyz na zewngtrz wystepuje jako
wytqczny dysponent okreslonego prawa, dziatajgc we wtasnym imieniu i ponoszqc
witasng”odpowiedzialnosc¢ za ta dziatania

2.3.5. Inne aktywnosci w zakresie postepowan sadowych

2.3.5.1. Spory kompetencyjne

Kompetencja Prezesa PGRP polegajaca na wskazywaniu organ wiasciwego do
podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa znalazta zastosowanie w 22
przypadkach. Zdecydowana wiekszos¢ z nich dotyczyta wskazania statio fisci przy sporach
dotyczacych stuzebnosci przesytu, gdzie - co do zasady - jako wtasciwy miejscowo
wskazywany byt starosta.
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2.3.5.2. Przedstawianie stanowiska w postepowaniach, w ktérych PGRP nie
wykonuje zastepstwa

Prokuratoria Generalna angazuje sie takze w sprawy, w ktorych nie wykonuje zastepstwa
stron i uczestnikow postepowania przedstawiajgc argumenty, ktére w ocenie Prokuratorii
nalezy uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu danej sprawy. Instrumentem pozwalajgcym na to jest
uprawnienie do przedstawienia sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, Sgdowi
Najwyzszemu oraz Trybunatowi Konstytucyjnemu pogladow istotnych dla spraw przez nie
rozpoznawanych. W 2019 r. Prokuratoria Generalna przedstawiata Sadowi Najwyzszemu
pisemne stanowiska w przedmiocie istotnego dla sprawy pogladu w kilkunastu sprawach
oraz wystepowata z wnioskiem o zezwolenie na przedstawienie pogladu takze ustnie na
rozprawie.

Z reguty swoje stanowisko Prokuratoria Generalna prezentowata w sprawach, w ktérych
byty rozstrzygane zagadnienia prawne, zaleznie od okolicznosci sprawy wnoszgc o podjecie
uchwaty o okreslonej tresci lub o odmowe jej podjecia.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszeqo z
dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NSNZP 2/19, w ktorej Sad Najwyzszy wskazat, ze
Osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i
trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art.
448 Kodeksu cywilnego.

Prokuratoria Generalna zajmowata stanowisko przy podejmowaniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt lll CZP 32/19, gdzie przyjeto, iz zasgdzenie
odszkodowania za szkode okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1336 ze zm.)
wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wytgcza przyznania odsetek za opdznienie od dnia
powstania stanu op6znienia.

2.3.5.3. Postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

Prokuratoria Generalna moze reprezentowa¢ Rade Ministrow lub ministrow przed
Trybunatem Konstytucyjnym - np. w sprawach o stwierdzenie zgodnosci aktu prawnego
wydanego przez Rade Ministrow lub ministra z Konstytucjg RP. W dotychczasowej praktyce
kompetencja ta stanowita pod wzgledem liczby prowadzonych postepowan margines
dziatalnasci Prokuratorii, co oczywiscie nie umniejsza jej rangi. Juz w 2019 r. Prokuratoria
Generalna przejeta od Ministra Energi wykonywanie czynnoéci zastepstwa w sprawie
dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg przepisow rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposcbu okreslenia liczby akcji spotki konsolidujgcej
podlegajgcych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spoétki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej (SK 24/18).
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2.4, Proces tworzenia prawa

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej jest opiniowanie projektéw aktéw
normatywnych dotyczacych praw lub interesow Skarbu Panstwa, a takze regulujacych
postepowania przed sgdami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi”.

W 2019 r. do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wptyneto 1119 wnioskéw o
opinie legislacyjne do projektow aktow normatywnych oraz projektdéw innych dokumentow
rzadowych, w przewazajgcej wiekszosci dotyczacych projektow ustaw i rozporzadzen.

Oznacza to, ze liczba wnioskow o opinie legislacyjne w poréwnaniu do 2018 roku (1237)
spadta o 118. Prokuratoria zgtosita uwagi do 47 projektow, z ktérych w 24 przypadkach je
uwzgledniono w catosci lub w czesci. Zmiana ta wynika z koncentrowania sie na
uregulowaniach majgcych istotne znaczenie dla ochrony praw i intereséw Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym praw i interesdw Skarbu Panstwa oraz na podjeciu aktywnosci polegajacej
na formutowaniu wtasnych wnioskow de lege ferenda.

Opiniujgc akty normatywne Prokuratoria Generalna koncentruje sie na zapewnieniu
ochrony praw lub interesow Skarbu Panstwa. Wykorzystujac doswiadczenie procesowe,
Prokuratoria sygnalizuje réwniez watpliwosci systemowe oraz zwraca uwage na inne
istotne zagadnienia, wynikajgce z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych.

W roku 2019 Prokuratoria Generalna aktywnie uczestniczyta w pracach dotyczacych
istotnych aktow normatywnych, takich jak obszerna nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego (UD 309) czy projekt nowej ustawy - Prawo zaméwien publicznych (UD 472). W
szczegolnosci uwzgledniono propozycje dotyczacy rozszerzenia zakresu dziatalnosci Sadu
Polubownego przy Prokuratorii Generalnej o rozpatrywanie sporu o charakterze
majatkowym, wynikajacego z zamowienia publicznego, przez przeprowadzenie mediacji lub
inne polubowne rozwigzanie.

Radcowie Prokuratorii Generalnej przedstawiali opinie dotyczgce szeregu innych projektéw
aktow normatywnych.

Przyktadowo, w opinii do projektu obszernej nowelizacji Kodeksu spotek handlowych (UD
154) Prokuratoria przedstawita szereg uwag i propozycji zmian, zaréwno merytorycznych
jak i zmierzajacych do zachowania spojnosci prawa spotek, ktore w przewazajgcej mierze
zostaty uwzglednione przez projektodawce. W opinii do rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (UD 465)
zwrocono uwage na prawidtowag reprezentacje Skarbu Panstwa w sprawach o
odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie z tytutu niestusznego aresztowania lub skazania. W
opinii do rzadowego projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej {(UD 345)
Prokuratoria przekazata z kolei uwagi z propozycjami zmian zmierzajagcymi do
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doprecyzowania lub uzupetnienia zasad dochodzenia odszkodowan od Skarbu Panstwa za
szkody poniesione w zwigzku z udziatem w dziataniach zwigzanych z ochrong ludnosci. W
opinii do rzadowego projektu ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (UD
507) zwrbcono uwage na potrzebe doprecyzowania obowigzkéw naktadanych na inwestora
lub projektanta wtasciwego przygotowania organdw nadzoru budowlanego do wypetnienia
nowych zadan z zakresu kontroli inwestycji budowlanych. W pracach nad projektem ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw (UA 43) uwzgledniono
natomiast propozycje rozszerzenia zakresu kompetencji Sgdu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej RP.

Poza przedstawianiem opinii dotyczacych projektow procedowanych w 2019 r, aktow
normatywnych, Prokuratoria Generalna zwracata sie do wiasciwych ministréw z wnioskami
de lege ferenda, dotyczacymi zagadnien prawnych i watpliwosci interpretacyjnych, ktére
zostaty zidentyfikowane w zwigzku z wykonywaniem przez Prokuratorie Generalng innych
zadan.

Ponadto Prokuratoria Generalna na podstawie upowaznienia udzielonego jej Prezesowi
przez Prezesa Rady Ministréw opracowata projekty i przeprowadzita proces legislacyjny
dotyczacy dwoch aktow wykonawczych wydawanych na podstawie ustawy o Prokuratorii
Generalnej RP, tj. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie 0s6b prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej oraz optat ponoszonych za ustugi prawne s$wiadczone przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze optat za przeprowadzenie postepowania przed
Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkow
Kolegium Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezatrudnionych w Urzedzie
PGRP.

2.5. Zadania PGRP w zakresie administrowania mieniem panstwowym

Dziatalno$¢ PGRP w zakresie zadan wynikajacych z przepiséow odrebnych obejmowata trzy
gtowne segmenty okreslone w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz
ustawie - Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

I. Zadaniawynikajgce z ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym:

1) rozpatrywanie wnioskéw panstwowych osob prawnych o wyrazenie zgody na
dokonanie czynnosci prawnej w zakresie rozporzadzenia sktadnikami aktywow trwatych,
zaliczonymi do wartosci niematerialnych i prawnych, rzeczowych aktywéw trwatych [ub
inwestycji dtugoterminowych, w tym wniesienia ich jako wktadu do spé+tki lub spétdzielni, a
takze w zakresie oddania tych sktadnikéw aktywow trwatych do korzystania innemu
podmiotowi, na okres dtuzszy niz 180 dni w roku kalendarzowym (art. 38 ustawy o zasadach
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zarzadzania mieniem panstwowym oraz art. 90 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym, art.
423 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Polskigj
Akademii Nauk.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. do Urzedu Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej wptyneto 146 wnioskéw dotyczgcych wyrazenia
Zgody narozporzgdzenie mieniem panstwowych osob prawnych.

Sposrod 146 wnioskow rozpatrywanych w Prokuratorii Generalnej w 2019 r.:

a) 88 wnioskdéw zostato ztozonych przez uczelnie publiczne;12 wnioskow zostato ztozonych
przez Polskg Akademie Nauk;

b) 8 wnioskow zostato ztozonych przez panstwowe instytuty badawcze;

c) 7 wnioskdéw zostato ztozonych przez panstwowe instytuty badawcze dziatajgce w
ramach Sieci Badawczej Y ukasiewicz;

d) 4 wnioski zostaty ztozone przez przedsiebiorstwo panstwowe ,Porty Lotnicze”;
e) 2 wnioski zostaty ztoZone przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk;

f) 24 wnioski zostaty ztozone przez inne podmioty (Narodowy Bank Polski, Bank
Gospodarstwa Krajowego, Narodowy Fundusz Zdrowia, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Biebrzanski Park Narodowy, samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej).

W roku 2018 wptyneto 11 wnioskow dotyczacych zagospodarowania zbednymi lub zuzytymi
rzeczowymi sktadnikami majatku ruchomego Skarbu Panstwa. Do dnia 21 paZzdziernika 2013
r. procedowano na podstawie § 8 ust. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia
2017 r. w sprawie szczegdtowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi
majgtku ruchomego Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 79), za$ od dnia 22 pazdziernika 2019 r.
wtasciwy jest § 7 ust. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w
sprawie szczegétowego sposobu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku
ruchomego Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 2004). Rola Prezesa PGRP polega tu dziataniu w
porozumieniu z wiasciwymi organami oraz jednostkami przy podejmowaniu decyzji o
sposobie zagospodarowania sktadnikow rzeczowych majgtku ruchomego oraz praw na
dobrach niematerialnych, o wartosci przekraczajgcej 200000 - zt. Nie zgtoszono
zastrzezen do zadnego z wnioskdw.

Ponadto rozpatrzono w roku 2019 jeden wniosek ztoZzony na podstawie art. 95 ust. 5 w
zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (obecnie
Dz. U. z 2020 r., poz. 231, z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem nieruchomosci Skarbu
Panstwa, stanowigce lothiska wojskowe lub ich czesci, trwale niewykorzystywane do
realizacji zadan przez jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub
przez niego nadzorowane, ktére powinny zachowac swoj fotniczy charakter, wtasciwy
wojewoda przekazuje w drodze darowizny jednostkom samorzadu terytorialnego
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wiasciwym ze wzgledu na potozenie lotniska wojskowego lub jego czesci. Prezes PGRP
wyraza zgode na dokonanie darowizny z uwzglednieniem warunkéw zawartych w opiniach
Ministra wtasciwego do spraw transportu i Ministra Obrony Narodowej (art. 95 ust. 5
ustawy).

Kolejnym zadaniem powierzonym na mocy ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym Prezesowi PGRP by+to:

A. opracowanie rocznego sprawozdania o stanie mienia Skarbu Panstwa; oraz

B. prowadzenie zbiorczej ewidencji na podstawie danych z ewidencji podstawowych,
w zakresie mienia Skarbu Panstwa, w tym: a)akcji i udziatow Skarbu Panstwa w
spétkach kapitatowych, b) podmiotow wykonujgcych prawa (art. 43 ustawy).

W 2019 r. Prezes PGRP przygotowat sprawozdanie o stanie mienia Skarbu Panstwa
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., ktére zostato przedstawione i przyjete w
Sejmie na posiedzeniu Komisji ds. Energii i Skarbu Panstwa w dniu 22 stycznia 2020
r.

Na podstawie art. 43 pkt 2 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym Prezes
PGRP prowadzi ewidencje podmiotow, w szczegdlnosci panstwowych jednostek
organizacyjnych, ktorym przystuguje prawo wykonywania uprawnien wynikajacych z
praw majatkowych Skarbu Panstwa lub do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa.

W ramach realizacji tego zadania w PGRP prowadzono nastepujgce zbiorcze ewidencje:

o ewidencja panstwowych jednostek organizacyjnych, ktérym przystuguje prawo
wykonywania uprawnien wynikajgcych z praw majatkowych lub do dziatania w
imieniu Skarbu Panstwa, prowadzona na podstawie informacji otrzymywanych od 74
dysponentdw czesci budzetowych. Na koniec 2019 r. przedmiotowa ewidencja
obejmowata 2.742 jednostek.;

e ewidencja spotek z udziatem Skarbu Panstwa, prowadzona na podstawie informacji
otrzymywanych od 12 organdw nadzorujgcych. Na koniec 2019 r. przedmiotowa
ewidencja obejmowata 426 spotek.;

e ewidencja przedsiebiorstw panstwowych, prowadzona na podstawie informacji
otrzymywanych od 12 organdw nadzorujgcych. Na koniec 2019 r. przedmiotowa
ewidencja obejmowata 30 przedsiebiorstw panstwowych.

2) Jezeli chodzi o zadania realizowane na podstawie przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, to zwazy¢ nalezy, ze obejmujg one -
stosownie do art. 101 ust. 1i 2 powotanej ustawy - w szczegolnosci wykonywanie praw i
obowigzkow Skarbu Panstwa wynikajacych z tytutu uczestnictwa w spétkach dziatajgcych
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., w tym spdtek

43



reaktywowanych. Wykonywanie praw akcji w spotkach, ma na celu ochrone intereséow
majgtkowych Skarbu Panstwa przed bezprawnymi dziataniami zmierzajgcymi do
wzruszenia podstaw prawnych przejecia przez Panstwo praw majgtkowych
znacjonalizowanych podmiotéw na podstawie aktow wydanych po zakonczeniu drugiej
wojny Swiatowej, ktore podejmowane sg przez wiadze reaktywowanych spotek.
Wykonywanie praw z akcji obejmaowato udziat w Walnych Zgromadzeniach nastepujgcych
spotek reaktywowanych, a takze wykonywanie prawa gtosu w sprawach objetych
porzadkiem obrad:

1) Herzfeld i Victorius Spotka Akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu w dniu 7 czerwca 2019 r.;

2) ESGE Spotka Akcyjna Gruntowa i Budowlana Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
w dniu 18 czerwca 2019 r.;

3) Zjednoczone Fabryki Cykorii Ferd. Bohm ET CO. i Gleba Spotka Akcyjna w likwidacji
w dniu 28 czerwca 2019 r.;

4) Mirkowska Fabryka Papieru Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie w dniu 28 czerwca
2019r.,

5) Warszawskie Towarzystwo Fabryk Cukru Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
dniu 17 wrzesnia 2019 r.

6) Zjednoczone Fabryki Maszyn, Kottéw | Wagonow L. Zieleniewski i Fitzner - Gamper
Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie w dniu 17 wrzesnia 2019 r;

7) Steinhagen i Saenger Fabryki Papieru i Celulozy Spotka Akcyjna w Warszawie w dniu
29 listopada 2019r.

W przypadku gtosowania przeciwko uchwatom objetym porzadkiem obrad, zgdano
zaprotokotowania sprzeciwu w sytuacjach okreslonych instrukcjg do gtosowania oraz
sktadano umotywowane wnioski o wytoczenie przez Skarb Panstwa - Prezesa PGRP
powodztwa o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci podjetych uchwat.

3. Organizacja i budzet PGRP

3.1. Schemat organizacyjny

Ustawa o Prokuratorii Generalnej wyraznie wyodrebnia zadania samej Prokuratorii
Generalnej (przede wszystkim w zakresie zadan obstugi prawnej, takich jak zastepstwo
procesowe czy sporzadzanie opinii prawnych) oraz Prezesa PGRP (organu administracji
rzadowej i kierujgcego pracami Prokuratorii).

Prokuratorie Generalng i Prezesa Prokuratorii Generalnej obstuguje Urzad Prokuratorii
Generalnej(jednostka budzetowa w rozumieniu przepisow o finansach publicznych).
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Nadzor nad Prezesem Prokuratorii Generalnej sprawuje Prezes Rady Ministrow.
Prokuratoria jest niezalezna w zakresie wykonywania zadan. Prezes Prokuratorii sktada
corocznie Sejmowi, w terminie do 31 marca, sprawozdanie ze swojej dziatalnosci oraz
dziatalnosci Prokuratorii w poprzednim roku kalendarzowym.

Zadania Prokuratorii Generalnej i Prezesa PGRP byty wykonywane w ramach 11
departamentéw. Ponadto w Prokuratorii Generalnej dziatata komoérka organizacyjna
zapewniajgca obstuge administracyjna Urzedu.

3.2. Stan zatrudnienia

Radcowie Prokuratorii Generalnej wykonywali czynnosci zastepstwa procesowego w
sprawach prowadzonych przez Prokuratorie. Z chwilg zatrudnienia na stanowisku radcy
Prokuratorii radcowie prawni musza zawiesza¢ wykonywanie zawodu, za$ adwokaci -
skresla¢ sie z listy adwokatow. Dodatkowo radcow Prokuratorii Generalnej ohowigzuja
rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania. W 2018 r. doszto do
powigzania poziomu wynagrodzen radcow i referendarzy z poziomem wynagrodzen
sedziow sadéw powszechnych.

Celem utworzenia nowego stanowiska - referendarza i przekazania mu uprawnien do
wystepowania przed sgdami powszechnymi i polubownymi byto z jednej strony
zapewnienie wsparcia dla radcéw Prokuratorii Generalnej w wykonywaniu ich typowych
zadan, z drugiej za$ zapewnienie wyrdzniajgcym sie pracownikom Prokuratorii (asystentom
radcéw) wyraznej sciezki rozwoju zawodowego, w tym takze pod wzgledem finansowym.
Kansekwencjg charakteru stanowiska referendarza jest wprowadzenie wymaogow dla oséb,
ktore moga zostac zatrudnione na tym stanowisku zblizonych do wymogow dotyczacych
radcow (ukoriczenie wyzszych studiow prawniczych, polskie obywatelstwo, nieskazitelny
charakter oraz niekaralno$¢) oraz wymogu dwuletniego doswiadczenia zawodowego w
zakresie szeroko pojetych czynnosci wymagajgcych wiedzy prawniczej. Skoro stanowisko
referendarza jest stopniem rozwoju kariery zawodowej w Prokuratorii Generalnej, to w
efekcie ustawa o PGRP wprowadzita zasade, ze osoba ktéra pracowata na stanowisku
referendarza w Prokuratorii Generalnej przez co najmniej 3 lata nabywa prawo ubiegania sie
o stanowisko radcy. Tym samym powstata w ramach Prokuratorii Generalnej nowa odrebna
$ciezka awansu zawodowego dla 0séb pragnacych wykonywaé zawody prawnicze. Sciezka
ta stanowi¢ bedzie uzupetnienie dotychczasowych mozliwosci (aplikacji prawniczych), ze
wzgleddéw ograniczen budzetowych (liczby etatéw referendarskich) nigdy nie stanie sie
natomiast masowa drogg dojscia do wykonywania zawodow prawniczych.

Kolejna grupe pracownikéw Prokuratorii Generalnej stanowili pozostali pracownicy
zatrudnieni w komorkach merytorycznych Prokuratorii, tj.: gtowni specjalisci, specjalisci,
asystenci radcy oraz inspektorzy Wymienieni pracownicy, dzieki swoim kwalifikacjom,
wspierali radcow i referendarzy w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.
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Znaczng grupe stanowili pracownicy administracji. Nalezeli do nich pracownicy zatrudnieni
w Biurze Gospodarczo-Budzetowym, w Samodzielnym Wydziale Informatyki, w Biurze
Petnomocnika ds. Informacji Niejawnych oraz na samodzielnych stanowiskach. Wskazani
pracownicy zajmowali sie w szczegdlnosci sprawami organizacyjnymi, zamodwieniami
publicznymi oraz ksiegowoscia.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 31 grudnia
2019 r. wynosit (w przeliczeniu na petne etaty) 278,92 etaty, w tym:

1) Kierownictwo (Prezes i Wiceprezesi) 3;
2) radcowie 132,67;
3) referendarze 32;

4)  pozostali pracownicy 111,25.

W porownaniu ze stanem na koniec 2018 r. nastgpit spadek poziomu zatrudnienia (z
poziomu 284,82 etatow). Niezaleznie od powyZszego Prokuratoria Generalna pozostaje
urzedem niewielkim w zestawieniu z szacunkami przyjmowanymi przy jej tworzeniu.
Zgodnie z zatozeniami zawartymi w uzasadnieniu rzgdowego projektu Ustawy zatrudnienie
w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej miato docelowo wynosi¢ ok. 525 osob -
i to przy zatozeniu, ze obowigzkowe zastepstwo procesowe miato obejmowac jedynie
sprawy o wartosci przedmiotu sporu przewyzszajacej 1000 000 zt.

Wymaga podkreslenia, ze wysoki poziom wykonywania zadan, w szczegolnosci
skuteczno$¢ zastepstwa procesowego wymaga prowadzenia ustabilizowanej polityki
kadrowej. Kluczowym kapitatem Prokuratorii Generalnej sg doswiadczeni radcowie z
kilkunastoletnim dos$wiadczeniem. Z tego wzgledu konsekwentnie od lat, wysitki
kierownictwa Prokuratorii zmierzajg do zapobiezenia fluktuacjom kadrowym. Starania te
byty kontynuowane w 2019 r. Nie jest oczywiscie mozliwe catkowite zapobiezenie
odejsciom pracownikow, szczegdlnie gdy sa oni wysoko wykwalikowanymi,
doswiadczonymi prawnikami, niemniej jednak nalezy uzna¢, ze podstawowy cel polityki
kadrowej jakim jest stabilno$¢ korpusu prawniczego zostat w 2019 r. osiggniety.

3.3. Wykonanie budzetu Prokuratorii Generalnej

Urzad Prokuratorii Generainej Rzeczypospolitej Polskiej jest jednostka budzetowa -
dysponentem czesci 74 budzetu panstwa.
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WYDATKI

Plan wydatkow Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na dzien
51.12.2019 r . wynosit 50 909 183,98 zt+. W stosunku do kwoty planu wynikajacej z ustawy
budzetowejna 2019 r. 50 005 000,00 zt ulegt zwiekszeniu o kwote 904 183,38 z+ (per saldo).

W ciggu roku plan wydatkdw zostat zwiekszony o $rodki pochodzace z rezerwy celowe;j
czesc 83: a) poz. 44 - Dofinansowanie realizacji niektérych zadan kontynuowanych - kwota
700 000,00 zt,

b} poz. 6 - Rezerwa na sfinansowanie wyptaty nagréd, utworzona na podstawie art. 46 ust. 5
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej - kwota 1370 000,00 zt

W zwigzku z wypracowanymi w trakcie 2019 roku oszczednosciami Urzad na podstawie art.
177 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wystgpit do Ministra
Finanséw o wydanie decyzji w sprawie blokowania planowanych wydatkéw. W wyniku
powyzszego dziatania plan wydatkdw czesci 74 zostat zmniejszony o kwote 1165 816,02 zt.

Wykonanie planu wydatkéw po zmianach Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej na 2019 r. wyniosto 50 697 652,81 z4, tj. 99,58 %.

Gtowne tytuty wydatkow to:
a) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci: 31290 560,18
zt;
b) pochodne od wynagrodzen w wysokosci: 5 690 681,62 zt;
¢) czynsz najmu siedziby PGRP w wysokosci: 3 468 423,72 zt;
d) podroze stuzbowe krajowe i zagraniczne w wysokosci: 698 215,93 zt;
e)wydatki na zewnetrzne ustugi prawnicze w wysokosci: 3 955 299,68 zt;
f) wydatki majgtkowe w wysokosci: 191 335,66 z4;
g) pozostate wydatki biezgce w wysokosci: 5 403 136,02 zt.
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Wydatki PGRP 2019

pozostate wydatki biezace; 5

wydatki majatkowe; 0,19 wynagrodzenia; 31

wydatkina zewnetrzne ustugi
prawnicze; 3

podroie stuzbowe krajowei
zagraniczne w wysokosci;
0,70

czynsz najmu siedziby PGRP;
3

pochodne od wynagrodzeri;
5

DOCHODY

Plan dochodow Urzedu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na 2019 r. wynosit
4510000,00 zt. Zostat zrealizowany w kwocie 6905848,14zt, co stanowi 153,12 %
wykonania planu.

Gtéwne tytuty dochodow to:

1) wptywy z tytutu zasgdzonych i uzyskanych kosztéw zastepstwa procesoweqo i
egzekucyjnego w wysokosci 1409 676,43 z+
2) wptywyzroznych optat wysokosci b 376 804,16 zt, z tego z tytutu:
a) rocznej optaty abonamentowej za wykonywanie zastepstwa oraz wydawanie
opinii prawnych - kwota 3 583 231,87 tys. zt,
b) optaty za wykonanie zastepstwa osoby zastepowanej - kwota 1725 200,00 z4,
c) optaty za sporzadzenie opinii prawnej na zlecenie osoby zastepowanej - kwota
58 472,28 z+
d) optaty za przeprowadzenie mediacji kwota - 10 000,00 zt.

3) pozostate wptywy w wysckosci 119 275,07 zt., w tym:

a) z tytutu kary wynikajacej z postanowienia umowy oraz odsetek bankowych oraz
za zwtoke w zaptacie - kwota 32 529,15 zt,
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b) z tytutu zwrotu wydatkow poniesionych przez Urzad w latach ubiegtych - kwota
78 226,51 zt (np. zwrot podatku VAT 51128,78 zt, zwrot sktadek ZUS optaconych
przez pracodawce 15 066, 13 z),

c) z tytutu zwrotu kosztow szkolenia przez pracownikéw z ktorymi rozwigzano
umowy o prace - kwota 7588,58 zt.

Przychody PGRP 2019

oplaty za wykonanie
zastepstwa osoby

zastepowanej; 1 optaty za sporzgdzenie opinii

prawnej na zlecenie osoby

r zastepowanej; 0,05

/

optaty za przeprowadzenie
- mediacji kwota; 0,01

z tytutu kary wynikajacej z
postanowienia umowy oraz
odsetek bankowych oraz za

zwioke w zaptacie; 0,032

7 tytutu zwrotu wydatkéw

\ poniesionych przez Urzad w
latach ubiegtych; 0,078

roczne oplaty

abonamentowejza
wykonywanie zastepstwa
oraz wydawanie opinii

.z tytutu zwrotu kosztow
szkolenia przez pracownikéw

prawnych; 3 z ktérymi rozwiazano umowy
o prace ; 0,007
wplywy z tytutu zasadzonych
i uzyskanych kosztéw
zastgpstwa procesowego i
egzekucyjnego; 1
PREZES
Prokuratorii Generalnej

spolitej Polskiej
I [u ) 5
Mari aladyj
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