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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jodnostka kontrolowana: Sad Okregowy w Tarnobrzegu, wul. Sienkiewicza 27,
39-400 Tarnobrzeg (dalej: Sad, SO, Zamawiajacy).

Kontrolerzy: Marcin Kwasny — gléwny specjalista w Biurze Ministra, Alina Szatacka
— radca ministra w Departamencie Budzetu i Efektywnodci Finansowej, Paulina
Gecyngier — radca ministra w Biurze Finanséw, dziatajacy na podstawie upowaznief
nr 16/2019, 17/2019 1 18/2019 z dnia 13.03.2019 1., wydanych z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwoci przez zastgpee dyrektora Biura Ministra, Jakuba J amke.

Tematyka kontroli: Prawidtowosé realizacji zaméwienia publicznego na opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego: Rozbudowa budynku na polrzeby
Sqdu Rejonowego w Mielcu, a takze wydatkowania srodkéw finansowych w zwigzln

Z ww. postepowanien.
Termin kontroli: 14,03 - 22.03.2019 .,
Okres objety kontrolg: 2018 r. — do dnia kontroli

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly

Al Ujazdowskie 11, 06-950 Warszawa
lel.: +48 22 52 12 888, www.Igs. gov.pl



II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SO jest sedzia Szymon Rozek (dalej: Prezes SO); dyrektorem Sadu jest Marta
Ziarek (dalej: Dyrektor SO, Kierownik Zamaw1ajqcego) Na stanowisku gldwnego

ksiggowego zatrudniona jest natomiast i j
Kontrolg wszezgto w zwiazku z wezesniejsza skargq whiesiong przez §)

oo a.lej Skarzapa), prowadzaca, dziatalno§é gospodarcza pod firme 48

B N - sicdziba w Krakowie, tj. podmiotem, z ktdrym SO zawarl umowe,
ktérej przedmlotem bylo przygotowanie i1 przeprowadzenie postgpowania na wybor
wykonawey zamdéwienia pn. ,, Opracowanie dokumentacji projektowe; wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowg dla zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa budynku na potrzeby Sqdy
Rejonowego w Mielcu, ul. KoSciuszki 15” (dalej: Postepowanie)?,

Skarge wniesiono na dziatania Dyrektora SO jako Kierownika Zamawiajacego.
Dotyczyta ona zaniechania podjecia przez Dyrektora SO nastepujacych czynnogel
wymaganych prawem:

1) niepoinformowania organéw $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
pracownika SO (specjalisty ds. zamdwiefi publicznych m M. kiory
upowazniony do kontaktéw z wykonawcami w Posfgpowaniu miat rozmawiad
z wykonawcami w trakeie trwania proceduty przetargowej w celu udzielenia im wsparcia
przy opracowaniu dokumentéw, do uzupelnienia ktérych zostali wezwani na podstawie
art. 26 uvst. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 1. Prawo zamdwies publicznych (dalej:
ustawa Pzp),

2) zaniechania uniewaZnienia Postgpowania w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 2
ustawy Pzp, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,

3) niepodjgcia jakichkolwiek czynno§ci przez Prezesa SO w tej sprawie, pomimo
skutecznego poinformowania go o dziataniach Kierownika Zamawiajacego godzacych
w interes Skarbu Pafistwa oraz zaniechaniach, ktdérych miat dopuécié sie Kierownik

Zamawiajacego w zwiazku z razacym naruszeniu ustawy Pzp.

Same zarzuly opisane w przedmiotowej skardze uznano za niezasadne (co szczegbdlowo
opisano w pkt. [IL.C. Analiza skargi niniejszego wystapienia pokontrolnego). W konsekwencji

wagi sformulowanych w niej zarzutdw wszczgto natomiast niniejsza kontrole, a jg

! Pismo z dnia 22 czerwea 2018 1.
* Nr sprawy ZP 261-2/2018



przedmiotem objeto prawidtowo$é wylonienia wykonawocy zaméwienia w Postepowantu, pod
katem zgodnosci z ustawg Pzp.
[akta kontroli str. 1-11, 20-2 77
II1. USTALENIA SZCZEGOLOWE
A. Umowa zlecajgca przez SO  przeprowadzenie Postgpowania  podmiotowi
zewnetrznemu
W dniu 6 marca 2018 r. SO zawart Umowe o ustugi doradcze Nr 4/2018 =z m

, prowadzqca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa L

S R ey 7 siedziba w Krakowie (dalej: Prayjmujacy
Za.méwwme) Je_] przedmiotem bylo ,, Opracowanie dokumentacji projektowei wraz
z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa budynky na
potrzeby Sqgdu Rejonowego w Mielcu, ul, Kosciuszki 157,

Do zadaf Przyjmujacego Zaméwienie nalezalo m. in. oszacowanie wartoéci zamowienia,
opracowanie kompletnej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz),
prowadzenie postgpowania na wybGr wykonawcy zaméwienia w trybie przetargy
nieograniczonego az do zawarcia umowy/lub uniewasnienia postepowania z przyczyn nie
lezacych po stronie Przyjmujacego Zaméwienie.

Z tytutu realizacji umowy Przyjmujacemu Zamowienie przystugiwato wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 28.536,00 zt brutto; przy czym wyplate wynagrodzenia uzalezniono od
zakonczenia etapu realizacii Postgpowania, tj. po wykonaniu kolejnych ustug — oszacowaniy
wartoSci zamdéwienia (1.476,00 z! brutio), opracowaniu siwz (12.300,00 zb) oraz
prZeprowadzeniu postepowania (14.760,00 z1).

Tak sformutowany ,.etapowy tryb” przyznania i wyplaty wynagrodzenia nalezy ocenié
negatywnie, gdyz w ocenie kontroli nie zabezpicczat on w sposéb wystarczajacy interesu
Zamawiajacego. W przypadku bowiom nienalezytego/wadliwego wykonamia przez
Przyjmujacemu Zamdwienie, przykladowo, etapu oszacowania wartoéei zamoOwienia czy
opracowania siwz, skutkujacego finalnie, posrednio Iub bezpofrednio, uniewaznieniem
postgpowania o zaméwienie publiczne z winy Zamawiajacego, tenze Zamawiajacy,
wyplaciwszy juz wezedniej Przyjmujacemu Zamowienie cze§d wyhagrodzenia, narazal sig na
tyzyko ,utrudnien w jego odzyskaniu”, Wskazana powyzej forma jednorazowej platnoéei za
zrealizowane zaméwienic zostala réwniel zarekomendowana do stosowania w kolejnych
postgpowaniach prowadzonych przez SO przez Audytora Wewngettznego we wnioskach
zawartych w opracowanym Wyniku czynnosci doradczej z przeprowadzonego audytu

przedmiotowego zamdbwienia.



W dniu 5 kwietnia 2018 r. zawarto Aneks nr 1 do Umowy o ustugi doradcze Nr 4, na

podstawie ktérego przesunigto termin opracowania siwz z 30 do 40 dni od podpisania

umowy, Spowodowane to bylo utrudnieniami w udostepnieniu Przyjmujacemu Zemdwienie

przez Zamawiajacego dokumentacji niezbgdnegj do opracowania opisu przedmiotu

zamdwienia, a tym samym { siwz.

B.

1,

b

[akta kontroli str. 28-34]
Przebieg Postepowania

Wniosek do Dyrektora SO o przygotowanie postepowania i udzielenie zamoéwienia
publicznego z dnia 12,03,2018 rm WM. spccjalisty ds. zaméwien
publieznych; potwierdzony pod wzgledem finansowym przez Glownego Ksiegowego.
Tryb zamowienie - przetarg nieograniczony; wartosé szacunkowa 612.195,11 zt netto
753.000,00 brutto); réwnowarto$é w euro 141,984,62° (kurs zlotego w stosunku do euro
4,3117 z*). Akceptacja wniosku przez Dyrektora SO tego samego dnia.

. Zarzadzeniem nr 2/2018/ZP Dyrektora Sadu Okrggowego w Tarnobrzegu z dnia 10

kwietnia 2018 roku powolano Komisje Przetargowa, w sktad ktorej jako bieglta weszla

skarzaca, il

Siwz z dnia 16.04.2018 r. zatwierdzona przez Dyrektora SO. Jednym z integralnych jej
zatacznikow (zatacznik nr 1) byly , Wytyezne do projektowania budynkéw dla sqdéw
powszechnych” z 22 paidziernika 2014 r., z Departamentu BudZetu i Efektywnosci
Finansowej Ministerstwa Sprawiedliwodci, Z kolei m. in. zalacznik nr 2 stanowit

Formularz ofertowy wraz z ,, Wykazem 0s6b skierowanych do realizacji zamowienia”,

. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych

w dniu 16.04.2018 r. (nr 545562-N-2018) oraz zamieszezone na stronic internetowej SO.
Termin sktadania ofert wyznaczono na dzief 10.05.2018 r. godz. 9.30.

Kryteria oceny ofert okreSlono w nastgpujacy sposéb: cena za opracowanie dokumentacii
projektowej (waga 50), cena za nadzér autorski (waga 7), cena za 1 nadzér autorski
wykraczajacy poza 60 nadzoréw objetych cena ryczaltowa (waga 3), kwalifikacje

zawodowe i doswiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji zaméwienia (waga 40).

3 We wniosku podano warto$é 141,983,93 euro.

4 Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrdw z dnia 29 grudnia 2017 1, w sprawie Sredniego kursu
zlotego w siosunku do ewro stanowigcego podstawg praeliczania wartosci zamdwieh publicznych (Dz, U. z 2017
t., poz. 2477)



Zamawiajacy wymagal wniesienia wadium w kwocie w wysokofei zgodnej z art. 45 ust. 4
ustawy Fzp (3.000,00 zt) jek réwniei zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto, tj. zgodnej art, 150 ust. 2 ww. ustawy.

5. Zgodnie z atf, 11b ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy w dniu 18.04.2018 r. bezposrednio
(poczta elektroniczng) poinformowat o wszezeciu postgpowania 9 znanych sobie
wykonawcdw, ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnodci §wiadezyli ustugi bedace

przedmiotem zamd&wienia.

6. W dniv 20 i 23.04.2018 r. wykonawecy, dziatajac na podstawie art. 38 ustawy Pzp, zwrbcili
sig 0 wyjadnienic tre§ci siwz’. Odpowiedzi na pytania wykonawcow podpisane przez

Dyrektora 8O zamieszezono na stronie internetowej SO w dniu 27.04.2018 t.

7. W dniu 25.04.2018 r. na stronie internctowej SO zamieszczono informacjg o modyfikacji
jak i sama zmodyfikowans siwz, Zmieny spowodowane byly negatywna decyzjg
ws. mozliwodei przytaczenia budynku Sadu Rejonowego w Mieleu do sieci MPEC. Wobec
tego projektant winien w dokumentacji projektowej uwzglednié montaz nowego pieca,
wymiang dotychezas wiytkowanego pieca na nowy oraz wykonanie instalacji c.o.
w nowym budynku i na poddaszu WKW, Skutkiem wprowadzonych zmian trefci zmianie
ulegt m. in. termin skiadania ofert, wyznaczony tym razem na 15.05.2018 r. godz. 9.30,

8. Konsckwencja zmian w siwz byla konieczno$é zmiany tresei ogloszenia 0 zamdéwieniu.
Ogtoszenie o zmianie ogloszenia o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dntu 25.04.2018 1. (nr 500091579-N-2018) oraz za stronie internetowej SO.

9. O wyjasnienia treSci siwz kolejni wykonawcy zwrécili sie w dniu 27 i 30.04.2018 1.5

W jednym z pytast wnioskowano o zmiang tre§el siwz m. in. w zakresie:

— LW Jakim Zamawigiqey wymaga legitymowania sie przez projekiantéw poszezesdinych

branz co najmniej S-letnim doswiadczeniem”,

~ uJakim punktowane Jest doswiadczenie poszczegdinveh projekiantow liczone w latach

posiadania uprawnier w ten sposéb, ze Zamawiajgey okresli doswiadczenie poprzez

ilof¢ zrealizowanyeh nalezycie projektéw w olreslonym proez Zamawiajqeego czasie,

np. w czasie ostatnich 10 lat,

* Odpowiednio DRESLER STUDIO Architekiura i Urbaristyka Sp. z 0. o, sp. komandytowa z siedzibg
w Krakowie oraz AACARCHITEKCI Sp. z 0.0. z siedziba w Bolechowicach

® Odpowiednio M. Krotoski Adwokaci 1 Radey Prawni Spétka Komandytows z siedziba w Poznaniv oraz
biuto.projektowe.alfa@gmail.com (brak mozliwodei jednoznaczne; identyfikacji wykotawcy)



zarzucajac _Zamawiajacemu zastosowanie tak sformulowanege Lryterium  ocenv

doSwiadczenia 0séb wyznaczonych do realizacji zaméwienia jako niedopuszezalne.

Odpowiedzi na pytania podpisane przez Dyrektora SO zamieszczono na  stronie

internetowej SO w dniu 04 i 08.05.2018 r. W odniesieniu do zacytowanego wyzej pytania

wykonawcy Zamawiajacy stwierdzit jednoznacznie w udzielonej odpowiedzi, #e zarzut
wykonawcy o niezgodnodel zapisow siwz 2 ustaws Pzp byt niezasadny.

10. W dniu 04.05.2018 1, na stronie internetowej SO zamieszczono zmodyfikowana siwz,

Zmiany dotyczyly zatacznika 12 Wstgpna koncepcia architekioniczna/mapa do celéw
projektowych. Do siwz zalaczono ponadto dwa postanowienia Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw z siedziba w Przemyslu, Delegaturg w Tarnobrzegu (zatacznik nr 13
i 14). Kolejna modyfikacja siwz w dniu 08.05.2018 r. byla spowodowana zmianami
procedury akceptacji projektu koncepcyjnego rozbudowy budynku oraz projektu
wykonawczego uzupelniajacego projekt budowlany. Powyzsze zmiany nie skutkowaly

koniecznodcia zmiany tredci ogloszenia o zamdéwieniu.

11, Otwarcie ofert nastapito w dniu 15.05.2018 . o godz. 10.00. Kwota, ktéra Zamawiajacy
zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia to 700.000,00 zt. W wymaganym

7

terminie oferty ziozylo 11 wykonawcoéw'. Wszystkie osoby wykonujace czynnosei

w postepowaniu ztozZyly oéwiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

12, Dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy w dniu 21 oraz
28.05.2018 1. wezwat 5 wykonawcdw® do zlozenia m. in, poprawnie _sporzadzonego
dokumentu potwierdzajacego okolicznodcei, o ktérych mowa w art. 25 ust, 1 ww. ustawy —
Wykozu o0s6b skierawanych do realizacji zaméwienia, w terminie odpowiednio do dnia
28.05.2018 1., godz. 15.00 oraz 04.06.2018 r., godz. 15.00.

Zamawiajacy tego samego dnia zwrdeil sie jednoczednie do 2 wykonawcdw® o zlozenie
wyjasnied w zakresie domniemania raZzeaco niskiej ceny oferty, w terminie do dnia

25.05.2018 1., godz. 14.00.

13. W dniu 04.06.2018 r. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,

wystapil o przedtuzenie terminu zwiazania oferta,

7 Oferty poszozegdlnych wykonaweow stanowia akta kontroli str, 928-1073

® Dotyezy S.T. ARCHITEKCI 8p. Z 0. 0. z siedzibg w Reeszowie; FORMARCHITEKCI Dariusz Gniewek,
Milosz Platowski s.c. z siedziba w Rzeszowie; Pracowni Konserwacji Zabytkéw ,ARKONA” 8p. z 0. 0,
z sledzibg w Krakowie; DRESLER STUDIO Architektura i Urbanistyka sp. z 0, 0. sp. komandytowa z siedzibg
w Krakowie; NEON Wojciech Norberciak z siedzibg w Czestochowie

? Dotyczy S8C ARCHITEKCI sp. 7 0. 0, z siedziba w Bolechowicach oraz DRESLER §TUDIO Architeltura
i Urbanistyka sp, = o. 0, sp. komandytowa z siedzibg w Krakowie



14. Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie ~
“Informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 22,06,.2018 . (., postepowanie ebarczone
Jest niemozliwg do wsunigcia wadg uniemozliwialgeq zawarcie niepodiegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publiczrego”). Ogloszenie w Biuletyuic
Zamowiet Publicznych nr 500157453-N-2018 z dnia 06.07.2018 r.)

Do najwazmejszych naruszen ze strony firmy iGN

Nz siedziba w Krakowie, ktdrgj SO zlecit przeprowadzeme Postepowania

na.lezalo Wedlug Zamawiajacego zaliczyé:
 ieprawidtowe opisanie fednego z kryteridw wyboru oferty w zakresie doswiadczenia
0s6b wyznaczonyeh do realizacfi zamdwienia (projektantow), co uniemozliwilo
wypetnienie przestanki z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy przy okvesleniu tego kryterium
1w konsekwencji zastosowanie tego kryterium

—  haruszenie arf. 26 ust, 3 w zwigzku z art.7 ustawy poprzez wezwanie wykonawedw do
przedlozenia poprawnie wypelnionego wykasu oséb w sytuaci, gdy wadliwie
skonstruowano opis wymagajqcy doswiadezenia projektantéw, a wykonawey zlozyli
swoje oferty w sposdb zgodny z tq czgécig SIWZ (Rozdzial XXIX). W konsekwencyi
nalezato uznaé wykazy 0s6éb przedsiowione przez wykonawcéw za prawidlowe
i doprowadzi¢ do punktacii staiu pracy a nie jak wymaga wustawodawca —
wloswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacii zaméwienia, jeseli mogg mied
gnaczgey wplyw na jakosé wykonania zamowienin”

— nie uwzglegdnienie wwag i argumentacji w zadawanych pytaniach ktére okazaly sie
zasadne | wskazywaly na nieprawidlowosSci w stosowaniu ustawy, miedzy innymi
w zakresie ustanowionego kryterium doswiadczenia projektantow kidre doswiadczenie

moze mie¢ wplyw na jakos§é przy wykonywaniu dokumentacji projektowey. "

Na pytanie kontroleréw o przyczyny uniewaznicnia przez Zamawiajacego postepowania
z powodu nieprawidtowego opisania jednego z kryteriéw wyboru oferty w zakresie
doswiadezenia oséb wyznaczonych do realizacji zamédwienia, skoro wezesniej na etapie
udzielania odpowiedzi do tresci siwz ten sam Zamawiajacy uznal uwagi jednego
z wykonawcow w tym zakresie za niezasadne'” (patrz pkt HLB.9 niniejszego wystgpienia

pokontrolnego), Dyrektor SO wskazat'!, iz to W . (Przyjmujacy

Zamoéwienie) byla odpowiedzialna za prowadzone postegpowanie 1 to ona nie uwzglednite

10 Pytama i odpowiedzi z doda 04.05.2018 r. (zestaw fir 2) — pytanie nr 10
" Wyjagnienie z dnia 20,03.2019 1. (znak: A-0910- 3/19)



uwag i argumentacji w zadawanych pytaniach, ktére ostatecznie okazaly sie zasadne. Tym
samym powinna ona przed terminem skiadania ofert doprowadzi¢ do modyfikacji zapiséw
siwz lub wskazaé na obowigzek uniewainienia postepowania po otwarciu ofert, gdy
odkryla swéj blgd. Z Zadnych dokumentéw nie wynika przekazanie przez Dyrektora
Sadu/Zamawiajacego funkcji kierownika zamawiajacego dla A

(Przyjmujacego Zaméwienie). W zwigzku z tym odpowiedzialnodé za przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania spoczywata na Dyrektorze SO. Szezegélowe wyjadnienia

stanowia akta kontroli str. 12-19,

15. Uniewaznienie Postgpowania przez Zamawiajacego z powodu  wadliwie
skonstruowanego w siwz opisu do§wiadezenia projektantéw bedacego  jednym
z kryteriéw oceny ofert, zostalo w ocenie kontroli dokonane z naruszeniem art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, poniewa postepowanie nie byto obarczone niemozliwg do usunieeia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Niniejsze stanowi czyn noszacy znatmiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnodei za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'® (dalej: ,umdfp”). Zgodnie z treécia art. 17
ust. 3 ww. ustawy naruszeniem dyscypliny finenséw publicznych jest bowiem
uniewaZznienie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem
przepiséw o zamdwieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do
uniewaznienia tego postcpowania.

Uzasadniajac stanowisko kontroli, wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w dalszej czebci
Informacji o uniewaznienin postgpowania Zamawiajacy wskazal, ze wadliwe okrelenie
kryteribw wyboru oferty stanowi niemozliwa do usunigeia wade uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, jak kazde uchybienie przepisom ustawy
Pzp, ktbrych skutkéw nie mozna usunaé przy zastosowaniu procedur z nich
wynikajacych, wskazujac dodatkowo wyrok Krajowej Izby Odwolawcze; (dalej: KIQ)
w tym zakresie, kiéry nie odzwierciedla toisamej sytuacji, ktéra wystapila
w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia Postgpowania wskazane w Informacji
0 uniewaznieniu. jest w ocenie kontroli zbyt ogdlne, Narusza to dyspozycje okreslone
w art. 92 ust. 1 pkt 7 oraz art. 93 ust. 3 ustawy Pzp nakazujace Zamawiajacemu podanie

w informacji i zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania uzasadnienia faktycznego
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i prawnego. Z upublicznionego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia powinny
wynikaé jego powody, w sposéb wykazujacy jego zasadnoéé, bez koniecznosei szukania
w obszernej dokumentaciji Postepowania informacii dodatkowych dotyezacych powoddw
jego uniewaznienia, dotyczace wskazanych okoliczno$ei prawnych uniewaznienia,
Podanie przez zamawiajacego uzasadnienia faktycznego i prawnego winno stanowié
element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania, w szezegélnogoi jezel
zostala ona podjeta z powolaniem sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jezeli przyczyna
uniewaznienia wykracza poza katalog sytuacji jednoznacznie opisanych w pkt. od 1 do 7
art, 146 ust. 1 ustawy Pzp, tym bardziej winna byla ona zostaé sprecyzowana na tyle
doktadnie, aby nie bylo watpliwosci, Ze ma charakter rzeczywisty, jest nieusuwalna i na
tyle powaina, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym mieei sie w zakresie zastosowania
Klauzuli generalnej z ust. 6 art, 146 ustawy'.

Realizacja wskazanych w art, 7 ust. 1 ustawy Pz zasad réwnego traktowania
wykonawcéw, uczciwej konkurencji, a w szezegdlnosci zasady przejrzystosei wymaga
transparentnosei dziatafi zamawiajacego. Wymienione zasady nakazuja, eby informacije
zemawiajacego o czynno$ciach dokomanych w postepowaniu, ktére przesyla on
wykonawcom zawieraly tre$¢ niczbgdna dla oceny danej czynnodcel przez wykonaweow
umozliwiajac przesledzenie procesu decyzyjnego zamawiajacego’,

W przedmiotowym przypadku ogélnikowe, nicjednoznaczne uzasadnienie fakiyczne,
w tym takze uzycie sformutowatl typu (oyt.): ,, Do najwazniejszych naruszer (... o)
nieprawidiowosci w stosowaniu ustawy, migdzy innymi w zakresie (..)" - sugerujace
inne naruszenia (z cyklu ,szukajcic - moze znajdziecie™), nie pozwalaja ocenié
prawidtowos§ci uniewaZnienia Postepowania, co jest takZe naruszeniem zasady
przejrzystodel przeprowadzenia post¢powania o udzielenie zaméwienia wynikajacej
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i zasady jego ‘jawnoéci okredlonej w art. 8 ust. 1 ww. ustawy.
Brak prawidtowego ~ petnego i nie budzacego watpliwodci opisu w zakresie wykazania
okolicznosei faktycznych uniewaznienia Postgpowania, w szczegdlnodel na etapie PO
ziozeniu ofert, moze budzié przypuszezenie nie tylko o jego wadliwoéci, ale takse
o innych, nie wskazanych przez Zamawiajacego powodach uniewaznienia nie majacych

oparcia w przepisach ustawy Pzp.

2 wryrok KIO 2 dnia 22.03,2013 1. sygn. KIO 532/13; wyrok KIO 7 dnia 23.11.2017 r. sygn. KIO 2357/17
" wyrok KIO = dnia 01.07.2015 r. sygn. KIO 1283715



Po analizie dokumentacji Postgpowania w zakresie wskazanych przez Zamawiajacego

okolicznosci do jego uniewaznienia wynika, co nastgpuje.

1) W ocenie Zamawiajacego siwz, w tym w rozdz. XXIX, zawierata wadliwy opis wymogu
do§wiadczenia zespotu projektantéw kierowanych do realizacji zamoéwienia, ktore
stanowito jedno z kryteriéw oceny ofert. Wada polegata na wymaganiu co najiniej
S-letniego  do$wiadezenia w projektowaniu w  poszezegélnych branzach, w tym
konstrukcyjno-budowlanej, architektonicznej oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzeh elekirycznych i elektroenergetycznych, tj. stazu pracy zamiast np. ilofci
zrealizowanych dokumentacji projektowych (...) przez wskazane przez wykonawce osoby,
kiére beda skierowane do realizacji zamoéwienia, Argumentem w zakresie wadliwosci
opisu kryterium doéwiadezenia oséb w projektowaniu w poszezegolnych branzach
zawodowych przyznajacych 0 pkt za S-letnie do§wiadczenie w projektowaniu, jest
mozliwosé niewykonania przez wskazang przez wykonawee osobe zadnej dokumentacji

projekiowej w tym okresie,

Powyzsza teza Zemawiajycego o wadliwodci kryterium oceny ofert w zakresie opisu
wymoge w rozdz. XXIX siwz, dotyczacego do§wiadczenia zespolu projektantdw
kierowanych przez wykonaweg do realizacji zaméwienia, w tym przyznajacy O pkt za co
najmniej 5-letnie do§wiadczenie 0séb w projektowaniu, a odpowiednio 5 pkti 10 pkt za co
najmniej 8-letnie i 10-Ietnie doﬁwiadczenie 0s6b w projektowaniu w poszczegdlnych
branzach: konstrukcyjno-budowlanej, architektonicznej i instalacyjnej, tj. w branzach
bedacyceh, co istoine, przedmiotem zamdwienia, nie zostata wykazana. Taki sposéb oceny
ofert, a takZe opis warunku udzialu w postepowaniu, bywa stosowany przez innych
zamawiajacych w postgpowaniach na ushugi projektowe. Sformulowany w ten sposdb opis
krytetiéw oceny ofert w zakresie do$wiadezenia nie stanowit do chwili obecnej podstawy
do zlozenia przez potencialnych wykonawecéw odwolania do KIQ na Zapisy siwz.
Argument Zamawiajacego o wadliwodci opisu w siwz warunku udziaty w postgpowaniu
1 kryterium oceny ofert, dotyczacego dodwiadczenia osdb wekazanych do realizacji
zambwienia obejmujacego projektowanie w poszezegdlnych branzach, biorac pod uwage
posiadane przez projektantéw odpowiednie wprawnienia hudowlane wymagane przez
zamawiajacego, nie stanowi wady skutkujacej niewaznodcia umowy zgodnie z art. 146
ust. 1 ustawy Pzp. (Wadliwoéé ta, zdaniem Zamawiajacego, wynikala z mozliwosci
niesporzadzenia w okrosie 5-letniej, a tym bardziej w okresie 8-letniej i 10-letniej pracy -

stazu pracy - projektanta Zadnej dokumentacii projektowey. )
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Wobec powyzszego Zamawiajacy nie wykazal, iz wadliwo§é w powyzszym zaktesie
dotyczaca warunkéw udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert bedzie skutkowala
zawarciem niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zemdwienia publicznego.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia koficzy sie wyborem najkorzystniejszej oferty,

a jego uniewaznignie winno byé jedynie wyjatkiem od tej zasady i jako takie musi byé ono

dokonywane przez zamawiajacego z nalezyta staramoéciqls. Formalizm postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu
realizacjg zasad ustawy Pzp. Stad przy wykladni i stosowaniu przepiséw ww. ustawy
nalezy braé pod uwagg cel ustawy. Zamawiajacy zobowiazany jest do takiego dziatania
oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadz do
obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postgpowania, a takie jego dzialanie
zapewni jednoczesnie poszanowanic zasad ustawy Pzp oraz intereséw uczesmikéw

procesu udzielania zamdwiefi publicznych,

Jak potwierdza wyrok KIO zdnia 23.04.2015 r. (sygn. KIO 753/15), niekazdy blad
zamawiajacego, niedokladnosé czy przeoczenie, ktérych skutkiem sa niedoskonale
postanowienia siwz, bedzie prowadzit do tego rodzaju wady postepowania, ktéra wptywad
bedzie na mozliwosé zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Stad stwierdzona
przez zamawiajgcego wada postepowania musi byé nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale
musi wskazywaé na dokonanie czynno$ci lub zaniechanie jej dokonania w tym
postepowaniu, ze wskazaniem takiego naruszenia przepisu lub przepiséw ustawy Pzp,
ktére rzeczywiscie, a nie jedynie hipotetycznie, miato lub moglo mieé wptyw na jego

wynik,

Jak wynika z przywolanych wyrokéw KIO wskazanych w udzielonych w toku kontroli
wyjasnieniach przez Dyrektora SO'®, powolujac sie na wade w postepowaniu, konieczne
Jest ustalenie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystapieniem wady a brakiem
mozliwosci zawarcia waznej umowy, uwzgledniajac w tym réwniez zapisy art. 146 ust. 6
ustawy Pzp, ktére miaty lub mogly mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.
Na gruncie ww. ustawy zostata przyjeta zasada, iz niejasnoéei w siwz thumaczone sa na
korzy§é wykonawedw!?, Podniesiona w przedmiotowym wyjaénieniu nieprawidlowosé
zapisow kryterfum wyboru oferty w zakresie do$wiadczenia os6b wyznaczonych do

realizacji zamoOwienia, polegajaca na catkowitym braku sprecyzowania na czym

3 Wyrok KIO = dnfa 30.05,2016 r. sygn. KIO 798/16

' Wyjagnienia z dnia 20,03.2019 r. (znak: A-0910-3/19)

' Orzeczenie KIO = dnia 16.03.2015 r. (sygn. KIO 430/15) i orzeczenie z dniz 12,01.2015 r. (sygn. KIO
2784/14)
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doswiadczenie kazdego projektanta bedzie polegato, nie spowodowala przyjecia przez
wykonaweéw réznej formy wypelnienia w wiw wykazu osGb. Wszyscy wykonawcy
wypenili identycznie rubrykq ,,dodwiadezenia”, wskazujac date poczatkows pokrywajaca
sig z trokiem wuzyskania uprawnie projektowych, Ze wzgledu na uzyskanie
poréwnywalnych ofert w zakresie omawianego wykazu 0s6b istniata mozliwoéé dokonania

ich oceny w zakresie powyzszego kryterium,

Wskazanie mozliwodci okreélenia innego, prawidtowogo opisu warunku dodwiadezenia
jako np. ilofci zrealizowanych (czy tez wudziotuy w realizacfi) przez projektanta
dokumentacii projektowych (..) nie jest takie argumentem w zakresie wadliwodo
przedmiotowego opisu kryterfum oceny ofert opisanego w siwz, Dlatego tez twierdzenie
o wadliwoéei przedmiotowego kryterium nie znajduje potwierdzenia, w szczegblnosei

jezeli nastapito dopiero po zapoznaniu sig Zamawiajacego z ofertami.

Zgodnie z treSciq, art. 91 ust, 2 pkt 5 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert s cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamodwienia,
w szezegllnodei organizacja, kwalifikacje zawodowe i dodwiadezenie oséb wyznaczonych
do realizacji zaméwienia, jezeli moga mie¢ znaczacy wplyw na jako&¢ wykonania
zamowienia. Przedmiotowe kryterium oceny ofert dotyczace doSwiadczenia oséh
wyznaczonych do realizacji zamdwienia w projektowaniu w poszczegdinych branzach:
konstrukeyjno-budowlanej, architektoniczne; i instalacyjnej, tj. w branzach odnoszacych
si¢ do przedmiotu zaméwienia, dotyczyly bezporednich projektantéw zamdwienia,

tj. 080b, majacych znaczacy wplyw na jakoéé zamdwienia,

W zwigzku z powyzszym, kryterium to spelnito wymogi okteslone w ww. przepisie
ustawy Pzp. Z rozdz. XXIX siwz nie wynika, jak twierdzi Zamawiajaey, wymog
5-letniego stazu pracy projektanta lecz posiadanie przez dana osobe co najmniej 5-letniego
dogwiadczenia w projektowaniu w branzy (...). Sformulowanie ,, 5-letnie doswiadczenia
W projektowaniu (...)" nie jest téwnowazne ,, S-letni staz pracy projektanta”. Zapis w siwz
dotyczy konkretnego doSwiadezenia w projektowaniu w poszczeglinyeh branzach,
natomiast z uzasadnienia o uniewaznieniu wynika, Ze wymagano w siwz stazu pracy

projektanta,

2) W ocenie Zamawiajacego, w Postgpowaniu na etapie oceny ztozonych ofert blednie

wezwano niektdrych wykonawedw, na podstawie art, 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
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poprawnie wypelnionego wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zambwienia.

Nalezy sig zgodzi¢ z Zamawiajacym, ze wezwanie wykonawedw na podstawie art, 26

ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia ww. wykazu oséb byto bledne poniewaz:!

a) Zamawiajacy wymagajac w rozdz. XVI siwz wypetnienia ,,Wykazu 0séb skierowanych
do realizacji zaméwieni publicznego” jako potwierdzenie spelnienie warunku udziatu
w Postgpowaniu w tym zakresie, wg wzoru zamieszezonego w Formularzu Ofertowym
stanowiacym zalqéznik nr 2 do siwz, nie okreflit w tym miejscu w tymze siwz, w jaki

spos6h wykonawca miat go wypetnié w zakresie wykazania jego spetnienia,

b) ,,Wykaz oséb skierowanych przez wykonaweg do realizacji zaméwieni publicznego”
byl zawarty w tredei pkt 6 Formnularza Ofertowego, stanowiagcego zatacznik nr 2 do siwz
pt. ., Kryterium pozacenowe odnoszace si¢ do wiedzy, kwalifikacji, dodwiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zaméwienia”, w ktérym:

— brak bylo informacji, Ze wykaz dotyczacy kryterium pozacenowego (...) jest
jednoczesnie potwierdzeniem spelnienia warumku udziahy,

— z trefci preambuty wykazu wynika, Ze jost to oswiadezenie wiedzy wykonawey
dotyczace tylko posiadania przez wskazane osoby doéwiadezenia, a rubryka w tym
zakresie zawicrala nastgpujace sformutowania dotyczace sposobu jej wypelnienia
(cyt.): ,, Doswiadczenie” i |, Proszg podaé okres doswiadczenia od — do (dzier, m-c,
rok)”,

¢) Zamawiajacy okreflit w rozdz. XXIX siwz pt. ,Kryteria oceny ofert” wymég
wypelnienia ,,Wykazu o0séb skierowanych przez Wykonaweg do realizacji zaméwienia
publicznego” (wskazujac btednie jako wzdr zatacznik nr 5 do SIWZ, ktéry nie byt
wymagany do zloZenia wraz z oferts), w ktorym brak bylo réwniez informacji w jaki

sposdb wykonawea mial go wypekhié w wymaganym zakresie.

Biorae natomiast pod uwage:

— okoliczno§é, Ze ten sam wykaz stanowil potwierdzenic spetnienia przez wykonawce
warunku udzialu w Postgpowaniu oraz podstawe do oceny ofert wg kryterium
»Kwalifikacje zawodowe i dodwiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji
zaméwienia”, co mogto spowodowac konflikt w realizacji przepisu art. 26 ust, 3 ustawy
Pzp (obowigzek wezwania do uzupelnienia wykazu) z przepisem art. 87 ust. 1
ww. ustawy (zakaz dokonywania jakiejkolwiek zmiany trodci zloonej oferty

w zakresie tego wykazu dotyczacej oceny ofert),
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— Ze wszyscy wykonawey wskazali w swoich ofertach co najmniej okres do§wiadczenia
wyznaczonych projektantow, okre$lony w latach lub poprzez wskazanie dat, co
wypetnilo wymég w zakresie podania tej informacii w Formularzu ofertowym
stanowigcym zatacznik nr 2 do siwz i byly to okresy do§wiadezenia wskazanych oséb
w projektowanin w poszezegdlnych branzach;

powinno to spowodowaé, bez wzywania do uzupetienia, zatéwno pozytywna oceng

speinienia warunku w Postgpowaniu przez. wszystkich wykonaweéw, jak i oceng

nieodrzuconych ofert wg kryterium w przedmiotowym zakresie.

W zwigzku z powyZszymi okolicznodciami brak bylo podstaw do wzywania wykonawcow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zloZenia poprawnie wypeionego wykazu osob
skierowanych przez wykonaweg do realizacji zaméwienia, Powyzsze okolicznoéci
powoduja, ze zgodnie z dominujaca doktryng prawa wszelkie watpliwosci w zakresie tregci
ofert i dokumentéw zalaczonych do oferty spowodowane bledami, czy tez
nieprecyzyjnoécia zapiséw w siwz, nalezalo rozstrzygnaé na korzysé wykonaweéw i uznaé
wszystkie zlozone oferty oraz informacje w zakresie dogwiadczenia osdb dotyczace
warunku udzialu w  Postepowaniu oraz kryterium oceny ofert za prawidtowe

1 wystarczajace.

Nalezy jednak podkreflié, ze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie
wykonaweow do zlozenia poprawnie wypelnionego ww. wykazu o0sdb nie bylo wada
niemozliwg do usunigeia, poniewaz mozna bylo (i byto to obowiazkiem Zamawiajacego)
na tym etapie trwajacego Postgpowania uniewaznié to wezwanie oraz otrzymane na nie
odpowiedzi na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z utrwalong doktryna, prawa
w tym zakresie, Oznacza to, Ze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie bylo niemozliwag,
do usunigeia wada i nie mogto stanowié przestanki do uniewaznienia Postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Prawidlowe dziatanie Zamawiajacego w przedmiotowym Postepowaniu powinno
doprowadzi¢ do oceny nieodrzuconych ofert wg przedmiotowego kryterium i pozostatych

kryteriow oraz do wyboru oferty najkorzystniejszef, zgodnie z trescia siwz.

3) W ocenie Zamawiajacego, wskazanym w uzasadnienin naruszeniem bylo takze
nieuwzglednienie uwag i argumentaciji w zadawanych pytaniach, ktére okazaly sig¢ zasadne

i wskazywaly na nieprawidlowosci w stosowaniu ustawy, miedzy innymi w zakresie
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ustanowionego kryterivm do$wiadezenia projektantow, ktérych dogwiadezenie moze mied

wplyw na jako$é przy wykonywaniu dokumentacji projektowej.

W dokumentacji Postgpowania znajduje si¢ e-mail z pismem od Wykonawcy z dnia 27

kwietnia 2018 r. z propozycja zmiany treéei siwz (eyt.):

= n(...) W zakresie, w fakim Zamawiajqcy wymaga legitymowania sie praez projeliantow
poszczegolnych branz co najmnief 5-letnim doswiadczeniem, ” oraz

= w(.) W zakvesie, w jakim punktowane jest doswiadczenie poszczegdlnych projektow
liczone w latach posiadania uprawnieh w ften sposéh, ze Zamawlajgcy okresli
doswiadczenie poprzez ilo§é zrealizowanych projektéw w  okreflonym Drzez

Zamawiajgcego czasie, np. w okresie ostatnich 10 lat,”,

W dalszej czesci pisma Wykonawca pisze m.in. e (cyt.): , W przypadku projektantow
doSwiadczenie jest fednak mierzone ilofclg zrealizowanych nalezycie projektéw, nie
okresem posiadanych uprawnieh. W szczegolnosci profektant posiadajgey uprawnienia do
projekiowania przez okres 5 lat moze nie opracowaé zadnej dokumentacji, co faktycznie
dyskwalifikufe jego rzekome doswiadczenie liczone w latach.”. Wykonawea wskazujac
art. 91 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pzp, stwierdzit, ze kryterium takie jest niedopuszezalne i (cyt.)
»hieznane ustawie” oraz wnosit o (cyt.): |, (...) rozwazenie zmiany tresci SIWZ w celu

zapewnienia Jej zgodno$ei z przepisami Pzp.”

Powyzsze argumentacje Wykonawey w  zakresie blednego okreflenia w  siwz
przedmiotowego kryterium sa podobne do wyzej okre§lonych argumentéw w zakresie
uniewaznienia Postgpowania i w zwiazku z tym nicprawidiowe. Wobec powyzszego
nieuwzglednienie uwag i argumentacji w zadawanych pytaniach nie stanowito naruszenia
ustawy Pzp. Natomiast propozycje wykonawcey z pewnymi modyfikacjami mogty, choé nie

musiaty, by¢ uwzglednione przy zmianie siwz przed terminem otwarcia ofert.

Nalezy podkredli¢, ze Zamawiajacy uzyskal ww. informacje od Wykonawcy przed
terminem otwarcia ofert. E-mail z ww. propozycjami Wykonawcy zostat przestany do SO
w dniu 27 kwietnia 2018 r. Odpowied?, Zamawiajacego, 2e podtrzymuje ZApisy siwz w tym
zakresie, a zarzut wykonawcy o miezgodnoici przywolanych powyzej Zapisow siwz
z przepisami ustawy Pzp uznaje za niezasadny, podpisana przez Dyrektora SO, zostata
zamieszezonia w dnin 4 maja 2018 r. na stronie internetowej Zamawiajacego. Pomimo
faktu, iz jak wynika z udzielonych przez Dyrektoré SO wyjasnief,, kierownik

zamawiajacego pozostawal na tamta chwile w glebokim przekonaniu, ze prowadzone
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postepowanie odpowiada wszelkim wymogom w zakresie prawa, co skutkowalo m.in.
podpisaniem odmowy dokonania modyfikacji zapiséw siwz w zakresie kryterium
dodwiadczenia i pozostaniem przy dotychezasowych zapisach, zgodnie z art, 18 ust 1
ustawy Pzp kicrownik zamawiajacego, podpisujac dokumenty dotyczace danego
postepowania, odpowiada za jego prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie. Nalezy
pamieta, ze propozycje i wnioski zaréwno Przyjmujacego Zaméwienie, pelniacej funkcje
biegtego, jak réwniez komisji przetargowej, bedacej jedynie zespotem pomocniczym nie sg
w zadnym stopniu wiazace dla kietownika zamawiajacego. Ma on bowiem pelne prawo
nie zgadzaé sie z przedstawianymi wnioskami i podejmowaé decyzje inne niz
proponowane przez komisje przetargowa. Tym samym Zamawiajacy powinien wiedzied
o ww, bledzie w siwz, kidrg mozna bylo wéwcezas zmienié w zakresie przedmiotowego
kryterium oceny ofert. Ponadto, wada w Postgpowaniu dotyczaca kryterium oceny ofert,
okreSlona dopiero po otwarciu ofert przez Zamawiajacego musi, bez jakichkolwiek
watpliwosci, uniemozliwiaé zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, zgodnie
z trescig att. 146 ust. 6 ustawy Pzp i doktryna prawa w tym zakresie, z powodu jego
wplywu na wynik Postgpowania. Oznacza to w tym przypadku, ze wadliwe kryterium
oceny ofert (jego opis) musiatoby prowadzié do razaco blednego wyniku Pastgpowania,
przez co powodowad niemozliwo§¢ zawarcia niepodlegajace] uniewaznieniu umowy. Taki
przypadek w przedmiotowym Postgpowaniu nie zostal preez Zamawiajacego wykazany

i jak wynika z dokumentacji Postgpowania nie wystapit.

W ramach odpowiedzi na pytania kontroleréw, Dyrektor SO dodatkowo zlozyt
wyjadnienia w zakresie okolicznofci uniewasnienia Postgpowania'’, w tym w pkt. 2 na
str. 6 zacytowal tre§¢ czeSci kryterium nr 4 oraz stwierdzil, iz (cyt.): Nieprawidlowosé
tych zapiséw polegala na catkowitym braku sprecyzowaniu na czym doswiadczenie kazdef
z ww. 086b (projektantéw) bedzie polegalo, aby mozliwe bylo wznanie tego doswiadczenia

za znaczqce ze wzgledu na jako$é wykonania zamdwienia (. dokumentacji projektowe;).

Ogélne i abstrakcyine okreflenic wyrazajgce sie w ilofé lat doswiadczenia
W projekiowaniu — §f. niewskazanie na czym ma polegaé wymagare doswiadcrenie
uniemozliwilo wypelnienie przestanki z art. 91 ust. 2 pkt. 5 ustawy przy okresleniu tego

kryterium.”

Odposzac sig do ww. wyjaénieh, nalezy podkrelié, i ocena Zamawiajacego co do

okredlonego w siwz kryterium nr 4, dotyczacego doéwiadczenia i kwalifikacji oséb

" Wyjanienie z dnia 20.03.2019 r. (znak: A-0910-3/19)
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skierowanych przez wykonawcg do realizacji zaméwienia jest nie w pelni wiasciwa. Dla
przykladu, zgodnie bowiem z siwz Kierownik Personelu Kluczowego wykonawcy miat
posiada¢ co najmniej: uprawnienia budowlane bez ograniczed do projektowania w branzy
konstrukeyjno-budowlanej oraz 5, 8 lub 10-letnie do§wiadczenie w projektowaniu
w branZy konstrukeyjno-budowlanej, Trudno zatem zgodzié sig ze stwierdzeniem, iz
w siwz brak jest sprecyzowania na czym do§wiadczenie bedzie polegato oraz jest ogoblne
i abstrakcyjne, Okreslenie w kryterium — co najmniej 5, 8 lub 10-letnie doéwiadczenie
w projektowaniu w branzy konstrukcyjno-budowlanej, wzmoctione poprzez odrebny
wymdg posiadania uprawniefi budowlanych bez ograniczefi do projektowania w branzy
konstrukeyjno-budowlanej w wystarczajacy sposob opisuje i precyzuje do$wiadczenie
(i kwalifikacje) Kierownika Personelu Kluczowego wykonawcy. Podobnie jest w zakresie
opisu do§wiadezenia i kwalifikacji Projektantéw poszezegélnych branz, Oznacza to, e
osoby te mogly mieé znaczacy wptyw na jako§é wykonania zaméwienia, poniewas ich
doswiadczenie w projektowaniu w poszezegdlnych branzach odpowiadalo zakresowi
przysztej pracy — okreSlonej w opisic preedmiotu zamdwienia jako wykonanie
dokumentacji projektowej w tych branzach, co z kolei bylo zgodne z dyspozycia art. 91
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Natomiast wyjasnienia Dyrektora SO w pkt. 3 na str. 9/10 ww. pisma w zakresie
uchybienia wywotanego przez firme doradezg w zakresie naruszenia art, 26 ust, 3 ustawy
Pzp, poprzez wezwanie wykonaweéw do przedlozenia poprawnie wypelnionego wykazu
0s0b uczestniczacych w realizacji zamdwienia, nie wniosto zasadniczo nic nowego
w zakresie przyczyn uniewa’nienia Postgpowania, poniewaz Zamawisjacy mogh
uniewazni¢ wszystkie czynnofci zwigzane z blgdnym wezwaniem i doprowadzié
Postgpowanie do stanu umozliwiajacego udzielenie zamdéwienia,

Pozostale dodatkowe wyjasnienia Dyrektora SO nie wykazaty wystapienia zadnych faktow
nzasadniajacych prawidtowodé dziataf Zamawiajacego, w tym kierownika Zamawiajacego
w zakresie uniewainicnia Postgpowania. Szczegdlowe wyjasnienia stanowiq akta kontroli
str. 12-19,

Biorac pod uwagg wszystkie wyZej opisane okolicznofci zwiagzane z uniewaznieniem
Postgpowania o udzielenie zamdwienia, nalezy uznaé, Ze zostalo ono dokonane
z naryszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz nie wykazano iz, Postepowanie
nie bylo obarczone niemozliwa do usunigeia wada uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zam6wienia publicznego.
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Uniewaznienie Postgpowania niezgodnie z ustawa, Pzp, co w konsekwencji stanowi czyn
noszacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslony w undfp, dowodzi

0 nieprawidtowym dzialaniu Zamawiajacego.

Jedtioczednie stwierdzono, iz Zamawiajacy, prowadzac Postgpowanie, przesirzegat
przepisy ustawy Pzp w odniesieniu do nastgpujacych procesdéw w procedurze wyboru
wykonawcy zamlwienia: szacowania wartoSci zaméwienia, kompletnoscei opracowania
i terminowoéci opublikowania zaréwno siwz (w tym jej zmian} jak 1 ogloszenia o zaméwieniu
(w tym ogloszenia o zmianie ogloszenia), wyznaczenia terminu sktadania ofert, ustalenia
wielkofci wadium oraz zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy, udzielania wyjaénien
tresei siwz w odpowiedzi na zapytania wykonawcéw, zlozenia oSwiadczes przez osoby
biorace udzial w postgpowaniu (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp). Oceny ofert stosownie do

ustalonych kryteriéw nie dokonano, bo uniewazniono Postgpowanie.

Ustalono ponadto’®, iz Zemawiajacy w dniu 17.07.2018 1. wszczal ponownie
postepowanie na wyb6r wykonawey przedmiotowego zadania (nr ogtoszenia 589889-N.
2018). Spoéréd 6 wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty w postepowaniu  wybrano jako
najkorzystniejsza ofert¢ EMGIE Projekt sp. z 0. 0. z siedziba, w Kielcach.

[akta kontroli str. 12-19, 35-1073]
C. Analiza skargi |

Zgromadzona dokumentacja w zakresie propozycji Skarzacej uniewainienia przez
Zamawiajacego Postgpowania w zwiazku z zaistnieniem wady niemozliwej do usuniecia
i niemozliwoci zawarcia waznej umowy z przyczyny pracownika SO, ktéry jako osoba
wyznaczona do kontaktdéw z oferentami konsultowal telefonicznie z wykonawecami,
wezwanymi do uzupelnienia zalgeznika do oferty, tre$é tych zatacznikéw, nie zawiera
wystarczajacych i bezspornych informacjii wykazujacych spelnienie okolicznogci do
uniewaznienia, wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

O$wiadezenie Skarzacej dotyczgoe treSci rozméw z pracownikiem SO w zakresic
zabronionych ustawa Pzp kontaktéw z wykonawcami jest pordéwnywalnym 1 réwnowaznym
dowodem w tym zakresie do o§wiadezenia pracownika SO, w ktérym zaprzeczyt on, by
kiedykolwiek konsultowal z wykonawcami tresé wykazéw oséb skierowanych do realizacii
zamoOwienia wymaganych w siwz.

Tres¢ ww. o§wiadczent jest sprzeczna ze soba i w zwiazku z brakiem w dokumentacji

innego dowodu w tym zakresie np. spisanej, faktycznej tredei przedmiotowych rozméw (lecz

9 Informacja ze strony internetowej Zamawiajacego
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nie zatejestrowanych przez system nagrywania rozméw telefonicznyeh w SO w Tarnobrzegu
z powodu awarii tego systemu), nie moZna przesadzié 1 stwierdzié¢ o zaistnieniu wady
uniemozliwiajacej zawarcie niepodiegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, o ktérej mowa w tredci w art, 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ponadto potencjalne 1 ewentualne nieprawidlowe rozmowy pracownika SO
z wykonawcami odbywaty sie w ramach procedury blednego wezwania, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Fzp, do zlozenia poprawnie wypelnionego wykazu oséb skierowanych przez
wykonaweq do realizacji zaméwienia. Naruszenie art. 26 ust, 3 ww. ustawy poprzez
Wezwame wykonawcéw do zlozenia poprawnie wypelnionego ww. wykazu oséb nie bylo
' 'wadq memozhwat do wusunigcia, poniewaz mozna bylo (i bylo to obowiazkiem
Zamawmjatcego) na tym etapie trwajacego Postgpowania uniewainié to wezwanie oraz
otrzyrnane na nie odpow1 edzi, to jest wszystkie dziatania w tym zakresie. UniewaZnienie tych
dziatati powinno nastapié na podstawie art. 7 ust. | ustawy Pzp, zgodnie z utrwalong dokiryna
prawa w tym zakresie. Oznacza to, Ze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w tym takze
w zakresie dzialat w sprawie ewentualnych bezprawnych rozméw z wykonawcami, nie bylo
niemozliwg do usunigeia wada i nie moglo stanowié przeslanki do uniewaznienia
Postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp proponowanego przez Skarzaca,

W zwigzku z tym zaniechanic uniewaznienia Postgpowania przez Zamawiajacego,
pomimo rekomendacji Skarzacej, bylo prawidtowa decyzja.

W zwiazku z powyzszym ww. zarzuty wskazane w skardze sq bezzasadne, w tym takze
w zakresie niepoinformowania organéw écigania o podejrzeniu popelnienia preestepstwa
przez pracownika SO w Tarnobrzegu,

[akta kontroli str. 20-27]

Na tym czynnoéci kontrolne zakoriczono.

Majae na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, wnosi sig o niezwloczne podjecie dzialaf
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonej w trakcie kontroli hieprawidlowoéci oraz
zapobieZenie jej powstawaniu w przyszloici poprzez dokonywanie uniewaznienia
postgpowania o zaméwienie publiczne wylacznie w sytuacjach wystapienia przstanek
przewidzianych w ustawie Pzp.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
27 listopada 2015 1. w sprawle szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdezej dla

dziotu administracii rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyczgcyeh przeprowadezania kontroli
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dziotalnosci administracyjnef sqdéw powszechnych™ prosze o przekazanie w terminie
do dnia 23 sierpnia 2019 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceh pokontrolnych,
wykorzystanin wnioskéw lub przyezynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci,

Jednoczednie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyzgj przywolanego komunikatu od

wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.

-------------------

Sporzadzono w 3 egzermplarzach:

1. Dyreldtor Sadu Okrogowego w Tarnobrzegu,
2. Zlecajacy kontrole,

3. Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwoéci — a/a.

Dz Urz. Min. Sprawiedl, poz. 236.
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