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DECYZJA NR 8/DPz/2023

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1722) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185, dalej
-kpa”™), po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu i po rozpatrzeniu sprawy
dotyczgcej emisji przekazéw dezinformujgcych opini¢ publiczng w sprawie okolicznosci
przejazdu prezydenta Ukrainy przez terytorium Polski, wyemitowanych w programie Radio
Zet, w dniu 22 grudnia 2022 roku, w serwisie informacyjnym o godz. 9:00:

sie o

postanawiam:

stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
art. 18 ust. 1 ustawy poprzez emisje przekazow sprzecznych z prawem, z polskg racja
stanu 1 pogladéw sprzecznych z dobrem spotecznym tj. przekazéw dezinformujgcych
opini¢ publiczng w sprawie okolicznosci przejazdu prezydenta Ukrainy przez terytorium
Polski, wyemitowanych w programie Radio Zet, w dniu 22 grudnia 2022 roku, o godz.
9:00;

nalozy¢ na Spélke FEurozet Radio Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokoéci 476 000 zt (stownie: czterysta siedemdziesigt szes¢ tysiecy zlotych).

Karg pienigZzng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy
w Warszawie 13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE
L
Uzasadnienie faktyczne:

W zwigzku z artykulem pt. ,,Amerykanie przewieZli Zetenskiego w Polsce. Nie zwrocili
pomoc do polskich shuzb”, opublikowanym na stronie internetowej radiozet.pl pod

adresem hittps://wiadomosci.radiozet. pl/Polska/amerykanie-przewiezli-zelenskiego-w-polsce-







nie-zwrocili-sie-o0-pomoc-do-polskich-sluzb!, Przewodniczacy KRRiT, dalej ,,Organ”,
w piSmie z dnia 29 grudnia 2022 r. (DPz-WSW.05 11.1397.1.2022), zwrdcit sie do Spoétki
Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,nadawca”, o przekazanie zapisu
wszystkich serwiséw informacyjnych wyemitowanych w programie Radio ZET, w dniach
21522, 23 srudnia 2022 &

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na przedmiotowe pismo, Organ w pismie z dnia
17 stycznia 2023 r. (DPz-WSW.0511.1397.2.2022), ponaglit nadawce w zakresie realizaciji
obowigzku wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy.

W dniach 18-19 stycznia 2023 r. do Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wplynely za posrednictwem platformy ePUAP nagrania serwisdw informacyjnych,
wyemitowanych w programie Radio Zet, w dniach 21, 22 i 23 grudnia 2022 .

Analiza przekazanych materiatow wykazala, ze w dniu 22 grudnia 2022 1., o godz. 9:00,
w programic Radio Zet, poruszane byly okolicznosci przejazdu prezydenta Ukrainy przez
terytorium Polski. Zapis informacji na temat wiedzy polskich stuzb o tranzycie prezydenta
Ukrainy Wolodymyra Zetenskiego przez Polske w czasie jego podrézy do USA, przedstawia
si¢ nastepujgco:

- Zapowiedzi na poczatku serwisu (czas na pasku 0:00):

Dziennikarz prowadzacy: Radio Zet odstania kulisy podrézy przez Polske Wolodymyra
Zelenskiego.

Dziennikarka prowadzaca: Nasze stuzby mialy nic o niej nie wiedzieé.

- Informacje (czas na pasku 0:22):

Dziennikarz prowadzacy: Afera z granamikiem komendanta gtéwnego zalamala zaufanie do
naszych stuzb.

Dziennikarka prowadzaca: Amerykariskie Secret Service przewozgc przez Polske
Wolodymyra Zelenskiego nie zwrdcilo si¢ o pomoc do naszych stuzb i policji, ustalit dziennikarz
Sledczy Radia Zet Mariusz Gierszewski.

Dziennikarz prowadzacy: Jeden z bylych szefow polskich stuzb twierdzi, ze Amerykanie
i Ukraincy bali si¢ ryzyka sabotazu podrozy.

Red. Mariusz Gierszewski: Informatorzy iwierdzq, ze polska strona wiedziala o wjezdzie
pociqgu specjalnego ze strony Ukrainy, ale nie wiedziala kto nim jedzie. Na dworcu
w Przemyslu nie bylo naszych stuzb. Amerykanie zapakowali Zelenskiego w swoje samochody
i zawieZli do Rzeszowa, gdzie wsadzili do samolotu, relacjonuje informator z polskich stuzb.
Jego zdaniem to wynik spadku zaufania u sojusznikéw do polskich stuzb i policji po aferze
z wystrzatem granatnika komendanta Policji. Zgadza si¢ z tym jeden z bylych szefow stuzb
specjalnych. Ukraincy i Amerykanie nie tylko czytajq nasze media, ale majq takze swoje Zrodia
informacji. To ewidentny brak zaufania, obawiano sie sabotazu podrozy, mowi byly szef jednej
ze stuzb specjalnych.

Dziennikarka prowadzaca: Wiceszef MSZ-u Piotr Wawrzyk powiedzial Polskiej Agencji
Prasowej, ze wizyta prezydenta Ukrainy w USA byla z nami niejako konsultowana.

Z uwagl na niniejsze, Organ w pi$mie z dnia 14 lutego 2023 r. (znak:
DPz-WSW.0511.1397.10.2022) poinformowal nadawce o wszczgciu postepowania w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku
ze stwierdzeniem wystgpowania w audycji emisji przekazéw sprzecznych z prawem, polskg
racja stanu i dobrem spolecznym, tj. przekazéw dezinformujacych opini¢ publiczng w sprawie
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okolicznosci przejazdu prezydenta Ukrainy przez terytorium Polski, wyemitowanych
w programie Radio Zet w dniu 22 grudnia 2022 r., o godz. 9:00. Nadawcy zapewniono
mozliwo$¢ wzigcia czynnego udziatu we wszystkich fazach postgpowania administracyjnego,
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wnioskow dowodowych. Nadawca skorzystat
Z tego prawa w ustalonym przez niego zakresie.

W dniu 21 lutego 2023 r. do KRRIiT wplyneto pismo ze stanowiskiem nadawcy
zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na ,brak postaw prawnych
1 faktycznych” do ukarania nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy. W pi$mie nadawca
zaprzeczyl, aby przekaz byl sprzeczny z prawem lub doszlo do jakiejkolwiek dezinformacji
opinii publicznej w sprawie przejazdu Prezydenta Ukrainy przez terytorium Polski.
Oswiadezyl, ze audycja nie zawierata jakichkolwiek tresci dezinformujacych opinie publiczna,
a wszelkie przekazane w niej informacje zostaly zebrane z dochowaniem nalezytej starannosci
dziennikarskiej. Nadawca wskazal réwniez, Ze postepowanie nalezy uznaé =za
bezprzedmiotowe, bowiem art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie moze mie¢
zastosowania w stanie faktycznym sprawy. W jego opinii, Organ niewtasciwe wskazat na zakaz
ustawowy emisji audycji sprzecznych z prawem, podczas gdy przepis odnosi si¢ do
propagowania dziatan sprzecznych z prawem, polska racja stanu itd. Nadawca wskazat
rowniez, ze Przewodniczacy blednie zarzuca mu rzekomg ,dezinformacjc”, bowiem
wyemitowana audycja nie propagowata zadnych dzialan. Byla to typowa audycja informacyjna,
w ktérej dziennikarze przedstawiali okreslone fakty w oparciu o informacje pozyskane z dwéch
wiarygodnych Zrédel. Nadawca nie zachecal ani nie nakfaniat (ani w sposéb bezposredni, ani
posredni) do podjgcia jakichkolwiek dzialan, tym bardziej sprzecznych z prawem. W opinii
nadawcy, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 14 i 15 zapewnia prasie wolnos¢
wypowiedzi celem realizacji najwazniejszej funkeji — kontroli wladzy. Konstytucja zakazuje
réwniez stosowania cenzury medidéw, w szczegdlnosci cenzury prewencyjnej (art. 54) oraz
chroni kazdy rodzaj krytyki prasowej i wrecz penalizuje zachowania polegajace na jej tumieniu
(art. 44 ust. 1 Prawa prasowego). Nastepnie nadawca wskazal, ze ingerencja organdow
panstwowych w wolno$¢ wypowiedzi prasy jest dopuszezalna tylko na podstawie wyraznego
przepisu ustawy i jest ograniczona do przypadkéw skrajnych, naruszajacych fundament
istniejacego porzadku prawnego. Zatem standardy okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji stanowig istotne ograniczenie wolnosci wypowiedzi, w zwiazku z tym nalezy je
wyklada¢ $cisle. Nadawca wskazal rownicz zastrzezenia do prowadzonego postepowania,
bowiem w jego opinii nie zostalo przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe i jeszcze
przed wystuchaniem nadawcy Organ zapowiedzial, ze nalozy na nadawce kare finansowa.
Ponadto, w opinii nadawcey, przedmiot postepowania zostal okreslony lakonicznie oraz Organ
nie wskazal, ktore doktadnie fragmenty audycji sa falszywe czy zmanipulowane. W opinii
nadawcy Organ réwniez nie zweryfikowal przekazanych przez nadawce informacji, bowiem
nie ma sladu podjecia przez niego jakichkolwiek czynnosci, ktore zmierzatyby do ustalenia,
czy informacja przekazana w serwisie informacyjnym w dniu 22 grudnia 2022 r. o godzinie
9:00 byta prawdziwa. W opinii nadawcy, brak jest podstaw do uznania, ze nadawca przekazat
nieprawdziwe informacje. Nadawca wskazal, ze od emisji audycji minelo przeszio 2 miesiace,
a zaden z przedstawicieli organéw wladzy publicznej czy oséb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo panstwa nie zaprzeczyl informacjom przedstawionym w audyciji, jak réwniez
nie potwierdzil, Ze amerykanskie stuzby przewozac przez Polske Wolodymyra Zelenskiego
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zwrdcily sig o pomoc do polskich stuzb i policji, ani ze poinformowaty polska strone o tym, kto
jedzie pociagiem specjalnym ze strony Ukrainy. Podkreslil rowniez, ze po emisji audycji nikt
nie zwrdcit sig do niego o sprostowanie oraz nie zostalo wytoczone zadne powodztwo o ochrone
dobr osobistych. Biorge pod uwage powyzsze, nie ma zadnych podstaw prawnych i faktycznych
do nalozenia na nadawce kary finansowe;.

Pismem z dnia 7 marca 2023 r. (DPz-WSW.0511.1397.14.2022) Organ ustalajac stan
faktyczny sprawy zwrdcit si¢ do nadawcy o przekazanie informacji, czy nadawca programu
podejmowal proby kontaktowania sie z wasciwymi organami/stuzbami panstwowymi w celu
weryfikowania informacji na temat okolicznosci przejazdu przez Polske prezydenta Ukrainy
w czasie jego podrézy w dniu 21 grudnia 2022 r. do Stanéw Zjednoczonych, o przedstawienie
dowodéw na przeprowadzenie takich czynnosci oraz poinformowanie o rodzaju i terminie
ewentualnych dziatan w tej sprawie podejmowanych przez dziennikarzy lub redakcje/wydawce
serwisOw informacyjnych Radia ZET.

Pismem z dnia 14 marca 2023 r. nadawca wskazal, ze zadanie Organu nie mieci si¢
W przedmiocie postgpowania z uwagi na wszczete postgpowanie w sprawie nalozenia kary
finansowej w zwiazku z naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez emisje¢
przekazOw sprzecznych z prawem tj. ,przekazéw dezinformujgcych opinie publiczng
w sprawie okolicznoéci przejazdu prezydenta Ukrainy przez terytorium Polski”. W opinii
nadawcy niezaleznie od wadliwego okre§lenia przez Organ przedmiotu normy z art. 18 ust. 1,
o radiofonii i telewizji jego tres¢ determinuje zakres postgpowania, w tym jakie okolicznosci
faktyczne sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co z kolei wyznacza ramy potencjalnego
postgpowania dowodowego, ktére organ moze prowadzié. W zwigzku z tym audycja nie
narusza art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, co wynika zaréwno z jej charakteru jak i
same] tresci. Nadawca polemizujac z organem uznal, ze do stwierdzenia niniejszych
okolicznosci nie jest zatem potrzebne przeprowadzenie jakiegokolwiek postepowania
dowodowego poza odstuchaniem samej audycji. Nadawca wskazal ponownie, ze audycja nie
propagowata jakichkolwiek dzialan ani tym bardziej zachowan sprzecznych z prawem i miata
wylacznie charakter informacyjny. Ponadto, w odpowiedzi na wystapienie organu
0 przedstawienie informacji na temat dochowania nalezytej starannosci w zakresie
zweryfikowania faktow przedstawionych w audycji nadawca potwierdzil, ze taka starannogé
zostala dochowana, i ze autor audycji weryfikowat informacje w wiarygodnych Zrédlach
zwigzanych z wlasciwymi stuzbami panstwowymi, jednak z uwagi na tajemnice dziennikarska,
wynikajacg z art. 15 ust. 2 i 3 Prawa prasowego, nie moze podaé ani konkretnych danych na
temat swoich Zrodet, ani tez okolicznosci przekazania tych informacji. Nadawca podkreslit
rowniez, ze tajemnica dziennikarska jest bezwzglgdna, nadawcy nie moze z niej zwolni¢ ani
sad, ani tym bardziej Przewodniczacy KRRiT. Ponadto niedochowanie nalezytej starannosci
przez dziennikarza nie jest objete hipotezg art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji i nie
stanowi podstawy natozenia kary w oparciu o art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.
Dlatego tez w jego opinii zadanie sformulowane przez Organ nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia tej sprawy i wybiega poza przedmiot postepowania. Niniejsze zdaniem
nadawcy obliguje Organ do umorzenia postepowania.

Pismem z 14 lutego 2023 r. (DPz-WSW.0511.21397.9.2022), skierowanym do
Pelnomocnika Rzadu ds. Bezpieczenstwa Przestrzeni Informacyjnej RP, Organ zwrocil sie
0 przekazanie informacji, ezy polskie shizby byly informowane o przejezdzie przez Polske
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Prezydenta Ukrainy w dniu 21 grudnia 2022 r., czy polskie stuzby wspdlpracowaly ze stuzbami
innych panstw w zakresie organizacji tego etapu podrézy Prezydenta W. Zelenskiego oraz czy
ktokolwiek w imieniu nadawcy programu Radio Zet podejmowat proby weryfikowania u zrédel
rzgdowych informacji na ten temat. W odpowiedzi, w pismie z dnia 24 lutego 2023 r.
Petnomocnik stwierdzit, ze informacja podana przez Radio ZET nie opiera sie na prawdzie, zas
jej interpretacja stanowi probg wykorzystania nieprawdziwej informacji do deprecjonowania
patistwa polskiego. Publikowanie tego typu fatszywych doniesien, uderzajacych w wizerunek
struktur odpowiedzialnych za bezpieczenstwo pafstwa oraz w pozycj¢ Polski na arenie
migdzynarodowej, wpisuje si¢ w state cele i dziatania rosyjskiej propagandy wymierzone
w nasz kraj. Pelnomocnik podkreslit, ze uwarunkowania zwigzane z aktualna, trudng sytuacja
geopolityczng, zwigzane zaréwno z wojng Rosji przeciwko Ukrainie, jak i z agresja hybrydowsg
prowadzong przez Rosj¢ i Biatorus przeciwko Polsce oraz innym krajom Zachodu, wymagajg
od mediow maksymalnej odpowiedzialnosci za stowa i dbatosci o bezpieczenstwo panstwa
w infosferze. Nalezy zatem nieustannie przypominaé, Ze publikacje medialne, przekazujace do
opinii publicznej lub powielajace informacje nie bazujace na prawdzie lub zmanipulowane, sa
i beda wykorzystywane przez aparat propagandowy Rosji do osiagania celéw sprzecznych
z interesami Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2023 r. (DPz-WSW.0511.1397.16.2022), skierowanym do
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji Koordynatora Stuzb Specjalnych, Organ
w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem zwrocil si¢ o przedstawienie informaciji, czy
polskie stuzby byty informowane o przejezdzie przez Polske Prezydenta Ukrainy w czasie jego
podrézy 21 grudnia 2022 r do Stanéw Zjednoczonych, czy polskie shuzby wspélpracowaly ze
stuzbami innych panstw w zakresie organizacji tego etapu podrézy Prezydenta W. Zelenskiego,
czy ktokolwiek w imieniu nadawcy programu Radio ZET podejmowat proby weryfikowania
informacji na ten temat. Organ skierowat takze zapytanie, czy podawanie informacji o tym,
ze polskie stuzby nie wiedziaty o przejezdzie prezydenta Ukrainy przez teren Polski oraz o tym,
ze amerykanskie shuzby nie ufajg shuzbom polskim moglo stanowié niebezpieczefistwo dla
intereséw panstwa polskiego lub polskiej racji stanu.

W odpowiedzi z 18 maja 2023 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji poinformowal m.in., ze polskie stuzby sa w stalym kontakcie ze swoimi
zagranicznymi odpowiednikami w kwestii bezpieczenstwa ochranianych na terenie Polski 0s6b
VIP, regularnie wymieniajg si¢ informacjami ze stuzbami ukrainskimi i amerykanskimi i
wspllpracujg ze sobg w zakresie bezpieczenstwa. Podkredlil takze, iz przedstawiciele redakeji
Radia Zet nie kontaktowali si¢ z MSWiA ani podleglymi MSWiA formacjami (Shuzba Ochrony
Panistwa oraz Polska Policja) w celu weryfikacji informacji dotyczacych podrézy Wolodymyra
Zelenskiego do Standéw Zjednoczonych.

Nadawca, po zapoznaniu si¢ z opisanymi wyzej odpowiedziami przedstawicieli
organ6w panstwa, przedstawit stanowisko z 11 lipca 2023 r., w ktérym ponownie zlozyl
wniosek o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego. W pismie tym wskazal, ze
wypowiedzi przedstawicieli polskich wtadz publicznych nie pozwalajg na poczynienie ustalefi
w zakresie, o ktory wnosit Przewodniczacy KRRiT, tj. uzyskania konkretnego potwierdzenia,
ze polskie stuzby byly informowane, a takze wspolpracowaly ze stuzbami amerykariskimi oraz
ukrainskimi przy przewozie Wolodymyra Zelenskiego przez terytorium Polski. Nadawca uznal
odpowiedzi obu organéw za ogélnikowe i wymijajace. Podkredlit réwniez, iz w aktach
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postgpowania nie ma ani jednego konkretnego dowodu na to, ze przekaz nadawcy naruszyt
ustawg o radiofonii i telewizji, co §wiadezy o bezzasadnosci postepowania.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji dudycje lub inne przekazy nie
mogq propagowac dzialar sprzecznych z prawem, z polskq racjq stanu oraz postaw i pogladéw
sprzecznych z moralnosciq i dobrem spolecznym, w szczegdlnosci nie mogq zawieraé tresci
nawolujgcych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujgcych ze wzgledu na pleé, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznosé paristwowq, przynaleznosé do
mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng
lub nawotujgcych do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

W pierwszej kolejnosci Organ poddaje analizie prawnej pojecia »dezinformacji”,
»polskiej racji stanu”, ,,dobra spotecznego” oraz terminu ,.propagowanie” (o jakich mowa
wart. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji).

JeSli chodzi o pojecie ,dezinformacji” to zgodnie z leksykalna definicja
»dezinformacja” to wprowadzenie kogos w blad poprzez podanie mylacych lub falszywych
informacji. W uniwersalnym ujeciu stownikowym dezinformacja jest definiowana jako
nieprawdziwa, mylgca informacja. Jest utoZsamiana z procesem mylnego informowania,
sytuacjg, w ktérej brakuje informacji rzetelnych, takze z przekazem tresci zamierzonych
(Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa 2003, s. 601).

W doktrynie prawa podnosi sig, Ze dezinformacja prowadzi do wywolywania
negatywnych skutkéw spolecznych i odznacza si¢ bezsprzeczng szkodliwoscia (tak
Chmielnicki Pawet (red.), Minich Dobrochna (red.), Prawne aspekty przeciwdziatania
dezinformacji w dobie konfliktéw i kryzysow [w:] Prawo jako projekt przysztosci,
wydawnictwo elektroniczne LEX)

Vladimir Volkoff — francuski publicysta, ktory zastynal jako specjalista od
dezinformacji i manipulacji swiadomoscia, lokuje dezinformacje miedzy wprowadzaniem w
biad a wplywaniem. Przy czym wprowadzanie w blad jest czynnoscia jednorazowa, Zwiazang
z konkretnym zadaniem, moze byé prowadzone amatorsko, wykorzystuje najprzerozniejsze
srodki i zmierza do wmowienia pewnych rzeczy okreslonym osobom. Natomiast dezinformacja
obejmuje czynnosci podejmowane z zaangazowaniem powaznych srodkéw, jest prowadzona
(...) zawsze za posrednictwem mass mediow i jest adresowana do opinii publiczne;.
Dezinformacja stawia sobie za cel realizacj¢ konsekwentnego programu, zmierzajacego do
zastgpienia w $wiadomosci, a przede wszystkim w pod$wiadomosci mas bedacych
przedmiotem tych dziatan, pogladéw uznanych za niekorzystne dla dezinformatora takimi,
ktére uwaza on za korzystne dla siebie. (Volkoff V., Psychosocjotechnika. Dezinformacja. Orez
wojny, Wydawnictwo Delikon, Warszawa 1991).

Wedlug Anety Januszko-Szakiel ,,W odréznieniu od informowania, nastawionego na
przekaz tresci, bedacych odzwierciedleniem obiektywne] prawdy, dezinformacja stanowi
przekaz tresci zamierzonych. Media moga doprowadzi¢ do zmanipulowania opinii publiczne;j
poprzez rozmaite zabiegi na informacji, najczgscie] przez ich selekcje, nadmiarowosé,
interpretacje, modytfikacje. podawanie informacji nieprawdziwych, nieaktualnych etc. Stgd
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konieczne sg wszelkie starania na rzecz ochrony przed informacyjna manipulacja medialna.
Istotne jest zachowanie §wiadomosci ewentualnych dziatan manipulacyjnych oraz niezaleznos¢
w odbiorze przekazéw medialnych. (...) W procesie medialnego komunikowania
informacyjnego najistotniejsze jest doktadne oddzielenie faktéw od komentarzy, czyli
informacji od opinii. Za optymalny uchodzi komunikat informacyjny, ktérego celem jest
przekazanie odbiorey jedynie tego, co nadawca na okreslony temat wie, a nie, co czuje i sadzi,
postuluje badZ oczekuje. Cechg charakterystyczng takich komunikatéw jest nagromadzenie
stéw i zwrotow petnigeych funkcje powiadamiania, oraz brak lub oszczedne wystepowanie
przymiotnikoéw, przystowkow, imiestowéw przymiotnikowych, takze rzeczownikéw
o zabarwieniu uczuciowym oraz tych o konotacji aksjologicznej. Podsumowujac,
w komunikowaniu informacyjnym chodzi zatem o obicktywizm przekazu, umozliwiajacy
odbiorcom samodzielng interpretacje faktéow i kreowanie indywidualnych poglgdow.
Tymczasem upowszechnia sie poglad, ze obecnie, w $rodkach masowego przekazu,
informowanie w powyzszym ujgciu nalezy do rzadkosci i coraz czedciej istota komunikacji
w ogolle, takze komunikacji informacyjnej sprowadza sie do tego, by sktoni¢ odbiorcéw
komunikatéw do zmiany pogladéw, zachowan, a niekiedy nawet osobowosci. Przez
odpowiedni dobér informacji, ich znieksztalcenie oraz wszelkie inne mozliwe zabiegi na
informacji, media uprawiaja tak zwane komunikowanie perswazyjne i usiluja wplywac na stan
spotecznej $wiadomosci”. (Januszko-Szakiel A. Dezinformacija jako narzegdzie medialne;
manipulacji $wiadomoscig [w:], Aksman J. [red.] Manipulacja. Pedagogiczno-spoteczne
aspekty, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow 2010, s. 209-
216).

Zgodnie z wnioskami i zaleceniami wynikajacymi z Opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego ,,Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw »Plan dziatania na
rzecz zwalczania dezinformacji«" [JOIN(2018) 36 final], 2019/C 228/13, (Dz.U. UE C z dnia
5 lipca 2019 r.), przyjeta definicja dezinformacji obejmuje mozliwe do zweryfikowania,
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, ktére stanowig zagrozenie dla demokracji
1 wyrzadzaja szkode publiczng.

Dezinformacja podwaza zaufanie do instytucji, mediéw tradycyjnych i cyfrowych oraz
szkodzi demokracjom przez utrudnianie obywatelom podejmowania $wiadomych decyzji. [...]
Ogranicza wolno$¢ stowa, ktora stanowi prawo podstawowe zapisane w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Wolno$é wypowiedzi obejmuje poszanowanie wolnosci
i pluralizmu mediéw oraz prawo obywateli do posiadania opinii oraz pozyskiwania
1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Gléwnym obowigzkiem podmiotéw panstwowych w zakresie wolnodci stowa
i wolnosci medi6w jest powstrzymanie si¢ od ingerencji i cenzury oraz zapewnienie $rodowiska
sprzyjajgcego wilaczeniu spolecznemu i pluralistycznej debacie publicznej. (Komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Spoleczno-
Ekonomicznego i Komitetu Regionéw. Zwalczanie dezinformacji w Internecie: podejscie
europejskie, COM(2018) 236 final).

W Polsce, zgodnie z art. 213 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, rolg regulatora petni Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stojac na strazy wolnosci
stowa i prawa do informacji, samodzielnosci dostawcéw ushug medialnych i interesu
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odbiorcéw, zapewniajac otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji, jednoczesénie
badajac kwestie dotyczace poszezegélnych audycji (zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji). W ocenie KRRiT wolno$é wypowiedzi i wolnosé stowa muszg by¢ przedmiotem
szczegblnej ochrony w stosowaniu narzedzi stuzacych walce z dezinformacja. Wpisujgce sie
w ten kontekst przeciwdziatanie i zwalczanie dezinformacii lezy w interesie zaréwno
obywateli, jak i organdéw panstwa. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji realizuje te wartosci
m.in. poprzez ochrong odbiorcéw przed tresciami moggcymi propagowaé dziatania sprzeczne
z prawem, z polska racjg stanu i dobrem spolecznym.

W ustawie o radiofonii i telewizji nie zdefiniowano pojecia ,,polskiej racji stanu”. Luke
te wypelnia doktryna. Najpelniej w tej kwestii wypowiedziat si¢ Jacek Sobezak wskazujac,
ze pod tym pojeciem rozumie si¢ ,,wzglad na dobro pafistwa”. Samo pojecie — jak wskazuje
WW. autor — znane jest ustawodawstwom réznych panstw, jako: raiseu d'Etat, reason of state,
intieresy gosudarsiwa. (J. Sobczak. Radiofonia i telewizja, Komentarz, publikacja
elekironiczna LEX)

Zdaniem Piotra Slezaka »tacja stanu jest z reguly interpretowana jako wzglad na dobro
panstwa, priorytet interesu pafstwowego, przewaga interesu zbiorowego; ale takze jako
argument na rzecz okreslonego dziatania w zyciu spolecznym” (P. Slezak, Prawo mediéw,
publikacja elektroniczna LEX).

Podobna definicj¢ przedstawia Adrian Nieweglowski wskazujac, ze .dzialania
sprzeczne z polska racja stanu to takie, ktore szkodza interesom Polski jako podmiotowi prawa
migdzynarodowego” (A. Niewegglowski, Komentarz do ustawy o radiofonii i telewizji,
publikacja elektroniczna LEX ). Zdaniem tego autora ,.czynami skierowanymi przeciwko
interesom Rzeczypospolitej Polskiej bedg przestepstwa z rozdziatu XVII k.k. zatytulowanego
»Przest¢pstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”. W rozdziale tym ustawodawca umiescit
m.in. art. 130 k.k., ktory przewiduje odpowiedzialno$é karna za branie udziatu w dziatalnosci
obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy tego artykulu odnosza sie
zatem rowniez do wszelkich dziatan dezinformacyjnych shizb obcych panstw wymierzonych
przeciwko panstwu polskiemu. Rozdziat XVII kodeksu karnego zawiera réwniez art. 132 k k.,
ktéry juz w sposob bezposredni odnosi sie do wprowadzenia w blad polskiego organu
panstwowego przy okazji Swiadczenia ushug wywiadowczych na rzecz Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zgodnie z Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt
K 37/02, odezytywanie znaczenia opisywanego pojecia ,racji stanu” zastosowanego przez
ustawodawce w art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nalezy dokonywaé takze
w odniesieniu do art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r. Ww. przepis wskazuje na granice wolnosci stowa stanowiac,
iz ,,Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnoéé moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczeristwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczefistwa publicznego ze
wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych o0séb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
1 bezstronno$ci wladzy sadowej.”







Jak wskazuje si¢ w literaturze prawniczej, ,, Wydaje sie, ze klauzula generalna »polska
racja stanu« w art. 18 ust. 1 RTVU wymaga stosowania z uwzglednieniem funkeji 1 charakteru
tego przepisu, stanowigcego ograniczenie wolnoéci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP).
Ograniczenia takie s dopuszczalne, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jednej
z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z ktérych relewantne w odniesieniu
do zakazu propagowania w programach ,dziatah sprzecznych z polska racja stanu” sa
bezpieczenstwo i porzadek publiczny. W rezultacie »polska racje stanu” w omawianym
kontekscie rozumie¢ nalezy jako dobro demokratycznego panstwa polskiego, ktérego ochrona
Jest konieczna dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Dobra tego nie nalezy utozsamiaé
z interesem aktualnej wigkszosci politycznej ani aktualnym stanowiskiem wiadz publicznych.,
Dobro to wyznaczane jest konstytucyjng charakterystyka Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci
jako dobra wspélnego wszystkich obywateli, demokratycznego pafistwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej, pafistwa jednolitego, niepodleglego,
0 nienaruszalnym terytorium, praworzadnego i opartego na tréjpodziale wladz”.
(Wojciechowski K. [w:] Pigtek S. [red.] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 215-216).

Ustawa o radiofonii i telewizji nie sprecyzowata réwniez pojecia ,,dobra spotecznego”.
Zdaniem doktryny, ,pojecie to jest zblizone do pojecia interes spoteczny, tj. terminu
uzywanego zardbwno w prawie karnym, jak i cywilnym” (tak m.in. Jacek Sobczak, Radiofonia
i telewizja. Komentarz). Zdaniem tego autora ,,dzialaniem sprzecznym z dobrem spotecznym
bgdzie postepowanie nielezace w interesie ogélnym, godzace w ten interes zaréwno w sensie
materialnym, jak i duchowym™.

Piotr Slezak wskazuje, ze przez dobro spoleczne nalezy ,,rozumie¢ osiggniecie takiego
stanu, ktdry sprzyja zaréwno jednostee, jak i catemu spoleczenstwu?.

Pojecie ,,dobra wspolnego” réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest
zwiazane z bezpieczenstwem, ochrong integralnosci terytorialnej panistwa, niepodlegloscis.
Ochrona bezpieczefistwa i integralnosci pafstwa, stuzace dobru wspélnemu stanowig
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnienie dla ograniczenia praw jednostek.

Termin ,propagowania” takze nie zostal zdefiniowany przez ustawodawce, stad tez
doktryna i orzecznictwo postuguje si¢ najczesciej leksykalnymi znaczeniami wskazujac, ze jest
to ,naklanianie”, ,zachgcanie”, ,wskazywanic za wilasciwe i stuszne”, »popieranie”,
»perswadowanie”, ale réwniez ,,szerzenie, upowszechnianie, zjednywanie kogo$ dla jakiejs
idei”,

Zgodnie z Uniwersalnym Stownikiem Jezyka Polskiego stowo ,,propagowa¢” oznacza
»szerzy6, upowszechnia¢ jakie$ poglady, idee, hasta, zjednywa¢ kogo$ dla jakiej$ idei, akeji
itp., przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia popularnosci czegos; glosié, krzewié, popularyzowad,
promowac”. Do stwierdzenia ,,propagowania” okreslonych zachowan nie jest zatem konieczne,
przy jezykowej wykladni art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii, aby emisji okreslonej audycji
towarzyszyl zamiar przekonania odbiorcéw do zawartych w niej tresci badZz by twércom
audycji nalezato wykazaé dziatanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.

Zdaniem J. Sobczaka pojecie ,,propagowania” bliskie jest znaczeniowo propagandzie,
a wige ,.celowemu, perswazyjnemu, umotywowanemu najczesciej politycznie lub religijnie
oddzialywaniu na zbiorowo$¢, zmierzajacemu poprzez ksztaltowanie ludzkich postaw do
wywolywania pozadanych zachowan”.







Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r. III SK 42/12
sformulowanie ,,propagowa¢”, ktérym postuzono sie w tresei art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
1telewizji, stuzy odréznianiu audycji, ktérych emisja moze prowadzié do pociggniecia nadawcy
do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii od audycji zawierajacych
tresci tego samego rodzaju, ktore takiej odpowiedzialnosci nie beda uzasadniag.

Dokonujac subsumpcji przepiséw prawa pod ustalony stan faktyczny wskazaé nalezy,
ze dzialanie dezinformacyjne polegajace na nieprawdziwym przekazywaniu informacji Organ
uznaje za propagowanic (w rozumieniu szerzenie, upowszechnianie)  dzialan
(dezinformacyjnych) sprzecznych z polskg racjg stanu oraz propagowanie postaw i pogladéw
sprzecznych z dobrem spotecznym.

Dzialania dezinformujace nadawcy i propagowanie (szerzenie) takich dziatan
prowadzily do:

0) deprecjonowania panstwa polskiego i jego stuzb, a tym samym do uderzenia
W bezpieczenstwo Polski i struktur odpowiedzialnych za bezpieczefistwa
panstwa;

(ii) deprecjonowania pozycji Polski na arenie migdzynarodowej;

(ifi) wzbudzania niepokojow i lekéw opinii publicznej w zakresie bezpieczefistwa

Polski i dziatalnosci polskich stuzb.

Aktualna sytuacja na Ukrainie oraz agresja hybrydowé Rosji sprawia, ze Organ musi
dba¢ z jednej strony o wolno$¢ stowa, z drugiej strony staé réwniez na strazy dbatosci
0 bezpieczenstwo panstwa w kontekscie przekazéw medialnych. Tego typu informacje,
a w zasadzie dezinformacje, mogg by¢ —i z pewnoscia beda — prowadzily do wykorzystywania
i osiggania celow sprzecznych z interesami Polski, tym samym prowadza do propagowania
dziataf sprzecznych z polska racjg stanu i dobrem spotecznym.

Niezaleznie od powyzszego Organ pragnie zauwazy¢, ze dzialania dezinformacyjne,
prowadzone przez nadawcg, byly réwniez sprzeczne z prawem (w szczegdlnosei przepisami
Konstytucji, Buropejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz przepisami prawa prasowego), co
réwniez wypelnia hipoteze art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Omawiajac szerzej ten aspekt Organ pragnie zauwazyé, ze ustawodawca nie
zdecydowal si¢ wskaza¢ expressis verbis norm prawnych, z ktérymi audycje miatyby by¢
sprzeczne. 7 uwagi na regulacje calej ustawy o radiofonii i telewizji — w szczegélnosci jej
art. 3 — zgodnie z ktérym do rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych stosuje
si¢ przepisy prawa prasowego, o ile ustawa nie stanowi inaczej, Organ dokonat analizy
dotyczacej szeroko pojgtego prawa medialnego (w tym przepisach prawa prasowego).

W pierwszej kolejnosci Organ wskazuje, Ze zgodnie z zapisami Konstytucji (art. 54
ust. 1 12 ) kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji, a cenzura prewencyjna $rodkéw spolecznego przekazu oraz
koncesjonowanie prasy sg zakazane. Przy czym na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konicczne w demokratycznym pafistwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnogci
publicznej albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw.
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Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji Rady Europy o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosei, uchwalonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., obowigzujacej
w Polsce od 19 stycznia 1993 r. (dalej: ,,Konwencja™), kazdy ma prawo do swobody
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$é posiadania pogladéw oraz otrzymywania
1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Stosownie jednak do art. 10 ust. 2 Konwencji, korzystanie z tych wolnosci pociaga
za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢, ktére moga podlegaé takim wymaganiom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez prawo 1 konieczne
W spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczefistwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na koniecznodé zapobiezenia
zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosei, ochrong
dobrego imienia i praw innych 0sob oraz ze wzgledu na zapobiczenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sgdowej.

Zarowno przepisy Konstytucji, jak i przepisy Konwencji nie gwarantujg
nieograniczonego prawa do swobody wypowiedzi. Granice swobody wypowiedzi majg swoje
odzwierciedlenie m.in. w art. 10 ust. 2 Konwencji czy tez w art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
1 telewizji.

Co wigcej — zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji odnosnie do informowania o sprawach
lezacych w interesie publicznym, orzecznictwo ETPC wskazuje, Ze uprawnienie to uzaleznione
Jest od zastrzezenia dziatania w dobrej wierze, w celu dostarczania doktadnych i wiarygodnych
informacji — za$ w przypadku mediéw w sposéb zgodny z dziennikarska etyka zawodowa”.
(Wyrok z dnia 27 marca 1996 r., Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
17488/90, § 39; decyzja z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Wotek, Kasprow i Leski przeciwko
Polsce, skarga nr 20953/06; wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., Kaperzynski przeciwko Polsce,
skarga nr 43206/07, § 57; wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Semik - Orzech przeciwko Polsce,
skarga nr 39900/06, § 44; wyrok z dnia 21 czerwca 2011 1., Kania, Kittel przeciwko Polsce,
skarga nr 35105/04, § 36).

W kontekscie przedstawiania rzetelnych (w tym prawdziwych) informacji
1 niepublikowania dezinformacji pomocnym jest art. 6 ust. 1 prawa prasowego, zgodnie
z ktérym prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk.

W doktrynie wskazuje sig, ze ,,pojecie prawdziwosci zjawisk - co do zasady - nalezy
odezytac jako prawdziwos¢ przedstawianych informacji” (tak M. Brzozowska — Pasieka, Prawo
prasowe. Komentarz praktyczny, wydawnictwo elektroniczne LEX). Zdaniem E. Szydetko —
Ferenc ,,prawdziwos¢ polega na rzetelnosci, czyli zgodnosci z faktami. Fakty (zjawiska)
powinny by¢ przedstawiane obiektywnie i w spos6b petny, bez manipulacii wybranymi
fragmentami™.

Warto rowniez wskaza¢ na zapisy art. 10 ust. 1 prawa prasowego, zgodnie z ktérym
zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu, a takze art. 12 ust. prawa
prasowego, zgodnie z ktérym dziennikarz jest obowiazany zachowaé szczegdlng starannosé
i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢
zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrodlo.

Wyzej wymienione artkuty prawa prasowego jednoznacznie wskazuja na koniecznogé
sprawdzania informacji i przeciwdzialania dezinformacji. Stad tez audycje, ktére propaguja
dziatania dezinformujace sa sprzeczne z prawem (w tym prawem prasowym).
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Podsumowujgc calos¢ powyzszego, zwazywszy na tre$é przedmiotowej audycji nalezy
stwierdzi¢, ze emisja wskazanych przekazéw naruszyla art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, poprzez propagowanie dzialan sprzecznych z prawem, z polska racjg stanu oraz
dobrem spolecznym. Zaprezentowanie w audycji informacyjnej ustalenia dziennikarza
Sledezego, ze ,,Amerykanskie Secret Service przewozqc przez Polske Wiadimira Zelenskiego
nie zwrdcilo sig o pomoc do naszych stuzb i policji”, jest wykorzystaniem nieprawdziwej
informacji do deprecjonowania pafistwa polskiego i jest dziataniem sprzecznym z normami
prawa prasowego, w szczegolnosci — cho¢ nie wylaeznie - jego art. 6. Publikowanie tego typu
doniesien jest sprzeczne z prawem oraz polska racja stanu, bowiem ma na celu przedstawienie
negatywnego wizerunku struktur odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa oraz godzi
W pozycje Polski na arenie migdzynarodowej. Zwazywszy na uwarunkowania zwiazane
z wojng Rosji przeciwko Ukrainie publikacje medialne nieoparte na prawdzie lub
zmanipulowane sg sprzeczne z polska racja stanu.

W kwestii zastosowanej procedury, Organ nie podziela stanowiska nadawcy, ze nie
zostalo przeprowadzone zadne postgpowanie dowodowe i jeszcze przed wyshichaniem
nadawcy Organ zapowiedzial, ze nalozy na Spolke kare finansowa. Jak wynika z akt
prowadzonego postgpowania, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 § 1 kpa, nadawca miat
w kazdym stadium prowadzonego postgpowania zapewnione prawo do zapoznawania si¢
z aktami postepowania, skladania wyjasnien oraz wnioskow dowodowych. Stanowisko
nadawcy jest tym bardziej niezrozumiale, ze sam o$wiadczyt, ze audycja nie narusza art. 18 ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji, co wynika zardwno z jej charakteru jak i samej tresci, a do
stwierdzenia ninigjszych okolicznosci nie jest potrzebne przeprowadzenie jakiegokolwiek
postgpowania dowodowego poza odshuchaniem samej audycji. Organ zebrat i ustalil materiat
dowodowy majgc na wzgledzie powinnosci z art. 7 kpa oraz art. 77 kpa, natomiast stan
faktyczny w oparciu o tak zebrany material dowodowy zostat ustalony stosownie do art. 80
kpa.

Oczywiste jest bowiem, ze zgodnie z prawem, przejazd jakiegokolwiek cudzoziemca
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie moze si¢ odbywa¢ w sposéb dowolny, bez
zezwolenia organéw panstwa lub innych podstaw prawnych. Tym bardziej tranzyt Prezydenta
innego panstwa, przez terytorium jakiegokolwiek kraju trzeciego, nie moze mie¢ miejsca bez
wiedzy stosownych instytucji paiistwowych. Jest to wiedza powszechnie znana i bezsprzecznie
informacje przekazane przez dziennikarzy uczestniczacych w audycji, nalezy traktowad
w kategorii ,sensacji”, ktory mial przedstawi¢ negatywna pozycje panstwa polskiego,
wyrzgdzajac tym samym szkode publiczng. W sytuacji, w ktdrej nadawca podaje informacje
wskazujace na prowadzenie na terytorium pafstwa dziatan przez podmioty trzecie bez wiedzy
stuzb krajowych, winien uwiarygodni¢ przedstawiane fakty, tym bardziej, ze zostaly one
podane w serwisie informacyjnym, ktéry powinien stanowi¢ aktualne, rzetelne i bezstronne
zrodlo informacii.

Organ zgadza si¢ z twierdzeniami nadawcy, ze w Polsce istnieje wolno$é¢ mediéw oraz
swoboda wypowiedzi publicznej. Nie jest ona jednak bezgraniczna. Dziennikarze dzialajg
w pewnych ramach. Ich prawa i obowigzki reguluje ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. o prawie
prasowym oraz ustawa z dnia 29 grudnia 1992 o radiofonii i telewizji. Nie mozna sie zatem
zgodzi¢ z nadawca, ktéry twierdzi, 7e przepis nie zabrania emitowania audycji sprzecznych
z prawem w tym przekazow dezinformujacych opinie publiczna.
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Zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wskazuje si¢, iz zapewnienie realizacji tych wartosci moze uzasadniaé
ograniczenie praw i wolno$ci obywatelskich, w tym wolnosci stowa.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z 23 marca 2006 r., K 4/06,
~swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoleczerstwa demokratycznego,
warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek; 2) swoboda ta nie ogranicza sig¢ do
informacji i pogladow, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne; 3) rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw
bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie.”
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, iz ,,Podobnie jednak, jak ma to miejsce
w ramach standardu konwencyjnego, konstytucyjna wolnoéé wypowiedzi moze doznawaé
ograniczen w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja
2008 r., SK 43/05), o ile ograniczenia te sa przewidziane w ustawie, s3 konieczne dla ochrony
wymienionych w tym przepisie warto$ci (w szezegélnosci moralnoéei publicznej) oraz beda
dotyczyly korzystania z tej wolno$ci, nie naruszajgc przy tym jej istoty. Rola mediéw oraz
swobody wypowiedzi w funkcjonowaniu demokratycznego spoleczenistwa powoduje jednak,
ze ingerencja pafistwa w wolno$¢ wypowiedzi medialnej dozwolona jest wyjatkowo i musi by¢
nalezycie uzasadniona.” (Wyrok TK z dnia 2 lipca 2013r. Il SK 42/12).

Artykut 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji jest regulacjg rangi ustawowej
ograniczajacg swobod¢ wypowiedzi nadawcey audycji lub innego przekazu, ktdra gwarantujg
art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz
art. 10 Konwencji.

W warunkach spoleczenstwa informacyjnego infosfere nalezy traktowaé w kategoriach
srodowiska bezpieczenstwa, w ktérym wystepuja szanse, wyzwania, zagrozenia i ryzyko.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego nalezy skupi¢ si¢ na cechach wspélczesnej
infosfery, ktdre umozliwiajg powstawanie zagrozen. Przede wszystkim uwage zwraca nie tylko
powszechna dostgpnosé informacji, lecz takze niemal nieograniczona swoboda ich
publikowania. Wiaze si¢ to ze wzrostem dostgpnych kanaléw informacyjnych, ktérych
wykorzystanie— zardbwno przez odbiorce, jak i nadawce, nie wymaga szczegélnych zdolnogei
technicznych 1 jest stosunkowo tanie, co oznacza ich powszechnos$é. Powoduje to nadmiar
informacji, ktérych odbiorca nie jest w stanie podda¢ stosownej analizie, nie wspominajac juz
o weryfikacji wiarygodnos$ci ich zrédel. (Aleksandrowicz T., Mechanizmy ataku
informacyjnego. Skuteczno$¢ przeciwdziatania. [w:] Dezinformacja — Inspiracja —
Spoleczenstwo. Social Cybersecurity. Bockowski. D. i in. [red.], Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Biatystok 2022, s. 11-33),

Podkresla si¢ jednak réwniez, ze poza falszywymi informacjami bardzo wybidrcze
informacje, znieslawianie, sianie paniki oraz podzeganic do nienawisci sa sprzeczne
z podstawowymi prawami (wolnoéciami) obywateli i prawami mniejszosci. ,,Dezinformacja
(...) uderza bowiem w fundamenty demokracji: poczucie wspdlnoty wartosci, umiejetnosé
podejmowania dialogu i wypracowywania rozwigzan mimo réznych pogladéw, zaufanie do
przedstawicieli panstwa wybranych w wyborach oraz do wymiaru sprawiedliwosci.
Dezinformacja sprawia, ze podwazone i uznane za falszywe moze by¢ dostownie wszystko”.
Raport ,Przeciwdzialanie dezinformacji w Polsce. Rekomendacje systemowe”. Fundacja
Forum Bezpieczenstwa, Warszawa 2023).
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Dla wypelnienia dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie ma takze
znaczenia, czy zdarzenie miato charakter ciagly czy jednorazowy.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji naklada na nadawce programu
telewizyjnego lub radiowego zadanic ksztaltowania charakteru i tresci tej audycji wedtug
okreslonych w nim zasad. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 ustawy, nadawca ksztaltuje program
samodzielnie w zakresie zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 i ponosi odpowiedzialnos¢ za jego
tres¢. Eksperci rynku s zgodni co do tego, ze w walce ze zjawiskiem dezinformacji kluczowe
jest wspieranie wysokiej jakosci dziennikarstwa i pluralistycznych mediéw informacyjnych,
a takze edukacja, rozwijanie umiejetnosci krytycznego myélenia i kompetencji cyfrowych,
w szczegolnosci wirdéd miodych ludzi.

Dlatego w ujeciu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji pojecie »propagowania”
moze by¢ wykladane w kontekscie ustawy, w ktérej zostato uzyte. Jest to uzasadnione tym,
ze na podstawie tego przepisu odpowiedzialno$é przypisywana jest nadawcy (osobie prawnej),
w odniesieniu do ktérego nie mozna rozpatrywaé strony podmiotowej czynu niedozwolonego
w kategoriach winy umyslnej, czy tez winy nieumyslnej. Odpowiedzialnosé nadawcy na
podstawie tego przepisu jest odpowiedzialnoscia obiektywna zblizona do odpowiedzialnosci
cywilnej na zasadzie ryzyka. Nadawca ponosi bowiem odpowiedzialnosé za tresé programu
niezaleznie od odpowiedzialnosci innych 0séb, w tym dziennikarzy prowadzacych audycje, bez
wzgledu na zamiary, jakie towarzyszyly dziennikarzom przy przygotowywaniu tresci
programu. Wynika to z brzmienia art. 13 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory stanowi,
ze art. 13 ust. 1 tejze ustawy nie narusza przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosei innych
0s0b 7a tres¢ poszczegdlnych audycji, reklam lub innych przekazéw.

Dziennikarze maja prawo do opisywania zdarzen mogacych bulwersowaé
spoleczenstwo. Istnicje jednak wymog, by odbywalo sie to z zachowaniem zawodowej
starannosci oraz rzetelnosci w gromadzeniu i wykorzystywaniu materialéw. ,,Znoszace
bezprawnos¢ dziatanie w ochronie usprawiedliwionego interesu spolecznego wymaga
zastosowania wiasciwych $rodkow shizacych jego ochronie. Nie stanowi wlasciwego srodka
stuzacego ochronie usprawiedliwionego interesu spolecznego nierzetelny komentarz,
wykorzystany z naruszeniem obowigzku przewidzianego w art. 12 ustawy z 1985 r. Prawo
prasowe”. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 192/07, LEX nr 619680).

Biorge pod uwage przytoczone stanowisko doktryny, jak réwniez ugruntowane
orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze nadawca dopuscit sie naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji poprzez rozpowszechnienic w programie przekazéw sprzecznych
z prawem, polskg racjg stanu i dobrem spotecznym tj. przekazéw dezinformujacych opinie
publiczng sprawie okolicznosci przejazdu prezydenta Ukrainy przez terytorium Polski.
Przeprowadzona analiza wykazata, Ze nieprawdziwe informacje oraz nieuzasadnione
komentarze na temat udziatu polskich shuizb w organizacji przejazdu prezydenta Ukrainy
Wolodymyra Zelenskiego przez Polsk¢ w czasie jego podrozy do USA pojawily sig w serwisie
informacyjnym Radia ZET w dniu 22 grudnia 2022 1., 0 godz. 9:00.

II.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, postanowiono jak w sentencji.







Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jezeli nadawca narusza
obowigzek wynikajacy z przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje decyzje naktadajaca na nadawce kare pieni¢zna
w wysokosci do 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia przeznaczong
do nadawania programu uwzgledniajac zakres i stopiehi szkodliwosci naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwoscei finansowe.

Opfata za dysponowanie czestotliwoscia do nadawania programu Radio Zet Wynosi
953550 zt (stownie: dziewigéset pigédziesiat trzy tysiace pieéset pie¢dziesigt zlotych).
W zwigzku z tym gérna granica kary wynosi 476 775 zt (stownie: czterysta siedemdziesigt
szes¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych).

Wymierzajac kare organ uwzglednil przestanki ustawowe, okreslone w przytoczonym
powyzej przepisie, {j. zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dzialalnosé
nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej Organ kierowal sie przestankami okreslonymi
W przywolanym art. 53 ust.l ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakresem i stopniem
szkodliwosci naruszenia, mozliwosciami finansowymi nadawcy i jego dotychczasowsg
dzialalnoscig. Stopien i zakres szkodliwo$ci naruszenia zostaly przez Organ
rozwazone w kontekscie rodzaju i intensywnosci naruszenia. Tak jak Organ wskazal juz
powyzej, naruszenie prawa, ktérego dopuscil sie nadawca bylo naruszeniem istotnym,
polegajacym na wyemitowaniu przekazéw propagujacych dziatania sprzeczne z polska racja
stanu, a przez to wplywajgce na zmniejszenie zaufania do paristwa i jego shuzb, co z kolei mogto
powodowa¢ negatywne skutki dla pozycji Polski na arenie micdzynarodowej. Przekaz
rozpowszechniony zostal w programie powszechnie dostepnym i bezplatnym. Stopieh
szkodliwosci naruszenia z uwagi na jego zakres dotarcia byt zatem wysoki. Powyzsze zostato
potwierdzone w stanowiskach organéw rzadowych odpowiedzialnych za bezpieczefistwo
kraju, ktore wplynely w trakcie prowadzonego postepowania. W opinii tych organéw
informacja podana przez Radio ZET nie tylko nie opiera si¢ na prawdzie, ale dodatkowo jeij
interpretacja stanowi prébe wykorzystania nieprawdziwej informacji do deprecjonowania
panstwa polskiego i jego pozycji migdzynarodowej, a to z kolei stuzy wytacznie dziataniom
rosyjskiej propagandy wymierzonym w Polske. W okresie tak trudnym, w jakim od chwili
napasci Rosji na Ukraing znalazta si¢ Polska od mediéw wymaga sie maksymalnej
odpowiedzialnosci za stowa, a przez to dbatosei o bezpieczenstwo pafistwa i jego obywateli.

Ze sprawozdania finansowego Spotki Eurozet Radio Sp. z 0.0. za rok 2022 wynika, ze
Spétka posiada dobrg kondycje finansowa.

W zwiazku z powyzszym, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, zostala
wymierzona kara w wysokosci 476 000 zt (stownie: czterysta siedemdziesigt szes¢ tysiecy
zlotych).

Przy ocenie sprawy Organ uwzglednil réwniez tres¢ art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstgpuje od natoZenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
Jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Organ
odstepuje od nalozenia kary pienigznej w sytuacji, gdy obie przestanki wymienione
W powyZzszym przepisic wystgpig lacznie. W ocenie Organu nie mozna jednak
W przedmiotowej sprawie mowi¢ o znikomej wadze naruszenia, z uwagi na charakter débr,
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ktdre zostaly naruszone w wyniku dziatania nadawcy. Majac powyzsze na uwadze, Organ
stwierdzil, ze w rozwazanym przypadku waga naruszenia prawa nie jest znikoma, co zwalnia
Organ od analizy drugiej przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art.
189f § 1 pkt 1 kpa, tj. czy strona zaprzestata naruszania prawa.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi réwniez okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 189f
§ 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publiczne;
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetlnia cele,
dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Zgodnie z art. 189f § 2 kpa
w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych
miafaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:
1) usunigcie naruszenia prawa lub 2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okre$lajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z § 3 jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia, organ administracji
publicznej odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu.
W doktrynie wskazuje sig, ze podjecie tego rozstrzygnigcia mozliwe jest jedynie wéwezas, gdy
organ administracji publicznej ustali na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy,
uwzgledniajge w szczegdlnoSci wlasciwosci podmiotowe strony, ze sam fakt wszezecia
postgpowania w sprawie i znalezienia si¢ przez nig w sytuacji realnego zagrozenia natozeniem
I wymierzeniem sankcji doprowadzi do zrealizowania w konkretnym przypadiu zatozonych dia
danej sankcji celéw (zob. S. Gajewski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdziatéw 5a, 8a, 14 oraz dziatléw IV i VIIla kpa, Warszawa 2017).

Wobec powyzszych ustalen, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii
1 telewizji w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku z art. 4798 § 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.), stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Gospodarczego za posrednictwem Organu w terminie miesiaca od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, z 2023 r. poz. 181, 289, 326,
403), od odwotania od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
pobiera si¢ oplate stala w kwocie 3000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebgdacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Na podstawie art. 105 ust.] ww. ustawy, wniosek
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0 przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zglosié¢ na pi$mie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czgsci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata albo radey prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$é sagdows, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whiosek o ustanowienie adwokata lub radey prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem
0 zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona albo juz sie toczy.

Otrzymuja:

— Eurozet Radio sp. z o.0.
ul. Zurawia 8
00 - 503 Warszawa

— ala
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