Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$/Z00.420.238.2019.aka.37

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 i 82 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi nr
71/2019 z dnia 28 sierpnia 2019 r., znak: WOOS.420.148.2018.PJe.36, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie wiaduktu nad torami PKP w ciggu ulic
Pitsudskiego i Zwierzynieckiej w Skierniewicach:

1) uchylam pkt 1.1 decyzji w czesci:
Planowane przedsiewziecie przewiduje rozbudowe fragmentu istniejgcej drogi w rejonie ul. Pitsudskiego
i Zwierzynieckiej w Skierniewicach wraz Z budowg wiaduktu nad terenami kolejowymi.
I w tym zakresie orzekam:
»Planowane przedsiewziecie obejmuje rozbudowe fragmentu istniejacej drogi o nawierzchni
twardej w ciggu ul. Pitsudskiego i ul. Zwierzynieckiej w Skierniewicach o dtugosci ok. 1,04 km
oraz fragmentow ul. Kozietulskiego, ul. Plantowej oraz ul. Nowomiejskiej w Skierniewicach
wraz z budowg wiaduktu nad liniami kolejowymi nr 1 i nr 530;”;

2) uchylam pkt 1.2.1 decyzji w czeSci:
Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy stosowac sprzet i urzadzenia w dobrym stanie technicznym,
gwarantujgcym zachowanie dopuszczalnych pozioméw zpnicceyszezeri w powietrzu oraz dotrzymanie
dopuszczalnych poziomow hatasu, pas;
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

3) uchylam pkt 1.2.5 decyzji w brzmieniu:
Transport i rozkadunek prowadzi¢ w sposéb najhardziej minimalizujgcy pylenie do powietrza;
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

4) uchylam pkt 1.2.7 decyzji w brzmieniu:
Ogranicpacprpemiespepenia mas ziemnych i sypkich w epasie wietrznejpogody;
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;
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6)
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uchylam pkt 1.2.8 decyzji w brzmieniu:
W dni skoneczne i wietrzne stosowaé zraszaniepotencjalnych miejsc wtérnego pylenia;
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.9 decyzji w brzmieniu:

Podczas transportu mas ujemnych nalepy stosowa¢ odpowiednie plandeki yibespiec™ajace przed pyleniem
i wypadaniem zpojazfiu;

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.16 decyzji w brzmieniu:

Nalepy zapewni¢ sprawny system gospodarowania odpadami. Odpady wytworzone w trakcie budowy oraz
eksploatacji nalezy gromadzi¢ selektywnie, w uporzadkowany sposob, wpojemnikach, kontenerach lub innych
odpowiednich opakowaniach na terenie przedsiewziecia, w warunkach odpowiednio zabezpieczonych przed
przedostaniem sie do Srodowiska substancji szkodliwych, przed dostepem oséb postronnych i zwierzat, na
utwardzonym podtozu. Odpady niebezpieczne nalepy magazynowa¢ oddzielnie, w wydzielonym migjscu
Zabezpieczonym pryed dostepem 0s6b postronnych i zwierzat, w oznakowanych, szezelnych i zamykanych
pojemnikach lub kontenerach, na utwardzonym i szezelnympodtozy.  whasciwggospodarke odpadami na
etapie budowy odpowiada¢ bedziefirma Swiadczaca ustugi budowlane bedaca wytworcg odpaddéw, chyba, pe
umowa stanowi¢ bedzie inaczgj. Odpady powstajgce na etapie budowy ifunkcjonowaniaprzedsiewziecia nalepy
przekazywa¢ firmom posiadajagcym stosowne zy”“wolenie na z/teranie odpadéw, odzysk cyy ich
unieszkodliwienie;

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.18 decyzji w brzmieniu:

Nalep)/ zaPewni¢ zaPeeZe sicja'ne dla pracownikéw np. w postaci przeno$nych sanitariatow badz
barakowozow z toaletami, a nieczystosci wywozi¢ okresowo na ocyszezalme Sciekéw;

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.19 decyzji w brzmieniu:

Plac budowy, zaplecze oraz drogi techniczne nalepy zorganizowacw sposéb zapewniajacy 0szczedne korzystanie
Z terenu oraz mimmalnejegoprzeksztatcenie. Czas trwaniaprac oraz Zpjgoie terenu ograniczy¢ do niezbednego
minimum;

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.22 decyzji w czesci:

Zuzyty sorbent nalepy przekaza¢ podmiotowi uprawnionemu do zagospodarowania tego rodzaju odpadu
niebezpiecznego. T”anieczyszezony grunt nalepy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu
i rekultywacji lub unieszkodliwiania.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.24 decyzji w brzmieniu:

Nalepy zminimalizowac okresfunkcjonowania wszelkich wykopow (np. pod kable, fundamenty wiaduktu,
ekrandw etc.), powinny by¢ one zasypywanejak najszybciej, by ograniczy¢ ryzyko wpadania drobnych zwierzat
(m.in. ptazow);



12)

13)

14)

I w tym zakresie orzekam:

»Nalezy zminimalizowaé okres funkcjonowania wykopdw — wykopy przeznaczone pod kable,
rurociagi itp. nalezy zasypa¢ niezwtocznie po wykonaniu prac budowlanych, w celu realizacji
ktérych byty wykonane, natomiast wykopy przeznaczone pod fundamenty wiaduktu, ekranéw
akustycznych itp. nalezy wykona¢ bezposrednio przed budowg fundamentéw. Wykopy nalezy
codziennie kontrolowa¢ przez nadzoér przyrodniczy. W przypadku zaobserwowania w wykopie
osobnikow drobnych zwierzat, nalezy je odtowiC iprzenies¢ poza obszar inwestycji do
siedliska spetniajagcego wymagania danego gatunku;”;

uchylam pkt 1.2.25 decyzji w brzmieniu:

Odwaodnienie drogowe nalezy zapewniépoprzez odpowiednie zaprojektowanie i wykonanie spadkéwjepdni do
kanalizacji deszezpwej, a nastepnie, po weyesniejsyym podczyszczeniu, do odbiornikéw.;

I w tym zakresie orzekam:

,»1. Odwodnienie drog nalezy zapewnic¢ poprzez zaprojektowanie i wykonanie spadkéw jezdni
w spos6b umozliwiajacy swobodny sptyw wod opadowych i roztopowych do kanalizacii
deszczowej, a nhastepnie, po wczesniejszym podczyszczeniu, ich odprowadzenie do
odbiornikow;

2. Przed oddaniem drdog do uzytku urzadzenia odwodnienia, ktore moga stanowi¢ putapki dla
matych zwierzat, nalezy zabezpieczy¢ poprzez:

a) zastosowanie w studniach i nieckach wpadowych szczelnych pokryw gérnych (z otworami
zabezpieczonymi zaslepkami). W przypadku braku mozliwosci zastosowania pokrywy
szczelnej, nalezy zastosowac kraty lub ramy z ptaskownikdéw o rozstawie pretéw <2 cm;

b) elementy systemu odwodnienia, w ktorych nie ma mozliwosci zastosowania rozwigzan,
o ktérych mowa w pkt a, nalezy wyposazy¢ w ptywajace platformy oraz pochylnie lub rury
ucieczkowe umozliwiajace samodzielne wydostanie sie uwiezionych zwierzat;

c) zabezpieczenie otworéw wlotowych studni i niecek kratami stalowymi lub ptaskownikami
0 rozstawie pretow <2 cm;”;

uchylam pkt 1.2.27 decyzji w brzmieniu:

Na etapie eksploatacji system odwodnienia przedmiotowych drégpowinien zosta¢ wyposazony w urzadzenia
podczyszczajgce odprowadzane wody opadowe, wpostaci separatordw substancji ropopochodnych z osadnikami;
I w tym zakresie orzekam:

»Na etapie eksploatacji system odwodnienia drég nalezy wyposazy¢ w urzadzenia
podczyszczajagce odprowadzane wody opadowe i roztopowe w postaci piaskownikow;”;

uchylam pkt 1.2.29 decyzji w brzmieniu:

W celu ograniczenia oddziatywania akustycznego w okresie eksploatacji, nalezy wykonac ekrany akustyczne
oraz nawierzchnie o obnizyonej hatasliwosci (warstwa Scieralna BBTMS8) w ciggu ul. Pitsudskiego
i ul. Zwierzynieckiej;

I w tym zakresie orzekam:



15)

16)

»1. Do wykonania jezdni w ciggu ul. Pitsudskiego i ul. Zwierzynieckiej, z wytgczeniem rond
i drog dojazdowych, nalezy zastosowa¢ nawierzchnie o obnizonej hatasliwosci (warstwa
Scieralna BBTM8B).

2. W przypadku zastosowania ekrandéw akustycznych, o ktorych mowa w pkt 3.12,
wykonanych z materiatéw przezroczystych, na powierzchni ekranéw nalezy wykonac czarne
pionowe pasy 0 szerokos$ci nie mniejszej niz 2 cm umieszczone w odlegtosci nie wigkszej niz
10 cm;”;

uchylam pkt 1.3.1 decyzji w brzmieniu:
Zaprojektowat obiekt inzynieryjny (wiadukt)jako obiekt 6 przestowy, ktérego konstrukcje stanowié beda
belki strunobetonowe typu ,, T” L, = 27 m, 24 m i 12 m, ucigglone nad podporami i zespolone plytg
Zeloetowa. Przesta oparte na przyczotkach masywnych orazfilarach zelbetowym, posadowionych w sposéb
bezposredni. Na dojazdach do obiektu zpptsojektowaé mury oporowe z gruntu zbrojonego w ostonie
prefabrykatéw zelbetowych drobnowymiarowych. Zaprojektowaé obiekt o nastepujacych parametrach:

- chugosc catkowita w osi obiektu - 144,6 m;

- rozpietosci teoretyczne - Pt — 26,9 m + 2x 27,6 m + 246 m + 126 m + 239 m;

- szerokos¢ catkowitapomostu - 11,9 m;

- szerokos¢jezdni - 2 x 3,0 = 6,00 m;

- szerokos¢ ciggu pieszego - 2,00 m;

- szeroko$¢ ciggu rowerowego - 1,50 m;

- szerokos¢ ciggu roboczego - 0,50 m;
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.3.3 decyzji w brzmieniu:
Zaprojektowa¢ nastepujacy uktad drogowy sktadajacy sie z dwg dojazdowych w rejonie projektowanego
wiaduktu nad torami PKP w ciggu ulic Pitsudskiego i Zwierzynieckiej o nastepujgcych parametrach:
1) ul. Pitsudskiego, ul Z.wierzynieika (DP 13101:):
klasa drogi: Z;
- dhugosc (objeta opracowaniem): ok. 1040 m;
- predko$cprojektowa: Vp = 40 km/h;
- ilo¢jezdni: 1,
- ilosépasow ruchu: 2;
- szeroko$¢jezdni: 2x3m =6 m;
nawierzchnia bitumiczna;

jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym; obustronny chodnik: 1,5 m;

jednostronna droga rowerowa: 2 m;
kategoria obcigzenia ruchem: KR4;

skrzyzowanie z ulicg Kozietulskiego typu mate rondo o $rednicy zewnetrznej Dz — 30 m;

skrzyzowanie z ulicg Nowomigjska typu mate rondo o Srednicy zewnetrznej Dz — 22 m.
2) ul Kozietulskiego:
klasa drogi: Z;



dhugoscé (objeta opracowaniem): ok. 60 m;
- predkoséprojektowa: Vp = 40 km/h;
- iloséjezdni: 1;
- ilo$¢paséw ruchu: 2;
- szerokostjezdni: 2 x3 m = 6 m;
- nawierzchnia bitumiczna;

jezdnia ograniczona krawgeznikiem betonowym;

jednostronny chodnik: 2,5 m;

kategoria obcigzenia ruchem: KR4;
skrzyzowanie K. u~c4 Pitsudskiego typu mate rondo o Srednicy zewnetrznej Dz = 30 m.
3) ul. Plantowa:
klasa drogi: D;
dhugosc (objeta opracowaniem): ok. 200 m;
- predko$éprojektowa: Vp — 30 km/h;
- ilosjezdni: 1;

- ilosépaséw ruchu: 2;
- szeroko$jezdni: 2 X3 m — 6 m;
- nawierzchnia bitumiczna;

jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym;

jednostronny chodnik: 2 m;
kategoria obcigzenia ruchem: KRI;
skrzyzowanie z drogg serwisowg do PSSE i ciggiem piesyojezjlnym do hotelu typu mini rondo o $rednicy

Zewngtrznej Dz~ 19 m.
4) droga serwisowa do PSSId:

klasa drogi: D;
predkoséprojektowa: Vp = 30 km/h;
- ilos¢jezdni: 1,

ilo$¢pasow ruchu: 2;
szeroko$¢jezdni: 2 x 2,25 m — 4,5 m;

nawierzchnia bitumiczna;

jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym;
jednostronny chodnik: 2 m;

kategoria obcigzenia ruchem: KRI;

skrzyzowanie z ulicg Plantowg i drogg serwisowg do hotelu typu mini rondo o $rednicy zewnetrznej
Dz = 19m.

3) cigg pieszojezdny do hotelu i budynkéw mieszkalnych:

klasa drogi: D;

predkoséprojektowa: Vp = 30 kmjh;
- ilosjezdni: 1;

ilo$¢paséw ruchu: 1;



szerokostjezdni: 3,5 m;

nawierzchnia bitumiczna;

jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym;

kategoria obcigzenia ruchem: KRI,;

skrzyzowanie z ulicg Wantowa i drogg serwisowg do PSSE typu mini rondo o Srednicy zewngtrznej
Dz = 19m.
6) drogg serwisowa do stacjipaliw iprzedsigbiorstwa produkcyjnego:

- klasa drogi: D;

- predkoséprojektowa: Vp - 30 km/h;

- ilodjezdni: 1;

- ilo§¢paséw ruchu: 2;

- szerokosCjezdni: 2x3 m = 6 m;

- nawierzchnia bitumiczna;

jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym 15 x 30 ¢m;

kategoria obcigzenia ruchem: KR2;

skrzyzowanie z ulicg Zwierzyniecka troj wlotowe skanalizowane.
7) ulica Nowomieiska:

- klasa drogi: L;

- dhugosc (objeta opracowaniem): ok. 90 m;

- predkoséprojektowa: Vp — 40 km/h;

- ilod¢jezdni: 1;

- ilos¢paséw ruchu: 2;

- szerokosjezdni: 2 x 3 m ~ 6 m (po stronie potnocnej skrzyzowania), 2 x 2,5 m — 5 m (po stronie

potudniowej skrzyzowania);
- nawierzchnia bitumiczna;
- jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym;

chodnik: 2 m (obustronny po stronie potudniowej ijednostronny po stronie pédnocnej);

kategoria obcigzenia ruchem: KR.4;

skrzyzowanie z ulicg Zwierzyniecka typu mate rondo o Srednicy zewnetrznej Dz — 22 m.
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

17) uchylam pkt 1.3.4 decyzji w brzmieniu:
Projektowane drogi i elementy injjrastruktury pomocniczej wykona¢ w nastepujacy sposob:
1) konstrukcja nawierzchni ulicy o obcigzeniu ruchem KR4 (ul. Pitsudskie?/), ul Zwierzyniecka):
- warstwa Scieralna BBTMB8 (posiadajgcaparametry obnizajace hatas min. 3 dB);
- warstwa wigzaca;
- warstwapodbudowy zasadniczej;
- warstwa z mieszanki niezwigzagnej z kruszywa;
- warstwapodbudowy pomocniczejgrunt stabilizowany cementem;
- ulepszone podtoze - warstwa z mieszanki mezwigyanej z Krustywa;



2) konstrukcja nawierzchni ulicy dla pozostatych odcinkow:
- warstwa $cieralna SMAG;
- warstwa wiggaca;
- warstwapodbudowy gasadniegej;
- warstwa z mieszanki megwtaganej z kruszywa;
- warstwapodbudowy pomocniczejgrunt stabilizowany cementem;
- ulepszone podtoge - warstwa g mieszanki megwigganej z kruszywa;
3) konstrukcja nawierzchni parkingow:
- warstwa $cieralna kostka kamiennagranitowa;
- podsypka cementowopiaskowa;
- warstwapodbudowy gasadniegej z mieszanki megwigyanej z kruszywa;
warstwa podbudowy pomacniczejgrunt stabilizowany cementem;
- ulepszonepodtoge - warstwa z mieszanki niegwiayanej z kruszywa;
4) konstrukcja zatok autobusowych: warstwa Scieralna kostka kamienna granitowa;
- podsypka cementowopiaskowa;
- podbudowa z betonu;
warstwa podbudowy pomocniczejgrunt stabilizowany cementem;
- ulepszonepodtoze - warstwa z mieszanki niegwigganej z kruszywa;
5) konstrukcja nawierzchni zjazdéw z_kostki betonowej:
- kostka betonowa niefagowana;
- podsypka cementowopiaskowa;
- warstwapodbudowy gasadniegej z mieszanki niegwigganej z kruszywa;
warstwa mrogoochronna ggruntu stabilizowanego cementem;
- zjclence i skapy:
- warstwa gierni organiegnej wrag Z miesganka traw;
- podtogegruntowe (rodgime);
6) konstrukcja nawierzchni wysp nieprzejezdnych:
- warstwa $cieralna - kostka betonowa wibroprasowana;
- podsypka cementowopiaskowa;
- podbudowa - warstwa g mieszanki niegwigganej g kruszywem;
- warstwa mrogoochronna - grunt stabilizowany cementem;
7) konstrukcja azylu przejezdnego/ pierscienia ronda:
- kostka kamienna rgydowa (spoinowana gaprawg na bagie zywicy);
- podsypka cementowopiaskowa;
- warstwapodbudowy gasadniegej g miesganki nie gwigganej g kruszywa;
- warstwapodbudowypomocniczejgrunt stabilizowany cementem;
8) konstrukcja nawierzchni drogi rowerowej:
- warstwa Scieralna SMADB;
- warstwa wiggaca;
- warstwapodbudowy gasadniegej g miesganki niegwiaganej g kruszywa;



18)

19)

20)

21)

22)

- warstwa mrozpochronna pgruntu stabilizowanego cementem;
9) konstrukcja nawierzchni chodnika! opaski:
- phytki betonowe;
- podsypka cementowo-piaskowa;
- warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzgnej Z kruszywa;
- warstwa mroppochronna pgruntu stabilizowanego cementem;
10) wyspy nieprzejezdne:
- kostka betonowa wibroprasowana;
- podsypka cementowopiaskowa;
warstwapodbudowy zasadniczej z mieszanki nie zwigzanej z kruszywa;
- warstwapodbudowy pomaocniczejgrunt stabilizowany cementem.
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.3.5 decyzji w brzmieniu:

Przeprowadzi¢ niezbedne roboty rozbiérkowe/wyburzeniowe obiektow kubaturowych kolidujacych
Zprzedmiotowymi drogami;

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.3.7 decyzji w brzmieniu:

Przebudowac sieci infrastruktury technicznej tj. siecgazowa, wodociggowa, kanalizacje sanitarng w zakresie
kolizji z nowoprojektowanymi obiektami i drogami;

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.3.10 decyzji w brzmieniu:
Zmodernizowacparking zlokalizowanyprzy PSSE, poprpep wykonanie 15 migjscpostojowych;
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.3.11 decyzji w brzmieniu:
Zaprojektowacparking z 22 miejscamipostojowymi naprzedtuzeniu ul. Plantowej;
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 11.4 decyzji w brzmieniu:

Prace wyburzeniowe oraz wycinke yadrpemenia Kolidujgcego z planowanym, przedsiewzieciem nalezy
przeprowadzi¢ pozg sezonem legowym ptakow trwajacym od 1 marca do 15 pazdziernika. W przypadku
Zapewnienia nadzoru przyrodniczego, ktory nie wykuje obecnosci czynnych gniazd ptakéw lub siedlisk
nietoperzy dopuszeza sie mozliwos¢ przeprowadzenia wycinki i wyburzen w okresie od 31 sierpnia do
16pazdziernika;

I w tym zakresie orzekam:

.»1. Wycinke zadrzewienia kolidujgcego z planowanym przedsiewzieciem nalezy przeprowadzi¢
poza sezonem legowym ptakéw trwajagcym od 1 marca do 15 pazdziernika;

2. Wycinke drzew o obwodzie pnia powyzej 200 cm, mierzonym na wys. 130 cm, nalezy
poprzedzi¢ kontrolg wykonang przez chiropterologa niezaleznie od terminu jej prowadzenia,
do 3 dni (w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych) przed rozpoczeciem wycinki. Jezeli



23)

kontrola wykaze obecno$¢ czynnych siedlisk nietoperzy, wycinka nie moze zosta¢
przeprowadzona do czasu stwierdzenia przez chiropterologa opuszczenia siedlisk;

3. Przed rozpoczeciem prac wyburzeniowych obiekty przeznaczone do rozbidrki nalezy
skontrolowa¢ pod katem wykorzystania ich jako siedliska legowe ptakow oraz schronienia
letnie i zimowe nietoperzy. Kontrole majg przeprowadzi¢ ornitolog i chiropterolog z nadzoru
przyrodniczego, przy czym musi by¢ ona przeprowadzona do 3 dni (w zaleznosci od
warunkow atmosferycznych) przed rozpoczeciem prac wyburzeniowych. Jezeli kontrola
wykaze obecnos$¢ czynnych gniazd ptakéw lub siedlisk nietoperzy, nalezy wstrzymac prace
rozbidérkowe do czasu stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy (chiropterologa lub ornitologa)
opuszczenia siedlisk;”;

uchylam pkt 1.5 decyzji w brzmieniu:

IKZ ramach kompensacji utraconego drzewostanu (w tym niektorych cennych okapéw drzew w obszarze

przedsiewziecia), nalezy wykona¢ nasadzenia kompensacyjne, w liczbie co najmniej 71 szt. drzew w tym:

a) wykona¢ nasadzenia min. 47 szt. drzew na terenie dziatki nr 173/3 obreb 9 (w sgsiedztwie
nowoprojektowanego parkingu pry torach kolejowych) oraz dziatek nr 362/1 i 349 obreb 8
(w sasiedztwie stacjipaliw). Do nasadzen nalezy wykorzystaégatunki dryew takichjak: dab szyputkowy,
grab pospolity, wiaz holenderski oraz wisniapitkowana,

b) wykona¢ nasadzenia min. 24 szt- drzew na terenie miasta Skierniewice, spo$rod gatunkoéw takichjak:
klonjawor, Klonpospolity,jesion wyniosty, lipa drobnolistna i lipa szerokolistna,

¢) sadzonki drzew powinny byéprawidtowo uformowane z {achwaniem charakterystycznego dla gatunku
i odmiany pokroju, wysokosci, Srednicy i dbugoscipedéw. Do nasadzers wykorystacformy wysokopienne

I w tym zakresie orzekam:
,»1. W ramach kompensacji planowanych do wycinki drzew i krzewéw, nalezy:
a) wykona¢ nasadzenia kompensacyjne w liczbie co najmniej 71 szt. drzew, w tym:
— wykona¢ nasadzenia min. 47 sztuk drzew na terenie dziatek nr 173/7 i 173/8 obreb 8
(w sasiedztwie nowoprojektowanego parkingu przy torach kolejowych) oraz dziatek nr
349 i 362/3 obreb 8 (w sasiedztwie stacji paliw). Do nasadzer nalezy wykorzysta¢
rodzime gatunki drzew, tj. dab szypulkowy, grab pospolity, lipa drobnolistna
i szerokolistna, uwzgledniajac warunki siedhskowe w miejscu wykonania ww. nasadzen
i wymagania ekologiczne stosowanych do nasadzen gatunkow. Szczegétowy sposéb
nasadzenn uzgodni¢ ze specjalista z nadzoru przyrodniczego (botanikiem lub
dendrologiem),
— wykona¢ nasadzenia min. 24 szt. drzew na terenie miasta Skierniewice,
z wykorzystaniem gatunkow takich jak: klon jawor, klon pospolity, jesion wyniosty, lipa
drobnolistna i lipa szerokolistna;
b) wykona¢ nasadzenia 749 m2 krzewdéw z zastosowaniem gatunkéw rodzimych
w najblizszym mozliwym sasiedztwie ich wycinki lub na terenie miasta Skierniewice;



24)

25)

2. Sadzonki drzew powinny by¢ prawidlowo uformowane z zachowaniem
charakterystycznego dla gatunku i odmiany pokroju, wysokosci, $rednicy i dtugosci pedow.
Do nasadzen wykorzysta¢ formy wysokopienne drzew;

3. Po uporzadkowaniu terenu inwestycji zaprojektowane tereny zieleni (zielerice) nalezy obsia¢
rodzimymi gatunkami zielnymi;

4. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ kontrole udatnosci i trwatosci
nasadzen zastepczych drzew w okresie 5 lat od nasadzenia —w 1, 3 i 5 roku od momentu
wykonania nasadzen. W sytuacji stwierdzenia braku zachowania zywotnosci nasadzen, nalezy
uzupetni¢ powstate ubytki w stosunku 1:1;;

uchylam pkt 11.6 decyzji w brzmieniu:

1F koniecznoscig zniszezenict potencjalnych siedlisk ptakoéw i nietoperzy nalezy zastosowat
dziatania kompensujace takiejak wywieszenie 2 szt. budek dla nietoperzy tyPu Strattman oray4 szt. budek
legowych dlaptakow typu Ai4 szt. budek legowych dlaptakéw typu B. Budki rozwiesi¢ w obszarzeparku
miejskiego w Skierniewicach. Budki dla nietoperzy nalezy zamontowac od strony potudniowej wystawy drzew
na wysokosciach 4 - 5 m. Budki legowe dlaptakoéw typu A nalezy rozwiesi¢ min. 100 m od siebie.

I w tym zakresie orzekam:

»W ramach kompensacji planowanych do zniszczenia siedlisk ptakow i nietoperzy nalezy
zastosowaC dziatania kompensujgce, takie jak wywieszenie 2 szt. budek legowych dla
nietoperzy typu Strattman oraz 4 szt. budek legowych dla ptakéw typu A i 4 szt. budek
legowych dla ptakéw typu B. Budki nalezy rozwiesi¢ w obszarze parku miejskiego
w Skierniewicach. Budki dla nietoperzy nalezy zamontowa¢ od strony potudniowej wystawy
drzew na wysokosciach 4-5 m. Budki legowe dla ptakow typu A nalezy rozwiesi¢ min. 100 m
od siebie. Budki nalezy zlokalizowa¢ w miejscach odpowiadajgcych wymaganiom
biologicznym i ekologicznym poszczegolnych gatunkow, ktére wskaze odpowiednio ornitolog
lub chiropterolog z nadzoru przyrodniczego w porozumieniu z wiasciwym miejscowo
zarzadcy terenu. W przeciggu min. 30 lat budki nalezy objg¢ dziataniami konserwacyjnymi -
nalezy raz do roku w okresie od pazdziernika do lutego wykona¢ czyszczenie budek ze starego
materiatu gniazdowego wraz z wykonaniem niezbednych napraw, za$ zniszczone budki nalezy
wymieni¢ na nowe;”;

uchylam pkt V1.3 decyzji w brzmieniu:

Pomiary poziomu hatasu winny by¢ wykonane zgodnie z metodyka referencyjna, tacznie z pomiarami
rzeczywistego natezenia ruchu, pryez laboratorium akredytowane, pamigtajac aby zgodnie z ww. metodyka
referencyjng punkty pomiarowe lokalizowaé na terenach objetych ochrongprzed hatasem w taki sposéb, aby
przeprowadzone w nichpomiarypozwolity na ustalenie miejsca 0 najwiekszym oddziatywaniu hatasu na ludzi
w migjscu ich mozliwego pobytu ze Zrédet, Ktorych pomiary dotyczy, Z uwzglednieniem zasady, ze na terenie
niezabudowanym punkty pomiarowe lokalizuje sie na wysokosci nie mniejszej niz 1f> m nad powierzchnig
terenu.

I w tym zakresie orzekam:
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,»1. Pomiary poziomu hatasu wykona¢ zgodnie z metodyka referencyjng, tacznie z pomiarami
rzeczywistego natezenia ruchu, pamietajac, aby zgodnie z ww. metodyka referencyjng punkty
pomiarowe lokalizowa¢ na terenach objetych ochrong przed hatasem w taki sposéb, aby
przeprowadzone w nich pomiary pozwolity na ustalenie miejsca o najwiekszym oddziatywaniu
hatasu na ludzi w miejscu ich mozliwego pobytu ze zrddet, ktérych pomiary dotyczg,
z uwzglednieniem zasady, ze na terenie niezabudowanym punkty pomiarowe lokalizuje sie na
wysokosci nie mniejszej niz 1,5 m nad powierzchnig terenu.

2. Pomiary hatasu nalezy przeprowadzi¢ wzdtuz ekranéw akustycznych, ktérych obowigzek
wykonania wynika z niniejszej decyzji, oraz w punktach: Pla zlokalizowanym przy
ul. Pitsudskiego 23, P4a zlokalizowanym przy ul. Pitsudskiego 31, P12a zlokalizowanym przy
ul. Zwierzynieckiej 6 oraz P18a zlokalizowanym przy ul. Zwierzynieckiej 12;”

26) uchylam pkt V1.4 decyzji w brzmieniu:

Ze sprawozdaniem z ww. pomiaréw nalezy dotaczy¢ aktualng jzy. wydang nie wczesniej niz szes¢
miesiecy od daty przeprowadzenia pomiaréw) tyw. Klasyjikaje akustyczng uzyskang od whasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego, w Ktorej bedg wskazane informaje na temat terendw chronionych akustycznie,
w otoczeniu przedmiotowego przedsiewziecia.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

27) uchylam pkt V1.5 decyzji w brzmieniu:
badania powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium posiadajace certyfikat akredytaji dla
wykonywanego rodzajupomiaréw, wydanyprzez PCA lub réwnoprawngjednostke akredytujaca.
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

28) uchylam w catosci Zatgcznik nr 1 do decyzji stanowigcy charakterystyke planowanego
przedsiewziecia i w tym zakresie orzekam:

Charakterystyka przedsiewziecia

»~Planowane przedsiewziecie przewiduje rozbudowe fragmentu istniejacej drogi
0 nawierzchni twardej w ciggu ul. Pitsudskiego i ul. Zwierzynieckiej w Skierniewicach o dtugosci
ok. 1,04 km oraz fragmenty ul. Kozietulskiego, ul. Plantowej oraz ul. Nowomiejskiej
w Skierniewicach wraz z budowa wiaduktu nad liniami kolejowymi nr 1 i nr 530. W ramach
przedsiewziecia zostanie przebudowany fragment ul. Pitsudskiego i ul. Zwierzynieckiej od
skrzyzowania ul. Pitsudskiego z ul. Kozietulskiego do skrzyzowania ul. Zwierzynieckiej
z ul. Nowomiejska. W ramach zadania wykonana zostanie: jezdnia podstawowa (w tym na
wiadukcie), S$ciezka pieszo-rowerowa, chodnik, drogi serwisowe do posesji. Planowane
przedsiewziecie zwigzane jest z potozeniem nowej warstwy Scieralnej, a takze wykonaniem
czesciowej rozbidrki obiektow znajdujacych sie w nowym $ladzie drogi. Przedsiewziecie obejmie
takze rozbiorke istniejgcej nawierzchni jezdni, parkingdw, chodnikéw, zjazdéw, rozbiorke
kolidujgcej infrastruktury podziemnej, rozbiorke/przestawienie bram i ogrodzen, rozbiorke
budynkéw PKP na dziatce nr 173/7, 173/8, 173/9 oraz 349 obreb 8, rozbiérke budynku
gospodarczego na dziatce nr 242/1 oraz 242/2 obreb 9 i likwidacje przejazdu kolejowego.
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Catkowita powierzchnia przedsiewzigcia wraz z infrastrukturg bedzie wynosic¢ ok. 2,3 ha.
Przedmiotowe przedsiewzigcie obejmowac bedzie:
- prace przygotowawcze,
- roboty rozbiorkowe,
- roboty ziemne przy budowie wiaduktu i drég,
- usuniecie z podtoza gleby,
- usuniecie gruntéw nasypowych z podtoza,
- wykonanie wykopow w tym m.in. pod tawy fundamentowe w ostonie $cianek szczelnych,
- wykonanie nasypow i wyréwnanie terenu z gruntu dowiezionego (zwirowo-piaszczysty),
- zageszczanie gruntéw w podtozu,
- wykonanie podtoza pod nawierzchnie drogowe i place,
- wykonanie podtoza pod chodniki i Sciezki rowerowe
- humusowanie terenéw zielonych,
- wykonanie tawy fundamentowej oraz $ciany podpor wiaduktu,
- ustawienie na podporach belek sprezonych, a nastepnie wykonanie zelbetowych belek
poprzecznych i ptyty zespalajacej,
- wykonanie izolacji i montazu elementéw wyposazenia wiaduktu,
wykonanie przebudowy lub zabezpieczenie istniejgcych kolizji sieci infrastruktury
technicznej,
- budowe kanalizacji deszczowej,
- budowe oswietlenia drogowego,
- budowe chodnikéw i sciezek rowerowych,
- budowe przystankow,
- budowe niezbednych elementéw zabezpieczajacych i chronigcych srodowisko,
- roboty wykonczeniowe,
- 0znakowanie,
- wykonanie nowych nasadzen zieleni.
Dla omawianego przedsiewziecia przewiduje sie nastepujgce parametry techniczne
poszczegblnych elementéw uktadu drogowego po przebudowie:
1) ul. Pitsudskiego, ul. Zwierzyniecka (DP 13101i):
- klasa drogi: Z,
- dhugosé (objeta opracowaniem): ok. 1040 m,
- predkos¢ projektowa: Vp — 40 km/h,
- ilos¢ jezdni: 1,
dos¢ pasoéw ruchu: 2,
- szerokos$¢ jezdni: 2 X 3m—6m,
- nawierzchnia bitumiczna,
- jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym,
- obustronny chodnik: 1,5 m,
- jednostronna droga rowerowa: 2 m,
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2)

4)

kategoria obcigzenia ruchem: KR4,

skrzyzowanie z ul. Kozietulskiego typu mate rondo o $rednicy zewnetrznej Dz = 30 m,

skrzyzowanie z ul. Nowomiejska typu mate rondo o $rednicy zewnetrznej Dz — 22 m;
ul. Kozietulskiego:

klasa drogi: Z,

dtugos¢ (objeta opracowaniem): ok. 60 m,

predkos¢ projektowa: Vp = 40 km/h,

ilos¢ jezdni: 1,

ilos$¢ paséw ruchu: 2,

szeroko$¢ jezdni: 2 X 3m =6 m,

nawierzchnia bitumiczna,

jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym,

jednostronny chodnik: 2,5 m,

kategoria obcigzenia ruchem: KR4,

skrzyzowanie z ul. Pitsudskiego typu mate rondo o $rednicy zewnetrznej Dz = 30 m;
ul. Plantowa:

klasa drogi: D,

dtugosé (objeta opracowaniem): ok. 200 m,

predkos¢ projektowa: Vp = 30 km/h,

ilo$¢ jezdni: 1,

ilo$¢ paséw ruchu: 2,

szeroko$¢ jezdni: 2 X 3m = 6 m,

nawierzchnia bitumiczna,

jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym,

jednostronny chodnik: 2 m,

kategoria obcigzenia ruchem: KRI,

skrzyzowanie z drogg serwisowg do PS SE i ciggiem pieszo-jezdnym do hotelu typu mini

rondo o $rednicy zewnetrznej Dz = 19 m;
droga serwisowa do PSSE:

klasa drogi: D,

predkos¢ projektowa: Vp = 30 km/h,

ilo$¢ jezdni: 1,

ilo$¢ pasow ruchu: 2,

szerokos$é jezdni: 2 X 2,25 m = 4,5 m,

nawierzchnia bitumiczna,

jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym,

jednostronny chodnik: 2 m,

kategoria obcigzenia ruchem: KRI,

skrzyzowanie z ul. Plantowg i drogg serwisowg do hotelu typu mini rondo o $rednicy

zewnetrznej Dz = 19 m;
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5) ciag pieszo-jezdny do hotelu i budynkéw mieszkalnych:
- klasa drogi: D,
- predkosc¢ projektowa: Vp = 30 km/h,
ilos¢ jezdni: 1,
- ilo$¢ paséw ruchu: 1,
- szerokos$¢ jezdni: 35 m,
- nawierzchnia bitumiczna,
- jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym,
kategoria obcigzenia ruchem: KR,
- skrzyzowanie z ul. Plantowg i drogg serwisowg do PSSE typu mini rondo o S$rednicy
zewnetrznej Dz = 19 m;
6) droga serwisowa do stacji paliw i przedsiebiorstwa produkcyjnego:
- klasa drogi: D,
predkos¢ projektowa: Vp = 30 km/h,
- ilos¢ jezdni: 1,
- ilos¢ paséw ruchu: 2,
- szerokos$¢ jezdni: 2 X 3tn =6 tn,
nawierzchnia bitumiczna,
- jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym,
- kategoria obcigzenia ruchem: KR2,
- skrzyzowanie z ul. Zwierzyniecka tréjwlotowe skanalizowane;
7) ul. Nowomicjska:
- klasa drogi: L,
- dtugosé (objeta opracowaniem): ok. 90 m,
predkos¢ projektowa: Vp — 40 km/h,
ilos¢ jezdni: 1,
- ilo$¢ paséw ruchu: 2,
- szeroko$¢ jezdni: 2 X 3 m = 6 m (po stronie potnocnej skrzyzowania), 2 X 25 m =5 m
(po stronie potudniowej skrzyzowania),
nawierzchnia bitumiczna,
- jezdnia ograniczona kraweznikiem betonowym,
chodnik: 2 tn (obustronny po stronie potudniowej i jednostronny po stronie pétnocnej),
kategoria obcigzenia ruchem: KR4,
- skrzyzowanie z ul. Zwierzyniecka typu mate rondo o $rednicy zewnetrznej Dz = 22.

W ciagu ul. Pitsudskiego oraz ul. Zwierzynieckiej wykonana zostanie droga o hawierzchni
BBTM8B o0 obnizonej hatasliwosci (tzw. ,,cichej nawierzchni”). Natomiast na rondach na
skrzyzowaniu ulic Zwierzynieckiej i Nowomiejskiej oraz skrzyzowaniu ulic Pitsudskiego
i Kozietulskiego, jak rowniez na pozostatych drogach (m.in. drogach dojazdowych) wykonana
zostanie nawierzchnia SMAS.

W ramach przedsiewziecia projektuje sie réwniez obiekt inzynieryjny - wiadukt. Bedzie to
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obiekt 6 ptzestowy, ktérego konstrukcje stanowi¢ bedg belki strunobetonowe typu ,,T7” L = 27 m,
24 m i 12 m, ucigglone nad podporami i zespolone z piytg zelbetows. Przesta oparte sg na
przyczétkach masywnych oraz filarach zelbetowych, posadowionych w sposéb bezposredni. Na
dojazdach do obiektu zaprojektowano mury oporowe z gruntu zbrojonego w ostonie
prefabrykatéw zelbetowych drobnowymiarowych. Ogélne parametry techniczne poszczeg6lnych
elementow wiaduktu bedg nastepujgce:

- dhugos¢ catkowita w osi obiektu 144,6 m,

- rozpietosci teoretyczne Lt — 26,9 + 2 X 27,6 + 24,6 + 12,6 + 23,9,

- szeroko$¢ catkowita pomostu 11,9 m,

- szeroko$¢ jezdni 2 X 3,0 = 6,00 m,

- szeroko$¢ ciggu pieszego 2,00 m,

- szeroko$¢ ciggu rowerowego 1,50 m,

- szeroko$¢ ciggu roboczego 0,50 m.

Przewiduje sie wycinke 47 drzew gatunkéw takich jak: kasztanowiec biaty, jesion wyniosty,
lipa szerokolistna, lipa drobnolistna, klon jawor, klon zwyczajny, klon srebrzysty, klon jesionolistny,
robinia akacjowa, wigz pospolity, wigz gorski, zywotnik zachodni, orzech, $liwa wisniowa.
Dodatkowo przewiduje sie wycinke ok. 760 m2 krzewdw.

Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i krzewdw obejmie:

obreb 8 M. Skierniewice, dziatki o nr: 348, 350/1, 350/2, 361/7, 373/1, 671/40, 671/41,
823/3,
- obreb 9 M. Skierniewice, dziatki o nr: 60, 82,111/11,115/3,197/1,213/1, 242/1, 310/8.”;

57) w pozostatej czesci utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja RDOS w todzi, po rozpatrzeniu wniosku Miasta
Skierniewice z dnia 5 czerwca 2018 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy
00§, okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia. W dniu 13 wrze$nia
2019 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Odwotanie zostato wniesione
w terminie — w zwigzku z tym, ze decyzja zostata doreczona stronom poprzez obwieszczenie
w trybie art. 49 Kpa, termin ten uptynat w dniu 30 wrzesnia 2019 r. Odwotujacej status strony
postepowania przystuguje z tytutu posiadania prawa wiasnos$ci do nieruchomosci, na ktdrej bedzie
realizowane przedsiewzigcie oraz znajdujacej sie w obszarze objetym oddziatywaniem
przedsiewziecia, tj. dziatki 0 numerze ewidencyjnym obreb 9, w Skierniewicach.

W odwotaniu skarzaca zarzucita RDOS w t.odzi naruszenie:

1. art. 82 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy 00$, poprzez nienatozenie obowigzku monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, pomimo iz Z oen> oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
uzasadnionych obaw lokalnej spotecznosci wynika potrzeba ww. monitorowania ze wzgledu na ochrong
Srodowiska oraz zdrowie mieszkancow znajdujacych sie w obszarze planowanej inwestycji, z uwagi na
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du”e ryzyko nieskutecznosci zastosowanych Srodkow ochrony pryed hatasem oray posystatymi immisjami
Zwigganymi z realizacjgprzedsiewziecia wnioskodawcy,

1. art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy 00$, poprzez
ich btedng wyk#tadniepolegajacg na wydaniu zaskarzonej decyzjiw oparciu o wadliwie sporzgdzony raport
oddziatywania na S$rodowisko w zakresie analizy oddziatywania akustycznego, analizy
oddziatywania na powietrze oraz propagacji drgan,

3. art. 37 ustawy 00§, poprzez nie odniesienie sie w wyczerpujacy sposob do wnioskow
sktadanych przez skarzaca w trakcie postepowania pierwszoinstacyjnego, w tym w trakcie
udziatu spoteczenstwa,

4. art. 108 § 1 w zwigzku z art. 7 i art. 8 § 1 Kpa, poprzez Ich bledng wyktadnie polegajacg na
bezpodstawnym nadaniu zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, a co za tym idzie
preferowaniu interesu wnioskodawcy, kosztem interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateli
bedacych pozostatymi stronami ninigjszego postepowania,

5. art. 7w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpa, poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych dla sprawy elementéw stanu faktycznego, rozpoznanie sprawy w sposob naruszajacy zaufanie do
organéw administracji, gdyz sprawe rozpoznano zpominieciem stanowisk wszystkich zainteresowanych
stron, niezebranie materiatu dowodowego w sposéb wyczerpuijacy i niezbedny dlaprawidtowego rozpoznania
sprawy skutkujacego odmowg wyrazenia w drodze decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizajeprzedsiewziecia.

Skarzaca wniosta 0 wydanie na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa decyzji uchylajacej
w catosci zaskarzong decyzje i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie na
podstawie art. 138 § 2 Kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazy}, co nastepuje.

Przedmiotowa inwestycja polega na rozbudowie fragmentu istniejgcej drogi o nawierzchni
twardej w ciggu ul. Pitsudskiego i ul. Zwierzynieckiej w Skierniewicach o dtugosci ok. 1,04 km oraz
fragmentow ul. Kozietulskiego, ul. Plantowej oraz ul. Nowomiejskiej w Skierniewicach wraz
z budowg wiaduktu nad liniami kolejowymi nr 1 i nr 530, w zwigzku z czym nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktorych mowaw § 3
ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Zatem, zgodnie z art.
71 ust. 2 pkt2 ustawy o00$, inwestycja ta wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko nie jest obligatoryjne. Ocena taka jest
przeprowadzana wowczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia zostanie stwierdzony przez organ
wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 tej
ustawy. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.420.148.2018.PJe8, RDOS

w todzi stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
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przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
Srodowisko.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 ustawy oo$ w zwigzku z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), jest RDOS w todzi. Jak wynika
natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest GDOS.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catodci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje
— umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 norma pierwsza Kpa bedzie miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajagcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi
na niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowos$ci podjetego rozstrzygniecia.
Niezgodnos¢ zprzepisamiprawa to niezgodnos¢ zprzepisamiprawa materialnego lubprzepisamiprawaprocesowego
przgz ich rajace naruszenie lub ich wadliwg wyk#adnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849). Z sytuacjg takg
mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 1.1 (w czesci), 1.2.24,1.2.25,1.2.27,1.2.29, 11.4, 11.5,
11.6, V1.3 decyzji RDOS w todzi z dnia 28 sierpnia 2019 r. oraz Zatacznika nr 1 do decyzji —
Charakterystyka przedsiewziecia.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji—art. 138
§ 1 pkt 2 norma druga Kpa moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak bytopodstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej prawy w ogéle badZ nie byto podstaw do rozpoznania jej w drodze postepowania
administracyjnego, czy tez w drodze postepowania administracyjnego prowadzonego przed tym organem
pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021 str. 835). Z sytuacjg takg mamy do czynienia
w odniesieniu do punktow: 121 (w czesci), 1.25, 1.2.7, 1.2.8, 1.29, 1.2.16, 1.2.18, 1.2.19, 1.2.22
(w czesci), 1.3.1, 1.3.3, 1.3.4, 1.35, 1.3.7, 1.3.10, 1.3.11 decyzji RDOS w t.odzi z dnia 28 sierpnia
2019 .

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujagcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodno$ci z prawem,
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jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie w tym zakresie.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigecia na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, organ drugiej instancji
uznat, iz wymaga ona dalszego uzupetnienia. W zwiazku z powyzszym GDOS pismami z dnia
1 marca 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.238.2019.aka.21, oraz z dnia 19 lipca 2021 r., znak:
DOO0S-WDS$/700.420.238.2019.aka.30, wezwat inwestora do uzupetnienia przedtozonego
materiatu dowodowego i ztozenia wyjasnien. Pismami z dnia 25 czerwca 2021 r. oraz z dnia
2 sierpnia 2021 r. inwestor przedstawit odpowiedzi na kwestie podniesione przez organ drugiej
instancji. Po ztozonych uzupetnieniach raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$
w stopniu  umozliwiajacym  przeprowadzenie  oceny  oddziatywania  przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko oraz okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.
Organ odwotawczy dokonat réwniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkéw
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkow majacych na celu unikanie, zapobieganie,
ograniczanie i kompensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywan przedsiewziecia na
$rodowisko, ktére zostaty okre$lone w decyzji RDOS w +.o0dzi z dnia 28 sierpnia 2019 r. Warunki
okres$lone w punktach: 1.1 (w czedci), 1.2.24, 1.2.25, 1.2.27, 1.2.29, 11.4, 11.5, 11.6, V1.3 powyzszej
decyzji oraz charakterystyka przedsiewziecia nie wypetniaty wymogoéw okres$lonych w art. 107 § 1
Kpaw zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i c, pkt 2 lit. a, b i ¢ oraz pkt 5 ustawy 00§, z tego tez
wzgledu zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie
m.in. natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt
Il SA 261/83 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia
2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12). Z sytuacjg taka mamy do czynienia w odniesieniu do
nastepujacych punktéw decyzji RDOS w t.odzi z dnia 28 sierpnia 2019 r.:

1.2.1 - obowigzek ten wynika z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

26 wrzesnia 1997 r. w sprawie og6lnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.

z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.);

125, 1.2.7, 1.2.8 oraz 1.2.9 - obowigzki w nich wskazane wynikajg z § 75 powyzszego

rozporzadzenia oraz art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze zm.);

1.2.18 - obowigzki te wynikajg z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot

budowlanych (Dz. U. nr 47, poz. 401) oraz art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a, 3b i art. 6 ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 .

poz. 888);
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1.2.19 - obowigzki te wynikajg z art. 6, art. 74 ust. 1, art. 75 ust. 2 i art. 101 pkt 5 lit. a ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze

zm.), dalej Pos;

1.2.16 oraz 1.2.22 (w czesci) - obowigzki te wynikajg z: art. 16, art. 17, art. 21 i art. 23 ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779) oraz rozporzgdzenia

Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdétowych wymagan dla

magazynowania odpadow (Dz. U. poz. 1742);

V1.5 — obowigzek ten wynika z art. 147a ust. 1 Pos.

GDOS uchylit takze punkt V1.4 zaskarzonej decyzji, naktadajacy na inwestora obowigzek
przedtozenia wraz z analizg porealizacyjng aktualnej klasyfikacji akustycznej uzyskanej od wasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej beda wskazane informacje na temat terenow
chronionych akustycznie w otoczeniu przedmiotowego przedsiewziecia, gdyz zostat on natozony
bez podstawy prawnej. Artykut 82 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ uprawnia organ tylko do natozenia
obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej, ale nie uprawnia do natozenia obowigzku
przedtozenia z analiza dodatkowych dokumentéw. Oczywistym jest, ze wykonujgc analize
porealizacyjng nalezy uwzgledni¢ aktualne tereny podlegajace ochronie akustycznej, bez tego
przeprowadzenie analizy porealizacyjnej jest niemozliwe, co wynika z tresci art. 83 ustawy 00S.
Zgodnie z przywotanym przepisem w analizie porealizacyjnej dokonuje sie poréwnania ustalen
zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko i w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegélnosci ustalern dotyczacych przewidywanego
charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia. Zatem, aby dokona¢ w analizie porealizacyjnej poréwnania ustaleh
w zakresie akustycznego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, niezbedne jest
uwzglednienie w niej rodzajow terendéw objetych ochrong przed hatasem, o ktorych mowa
wart. 113 ust. 2 pkt 1 Po$, z uwzglednieniem art. 115 tej ustawy, znajdujgcych sie w zasiegu
oddziatywania akustycznego przedsiewziecia.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS uchylit punkty: 1.2.1, 125, 1.2.7, 1.2.8, 1.2.9 1.2.16,
1.2.18, 1.2.19, 1.2.22, V1.4 oraz V1.5 decyzji RDOS w todzi i umorzyt postepowanie organu
pierwszej instancji w tym zakresie jako bezprzedmiotowe — punkty: 2-10, 26 i 27 niniejszej decyzji.

Warunki okreslone w punktach: 1.3.1, 1.3.3, 1.34, 1.35, 1.3.7, 1.3.10 oraz 1.3.11 decyzji
RDOS w todzi z dnia 28 sierpnia 2019 r. nie nakfadaty zadnych konkretnych wymagan
dotyczacych ochrony Srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 10 ustawy o00$. Stanowig one w zasadzie opis poszczegblnych elementéw planowanej
inwestycji, ktéry zawarty jest w charakterystyce przedsiewziecia, zreformowanej przez GDOS
w pkt 28 niniejszej decyzji. Z tego tez wzgledu powyzsza cze$¢ zaskarzonej decyzji zostata wydana
z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00$, co uzasadnia
konieczno$¢ jej uchylenia - pkt 15-21 niniejszej decyzji.
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I. Rodzaj, lokalizacja i charakterystyka przedsiewziecia.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji konkretnej inwestycji. Z tego wzgledu charakterystyka przedsiewziecia, o ktdrej mowa
w art. 82 ust. 3 ustawy 00§, jak i okreslenie rodzaju przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. a powyzszej ustawy, powinny w szczegolnosci wskazywac, jakie przedsiewziecia mogace
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko planowane sg do realizacji w ramach danej inwestycji.
Ponadto powinny okresla¢ parametry techniczne i technologiczne obiektéw budowlanych,
instalacji i urzadzen wykorzystywanych w ramach przedsiewziecia, sposéb ich eksploatacji, a takze
rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne stosowane podczas realizacji
przedsiewziecia, ktére warunkujg rodzaj i skale mozliwego oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko. Zatgczona do zaskarzonej decyzji charakterystyka przedsiewziecia nie zawierata
kompleksowych, istotnych informacji w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym GDOS uchylit omawiang cze$¢ zaskarzonej decyzji i okreslit
w prawidtowy sposdb rodzaj i miejsce realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, a takze dokonat
zmiany charakterystyki przedsiewziecia - pkt 1 i 28 niniejszej decyzji.

Przedmiotowa inwestycja potozona jest na terenie stref ,B” i ,,C” obszaru ochrony
uzdrowiskowej, powotanego uchwatg Nr XL/76/2013 Rady Miasta Skierniewice z dnia 5 lipca
2013 r. w sprawie statutu Obszaru Ochrony Uzdrowiskowej Skierniewice — Makow (Dz. Urz. Woj.
L odzkiego z 2013 r. poz. 4162), dla ktérych uchwata wprowadza zakaz budowy okreslonych
obiektéw i instalacji. Ponadto w strefach ochrony uzdrowiskowej ,,B” i ,,C” obowigzujg rowniez
zakazy budowy okre$lone wart. 38a ust. 3ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1301). Planowane przedsiewzigcie nie jest zwigzane
z budowg obiektow lub prowadzeniem dziatalnosci wskazanych w przywotanych zakazach,
w zwigzku z czym nie narusza przepisow w zakresie funkcjonowania Obszaru Ochrony
Uzdrowiskowej Skierniewice - Makow.

Il. Oddziatywanie przedsiewzigcia na Srodowisko gruntowo-wodne oraz wody powierzchniowe
i podziemne, w tym na jednolite czeSci wod i wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe.

Wplyw analizowanego przedsiewziecia na powyzsze elementy $rodowiska moze miec
miejsce zarébwno na etapie jego budowy, jak i funkcjonowania. Majac jednakze na uwadze
charakterystyke przedsiewziecia oraz rodzaj i skale oddziatywania, zarowno jego realizacja, jak
i funkcjonowanie nie beda znaczaco ingerowa¢ w $rodowisko gruntowo-wodne oraz w wody
powierzchniowe i podziemne. Oddziatywanie to podczas budowy bedzie wigzaC sie przede
wszystkim z wykorzystywaniem sprzetu budowlanego oraz materiatébw budowlanych, w tym
materiakbw generujgcych powstawanie odpadéw. Skala tego oddziatywania bedzie jednak
niewielka, ponadto zostanie zminimalizowana w zwigzku z wprowadzonymi przez organ pierwszej
instancji obowigzkami podjecia dziatan unikajacych, zapobiegajgcych i ograniczajgcych
oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko, ktére zostaty okresSlone w punktach: 1.2.11, 1.2.14,
1215, 1.2.17,1.2.20,1.2.21, 1.2.22,1.2.25,1.2.26,1.2.27,1.2.28 oraz 1.3.2 zaskarzonej decyzji.
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Podczas funkcjonowania przedsiewziecia gtbwnym czynnikiem, ktéry moze mie¢ wptyw
na wody powierzchniowe i podziemne oraz $rodowisko gruntowo-wodne, sg wody opadowe
i roztopowe, natomiast gtbwnymi zanieczyszczeniami wprowadzanymi wraz z nimi do Srodowiska
sg zawiesina ogolna i substancje ropopochodne. Z analiz prognostycznych przeprowadzonych na
potrzeby sporzadzenia raportu wynika, ze z terenu inwestycji, po zastosowaniu urzgdzen
podczyszczajacych: studzienki kanalizacyjne, piaskowniki oraz zbiornik retencyjny, nie beda
odprowadzane wody opadowe zawierajgce ponadnormatywny tadunek zawiesiny ogélnej oraz
substancji ropopochodnych okrelony w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdw,
a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).

Jak wynika z dokumentacji sprawy, odwodnienie uktadu drogowego bedzie realizowane
poprzez nowoprojektowany zamkniety system kanalizacji deszczowej i wpusty deszczowe wraz
z zastosowaniem podczyszczania zawiesiny ogélnej w piaskownikach przed zrzutem wdéd do
miejskiej kanalizacji deszczowej. Nie przewiduje sie podczyszczania wod opadowych
z weglowodorow ropopochodnych w separatorach, ze wzgledu na ich odprowadzenie do juz
istniejacej kanalizacji deszczowej wyposazonej w separatory. Tym samym nastgpi uporzadkowanie
odprowadzania wod opadowo-roztopowych, ktdre w stanie istniejgcym odbywa sie za pomoca
odwodnienia powierzchniowego z zastosowaniem rowow przydroznych otwartych. Majac
powyzsze na uwadze, GDOS zreformowat warunek 1.2.27 zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie,
iz wody opadowe i roztopowe nalezy podczyszcza¢ w piaskownikach, a nie w separatorach.
W migejscu tym wskaza¢ nalezy, ze RDOS w todzi okreslajac powyzszy warunek postuzyt sie
nieprawidtowg nazwa ,,0sadniki”, na co uwage zwraca sie¢ w specjalistycznej literaturze z zakresu
odwodnienia drég (por. R. Edel, Odwodnienie drég, Warszawa 2006, str. 308), co zostato
uwzglednione przez organ odwotawczy przy formutowaniu nowego brzmienia analizowanego
warunku.

Majac na uwadze opisany w raporcie i wskazany w charakterystyce przedsiewzigcia sposob
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych przed ich odprowadzeniem do odbiornikdw,
ich niewielkg ilos$¢ oraz parametry fizykochemiczne, a takze wymagania dotyczace ochrony
$rodowiska okreélone w punktach 1.2.25, 1.2.26, 1.2.27 oraz 1.2.28 decyzji RDOS w t.odzi z dnia
28 sierpnia 2019 r., nalezy stwierdzi¢, ze nie wptyng one na wskazniki jakosci wod okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 25 czerwca 2021 .
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu Klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze Srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1475) oraz rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi /Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie
kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2148).

Planowane przedsiewziecie nie przecina zadnych ciekbw i zbiornikow wod
powierzchniowych, a takze nie znajduje sie na terenie zagrozenia powodziowego. 1
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Przedmiotowa inwestycja znajduje sie w obszarze zlewni jednolitej czesci wdd
powierzchniowych, dalej JCWP, ,.Skierniewka od doptywu spod Debowej Gory do ujscia”
(PLRW2000192725899). Jak wynika z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016
r. w sprawie Planu gospodarowania wodami dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), powyzsza
JCWP zostata zakwahfikowana jako naturalna cze$¢ wod. Charakteryzuje sie ona ztym stanem. Jak
wskazano w powyzszym planie, celem $rodowiskowym dla omawianej JCWP jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Ocena ryzyka nieosiggmecia celow
Srodowiskowych: zagrozona.

Planowane przedsiewziecie oraz obszar jego oddziatywania znajdujg sie w obrebie jednolitej
czesci wod podziemnych, dalej JCWPd, nr 63 (PLGW200063). Jak wynika z Planu gospodarowania
wodami dorzecza Wisty, stan iloSciowy oraz stan chemiczny omawianej JCWPd zostat oceniony
jako dobry, nie stwierdzono takze ryzyka nieosiggniecia celdow S$rodowiskowych. Celem
Srodowiskowym dla JCWPd nr 63 jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich
zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, ochrona i podejmowanie
dziatann naprawczych, a takze zapewnienie réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych waéd.

Realizacja przedsiewziecia nie bedzie wigzata si¢ z bezposrednig ingerencjgw koryto cieku
Skierniewka objetego JCWP ,Skierniewka od doptywu spod Debowej Gory do ujscia”
PLRW2000192725899, a tym samym nie wptynie na stan tych wod.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie wigzato sie z poborem wod podziemnych.

Z powyzszych wzgledow nie budzi watpliwosci, ze przedsiewziecie nie spowoduje
nieosiagniecia celow Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod wyznaczonych
w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, w tym dla JCWP ,,Skierniewka od
doptywu spod Debowej Gory do ujscia” oraz JCWPd Nr 63.

I11. Oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000,
chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybow oraz krajobraz.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarach objetych ochrong na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021
poz. 1098), w tym na obszarach objetych ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Przedsiewziecie nie znajduje sie takze w obrebie korytarzy ekologicznych. Najblizej
potozong formag ochrony przyrody jest zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy ,,Zwierzyniec
Krélewski” oddalony o ok. 0,8 km od inwestycji. Najblizszymi obszarami Natura 2000 sa: specjalny
obszar ochrony siedhsk ,,Polany Puszczy Bolimowskiej” PLH100028 potozony w odlegtosci ok.
5,4 km od przedsiewziecia oraz specjalny obszar ochrony siedhsk ,,DoEna Rawki” PLH100015
zlokabzowany w odlegtosci ok. 5,8 km od inwestyc;ji.

Biorac pod uwage rodzaj i skale oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, znaczng
odlegto$¢ przedsiewzigcia od powyzszych obszaréw chronionych, brak powigzania obszaru
inwestycji z obszarami Natura 2000, jak i brak wptywu przedsiewziecia na elementy przyrodnicze
zwigzane z omawianymi obszarami, nie stwierdza sig, aby inwestycja mogta negatywnie
oddziatywaC na te obszary. W szczegdlnoSci przedsiewziecie nie pogorszy stanu siedhsk
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przyrodniczych i siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary
Natura 2000, nie wptynie negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostaty one wyznaczone, ani
nie pogorszy integralno$ci obszaréw Natura 2000 oraz ich powigzania z innymi obszarami.

GDOS przeanalizowat takze plan zadan ochronnych obszaru ,,Polany Puszczy
Bolimowskiej” PLH100028 uchwalony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w +.0dzi z dnia 17 grudnia 2020 r. (Dz. Urz. Woj. £6dz, z 2020 poz. 7102) oraz plan
zadan ochronnych obszaru ,,Dolina Rawki” PLH100015 uchwalony zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 25 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. £6dz, z 2014 r. poz. 1510 ze zm. oraz Dz. Urz.
Woj. Mazow. Z 2014 r. poz. 3220 ze zm.), w tym zidentyfikowane istniejace i potencjalne
zagrozenia dla zachowania wkasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony tych obszaréw oraz wyznaczone dla nich
cele dziatan ochronnych. W ocenie GDOS realizacja i funkcjonowanie przedmiotowego
przedsiewziecia nie wptynie na realizacje wyznaczonych dziatan ochronnych obu obszaréw Natura
2000.

W rejonie przedsiewziecia przewazajg pospolite w skali kraju gatunki flory i fauny.
W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono wystepowania
chronionych gatunkéw roélin naczyniowych, grzybow, porostow ani chronionych siedlisk
przyrodniczych. W rejonie inwestycji dominujg pospolite gatunki roslinnosci ruderalnej.
Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata takze wystepowania chronionych gatunkow
bezkregowcow, ptazéw i gadow. Podczas badanh terenowych odnotowano obecno$¢ pospolitych
gatunkdéw ptakow takich jak: gotgb domowy, sroka, krzyzéwka, kos oraz sikory, ptaki wroblowate
i ptaki krukowate. Ponadto odnotowano gniazda sroki, grzywacza lub sierpéwki oraz dziuple
legowe, ktére moga zasiedli¢ szpaki, sikory lub mazurki. Natomiast spos$rdd ssakdw odnotowano
wystepowanie takich gatunkow jak: jez zachodni, kret europejski, wiewiorka pospolita, lis rudy,
sarna europejska.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego wskazata na koniecznos$¢ zreformowania
czesci warunkow dotyczacych minimalizacji i kompensacji oddziatywania przedsiewziecia na
przyrode (punkty 11-14, 22-25 niniejszej decyzji).

Reformacja warunku okres$lonego w pkt 1.2.24 zaskarzonej decyzji polega na wskazaniu
rozwigzan chronigcych zwierzeta przed ich nieumysinym zabijaniem podczas prowadzenia prac.
Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazujg, ze analizowany obszar jest wykorzystywany przez
drobne ssaki jak: krety, jeze, szczury wedrowne, norniki zwyczajne, nornice rude, myszy polne,
wiewidrki. W zwiazku z powyzszym GDOS natozyt obowiazek kontrolowania wykopéw przez
nadzor przyrodniczy, ktéry odtowi uwiezione zwierzeta.

Z kolei reformacja warunku okreslonego w pkt 1.2.25 zaskarzonej decyzji wynika
z koniecznosci uwzglednienia zabezpieczenia systemu odwodnienia przed mozliwos$cig wpadania
do niego zwierzat, a w razie koniecznosci umozliwienia wydostanie sie z niego uwiezionych
osobnikéw poprzez system ucieczki.
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Majac na uwadze stwierdzong obecno$¢ ornitofauny w zasiegu oddziatywania inwestycji,
nalezy uwzgledni¢ oznaczenie przezroczystych ekrandw akustycznych, ograniczajgce mozliwos$¢
kolizji ptakow z ekranami. W tym celu w pkt 1.2.29 decyzji GDOS natozyt obowigzek zastosowania
czarnych pionowych paséw o szerokos$ci nie mniejszej niz 2 cm, umieszczonych w odlegtosci nie
wiekszej niz 10 cm. Pasy takie stanowig najskuteczniejsze rozwigzanie zmniejszajace Smiertelnosé
ptakdw wskutek kolizji z ekranami, co wynika z badan, ktorych wyniki przedstawiono m.in.
w Poradniku ochronyptakéw prped kolibami ¢(prpe/*roip)'Slymi ekranami akustycznymi oraz oknami budynkow
(PTOP - Adam Zbyryt, Biatystok, 2012).

W tamach realizacji przedsiewziecia planuje si¢ wycinke drzew i zakrzewicnh kolidujgcych
z planowanym uktadem drogowym. Wycinka ta zostanie skompensowana nasadzeniami
zlokalizowanymi w poblizu terenu inwestycji.

Reformacja warunku okre$lonego w pkt 11.4. zaskarzonej decyzji wynika z koniecznosci
doszczeg6towienia sposobu postepowania podczas prowadzenia prac zwigzanych z wycinka drzew
i krzewbéw oraz wyburzeniem budynkéw. Drzewa o obwodzie pnia na wys. 130 cm wiekszym niz
200 cm tworzg warunki siedliskowe dla organizmow ksylofagicznych i gatunkéw zwigzanych
z obecnoscig dziupli. Co wiecej, zinwentaryzowane 4 kasztanowce pospolite majg wymiary
pomnikowe (wedtug kryteriow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r.
w sprawie kryteribw uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody
[Dz. U. poz. 2300]). Z uwagi na fakt, ze sposréd drzew przeznaczonych do wycinki 13 sztuk ma
obwod pnia powyzej 200 cm, nalezy zapewni¢ odpowiedni nadzor przyrodniczy przed ich
wycieciem. Natomiast kierujac sie zasadg przezornosci (art. 6 Po$), nalezy przeprowadzi¢ kontrole
budynkéw tuz przed ich wyburzeniem, w celu wykluczenia obecnosci schronien ornitofauny i
chiropterofauny.

W pkt 11.5 decyzji RDOS w t.odzi okreslit warunki kompensacji utraconego drzewostanu,
jednakze w ocenie GDOS organ nie wskazat wszystkich niezbednych dziatan koniecznych do
podjecia w tym zakresie, w zwigzku z tym organ drugiej instancji uszczegbtowit powyzszy pkt
decyzji. W ramach nasadzern kompensacyjnych, nalezy stosowa¢ gatunki rodzime, uwzgledniajac
uwarunkowania lokalne i funkcje biocenotyczne, szczeg6lnie ze wsérdd 47 drzew przeznaczonych
do wycinki 42 okazy to gatunki rodzime (wigz pospolity, lipa drobnolistna, lipa szerokolistna, jesion
wyniosty, wigz gorski, klon zwyczajny, klon jawor, dab szyputkowy) badz zaliczane do gatunkow
zadomowionych, nieinwazyjnych (kasztanowiec pospolity, klon srebrzysty, $hwa wisniowa,
zywotnik zachodni).

W zwigzku z powyzszym, reformujac analizowang cze$¢ zaskarzonej decyzji, GDOS m.in.:

— wskazal rodzime gatunki drzew, ktére nalezy zastosowaé do wykonania nasadzen
kompensacyjnych - pkt 11.5.1.a,

— nalozyt obowigzek wykonania kompensacji usuwanych krzewOw z zastosowaniem
gatunkoéw rodzimych — pkt 11.5.1.b. Krzewy zapewniajg schronienie ptakom i sg Zrodtem

ich pozywienia. W zwigzku z realizacjg inwestycji zaplanowano usuniecie ok. 73%

zakrzewien w jej obrebie. Co wiecej, ok. 200 m2 krzewdw przeznaczonych do wycinki to
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zywotniki — miejsce gniazdowania wielu gatunkow ptakdw, natomiast wycinane berberysy

(ok. 100 m2) wytwarzajg jagody zjadane przez ptaki,

— okreslit obowigzek wykorzystania do wykonania zielenicow rodzimych gatunkow roslin
zielnych — pkt 11.5.3,

— natozyt obowigzek prowadzenia kontroli udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych na
etapie funkcjonowania inwestycji, w celu zachowania prawidtowe] kompensacji
przyrodniczej — pkt 11.5.4.

RDOS w t.odzi w pkt 11.6 zaskarzonej decyzji natozyt na inwestora obowiazek wywieszenia
w obszarze parku miejskiego w Skierniewicach budek dla nietoperzy i ptakow jako kompensacje za
zniszczone w wyniku realizacji analizowanej inwestycji siedliska tych grup zwierzat. GDOS uznat
za zasadne rozszerzenie tego punktu o obowigzek wyznaczenia przez ekspertéw z nadzoru
przyrodniczego miejsc wywieszenia budek, ktore bedg odpowiadaty wymaganiom biologicznym
i ekologicznym poszczegolnych gatunkéw. Majgc takze na uwadze konieczno$¢ zapewnienia statej
mozliwosci zasiedlenia budek, GDOS natozyt na inwestora obowiazek prowadzenia ich
konserwacji przez okres min. 30 kolejnych lat w postaci czyszczenia budek ze starego materiatu
gniazdowego raz do roku w okresie od pazdziernika do lutego wraz z wykonaniem niezbednych
napraw, a w przypadku zniszczenia budki jej wymiany na nowa.

Inwestycja bedzie realizowana na terenie miejscowosci Skierniewice, w obszarze
przeksztatconym antropogenicznie (m.in. istniejgce uktady komunikacyjne — drogi oraz linie
kolejowe, zabudowa przemystowa oraz luzna zabudowa miejska). CatoS¢ przebiegu inwestycji
pokrywa sie z juz istniejgcg droga. Pod wzgledem krajobrazowym obszar objety oddziatywaniem
nie jest urozmaicony. Nowym elementem w krajobrazie bedzie wiadukt, ktory powstanie w miejscu
przejazdu kolejowego znajdujgcego sie w ciggu istniejgcych ulic. Wiadukt bedzie wyniesiony ponad
teren gruntu, jednakze bedzie wpisywat sie w zagospodarowane i przeksztatcone przez cztowieka
otoczenie.

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje zmiany charakteru krajobrazu
w miejscu realizacji i obszarze sasiadujgcym z inwestycjg, a tym samym nie wplynie znaczaco na
krajobraz obszaru objetego oddziatywaniem ani nie pogorszy w sposéb istotny jego walorow
krajobrazowych. Zarobwno elementy przyrodnicze, jak i antropogeniczne wyrdzniajace analizowany
teren nie ulegng istotnym zmianom. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na fakt, ze przedsiewziecie
bedzie realizowane w obszarze juz przeksztatconym w wyniku dziatalnosci cztowieka,
oddziatywanie przedsiewziecia na krajobraz nalezy uzna¢ za nieznaczace.

Skarzaca w odwotaniu podniosta, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji przeprowadzona
zostanie wycinka drzew znajdujgcych sie w sasiedztwie nieruchomosci potozonych wzdtuz ulic
Pitsudskiego i Zwierzynieckiej w Skierniewicach, za$ nasadzenia kompensacyjne nie dotycza
wskazanego ciagu komunikacyjnego. W opinii GDOS uwaga skarzacej nie jest uzasadniona,
poniewaz nie ma mozliwosci zachowania wszystkich drzew rosngcych wzdtuz ulic Pitsudskiego
i Zwierzynieckiej. Inwestor ograniczyt wycinke do niezbednego minimum — sposréd
zinwentaryzowanych 73 drzew do wycinki przeznaczonych jest 47 sztuk oraz sposréd 1029 m?
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krzewow do wycinki przeznaczono 749 m2. Z akt sprawy wynika, ze pozostawienie wiekszej liczby
zinwentaryzowanych drzew skutkowatoby koniecznoscig rezygnacji z czesci inwestycji, np.
realizacji $ciezek rowerowych, chodnikéw czy dodatkowych paséw ruchu w postaci lewoskretow,
ktére poprawiajg bezpieczenstwo i ptynno$¢ ruchu. Ponadto cze$¢ z planowanych do wycinki
drzew stanowi przeszkode w zapewnieniu dostepnosci komunikacyjnej dla dziatek przy
projektowanym wiadukcie. Co wigcej, cze$¢ drzew rosnie w centralnej czesci chodnika, utrudniajgc
pieszym, szczegblnie osobom niepetnosprawnym, przemieszczanie sie. Zgodnie z informacja
przedstawiong przez inwestora od maja do listopada 2018 r. konsultowano z mieszkaricami
(gtéwnie wiascicielami nieruchomosci przylegtych do inwestycji) r6zne warianty rozwigzan — jedna
z propozycji obejmowata zachowanie najwiekszego ciggu drzew po stronie péinocnej
ul. Pitsudskiego poprzez zlokalizowanie chodnika i Sciezki rowerowej za szpalerem po stronie
péinocnej. Jednak takie rozwigzanie nie uzyskato akceptacji ze wzgledu na konieczno$¢ zajecia
znacznej powierzchni gruntow prywatnych. W zwigzku z powyzszym przedstawiona wycinka
drzew okazata si¢ niezbedna dla realizacji inwestycji, a tym samym wypetnia wymagania okre$lone
w art. 75 ust. 2 PoS. Wycinka jest dopuszczalna pod warunkiem wykonania nasadzen
kompensacyjnych oraz zastosowania dziatan kompensujgcych zniszczenie siedlisk ptakow
i nietoperzy poprzez wywieszenie 2 szt. budek legowych dla nietoperzy typu Strattman oraz 4 szt.
budek legowych dla ptakéw typu A i 4 szt. budek legowych dla ptakéw typu B na obszarze parku
miejskiego w Skierniewicach.

Nasadzenia kompensacyjne nie moga zosta¢ wykonane bezposrednio w miejscu wycinki,
poniewaz w pasie drogowym brak jest miejsca ze wzgledu na gesto rozmieszczone uzbrojenie
terenu (istniejgce oraz projektowane), a takze ze wzgledu na przepisy rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.).

Zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem:

zielen w pasie drogowym nie powinna zagraza¢ bezpieczenstwu uczestnikéw ruchu,

ogranicza¢ wymaganego pola widocznosci, skrajni drogi oraz utrudnia¢ utrzymania drogi,

szeroko$¢ pasa zieleni, zapewniajgca wystarczajgce warunki jej wegetacji i pielegnacji
powinna wynosi¢ co najmniej 3,0 m, jezeli jest to rzad drzew, zywoptot lub pasmo
krzewow,

drzewa w pasie drogowym powinny by¢ tak usytuowane, zeby w okresie swojej wegetacji

nie powodowaty niszczenia nawierzchni drogi oraz nie utrudniaty uzytkowania chodnikow

przez pieszych, w szczegdlnosci przez osoby niepetnosprawne,

odlegto$¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni nie powinna by¢é mniejsza niz 3,0 m,

a w wypadku przebudowy albo remontu drogi dopuszcza sie mniejsza odlegtosc, jesli beda

spetnione pozostate warunki okre$lone w rozporzadzeniu.

W projektowanym pasie drogowym nie ma mozliwosci realizacji inwestycji z zachowaniem
powyzszych przepisow, czyli tak, aby drzewa byty odsuniete od krawedzi jezdni 0 3 m, za$ sam pas
zieleni miat szeroko$¢ co najmniej 3 m. Co wiecej, uktad korzeniowy drzew naruszatby konstrukcje
jezdni oraz chodnikéw i drog rowerowych, a takze utrudniat korzystanie z chodnikéw przez osoby
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niepetnosprawne. W zwigzku z powyzszym nasadzenia kompensacyjne w liczbie 71 sztuk drzew
zostang wykonane w najblizszej mozliwej okolicy planowanej inwestycji, tj. na terenie dziatek nr
17377, 173/8, 349, 362/3 obreb 8 (47 sztuk) oraz na terenie miasta Skierniewice (24 sztuki).

IV. Oddziatywanie w zakresie emisji hatasu, gazow i pytdw do powietrza oraz drgan dynamicznych.

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie, ktore moze negatywnie oddziatywaé na
Srodowisko poprzez emitowanie gazow i pytdw do powietrza, drgan oraz hatasu do Srodowiska.
Na etapie realizacji inwestycji Zrodtem powyzszych emisji beda pracujgce maszyny budowlane oraz
sprzet transportowy. Skala tych oddziatywan bedzie jednakze ograniczac sie¢ do miejsca realizacji
inwestycji oraz terendw bezposrednio z nim sasiadujagcych i bedzie wigzata sie jedynie
z wystgpieniem czasowych i odwracalnych ucigzliwosci na tych terenach; nie bedzie powodowac
znaczacych negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, w tym na zycie i zdrowie
ludzi. Ucigzliwosci te bedg dodatkowo ograniczane w zwigzku z natozonymi przez organ pierwszej
instancji warunkami, m.in. w punktach 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.29, 1.2.23 oraz 1.3.12 zaskarzonej
decyzji. Najbardziej uciazliwy pod wzgledem emisji gazOw, pytdw, drgan i hatasu bedzie okres
funkcjonowania przedsiewziecia, ze wzgledu na dtugoterminowos$¢ tego oddziatywania, ktorego
Zrodtem beda poruszajace sie w obrebie planowanego uktadu drogowego pojazdy.

Wyniki obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczehh gazowych i pylowych na etapie
funkcjonowania przedsiewziecia zostaty przedstawione w raporcie oraz dotgczonych do niego
zakgcznikach. W dokumentach powyzszych przedstawiono maksymalne i Srednioroczne wartosci
stezen: tlenkdéw azotu (w przeliczeniu na dwutlenek azotu), tlenku wegla, dwutlenku siarki,
weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych, otowiu, amoniaku, benzenu oraz pytu
zawieszonego PM10 i PM2,5, a takze, w sposéb graficzny, zasieg ich rozprzestrzeniania sie.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze oddziatywanie przedsiewziecia w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza bedzie ograniczone do miejsca inwestycji i terendw bezposrednio
z nim sasiadujgcych, przy czym nie dojdzie do przekroczenia standardéw jakosci powietrza
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. nr 16 poz. 87) poza pasem drogowym, w tym dopuszczalnych
poziomow stezen zanieczyszczen dla obszar6w ochrony uzdrowiskowej.

Podczas funkcjonowania inwestycji zrodtem oddziatywan akustycznych bedzie ruch
pojazdéw samochodowych. Bedzie to oddziatywanie dtugoterminowe.

W otoczeniu planowanej inwestycji znajdujg sie tereny podlegajgce ochronie akustyczne;.
Przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych dopuszczalne poziomy
hatasu w odniesieniu do jednej doby (LaCi d i LAeg n), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wynoszg 61 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory nocy. Cze$¢ obszaru
stanowig tereny mieszkaniowo-ustugowe oraz tereny zabudowy zagrodowej, dla ktorych
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dopuszczalne poziomy hatasu w odniesieniu do jednej doby wynoszg 65 dB dla pory dniai 56 dB
dla pory nocy.

Obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu emitowanego w zwigzku z funkcjonowaniem
przedsiewziecia wykonano za pomocg programu  komputerowego  SoundPLAN®,
wykorzystujacego model rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku zgodny z normg PN-1SO
9613-2 Akustyka. THumienie dZwieku podczas propagacji w prgestrgeni otwartej. Ogolna metoda obliczenia,
wskazang w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej
wody (Dz. U. z 2019 r. poz. 2286, ze zm.). Na etapie postepowania odwotawczego wykonano
ponowng analize akustyczng uwzgledniajacg natezenie ruchu prognozowane na rok 2028 wraz
z ruchem po nowoprojektowanych drogach dojazdowych oraz doprecyzowanym przez inwestora
rodzajem nawierzchni drogowej BBTM8B oraz SMAS.

Na terenach objetych ochrong przed hatasem zlokalizowano 28 punktow pomiarowych
imisji hatasu. Przeprowadzone analizy akustycznego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
wskazuja, ze podczas funkcjonowania przedsiewziecia moze nastgpi¢ przekroczenie akustycznych
standardow jakosci Srodowiska okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku dla pory dziennej i pory nocnej dla terendbw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i terendw mieszkaniowo-ustugowych w 26 sposrod 28
analizowanych punktach pomiarowych. Ze wzgledu na przewidywane przekroczenie powyzszych
standardéw jakosci $Srodowiska konieczne jest zastosowanie rozwigzan majacych na celu
ograniczanie ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego. W tym celu przewidziano
zastosowanie ekrandéw akustycznych oraz nawierzchnie o obnizonej hatasliwosci, tzw. cichg
nawierzchnie.

RDOS w todzi w pkt 1.3.12 decyzji z dnia 28 sierpnia 2019 r. natozyt na wnioskodawce
obowigzek budowy dziesigciu ekrandéw akustycznych odbijajagcych o tacznej diugosci 873,3 m
i wysokosci 2,5 m, 4 m lub 5 m. Natomiast w pkt 11.2.29 tej decyzji zobowigzat inwestora do
zastosowania nawierzchni o obnizonej hatadliwosci (warstwa Scieralna BBTM8B) w ciggu
ul. Pitsudskiego i ul. Zwierzynieckiej.

W toku postepowania odwotawczego wnioskodawca w pismie z dnia 25 czerwca 2021 r.
doprecyzowat rodzaj nawierzchni ograniczajacej hatas - zastosowana zostame nawierzchnia
BBTMS8B, ktéra zgodnie z wynikami projektu pn.. Ochrona przed hatasem drogowym,
zrealizowanego w ramach Wspolnego Przedsiewzigcia RID (Rozwdj Innowacji Drogowych),
opublikowanych na stronie internetowej GDDKIA (https://www.gddkia.gov.pl/) umozliwia
redukcje hatasu wzgledem nawierzchni o normalnej hatasliwosci o 3,5 dB. Natomiast na rondach
na skrzyzowaniach ul. Zwierzynieckiej z ul. Nowomiejskgoraz ul. Pitsudskiego z ul. Kozietulskiego
zostanie wykonana nawierzchnia typu SMAS8, charakteryzujaca sie wiekszg odpornoscig na
wyrywanie ziaren kruszywa z masy mineralno-asfaltowej i jednocze$nie redukujaca hatas o 1 dB
wzgledem nawierzchni o normalnej hatasliwosci. Zastosowanie tej nawierzchni na rondach
podyktowane jest wystepowaniem na nich wigkszych mechanicznych obcigzen powodowanych
przez skrecajgce pojazdy, co przy zastosowaniu nawierzchni BBTM8B powodowatoby szybszg jej
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eksploatacje, utrate wkasciwosci obnizajgcych hatas, a w konsekwencji czestsze prace remontowe.
W zwiazku z powyzszym konieczne byto zreformowanie przez GDOS warunku 1.2.29 zaskarzonej
decyzji — pkt 14 niniejszej decyzji.

W pkt 11.2.30 zaskarzonej decyzji RDOS w t.odzi okredlit ponadto warunki utrzymania
cichej nawierzchni, aby nie tracita swoich wiasciwosci redukujgcych poziom generowanego hatasu,
w tym nakaz czyszczenia nawierzchni przez pojazdy przeznaczone do tego celu, wyposazone
w szczotki obrotowe i ciSnieniowg myjke wodng. Czyszczenie nawierzchni bedzie odbywac sie dwa
razy do roku: po okresie zimowym w miesigcach marzec — kwiecieh oraz w miesigcach sierpien —
pazdziernik.

Pomimo zastosowania opisanych powyzej rozwigzan ograniczajagcych oddziatywanie
akustyczne, analiza akustyczna wykazata mozliwo$¢ wystapienia w czterech punktach pomiarowych
przekroczen dopuszczalnych norm, sg to punkty pomiarowe: Pla przy ul. Pitsudskiego 23, teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - przekroczenie o 0,9 dB dla pory dnia, P4a przy
ul. Pitsudskiego 31, teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej — przekroczenie o 0,3 dB dla pory
nocy, P12a przy ul. Zwierzynieckiej 6, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
przekroczenie o 0,6 dB dla pory dnia oraz P18a przy ul. Zwierzynieckiej 12, teren zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej — przekroczenie o 0,8 dB dla pory nocy.

W odniesieniu do powyzszych wynikdw organ odwolawczy zaznacza, iz przy ich
interpretacji nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze rzeczywisty poziom oddziatywania akustycznego
moze by¢ inny niz wyliczony, zwikaszcza gdy skala obliczonych przekroczen miesci sie, jak
w omawianej sprawie, w granicach btedu stosowanych metod symulacji (ok. 1,5 dB). Powyzsze
réznice moga by¢ spowodowane chociazby niepewnoscig uwzglednionych w modelu parametrow
ruchu (natezenie ruchu, udziat pojazdéw ciezkich) oraz przyjetych do obliczen parametrow
w zakresie odwzorowania terenu (konfiguracja, przeszkody, zagospodarowanie itp.). Niemnigj
jednak w celu weryfikacji wielkoSci prognozowanych oddziatywann  akustycznych
zidentyfikowanych i opisanych w raporcie z oddziatywaniami, ktére wystapig w rzeczywistosci
w trakcie eksploatacji przedsiewziecia, oraz skutecznosci planowanych srodkéw minimalizujacych
(wskazanych w pkt 1.3.12 zaskarzonej decyzji), inwestor zostat zobowigzany do przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej w rok po oddaniu do uzytkowania planowanej drogi (pkt VI zaskarzonej
decyzji). GDOS uznat jednak za konieczne doprecyzowanie warunku okre$lonego w pkt V1.3
zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie lokalizacji punktow pomiarowych. Jesli wyniki
przeprowadzonej analizy potwierdzg przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych we
wskazanych powyzej punktach, zastosowanie bedzie miat przepis art. 82 ust. Ic ustawy 005§,
zgodnie z ktérym, jezeli z wynikdw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecznos¢
podijecia dziatan w celu dostosowania przedsiewziecia do wymagan ochrony srodowiska, wszczyna
sie postepowanie, o ktorym mowa w art. 362 lub art. 363 Pos.

Podczas fazy eksploatacji przebudowywanego uktadu komunikacyjnego w wyniku
przejazdu samochoddw mogg powstawa¢ drgania. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z publikacjg Drgania
drogowe (Adamczyk J., Targosz J.; AG-H w Krakowie, Katedra Robotyki i Dynamiki Maszyn;
Krakéw 2003), gtbwng przyczyng generowania drgan drogi i otoczenia przylegtego do niej jest
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nierownos$¢ jezdni, ktéra zalezy przede wszystkim od rodzaju zastosowanej nawierzchni.
Czynnikami odpowiedzialnymi za powstawanie drgan na drogach sg uderzenia spowodowane
odrywaniem sie kot od powierzchni drogi na skutek nieréwnosci, co w przypadku przedmiotowej
inwestycji, w wyniku ktdérej przebudowywane drogi bedag charakteryzowaé sie wyzszymi
parametrami technicznymi oraz nowa, réwng nawierzchnig, bedzie w znacznym stopniu
ograniczone w stosunku do obecnego stanu. Ponadto zostanie zlikwidowany przejazd przez
torowisko kolejowe, ktory jest réwniez Zrodiem drgan. Majagc powyzsze na uwadze organ
odwotawczy stwierdza, iz eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie Zrédtem znaczaco
negatywnego oddziatywania w zakresie emisji drgan dynamicznych.

W zwiazku z dokonaniem podziatu dziatek ewidencyjnych od czasu wydania decyzji RDOS
w todzi z dnia 28 sierpnia 2019 r., GDOS, reformujac pkt 115 zaskarzonej decyzji, uaktualnit
numery dziatek ewidencyjnych, na ktérych wykonane zostang nasadzenia drzew (pkt 23 niniejszej
decyzji), a takze, reformujgc charakterystyke przedsiewziecia — na ktorych wykonana zostanie
rozbiérka budynkoéw oraz prowadzone bedg prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i
krzewoOw (pkt 28 niniejszej decyzji).

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow i wnioskdédw podniesionych w odwotaniu,
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz udziale spoteczenstwa, a dotyczacych kwestii, do
ktorych nie odniesiono sie wyzej, GDOS przedstawia ponizsze wyja$nienia.

GDOS uznaje za niezasadny zarzut braku natozenia obowiazku monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, w szczegolnosci w zakresie oddziatywania
akustycznego oraz pozostatych imisji zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia. Zdaniem skarzgcej taki
obowigzek wynika z oceny oddziatywania na Srodowisko i obaw lokalnej spotecznosci, przy czym
skarzaca nie wskazata zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby natozenie takiego monitoringu,
w szczegOlnosci nie sprecyzowata, jakie ustalenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko wskazujg na zasadno$¢ natozenia monitoringu oraz na nieskuteczno$¢ zastosowanych
srodkéw ochrony przed hatasem, ani nie poparta swojego stanowiska analizami, ktére podwazatyby
ustalenia raportu w tym zakresie.

Monitoring zaleca sie w przypadku, gdy konieczna jest stata lub dtugookresowa obserwacja,
czy zrealizowana inwestycja oddziatuje negatywnie na $rodowisko, czyli gdy w diuzszej
perspektywie czasu przewiduje sie mozliwos$¢ negatywnego oddziatywania. Wykonane na potrzeby
sporzadzenia raportu analizy i badania w zakresie emisji hatasu i substancji do powietrza nie
wykazaty mozliwosci wystgpienia takiego oddziatywania na zaden komponent Srodowiska oraz
zdrowie i zycie ludzi, zarbwno na etapie realizacji, jak i funkcjonowania przedsiewzigcia, co
uzasadniatoby natozenie obowigzku monitoringu.

Skarzaca w odwotaniu podnosi, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydana
zostata w oparciu o wadliwie sporzadzony raport, w tym w szczegblnosci w zakresie analizy
oddziatywania akustycznego, analizy oddziatywania na powietrze oraz propagacji drgan.
Dodatkowo skarzgca zacytowata wybrane fragmenty raportu, wskazujgc je jako przykiad szeregu
niescistosci wystepujacych w tym dokumencie.
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Odnoszac sie do powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze skarzaca nie sprecyzowata, na czym
miatyby polega¢ btedy w obEczeniach emisji hatasu, drgan i zanieczyszczen powietrza, a swoich
twierdzen nie poparta dowodami, ktére by je potwierdzity. Niejasne jest réwniez, w jakim zakresie
i z jakich wzgledéw cytowane fragmenty raportu stanowig o jego wadEwosci i jaki wptyw miaty na
prawidtowos¢ wydanej decyzji  okre$lajagcej Srodowiskowe uwarunkowania  reaHzacji
przedmiotowego przedsiewziecia. Z tego tez wzgledu organ odwotawczy nie moze sie szerzej
odnie$¢ do przedstawionego zarzutu.

Niezrozumiatym jest natomiast zarzut, ze w toku postepowania strona odwotujgca miatajedynie
mozliwo$¢ zapoznania sie “*gotowymjuj raportem oddziatywaniaprzedsiewzigcia na Srodowisko. Przedmiotowe
zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, zatem zgodnie z art. 63 ust. 1 i 4 ustawy 00§ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia stwierdza
w drodze postanowienia organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
okreslajgc jednoczesnie zakres tego raportu. Obowigzek sporzadzenia raportu spoczywa ha
wnioskodawcy, a dokument ten powinni sporzadzi¢ eksperci posiadajacy specjaEstyczng wiedze
oraz posiada¢ do$wiadczenie i wyksztatcenie spetniajgce wymagania, o ktérych mowa w art. 74a
ust. 2 ustawy 00$. Przepisy ustawy 00$ nie wymagaja od wykonawcy raportu, aby w trakcie jego
opracowywania prowadzit konsultacje i uzgodnienia ze stronami postepowania.

Odnoszac sie natomiast do przytoczonego przez skarzacg wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Il OSK 1627710, nie budzi watphwosci
organu odwotawczego, ze strony w toku catego postepowania administracyjnego majg prawo
wglagdu w akta sprawy oraz moga sktada¢ uwagi i wnioski, w tym co do zawartosci raportu.
Z uprawnienia tego skorzystata skarzaca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. RDOS
w todzi, przed wydaniem postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2018 r. okre$lajacego zakres
raportu, obwieszczeniem z dnia 11 Epca 2018 r., znak: WO0$.420.148.2018.PJe.2, poinformowat
strony 0 wszczeciu postepowania, natomiast obwieszczeniem z dnia 18 Epca 2018 r., znak:
WOO0S.420.148.2018.PJe.5, o wystapieniu do wiasciwych organéw o wydanie opinii
0 koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko, a zatem skarzgca miata mozEwos$¢ ztozenia uwag i wnioskéw przed sporzadzeniem
raportu.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie GDOS raport ztozony przez inwestora wraz
Z jego uzupetnieniami spetnia wymogi okre$lone w art. 66 ustawy 00§, tym samym umozhwia
przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziatywania na $rodowisko i ustalenie Srodowiskowych
uwarunkowan reaEzacji przedmiotowego przedsiewziecia, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w decyzjach organéw obu instancji.

GDOS podziela poglad przedstawiony przez RDOS w t.odzi, iz zobowigzanie inwestora
do prowadzenia prac budowlanych w porze dnia, czyE od godziny 6:00 do godziny 22:00 nie
naruszy prawa mieszkancow do spoczynku nocnego. Cisza nocna jest pojeciem zwyczajowym, nie
jest zdefiniowana ani uregulowana w przepisach prawa. Natomiast nalezy wzigé pod uwage, ze
powszechnie przyjeta zwyczajowa zasada wspétzycia spotecznego mowi, ze nie powinno sie
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zakkocaé ciszy nocnej, ktora trwa od godziny 22:00 do godziny 6:00. W ocenie GDOS
wprowadzenie takiego warunku umozliwi racjonalng realizacje inwestycji i jednocze$nie zapewni
warunki do spokojnego wypoczynku mieszkaricom.

Poglad przedstawiony przez skarzacg, iz ciche nawierzchnie charakteryzujg sie mniejszg
odpornoscig mechaniczng, niz nawierzchnie o normalnej hatasliwosci jest zasadny, jednakze nie
jest to argument wykluczajacy mozliwos¢ ich stosowania, jak i nie podwaza ich skutecznosci.
W ocenie GDOS warunek natozony w pkt 1.2.30 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zobowigzujacy wnioskodawce do utrzymywania nawierzchni, tak by nie stracita ona swych
wiasciwosci redukujacych poziom generowanego hatasu, jest wystarczajacy z punktu widzenia
zapewnienia ochrony srodowiska akustycznego. Natomiast kwestie remontéw drdg i skutecznosci
prowadzonych zabiegéw utrzymaniowych lezg w kwestii zarzadcy drogi i wykraczajg poza zakres
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko oraz kompetencje RDOS w t.odzi
i GDOS.

Skarzaca podnosi, ze wyniesienie projektowanego wiaduktu ponad teren spowoduje:
Zwiekszenie emisji spalin, kurzu oraz poziomu hatasu. Niewystarczajace mogg okazat sie rozwigzania
Zaproponowaneprzez wnioskodawce w zakeresie zainstalowania ekranéw akustycznych orazpotozenia nawierzchni
0 obnizonej hatadliwosci. Twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Zar6wno
w obliczeniach rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen gazowych i pytowych oraz w obliczeniach
rozprzestrzeniania sie hatasu uwzgledniono projektowane wyniesienie wiaduktu wzgledem
powierzchni terenu. Obliczenia te wykazaty, ze w przypadku zanieczyszczeh powietrza nie dojdzie
do przekroczenia standardow jakosci powietrza poza pasem drogowym. Jak wynika
z przeprowadzonych analiz, podniesienie emitora zanieczyszczen powietrza zwieksza dyspersje
zanieczyszczen, zmieniajac ich rozktad, a w konsekwencji zmniejsza wartosci maksymalne stezen
w najblizszym jego sasiedztwie. Natomiast oddziatywanie akustyczne inwestycji na wysokos$ci 4 m
n.p.t. bedzie mniejsze niz dopuszczalne poziomy hatasu okreslone dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, tj. 61 dB w porze dnia i 56 dB w porze nocy, tym samym mozna stwierdzi¢, ze
projektowany wiadukt, tj. wyniesione Zrodto halasu, stanowi rozwigzanie ograniczajgce
oddziatywanie akustyczne w rejonie jego posadowienia. Skarzgca nie przedstawita zadnych analiz,
ktore podwazytyby analizy przeprowadzone na potrzeby raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w trakcie postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie ocenia zasadnosci realizacji inwestycji, jak réwniez
przyjetych przez inwestora rozwigzann technicznych i konstrukcyjnych. Rolg organu
rozstrzygajagcego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej
wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan i uwarunkowan srodowiskowych. Organ ten okre$la
warunki korzystania z zasobdw Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktérej
zakresie, w tym o rozpatrywanym wariancie, decyduje wnioskodawca. Poddaje on wiasnej ocenie z
zakresu ochrony Srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktérej dotyczy dotgczona
do wniosku dokumentacja, opierajgc sie¢ na wynikach raportu oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko opracowanego dla inwestycji o okreSlonych parametrach technicznych. Co wiecej,
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organ administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). Z powyzszego
wynika —w odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — ze
organ jest zwigzany zadaniem inwestora co do wariantu przedsiewziecia proponowanego do
realizacji i nie moze samodzielnie modyfikowac zadania, przez zmiane tego wariantu. Tym samym
GDOS nie moze odnie$¢ sie do uwag skarzacej o zasadnosci realizacji inwestycji w wariacie
zachodniej obwodnicy miasta, ktory zostat wskazany w uchwale Rady Miasta Skierniewice nr
XXV1/112/2016, ani nakaza¢ realizacji przedsiewzigcia w tym wariancie.

Odnoszac sie do uwag skarzacej w zakresie niewystarczajgcego dialogu prowadzonego
przez inwestora z mieszkancami ulic objetych oddziatywaniem inwestycji, nalezy wskaza¢, ze
dziatania te wykraczajg poza zakres postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na S$rodowisko. Dziatania informacyjne prowadzone przez inwestora w ramach procesu
inwestycyjnego posiadajg charakter nieformalnych konsultacji spotecznych i prowadzone sg one
niezaleznie od dziatann organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach i poza
postepowaniem w sprawie jej wydania. Natomiast jednym z obligatoryjnych elementow oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko prowadzonej przez organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa
W tym postepowaniu. RDOS w todzi wywiazat sie z realizacji tego elementu prowadzonej
procedury administracyjnej. Obwieszczeniem z dnia 25 Kkwietnia 2019 r., znak:
WO08$.420.148.2018.PJe.28, zawiadomit strony postepowania o przeprowadzeniu udziatu
spoteczenstwa dla przedmiotowego przedsiewziecia, natomiast obwieszczeniem z 25 dnia kwietnia
2019 r., znak: WOOS$.420.148.2018.PJe.29, podat do publicznej wiadomosci informacje m.in.
0 przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz mozliwosci i terminie sktadania uwag i wnioskow, zgodnie z przepisem art. 33
ust. 1 ustawy 008S.

Z Kkolei kwestie zwigzane ze spadkiem wartosci nieruchomos$ci oraz wywiaszczeniem
nieruchomosci pod drogi sg regulowane przez przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1363, ze zm.), tym samym wykraczajg poza przedmiot postepowania w sprawie
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
ocena wptywu przedsiewziecia na nieruchomosci jest co prawda elementem koniecznym w ocenie
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, jednakie w tym zakresie nie bada si¢ wpkywu inwestycji na
warto$¢ tych dobr materialnych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2013 r., C-420/11, oraz wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt: 11 SA/Go 4/15).

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej bezpieczenstwa mieszkancéw, nalezy wyjasnic, iz
kwestie oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczeristwo ruchu drogowego reguluje ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, ze zm.), tym samym
kwestia ta wykracza poza zakres postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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W zakresie wniosku stron postepowania 0 przeprowadzenie wizji lokalnej z ich udziatem
w celu skonfrontowania argumentéw dotyczacych planowanej inwestycji, GDOS nie widzi potrzeby jej
przeprowadzenia; wizja taka nie jest wymagana do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie
z przepisami ustawy 00$ raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko podlega ocenie
przez organ prowadzacy postepowanie. Organ administracji publicznej, co wynika z art. 85 § 1
Kpa, moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny. Celem przeprowadzenia ogledzin jest
ustalenie za pomocg zmystow (wzroku, smaku, powonienia, dotyku, stuchu) stanu faktycznego
0 istotnym znaczeniu dla konkretnej sprawy administracyjnej. Niniejsza sprawa, prowadzona przez
GDOS, czyh organ wyspecjaEzowany w zakresie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko,
w tym m.in. drég na $rodowisko, nie wymaga do prawidtowej oceny stanu faktycznego
planowanego przedsiewziecia przeprowadzenia dowodu w formie bezposrednich ogledzin.
Z pisma stron wynika, ze celem wizji lokalnej ma by¢ w zasadzie che¢ wyrazenia przez strony
swoich pogladoéw o planowanym przedsiewzieciu, co w zadnym stopniu nie uzasadnia koniecznosci
przeprowadzenia wizji lokalnej w niniejszym postepowaniu. GDOS bazowat na aktach sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji oraz wiedzy wiasnej, co pozwoEto ustah¢ stan
faktyczny sprawy w zakresie wystarczajgcym do jej rozstrzygniecia, tym samym organ nie widzi
potrzeby przeprowadzania dodatkowych czynnosci dowodowych w ramach postepowania
wyjasniajacego.

RDOS w todzi odnoszac sie do uwag skarzacej, dotyczacych zapiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741,
ze zm.) stusznie wskazat, iz przepisy te nie dotycza kwestii zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i nie majg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

GDOS podziela réwniez stanowisko RDOS w todzi, iz uwagi skarzacej w zakresie
oddziatywania akustycznego i drgan od linE kolejowej nie sg przedmiotem prowadzonego
postepowania, gdyz anaEzowana inwestycja dotyczy budowy wiaduktu nad Emga kolejowg oraz prac
drogowych na ul. Zwierzynieckiej i ul. Pitsudskiego w Skierniewicach.

Natomiast zasadna jest uwaga skarzacej, dotyczaca naruszania przez RDOS w .odzi art. 37
ustawy 00$ poprzez nieodniesienie si¢ do wszystkich wnioskéw skiadanych przez skarzacg
w trakcie postepowania pierwszoinstacyjnego, w tym w takcie udziatu spoteczenstwa. Uchybienie
to zostato konwaEdowane przez organ drugiej instancji, nie miato istotnego wptywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji. Uwagi i wnioski wniesione wéwczas przez mieszkancow ul. Pitsudskiego
w Skierniewicach, w tym skarzacg, w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. oraz przez skarzaca
w pi$mie z dnia 14 czerwca 2019 r. zostaty rozpatrzone w ramach postepowania odwotawczego,
a sposob, w jaki zostaty one wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione, organ
odwotawczy przedstawit we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji (str. 19-34). Dlatego tez
powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik sprawy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. inwestor wniost o nadanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na uzasadniony interes
spoteczny i wazny interes strony. W pkt VIl decyzji z dnia 28 sierpnia 2019 r. RDOS w t.odzi
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nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie ze stanowiskiem skarzacej nieuzasadnione

poniewaz w przedmiotowe]j sprawie nie zaistniaty ku temu stosowne przestanki.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji organu I instancji ma charakter czeasowy ijest cisle yungyane decyzjg nieostatecyng, odnosi
bowiem swoj skutek wykgczanie do cyasu roypoynania - przyy organ drugiej instancji - odwotania i yakorcyenia
postepowania wydaniem decyzji ostatecznej (postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 552/20). W momencie wydania decyzji
odwotawczej decyzja organu pierwszej instancji staje sie wykonalna, a nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci wygasa. Z powyzszych wzgledéw GDOS nie orzekt w zakresie
nadania decyzji RDOS w t.0dzi z dnia 28 sierpnia 2019 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
bowiem kwestia ta stata si¢ bezprzedmiotowa z dniem wydania niniejszej decyzji.

GDOS uznaje za zasadny zarzut prowadzenia przez RDOS w todzi postepowania
Z naruszeniem art. 7, art. 77, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpa, gdyz nie podjat on wszelkich czynnosci
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz do wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie oddziatywania akustycznego oraz na
Srodowisko przyrodnicze. Zgodnie z zasadg wyrazong w przywotanych przepisach Kpa, to na
organie administracji publicznej cigzy obowigzek zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy catego
materiatu dowodowego i dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a nastepnie
wszechstronnej oceny istotnych okolicznosci sprawy. Naruszenie to nie miato jednak istotnego
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze organ odwotawczy w pierwszej
kolejnosci obowigzany jest do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt: 11 OSK 1198/13, oraz
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarzy Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, str. 857), korzystajac z uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 136 Kpa.

Majgc na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu wraz
z uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji oraz wniesionego odwotania. W toku postepowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe zaréwno co do okolicznosci faktycznych i prawnych,
znajdujac podstawy do uchylenia decyzji RDOS w t.odzi z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w czesci
i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy lub umorzenia postepowania pierwszej instancji.
Pozostata cze$¢ decyzji jest w ocenie organu odwotawczego prawidtowa, co uzasadnia utrzymanie
tej czesci decyzji w mocy.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 Ppsa, stuzy skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji;

wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegOtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 .
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

Otrzymuja;

1
2.
3.

Gmina Miasto Skierniewice — reprezentowane przez

— reprezentowana przez adw.
Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$ oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712)

Do wiadomosci:

1
2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Skierniewicach
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