WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 24 sierpnia 2023 r.
ZPS.1.431.37.2023.JK

Pani

Agnieszka Majcher
Kierownik Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej
w Otmuchowie

ul. Sienkiewicza 4b

48-385 Otmuchoéw

Wystapienie pokontrolne

. Dane identyfikacyjne kontroli
1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Otmuchowie
ul. Sienkiewicza 4b, 48-385 Otmuchow
2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.190), w zwigzku
z art. 20 ust. 1 i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.)" oraz
w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
3. Zakres kontroli:
1) przedmiot kontroli: realizacja zalecen pokontrolnych Wojewody
Opolskiego zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 29.09.2022 r.
nr PS.1.431.15.2022.MP;

' Dalej nazywana ,ustawg’.
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2) okres objety kontrolg: od 29.09.2022 r. do dnia kontroli (z uwzglednieniem
okresu wczesniejszego w zakresie niezbednym do realizacji celu kontroli).
Rodzaj kontroli: sprawdzajgca.
Tryb kontroli: zwykty.
Termin kontroli: 10, 11 12 lipca 2023 r.

Sktad zespotu kontrolnego:

N o o s

— Jakub Krajewski — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Mariola Puda — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Zdrowia Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu;

— Wojciech Medolinski — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Zdrowia Polityki Spotecznej Opolskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Opolu.

Il. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostatla oparta
W wyniku kontroli negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Otmuchowie? w kontrolowanym zakresie. Ocene

negatywng uzasadniajg ustalenia przeprowadzonej kontroli sprawdzajgce;.

Ustalenia kontroli.

Wojewoda Opolski przeprowadzit w roku 2022 w MGOPS w Otmuchowie
kontrole problemowg dotyczgca realizacji zadan wynikajgcych z ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie przyznawania zasitku rodzinnego i dodatkow
do zasitku rodzinnego. W wyniku kontroli negatywnie oceniono dziatalnosc¢ jednostki
w kontrolowanym zakresie. W trakcie kontroli stwierdzono liczne uchybienia
i nieprawidtowosci, dotyczgce miedzy innymi koriczenia spraw bez wydawania
decyzji pomimo braku ustawowych przestanek do pozostawienia wnioskéw bez
rozpoznania, btednego formutowania rozstrzygnie¢ i uzasadnien decyzji

administracyjnych, niewtasciwego ustalania dochodu rodziny, przetwarzania danych

2 Dalej nazywany ,MGOPS w Otmuchowie”.
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osobowych beneficjentéw z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych

oraz niewydawania decyzji o nienaleznie pobranych swiadczeniach rodzinnych.

Przedmiotem przeprowadzonej kontroli sprawdzajgcej byta realizacja zalecen

pokontrolnych Wojewody Opolskiego zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
29 wrzesnia 2022 r. nr PS.1.431.15.2022.MP w zakresie:

1)

9)

6)

prowadzenia postepowan w sprawach zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
zasitku rodzinnego wytgcznie przez pracownikow MGOPS posiadajgcych
upowaznienie Burmistrza Otmuchowa, wydane na podstawie art. 20 ust. 3
ustawy o swiadczeniach rodzinnych;

oznaczania na wnioskach o ustalanie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkow do zasitku rodzinnego organu wtasciwego w rozumieniu art. 3 pkt 11
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;

odnotowywania daty wptywu na wnioskach o swiadczenie rodzinne zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukciji
W sprawie organizaciji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych;
przetwarzania danych osobowych beneficjentéw bez naruszania ustawy

z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1781) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO);
ustalania prawa do zasitku rodzinnego z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 5 ustawy o swiadczeniach rodzinnych;

prowadzenia postepowan w sprawach ustalania prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkow do zasitku rodzinnego i wypacania tych swiadczen

z zachowaniem odpowiednich przepiséw okreslonych w rozdziale 6 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, a w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
z zastosowaniem przepiséw k.p.a.;

wydawania decyzji administracyjnych zgodnie z zasadami wynikajgcymi

zk.p.a;
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8) formutowania rozstrzygnie¢ decyzji, podejmowanych w oparciu o art. 5 ust. 3
i 3a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, w sposob jednoznacznie okreslajgcy
wysoko$¢ naleznego Swiadczenia;

9) dokonywania zmiany lub uchylenia ostatecznych decyzji administracyjnych, na
mocy ktorych strony nabyty prawo do swiadczen rodzinnych, jezeli ulegta
zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do
Swiadczen rodzinnych, cztonek rodziny nabyt prawo do Swiadczen rodzinnych
w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego, osoba nienaleznie pobrata
Swiadczenie rodzinne lub wystgpity inne okolicznosci majgce wptyw na prawo
do Swiadczen zgodnie z postanowieniami art. 32 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych;

10) wydawania decyzji w przypadkach, gdy osoba pobrata nienaleznie swiadczenia
rodzinne, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,

11) wyptacania Swiadczen wytgcznie po doreczeniu decyzji stronie;

12) niezwtocznego rozpatrzenia wniosku o ustalenie prawa do swiadczen z dnia 30
listopada 2021 r.;

13) podjecia dziatah zgodnie z art. 157 k.p.a. majgcych na celu wyeliminowanie
z obiegu prawnego decyzji:

— nr520/148/662/ZR/10/2021 z dnia 14.10.2021 r.;

— nr520/90/817/ZR/11/2021 z dnia 25.11.2021 r.,

— nr520/206/1043/ZR/12/2021 z dnia 15.12.2021 r. oraz ponowne
rozpatrzenie wniosku z dnia 30.09.2021 r., ktdéry zostat rozpatrzony
jedynie czesciowo;

14) zapewnienia prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych poprzez zwigkszenie nadzoru Kierownika
MGOPS w Otmuchowie nad zadaniami realizowanymi przez pracownikéw

osrodka.

Zgodnie z oswiadczeniem kierownika MGOPS w Otmuchowie z dnia
10.07.2023 r. w okresie od dnia 29.09.2022 r. do dnia 10.07.2023 r. wydano 159
decyzji przyznajgcych zasitek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego oraz 5 decyzji

odmownych, natomiast nie wystgpity przypadki, w ktérych wniosek zostat
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pozostawiony bez rozpoznania, jak rowniez przypadki, w ktorych konieczne bytoby

dochodzenie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

W celu weryfikacji realizacji przez MGOPS w Otmuchowie wskazanych wyzej
zalecen pokontrolnych przeprowadzono analize dokumentacji 16 (10,06 %)
postepowan zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych zasitek rodzinny
i dodatki do zasitku rodzinnego, dokumentacji 5 (100 %) postepowan zakonczonych
wydaniem decyzji odmawiajgcych przyznania zasitku rodzinnego i dodatkéw do
zasitku rodzinnego, dokumentacji postepowan wskazanych w zaleceniach ad. 12
i ad. 13 oraz upowaznien pracownikow MGOPS w Otmuchowie do prowadzenia

postepowan i wydawania decyzji w sprawach dotyczgcych swiadczen rodzinnych.
Zalecenie ad. 1 zostato zrealizowane.

Burmistrz Miasta i Gminy Otmuchéw na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy oraz
art. 6 i 268a k.p.a. upowaznit Kierownika MGOPS w Otmuchowie do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, do wydawania decyzji w tych
sprawach oraz do poswiadczania zgodnosci duplikatow, odpisow, wyciggdw wypisow
lub kopii z oryginatami niezbednymi do ustalania swiadczen rodzinnych
(upowaznienie nr W0.0052.17a.2022 z dnia 23.05.2022 r.).

Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Otmuchow na podstawie art. 20 ust. 3
ustawy upowaznit dwoch pracownikow MGOPS w Otmuchowie do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych (upowaznienia nr W0.0052.16.2022
z dnia 23.05.2022 r. oraz nr W0.0052.17.2022 z dnia 23.05.2022 r.).

Powyzsze stanowi realizacje normy prawnej wyrazonej w art. 20 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktérg organ wiasciwy moze, w formie pisemnej, upowazni¢ swojego
zastepce, pracownika urzedu albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka
pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia
postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych

sprawach decyzji.
Zalecenia ad. 2 i ad. 3 nie zostaly zrealizowane.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
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w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466) wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych zawiera nazwe i adres organu wtasciwego, ktorym zgodnie

z art. 3 pkt 11 ustawy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie rodzinne lub
otrzymujgcej swiadczenie rodzinne. W poddanych kontroli wnioskach o ustalenie
prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego w polu
zawierajgcym nazwe organu wtasciwego kazdorazowo wskazywano ,Burmistrza
Miasta i Gminy Otmuchow”, jednakze w polu zawierajgcym adres organu btednie
zamieszczano pieczatke MGOPS w Otmuchowie wraz z danymi adresowymi tej

jednostki, co stoi w sprzecznosci z wskazanymi wyzej przepisami.

Podczas weryfikacji wydrukéw wnioskoéw o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego, ktore zostaty ztozone drogag
elektroniczng stwierdzono, ze odnotowane na nich daty wptywu nie pokrywajg sie
z rzeczywistymi datami wptywu tych wnioskéw do organu. Z wydruku wniosku
inicjujgcego postepowanie zakonczone wydaniem decyzji nr 520/55/784/ZR/10/2022
z dnia 20.10.2022 r. wynika, ze wptynat on za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w dniu 24.08.2022 r. o godzinie 8:46, natomiast odnotowana na
nim data wptywu to 25.08.2022 r. Z kolei w sprawie zakohczonej wydaniem decyzji
nr 520/91/865/ZR/11/2022 z dnia 8.11.2022 r. wydruk wniosku zawiera informacje
o tym, ze wptynat on za posrednictwem systemu teleinformatycznego w dniu
13.09.2022 r. o godzinie 8:27, natomiast odnotowana na nim data wptywu to
3.10.2022 r. - co wiecej, w metryce sprawy jako dzienh przyjecia wniosku widnieje
data 27.09.2022 r. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze daty wptywu wnioskow
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego nie sg

odnotowywane przez organ w sposéb prawidtowy.
Zalecenie ad. 4 zostato zrealizowane.

W poddanej kontroli dokumentaciji nie stwierdzono przypadkéw, w ktorych
organ przetwarzat dane osobowe wnioskodawcow przed datg wptywu wniosku bgdz
w inny sposob, ktory naruszatby przepisy o ochronie danych osobowych. W aktach

poszczegodlnych spraw znajdowaty sie oswiadczenia wnioskodawcow, zgodnie
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z ktérymi wyrazali oni zgode na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO) w zbiorze danych osobowych prowadzonym przez
MGOPS w Otmuchowie dla celow zwigzanych z ustaleniem uprawnien do swiadczen
rodzinnych. W tresci przedmiotowych o$wiadczen zawarte zostato réwniez
pouczenie o uprawnieniach wynikajgcych z art. 24 ust. 1 oraz z art. 32 ustawy

o ochronie danych osobowych, tj. o prawie wnioskodawcy do wglgdu do swoich

danych osobowych oraz do ich poprawienia.
Zalecenie ad. 5 zostalo zrealizowane.

W postepowaniach poddanych kontroli organ dziatat zgodnie z art. S ust. 112
ustawy, uwzgledniajgc adekwatne do sytuacji rodziny kryteria dochodowe, czyli
674,00 zt w przeliczeniu na osobe w rodzinie lub w przypadku, gdy cztonkiem rodziny
byto dziecko legitymujgce sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem
o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetnosprawnosci - 764,00 zt na osobe

w rodzinie.

W sytuaciji, gdy dochdd rodziny przekraczat kwote, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
i 2 ustawy organ ustalat, czy wnioskodawca spetnia warunki do uzyskania prawa do
zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego w wysokosci roznicy miedzy
tgczng kwotg zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkami przystugujgcych rodzinie
w okresie zasitkowym, na ktéry jest ustalane prawo do swiadczen rodzinnych a
kwotg, o ktorg zostat przekroczony dochdd rodziny, co jest zgodne z art. 5 ust. 3-3c

ustawy.

W sytuaciji utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochdod, organ nie

uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 5 ust. 4 ustawy.

W przypadku uzyskania dochodu przez cztonka rodziny po roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy dochdd ustalano na podstawie dochodu cztonka
rodziny, powiekszonego o kwote osiggnietego dochodu za miesigc nastepujgcy po

miesigcu, w ktorym nastgpito uzyskanie dochodu, jezeli dochod ten byt uzyskiwany

Strona7 z 16



w okresie, na ktéry ustalane byto prawo do zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku

rodzinnego, co jest zgodne z art. 5 ust. 4b ustawy.

W przypadku ustalania dochodu z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu na
podstawie przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektoérych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy obliczono dochdd, zgodnie z przepisami art. 5
ust. 7a ustawy, tj. przyjmujac dochdd miesieczny w wysokosci 1/12 dochodu
ogtaszanego corocznie, w drodze obwieszczenia, przez ministra wlasciwego do
spraw rodziny w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”

w terminie do dnia 1 sierpnia kazdego roku.

Ustalajgc dochdd z gospodarstwa rolnego, organ dokonywat obliczen zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 8 ustawy, tj. przyjmujgc, ze z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje
sie dochod miesieczny w wysokosci 1/12 dochodu ogtaszanego corocznie w drodze
obwieszczenia, przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 333), w oparciu o obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 22 wrzes$nia 2022 r. w sprawie wysokosci przecietnego dochodu z pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2021 r.
(M.P. 22022 r. poz. 913).

W poddanych kontroli postepowaniach nie wystgpit natomiast przypadek
umieszczenia cztonka rodziny w pieczy zastepczej lub w instytucji zapewniajgce;j
catodobowe utrzymanie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 7 ustawy. Nie wystgpit rowniez
przypadek pozostawania dziecka pod opiekg opiekuna prawnego, o ktbrym mowa

w art. 5 ust. 11 ustawy
Zalecenia ad. 6, ad. 7 i ad. 8 nie zostaty zrealizowane.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze organ odstepowat od uzasadniania decyzji
wydanych na podstawie art. 5 ust. 3-3c ustawy. Stanowi to naruszenie art. 107 § 4
K.p.a., zgodnie z ktérym mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia
ona w catosci zgdanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajgcych sporne
interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania. Nie ulega watpliwosci, ze

decyzje wydane na podstawie art. 5 ust. 3-3c ustawy nie sg decyzjami, ktore

Strona 8 z 16



w catosci uwzgledniajg zgdania stron, dlatego organ powinien kazdorazowo je

uzasadniad.

Uzasadnienia poddanych kontroli decyzji odmownych byty lakoniczne i nie
odpowiadaty wymogom, o ktérych mowa w art. 107 § 3 k.p.a. W mysl tego przepisu
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,

z przytoczeniem przepiséw prawa. Sporzgdzone przez organ uzasadnienia decyzji
odmownych ograniczaty sie jedynie do przytoczenia przepisdw prawa, informaciji

o wysokosci dochodu, jaka zostata ustalona oraz stwierdzenia, ze dochdd ten
przekracza kwote kryterium dochodowego. Brak byto natomiast jakichkolwiek
informacji odnosnie dowodow, na podstawie ktérych organ uznat okreslone fakty za
udowodnione. Ponadto w uzasadnieniach decyzji odmownych organ nie wyjasniat,
dlaczego w sprawie nie mogty znalez¢ zastosowanie reguty okreslone w art. 5 ust. 3-

3c ustawy.

W Zadnej z poddanych kontroli spraw zakonczonych wydaniem decyzji
odmownych organ nie informowat stron mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, co stanowi naruszenie
art. 79a§1k.p.a.wzw. zart. 10 § 1 k.p.a.

Sprawa zakonczona wydaniem decyzji nr 520/151/169/ZR/01/2023 z dnia
9.01.2023 r. zostata zatatwiona nieterminowo, poniewaz wniosek o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego wptynat w dniu
8.07.2022 r., co oznacza, ze postepowanie trwato prawie 6 miesiecy. Organ nie
dopenit obowigzku zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie i nie
wyznaczyt nowego terminu zatatwienia sprawy, co stanowi naruszenie art. 36 § 1

K.p.a.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji nr 520/128/935/ZR/12/2022 z dnia
02.12.2022 r. organ btednie ustalit dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe poprzez
nieuwzglednienie kwot otrzymywanych alimentéw jako dochodu w rozumieniu art. 3
pkt 1 ustawy. Btad ten nie miat jednak wptywu na ustalenie prawa do zasitku

rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego, poniewaz dochdod rodziny
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w przeliczeniu na osobe obliczony z uwzglednieniem kwot otrzymywanych alimentéw

nie przekroczyt kwoty kryterium dochodowego, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy.

Rozstrzygniecia poddanych weryfikacji decyzji, ktére zostaty wydane na
podstawie art. 5 ust. 3-3c ustawy zostaty sformutowane w sposéb nieprawidtowy.
Organ kazdorazowo wskazuje w poszczegoélnych punktach rozstrzygniecia, ze
przyznaje swiadczenia w formie zasitku rodzinnego oraz poszczegdlnych dodatkow
do zasitku rodzinnego, o ktore wnioskowata strona (z wskazaniem kwot oraz
okresow, na ktére zostaty przyznane), a nastepnie pod tymi punktami zamieszcza
niejasng informacje o nastepujgcej tresci: ,Lgczng kwote zasitku rodzinnego
i dodatkow do zasitku rodzinnego, o ktérych mowa w decyzji, w tgcznej wysokosci
(wskazanie kwoty swiadczenia) zt miesiecznie w okresie od (data) do (data)”.
Praktyka taka jest btedna, poniewaz tres¢ rozstrzygniecia powinna by¢ sformutowana
W sposob precyzyjny, klarowny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.
Stwierdzenie w pierwszej czesci rozstrzygniecia, ze organ wlasciwy postanawia
przyznac¢ wnioskowane zasitki rodzinne i dodatki do zasitku rodzinnego w kwotach
wynikajgcych z ustawy, a nastepnie wskazanie innej kwoty do wyptaty powoduje, ze
rozstrzygniecie jest dla strony nieczytelne i moze wprowadzi¢ jg w btagd. W tresci
rozstrzygniecia organ powinien precyzyjnie okresli¢, jaka kwota bedzie wyptacana
stronie, a nastepnie w tresci uzasadnienia przytoczy¢ zastosowane w sprawie
przepisy prawa oraz szczegotowo wyjasni¢ — w odniesieniu do stanu faktycznego

sprawy — jak zostata ustalona kwota podlegajgca wyptacie.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej ustalenia kontroli, nalezy stwierdzic, ze
organ nie zrealizowat zalecen dotyczgcych prowadzenia postepowan w sprawach
ustalania prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
i wypacania tych swiadczen z zachowaniem odpowiednich przepisow okreslonych
w rozdziale 6 ustawy, a w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
z zastosowaniem przepisow k.p.a., wydawania decyzji administracyjnych zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z k.p.a. oraz formutowania rozstrzygnie¢ decyzji,
podejmowanych w oparciu o art. 5 ust. 3 i 3a ustawy w sposob jednoznacznie

okreslajgcy wysokos¢ naleznego swiadczenia.

Zalecenie ad. 9 zostato zrealizowane.
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W poddanych kontroli postepowaniach, gdy ulegta zmianie sytuacja rodzinna
lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do Swiadczen rodzinnych, czionek
rodziny nabyt prawo do $wiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze
stosowaniem przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
osoba nienaleznie pobrata Swiadczenie rodzinne lub wystgpity inne okolicznosci
majgce wptyw na prawo do swiadczen, organ kazdorazowo zmieniat lub uchylat

wydang w sprawie decyzje, co jest zgodne z art. 32 ust. 1 ustawy.
Zalecenie ad. 10 nie zostato zrealizowane.

Zgodnie z oswiadczeniem Kierownika MGOPS w Otmuchowie z dnia
10.07.2023 r. w okresie objetym kontrolg nie odnotowano sytuacji dotyczgcej
koniecznos$ci dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenh rodzinnych.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze podczas kontroli problemowej w MGOPS
w Otmuchowie zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z dnia 29.09.2022 r.
nr PS.1.431.15.2022.MP wskazane zostaty przypadki, w ktérych organ powinien
wydac¢ decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczenh rodzinnych.
Tytutem przykfadu, analiza akt sprawy zakonczonej wydaniem decyzji
nr 520/90/817/ZR/11/2021 z dnia 25.11.2021 r., ktéra nastepnie zostata uchylona
decyzjg nr 530/256/391/ZM/04/2022 z dnia 7.04.2022 r. wykazata, ze nie zostato
przeprowadzone postepowanie w celu wydania decyzji o ustaleniu, a nastepnie
0 zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych. Réwniez w sprawie
zakonczonej wydaniem decyzji nr 520/206/1043/ZR/12/2021 z dnia 15.12.2021 r. po
stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji zaistniatyby przestanki do wydania decyzji
o ustaleniu, a nastepnie o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych.

Z uwagi jednak na okolicznos¢, ze organ nie podjat zadnych dziatarh majgcych na
celu wyeliminowanie z obrotu wadliwej decyzji, utrzymuje sie w mocy stan, ktory nie

tylko jest niezgodny z prawem, ale rowniez godzi w interesy Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze organ nadal nie realizuje
obowigzku wydawania decyzji w sprawie ustalenia oraz zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen rodzinnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaniechanie organu
w tej kwestii moze wypetnia¢ znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r.
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poz. 289 ze zm.) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest miedzy innymi
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub
dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego

obliczenia.
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Zalecenie ad. 11 zostato zrealizowane.

W poddanych kontroli postepowaniach nie stwierdzono przypadku, w ktorym
wyptata Swiadczen rodzinnych naleznych stronie nastgpita jeszcze przed

doreczeniem jej decyzji przyznajacej prawo do tych swiadczen
Zalecenie ad. 12 nie zostato zrealizowane.

W dniu 5.10.2022 r. do MGOPS w Otmuchowie wptyneto pismo
wnioskodawczyni, w ktorym zwrdcita sie ona z prosbg o pozostawienie wniosku
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatku do zasitku rodzinnego
ztozonego w dniu 26.11.2022 r. bez rozpatrzenia ze wzgledu na zmiane sytuacji
osobistej. Natomiast w dniu 6.10.2022 r. organ na podstawie art. 105§ 1i 2 k.p.a.
wydat decyzje, ktorg umorzyt postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego na okres zasitkowy 2021/2022.
Wedtug daty odbioru widniejgcej na potwierdzeniu odbioru (nieopatrzonego datg oraz
pieczecig placoéwki oddawczej oraz nadawczej) przesytka zostata odebrana przez

wnioskodawczynie w dniu 10.10.2023 r.

Zastrzezenia zespotu kontrolnego budzg liczne btedy, ktore zaistniaty w ramach
opisanego wyzej postepowania. Przede wszystkim w piSmie z dnia 5.10.2022 r.
whnioskodawczyni wskazata, ze jej prosba dotyczy pozostawienia bez rozpatrzenia
wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatku do zasitku
rodzinnego, ktory ztozyta w dniu 26.11.2022 r., czyli w dacie, ktéra jeszcze nie
nastgpita, gdy przedmiotowe pismo zostato ztozone w MGOPS w Otmuchowie.
Natomiast w decyzji z dnia 6.10.2022 r. organ, pomimo watpliwej tresci pisma
wnioskodawczyni, nie przeprowadzit zadnych czynnos$ci wyjasniajgcych i wydat na
jego podstawie decyzje umarzajgcg postepowanie w sprawie ustalenia prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego na okres zasitkowy
2021/2022. Ponadto z tresci potwierdzenia odbioru stanowigcego dowdd doreczenia
decyzji nie sposdb wywnioskowac, w jakiej dacie wnioskodawczyni odebrata te
decyzje (z catg pewnoscig nie mozna przyjg¢, ze odbior pisma nastgpit w dacie
10.10.2023 r., poniewaz jeszcze ona nie nastgpita), jak rowniez sposobu, w jaki
decyzja zostata doreczona stronie. Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z § 60 ust. 3

zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
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2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U.

z 2011 r. nr 14, poz. 67) na egzemplarzu pisma przeznaczonym do wigczenia do akt
sprawy zamieszcza sie informacje co do sposobu wysyiki (na przyktad list polecony,
list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wystania
przesytki lub jej osobistego doreczenia. W realiach niniejszego postepowania nie
sposob ustali¢ sposobu wysyiki, poniewaz na piSmie nie zamieszczono zadnej
adnotacji w tym przedmiocie, jak rowniez nie wynika on z zatgczonego do pisma
potwierdzenia odbioru. Omawiane postepowanie zostato wiec przeprowadzone

w sposob niewtasciwy. Organ powinien w pierwszej kolejnosci — zgodnie

z wynikajaca z art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej — wyjasni¢ watpliwosci
wynikajgce z pisma ztozonego przez wnioskodawczynie, a dopiero po ich usunieciu

wydac¢ decyzje administracyjng w sprawie.
Zalecenie ad. 13 nie zostalo zrealizowane

Zgodnie z oswiadczeniem Kierownika MGOPS w Otmuchowie z dnia
10.07.2023 r. zostata podjeta proba zrealizowania zalecen dotyczgcych
wyeliminowania z obiegu prawnego decyzji nr 520/148/662/ZR/10/2021 z dnia
14.10.2021 r., nr 520/90/817/ZR/11/2021 z dnia 25.11.2021 r. oraz
nr 520/206/1043/ZR/12/2021 z dnia 15.12.2021 r. Préba ta polegata na
przeanalizowaniu wskazanych wyzej decyzji, przy czym nie podjeto dziatan
prowadzgcych do rozstrzygniecia merytorycznego. Zgodnie z tre$cig oswiadczenia,
W zwigzku z rozpoczeciem nowego okresu zasitkowego, koniecznoscig realizacji
innych zadan zleconych (takich jak wyptata dodatku weglowego i ostonowego oraz
realizacja dziatan na rzecz obywateli Ukrainy) oraz ze wzgledu na ,,okres wskazany
w art. 156 k.p.a.” nie podjeto kolejnych dziatan ,prowadzacych do rozstrzygniecia
merytorycznego”. Kierownik MGOPS w Otmuchowie oswiadczyt ponadto, ze
w przygotowaniu sg stosowne wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktére

zostang skierowane do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.

Jak wynika z tresci powyzszego oswiadczenia, omawiane zalecenie nie zostato
zrealizowane. Potwierdzita to weryfikacja akt postepowan zakohczonych wydaniem
decyzji nr 520/148/662/ZR/10/2021 z dnia 14.10.2021 r., nr 520/90/817/ZR/11/2021
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z dnia 25.11.2021 r. oraz nr 520/206/1043/ZR/12/2021 z dnia 15.12.2021 r., z ktérej
wynika, ze w przedmiotowych postepowaniach nie zostaty poczynione zadne kroki
zmierzajgce do wyeliminowania z obrotu prawnego wskazanych decyz;ji.

Na marginesie nalezy nadmienic, ze przeszkodg do stwierdzenia niewaznosci tych
decyzji nie jest ,okres wskazany w art. 156 k.p.a.”. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 156 § 2 k.p.a. nie stwierdza sie niewaznos$ci decyzji z przyczyn wymienionych
w art. 156 § 1 k.p.a., jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec
lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne. Dopiero uptyw
okresu 10 lat od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji stanowi negatywng

przestanke stwierdzenia jej niewaznosci.
Zalecenie ad. 14 nie zostato zrealizowane.

Jak wynika z opisanych wyzej ustalen kontroli, zadania realizowane na
podstawie ustawy nadal wykonywane sg w sposéb nieprawidtowy. Liczba
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie czynnosci kontrolnych swiadczy o tym, ze
nadzor Kierownika MGOPS w Otmuchowie nad zadaniami realizowanymi przez
pracownikow jednostki jest niedostateczny, w rezultacie czego nie sposob stwierdzié,
ze zostat on zwiekszony w stopniu zapewniajgcym prawidtowe wykonywanie zadan

wynikajgcych z ustawy.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidlowosci
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zalecenia pokontrolne
Wojewody Opolskiego zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 29 wrzesnia
2022 r. nr PS.1.431.15.2022.MP nie zostaty zrealizowane w catosci. W trakcie kontroli
stwierdzono liczne nieprawidtowosci swiadczgce o niewykonaniu kluczowych
zalecen, ktérych wdrozenie jest nieodzowne do prawidtowego wykonywania przez

organ zadan wynikajgcych z ustawy.

Stwierdzone nieprawidtowosci powstaty w zwigzku z niedostatecznym
nadzorem Kierownika MGOPS w Otmuchowie nad realizowanymi zadaniami oraz
w zwigzku z niewfasciwym stosowaniem przepisow prawa materialnego
i procesowego przez osoby prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa

do zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego.
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Niewykonanie przez organ zalecen pokontrolnych Wojewody Opolskiego
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 29 wrzesnia 2022 r.
nr PS.1.431.15.2022.MP powoduje utrzymanie stanu niezgodnego z prawem
i negatywnie rzutuje na wykonywanie przez MGOPS w Otmuchowie zadania

zleconego z zakresu administracji rzgdowej, ktére wynika z art. 20 ust. 1 ustawy.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia
pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia
Jednostka kontrolowana nie wniosta zastrzezen do projektu wystgpienia

pokontrolnego.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku z wynikami przeprowadzonej kontroli na podstawie art. 46 ust. 3
pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej zalecam niezwtoczng realizacje
zalecen pokontrolnych Wojewody Opolskiego zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 29.09.2022 r. nr PS.1.431.15.2022.MP.

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) prosze
0 przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecenia,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego dokumentu.

VIl. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie

przystugujg srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydzial Zdrowia i Polityki Spotecznej
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