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zwracam sip z uprzejm^ prosbtj o podjpcic inicjatywy ustawodawczej w zakrcsie 
dokonania zmian w uslawie Prawo farmaceiityczne (dalcj: Pr.Farm.) oraz Kodeks spolek 
handlowych (dalej: KSH), polegaj^cych na jcdnoznacznym doprecyzowaniu znaczenia 
obowiqzuj^cych przepisovv. ktoiyxh stosowanie implikuje rozbieznosci w praktyce 
organow Inspckcji Farmaceutycznej oraz sqdow administracyjnych.

Wskazany powyzej problem dotyczy:

• art. 99 ust. 3 pkt. 2) i 3) Pr. Farm, ktory stanowi, ze zezwolenia na prowadzenie 
apteki nie wydaje sip jesli wnioskodawca (lub grupa kapilalowa ktorej jest 
czlonkicm) prowadz^ na tercnie jcdnego wojewodzTwa wipcej niz 1% aptek;

• art. 494 § 2 KSFI, ktory stanowi, zc w przypadku l^czenia sip spolek. na spolk^ 
przejmujqcq albo spolk^ nowo zawiqzanq przechodzq z dniem polqczenia w 
szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz iilgi, ktore zostaly przyznane spolce 
przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spolek Iqczqcych sif przez zawiqzanie nowej 
spolki, chyba ze nstawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi 
inaczej, a zatem reguluje sukcesjp generaln^ na gruncie praw i obowi^zkow o 
charaktcrzc administracyjnym z zastrzezeniem sytuacji gdy ustawa lub decyzja 
stanowiq inaczej.

[art. 99 ust. 3 pkt. 2) i 3) Pr. Farm. |

Pomimo, ze z tresci powyzszego przepisu expressis verbis wprost wynika ,iz 
jednoznacznie odnosi sip on do wydawania noNvych zezwolen, to jednak notorycznie jest



stosowany przez organy Inspekcji Farmaceutycznej rowniez w przypadku zmian 
zezwolenia, a nawet zdarza si? ze stosowany jest jako podstawa cofni?cia zezwolenia 
wybranym przez organ aptckom. W konsekw'encji, wskutek bt?dnej interpretacji art. 99 
ust.3 Pr. Farm, organy Inspekcji Farmaceutycznej odmawiaj^ zmian w zezwoleniach 
i cofaj^ zezwolenia. Nieprawidlowe dzialania Inspekcji Farmaceutycznej dotkn?Iy wielu 
przedsi?biorc6w w ty m m.in. przcdsi?biorc6w zrzeszonych w Zwi^zku Pracodawcow 
Aptecznych PharmaNET w Warszawie.

Spor o wykladni? art. 99 ust.3 Pr. Farm, przeniosl si? do s^dow 
administracyjnych. W wyniku wywodzonych przez przedsi?biorc6w skarg kasacyjnych, 
Naczelny S^d Adminislracyjny wydal szereg orzeczeh, w ktorych jednoznacznie 
przesj^dzil, iz art. 99 ust.3 Pr. Farm odnosi si? tylko do wydawania nowych zezwolen i 
nie moze bye stosowany w post?powaniu o zmian? albo cofni?cie zezwolenia. Pomimo 
uksztahowanej linii orzeczniczej NSA. w samym NSA zacz^I ksztahowac si? nowy 
kicrunek orzeezniezy. zgodnie z ktoiym art. 99 ust.3 Pr. Farm, mozna (i nalc^) 
uwzgl?dniac takze po wydaniu zezwolenia, a nawet ze stanowi
on/gjc wyl^czaj^cy skutki sukcesji uniwersalnej wynikaj^ce z art. 494 §2
KSH. Kicrunek ten wyrazony jest w dw'och wyrokach z dnia 11 sierpnia 2020 roku.

|art. 494 KSH |

interpretaeja powyzszego przepisu wzbudzila rozbieznosci w orzecznictwie 
organow administraeji oraz s^dow', przede wszystkim na gruncie sukcesji uniwersalnej 
zezwolen na prowadzenic aptek ogoInodost?pnych, a konkretniej - czy przeslanki 
wydania nowego zezwolenia stanowi^ przepis szczegolny wobec art. 494 §2 KSH i tym 
samym czy mogj} decydowac o braku sukcesji uniwersalnej w zakresie tych zezwolen?

Uksztaltowala si? jednolita linia orzeeznieza zgodnie z ktor^, sukcesj? uniwersaln^ 
moze wyl^czac jedynie wyrazny przepis uslawy, w ktorych Scjdy jednoznacznie 
przcs^dzil, iz tylko wyrazny przepis ustawy moze wyl^czac sukcesj? uniwersaln^ o ktorej 
mowa w art. 494 §2 KSH. Pomimo uksztahow'ancj linii orzeczniczej NSA, w’ samym 
NSA zacz^l ksztaltowac si? nowy kicrunek orzeezniezy, zgodnie z ktoiym sukcesja 
uniwcrsalna w zakresie zezwolen nie moze abstrahowac od aktualnie obow’i^zuj^cych 
warunkow wydania nowego zezwolenia, a przepisem lex specialis jest cala uslawa Prawo 
tarmaceutyezne. Pogigd ten stanowi novum oraz wylom od dotychezas przyj?tcj 
wykladni. wymagaj^cej wyraznego przepisu szczegolnego. Kicrunek ten wyrazony jest w 
dwoch odosobnionych wyrokach NSA z dnia 11 sierpnia 2020 roku.

I koniceznose dokonania zmian w prawie ]

Z badah rynku wskazywanych przez mojego Mandanta wynika, ze 
zaistniala sytuaeja jest szkodliwa dia calego sektora, a w szczegolnosci dla paejentow. 
dia ktorych liezba aptek w ci^gu ostatnich 3 lat spadla o ponad 1400 i wrocila do poziomu



z 2010 roku. Konsekwencj^ tego stanu rzeczy jest znacz^cy wzrost cen lekow. Dalszy 
post^p tego niekorzystnego trendu b?dzie prowadzil do dalszego ograniczania 
konkurencji na rynku. zmniejszania dost^pnosci pacjentow do lekow, a w konsckwencji 
dalszego wzrostu cen lekow'. Nalezy podkreslic, ze ryzyko zamkni^cia aptek jest dla 
przedsi^biorcow ryz>kiem nieodwracalnym. W przypadku cofni^cia lub \v-ygaszenia 
zezwolenia na prowadzenie apteki,przedsi?biorca nie ma szans na ponowne otwarcie tej 
apteki. W swietle obecnych regulacji, tj. po nowelizacji Prawa farmaceutycznego w 2017 
roku (tzw. nowelizacja .^pteka dla Aptekarza”) otwarcie nowych przed przedsi^biorcow 
nie b^d^cych fannaceutami jest niemozliwe. Z tych przyczyn proponowane zmiany 
pozostaj^ w interesie pacjentow, co jest szczegolnie istotne w czasach pandemii.

Spor interpretacyjny o to co jest vvol^ ustawodawcy, rozstrzygn^c moze sam 
ustawodawca, doprecyzowuj^c obowi^zuj^ce przepisy, ale ich nie zmieniaj^c. Z tych 
przyczyn, zwracam si^ z wnioskicm o podj^cie inicjatywy ustawodawczej w kierunku 
uchwalenia zmian w ustawie Prawo farmaccutyczne oraz Kodcks spolek handloN\ych.

[ proponowane zmiany w Prawie farmaceutycznym |

W zakresie zmian w Prawie farmaceutycznym postuluje si? dodanie, po art. 99a Pr. 
Fami., przepisu art. 99b w nast?puj^cym brzmieniu:

Art. 99b. yy toku post^powania o zmiany zezwolenia, organ wydajqcy zezwolenie nie Jest 
uprawniony do ponownego hadania spelnienia przeslanek wydania zezwolenia.

I proponowane zmiany w Kodcksie spoiek handlowych ]

W kwestii zmiany w ustawie Kodcks spolek handlowych, proponuj? 
zmian? polcgaj^cq na dodaniu w art. 494. po §2, §2a w nast?pujc^cym brzmieniu:

§ 2a. yVylqczenie skiitkow sukcesji uniwersalnej o ktdrym niowa w §2 nast^puje Jedynie 
wprzypadku wyraznego przepisu ustawy albo wyraznego zastrzezenia takiego skutku 
w decyzji o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub uigi.

Proponowane zmiany maj§ na celu usystematyzowanie praktyki stosowania 
prawa. usuni?cie rozbie^osci oraz potwierdzenie dotychczasowego, przewazaj^cego 
stanowiska NSA, opartcgo na zaslosowaniu regul wykladni przcpisow prawa, 
uksztaltowanych jednolicic w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego. S^du 
Najwyzszcgo oraz Naczelncgo Sqdu Administracyjncgo.

Uprzejmie informuj?, zc pismo analogicznej tresci wyslalem do Prezcsa Rady 
Ministrow.


